
MIERCURI, 11 MAI 2011

PREZIDEAZĂ: JERZY BUZEK
Președinte

1. Deschiderea ședinței

(Ședința a fost deschisă la ora 9.05)

Președinte.   – Doamnelor și domnilor, aș dori să îmi cer scuze pentru întârziere. A avut
loc o discuție foarte interesantă între președintele Barroso, comisarul Lewandowski și liderii
grupurilor politice, așa că am întârziat câteva minute. Ne așteaptă acum o discuție foarte
importantă și aș dori să vă invit la această discuție.

2. Măsuri de executare (articolul 88 din Regulamentul de procedură): consultați
procesul-verbal

3. Acte delegate (articolul 87a din Regulamentul de procedură): consultați
procesul-verbal

4. Principalele aspecte și opțiunile de bază ale politicii externe și de securitate comune
și ale politicii de securitate și de apărare comune (articolul 36 TUE) - Situația din
Siria și din tabăra Ashraf, precum și cea în care se află comunitatea creștină coptă
din Egipt - Raportul anual al Consiliului către Parlament privind aspectele principale
și opțiunile de bază ale politicii externe și de securitate comune (PESC) în 2009 -
Dezvoltarea politicii de securitate și apărare comune în urma intrării în vigoare a
Tratatului de la Lisabona - UE ca actor global: rolul său în cadrul organizațiilor
multilaterale (dezbatere)

Președinte.   – Următorul punct este dezbaterea comună referitoare la:

- declarația Vicepreședintelui Comisiei/Înaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri
externe și politica de securitate cu privire la principalele aspecte ale politicii externe și de
securitate comune și ale politicii de securitate și de apărare comune (articolul 36 TEU)
(2010/2986(RSP)),

- declarația Vicepreședintelui Comisiei/Înaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri
externe și politica de securitate cu privire la situația din Siria și din tabăra Ashraf, precum
și cea în care se află comunitatea creștină coptă din Egipt (2011/2690(RSP)),

- raportul dlui Albertini, în numele Comisiei pentru afaceri externe, privind raportul anual
al Consiliului către Parlamentul European privind aspectele principale și opțiunile de bază
ale politicii externe și de securitate comune (PESC) în 2009, prezentat Parlamentului
European în temeiul Părții a II-a secțiunea G subpunctul 43 din Acordul interinstituțional
din 17 mai 2006 (2010/2124(INI)) (A7-0168/2011),

- raportul dlui Gualtieri, în numele Comisiei pentru afaceri externe, referitor la dezvoltarea
politicii de securitate și apărare comune în urma intrării în vigoare a Tratatului de la Lisabona
(2010/2299(INI)) (A7-0166/2011) și
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- raportul dnei Muñiz de Urquiza, în numele Comisiei pentru afaceri externe, referitor la
UE ca actor global: rolul său în cadrul organizațiilor multilaterale (2010/2298(INI))
(A7-0181/2011).

Înainte de a începe, aș dori să spun câteva cuvinte. Luni, ne-am adus aminte de Ziua Europei,
o zi de sărbătoare pentru Uniunea Europeană. Fără îndoială, lucrul de care avem cea mai
mare nevoie în Uniunea Europeană de astăzi este o politică externă și de securitate comună.
Ne confruntăm cu provocări istorice, dintre care numai una este necesitatea de a depăși
criza care a fost importată în Europa. Trebuie să ne pregătim pentru acest tip de situație în
viitor și să rezolvăm problemele crizei care există și în afara Europei, nu doar pe cele din
interiorul Europei.

Avem, de asemenea, tulburările în creștere din Siria, Bahrain și Yemen, precum și noile
tulburări din Tunisia și Egipt. Nu ar trebui să-i uităm pe vecinii noștri din est – într-adevăr,
acum câteva zile, am lansat Euronest. Avem diplomația noastră comună europeană, care
trebuie să fie un instrument eficient de acțiune în afara Uniunii Europene, deoarece nu se
pot rezolva problemele din interiorul Uniunii Europene astăzi dacă nu începem serios să
rezolvăm problemele din afara Uniunii Europene. Uniunea Europeană trebuie să aibă mai
multă putere politică, nu doar putere economică.

Catherine Ashton,    Vicepreședinte al Comisiei/Înalt Reprezentant al Uniunii pentru afaceri
externe și politica de securitate. – Dle președinte, aceasta va fi prima dintre cele trei contribuții
pe care le voi face în fața stimaților deputați în această dimineață, așa că voi începe prin a
vă prezenta viziunea mea referitoare la problemele cu care ne confruntăm și, de asemenea,
voi încerca să ating unele detalii ale problemelor pe care stimații deputați le-au adăugat la
această dezbatere, cunoscând importanța pe care le-o acordați. Permiteți-mi să încep.

Țările pe care le numim vecinele noastre sunt măturate de furtuni – primăvara arabă,
vânturile schimbării, oricare ar fi metaforele pe care le folosim. Niciunul dintre noi, cei din
această Cameră, nu știm unde se vor sfârși și ce va aduce acest sfârșit. Aspirațiile sunt înalte,
la fel ca și așteptările că revoluțiile merită sângele vărsat, agitația și teama, haosul economic
într-o lume care deja se confruntă cu cele mai grave probleme economice de zeci de ani.

Revoltele din Africa de Nord și din lumea arabă reprezintă mari provocări pentru Europa,
însă și oportunități pe care nu ne putem permite să le ratăm. Două principii trebuie să stea
la baza acțiunilor noastre. Primul este că noi, în Europa, știm cât de lung și de dureros poate
fi drumul spre libertate. Drumul nostru spre democrația liberală a secolului al XX-lea a fost
unul foarte lent. Însăși Uniunea Europeană s-a născut din cenușa unor conflicte care ne
amintesc de cât de groaznică poate fi viața atunci când democrația se prăbușește. Adăugați
la aceasta antecedentele mixte ale imperiilor Europei și este necesară și puțină smerenie,
chiar și când afirmăm că democrația este fundamentul necesar al progresului uman.

În al doilea rând, democrația ține, desigur, de voturi și alegeri, însă și de mult mai mult
decât atât. Ceea ce am învățat în Europa pe calea cea grea este că avem nevoie de o
democrație profundă: respectarea statului de drept, a libertății de exprimare, respectarea
drepturilor omului, un sistem judiciar independent și o administrație imparțială. Acestea
necesită drepturi de proprietate executorii și sindicate libere și nu înseamnă doar schimbarea
guvernelor, ci și construirea instituțiilor și a atitudinilor corecte. Pe termen lung, democrația
de suprafață – democrația care plutește peste oamenii care votează liber în ziua alegerilor
și își aleg guvernul – nu va supraviețui dacă democrația profundă nu va prinde rădăcini.
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Însă nu există nicio certitudine – în rezultatele niciunei țări – și nicio rezolvare rapidă sau
soluție pe termen scurt care să creeze lumea pe care doresc să o vadă atât de mulți oameni.
Între timp, se arată spectrul intoleranței religioase – martor la evenimentele recente din
Egipt – care își găsește o scuză în vremurile nesigure, profitând de teamă și provocând
distrugere. Libertatea de religie sau de convingeri este un drept universal care trebuie să fie
protejat pretutindeni. Trebuie să îi condamnăm pe toți cei care caută să utilizeze convingerile
religioase drept mijloc de opresiune și să îi susținem pe cei care promovează toleranța în
Siria, în Pakistan, în Egipt sau oriunde.

Europa are și ea de ales. Dacă ne uităm la zona noastră, trebuie să fim pregătiți să ne ridicăm
la înălțimea provocărilor cu care ne confruntăm. Eu pot face sute de declarații – și chiar
fac. Deplâng, condamn, îndemn, solicit, însă trebuie, de asemenea, să acționăm, iar acțiunile
trebuie să se desfășoare sub diferite forme.

Permiteți-mi să menționez sancțiunile. Impunem sancțiuni împotriva regimurilor care
tratează viața cetățenilor lor ca fiind fără valoare, oamenii fiind uciși în mâinile poliției sau
ale serviciilor de securitate pe care le comandă. Sancțiunile împotriva Siriei au fost impuse
ieri – un embargo asupra armelor, o înghețare a activelor și o interdicție de călătorie pentru
13 persoane-cheie ale regimului, înghețarea acordului de asociere și a cooperării noastre
cu Siria. Haideți să fim categorici și clari, așa cum am fost ieri cu ministrul de externe al
Siriei. Ce se întâmplă în Siria reprezintă aspirația populației la democrație și la statul de
drept – nu este vreun complot străin. Prin faptul că nu vede ceea ce este, regimul își pierde
legitimitatea și se înstrăinează de populație și de comunitatea internațională. Oprimarea
violentă și amenințările din interior și din exterior sunt instrumente ale unei ere de mult
apuse. Preocuparea noastră în această Cameră și în Uniunea Europeană vizează populația
din Deraa, unde a fost refuzat accesul ONU, din Baniyas, unde reprimarea continuă, din
Hama, unde au intervenit tancurile. Poporul sirian nu va îngenunchea în fața tancurilor.
Transmitem regimului să își schimbe direcția și să o schimbe acum.

(Aplauze)

I-am spus ieri ministrului Moallem, ministrului de externe al Siriei: Trebuie să permiteți
accesul imediat și nerestricționat sprijinului umanitar și mass-mediei. Numai atunci pot fi
motivate pretențiile dvs. de sprijin pentru protestele pașnice.

În vecinătatea noastră estică – Belarus – președintele Lukașenko nu a reușit să utilizeze
alegerile prezidențiale din decembrie anul trecut pentru a-și arăta disponibilitatea față de
schimbare și o societate europeană mai deschisă și democratică. Nu numai că nu a profitat
de această șansă, însă folosind violența împotriva demonstranților pașnici și sporind
numărul deținuților politici, a arătat dispreț pentru democrație și pentru statul de drept.
M-am întâlnit cu familiile celor care au fost închiși și știu că nu ne-a lăsat altă opțiune decât
să adoptăm ca răspuns sancțiuni puternice care vizează persoanele din regim responsabile
pentru reprimare, inclusiv președintele Lukașenko însuși. De asemenea, știu că ar trebui
să intensificăm sprijinul nostru pentru societatea civilă și pentru contactele interumane.

Apoi, există angajamentul nostru direct din tabăra Ashraf. Ceea ce s-a întâmplat la 8 aprilie
este deplorabil, am condamnat și condamn foarte ferm acele evenimente. Rămân de neclintit
în opinia mea că avem nevoie de o reacție a UE puternică și unită. I-am scris ministrului
afacerilor externe din Irak și am vorbit cu el din nou ieri. Deși nu pun la îndoială
suveranitatea Irakului asupra întregului său teritoriu, are datoria de a proteja drepturile
omului în cazul rezidenților din Ashraf.
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Am condamnat violențele și am solicitat o anchetă – o anchetă care trebuie să fie la fel de
amănunțită cât este de independentă și care ar trebui să ne spună exact ce s-a întâmplat.
Însă după cum știu onorații deputați din scrisorile pe care le-am primit în mod individual
și colectiv în această Cameră și în afara acesteia, aici nu există nicio soluție simplă. Sunt
luate în considerare mai multe opțiuni pentru o soluție pe termen lung, cu Organizația
Națiunilor Unite în frunte, toate acestea confruntându-se cu provocări. Sunt foarte
recunoscătoare pentru activitatea acestei Camere, pentru munca celor care au fost acolo
și pentru contribuțiile pe care le-am primit. Trebuie să supunem această chestiune atenției
Consiliului pentru afaceri externe și trebuie să o discutăm cu Înaltul Comisar ONU pentru
Refugiați. Ambasadorul nostru în Irak sosește astăzi și știe cât de multă importanță acord
acestei probleme. Trebuie să perseverăm și să ne asigurăm că vom găsi direcția de acțiune
corectă, însă ancheta și condamnarea sunt absolute.

Și în Yemen, Consiliul de Cooperare al Golfului și-a prezentat propunerile, iar președintele
Saleh a ezitat din nou. Am vorbit cu domnia sa nu cu mult timp în urmă. Am vorbit despre
discuțiile pe care le-am avut cu opoziția și despre propunerile depuse. I-am spus că știe ce
are de făcut – în interesul țării sale – și că ar trebui să o facă. În cursul întâlnirilor din Golf,
m-am întâlnit cu regele Bahrainului. Am discutat despre inițiativa de acolo referitoare la
dialogul fără condiții prealabile pe care a avansat-o prințul moștenitor și l-am îndemnat
să continue acest dialog. Direcția actuală de acolo nu este soluția. Trebuie să vedem procese
echitabile și civile, în cazul în care există procese în Bahrain, și că pedeapsa cu moartea este
evitată în toate circumstanțele.

În toate aceste cazuri, este vorba despre implicarea directă pe care o avem, de presiunea
pe care o exercităm și de sinceritatea abordării noastre. Nu vă faceți iluzii: suntem foarte
clari, sunt foarte clară, cu toți liderii cu care vorbesc despre ceea ce cred că trebuie să se
întâmple și fac acest lucru cu sprijinul acestei Camere și cu sprijinul Consiliului pentru
afaceri externe din 27 de state membre.

Desigur, vreau să vorbesc despre Libia. Există deputați ai acestei Camere care și-ar fi dorit
să avem o politică de apărare și de securitate mai puternică. Le spun acest lucru: în ultimele
săptămâni și luni, am văzut cât de departe am ajuns în unele privințe, însă și cât de mult
mai avem încă de mers. Ne-am angajat împreună să planificăm sprijinul militar pentru
nevoi umanitare: suntem gata, la cererea Organizației Națiunilor Unite, să sprijinim oamenii
cu resurse din întreaga Europă. Am făcut la fel când teribilul cutremur a lovit Haiti –
nave-spital militare, echipamente grele de ridicare, civili și militari care au lucrat cot la cot
în acest caz. Nu înțelegeți greșit: Știu că ajutorul umanitar este apolitic și că lucrătorii
umanitari nu trebuie să fie puși în pericol, însă în obiectivul principal al salvării de vieți,
uneori doar militarii au echipamentele sau oamenii necesari pentru a realiza acest lucru –
oferind ajutor rapid, realizând infrastructura – și de aceea, dacă vom avea o solicitare din
partea ONU, vom fi gata să ajutăm.

Trebuie să acționăm mai rapid și mai inteligent. Sunt prima persoană care spune și
recunoaște că încă trebuie să facem mult mai multe și voi vorbi mai mult despre acest lucru
mai târziu în această dimineață.

Îmbunătățim colaborarea noastră cu NATO, facem schimb de detalii ale operațiunilor
noastre pentru prima dată, ca parte a continuării dezvoltării relațiilor noastre. Vinerea
trecută, am coprezidat cu secretarul general Rasmussen reuniunea Comitetului politic și
de securitate și a Consiliului Nord-Atlantic în prima noastră discuție despre Libia. Există,
de asemenea, colaborarea noastră cu Uniunea Africană, cu președintele Jean Ping, și cu
Liga Arabă, cu Amr Moussa și, desigur, cu succesorul său și Organizația Conferinței Islamice
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și cu profesorul Insanoglu, sub conducerea trimisului special al ONU, Al-Khatib. În discuțiile
mele cu Ban Ki-Moon, am convenit să reunim organizațiile regionale pentru o întâlnire la
Cairo și să urmărim rezultatele reuniunii grupului de contact din Roma.

Discutăm despre cum să ne jucăm rolul în viitorul Libiei – să susținem dialogul național,
să ajutăm cu constituția și la pregătirea alegerilor. Am trimis două misiuni în Libia pentru
a se întâlni și pentru a lucra cu tinerii și cu femeile din Libia. După cum mi-a spus liderul
echipei mele, este prima dată când ei discută despre o constituție – cuvinte și argumente
pe care nu le cunoșteau până acum. Au vorbit despre cât își doreau să se sfârșească regimul,
așa că haideți să fim clari: Gaddafi trebuie să renunțe la putere și să își încheie regimul.

(Aplauze)

Intenționez să deschid un birou la Benghazi, astfel încât să putem merge mai departe cu
sprijinul despre care am discutat cu oamenii...

(Aplauze)

...să sprijinim societatea civilă, consiliul național de tranziție interimar și pe dl Jibril (am
avut multe întâlniri cu domnia sa); să sprijinim reforma sectorului de securitate; să construim
pe ceea ce ne-au spus oamenii că doresc. Ei vor să fie ajutați cu educație, asistență medicală,
securitate la granițe, cu tipul de sprijin pe care putem și dorim să îl oferim. Și în tot ceea ce
facem, firul roșu al drepturilor omului ne călăuzește munca.

Apoi, există noua politică de vecinătate – un alt nivel de ambiție și viziune. Responsabilitatea
reciprocă se află la baza acesteia: UE și statele vecine sunt responsabile reciproc pentru
respectarea angajamentelor asumate față de țările și de oamenii din vecinătatea noastră și
față de cetățenii Europei.

Pe ceea ce am vorbit deja se bazează mobilitatea, accesul pe piață și banii. Unele lucruri
sunt extrem de importante pentru a sprijini aceste țări în viitor. Un exemplu este mobilitatea
tinerilor. Acestea sunt societăți tinere, în care tinerii caută oportunități, iar Parlamentul
European are de jucat un rol important în sprijinirea acestor oportunități, pentru ca tinerii
să obțină beneficii și cunoștințe din Europa. Deci, acest lucru este valabil și pentru statele
membre: oportunitățile de a călători, de a studia.

Pentru oamenii de afaceri și pentru femei este importantă șansa de a explora noi piețe, de
a-și vinde bunurile și serviciile, iar acestea depind de statele noastre membre, dintre care
unele au relații de lungă durată cu țările în cauză, dar care trebuie acum să se afirme și să
ofere aceste oportunități.

În ceea ce privește accesul pe piață, știm că avem de făcut o contribuție reală pentru a
stimula creșterea economică și redresarea. Știți care este efectul acestor turbulențe asupra
economiilor țărilor pe care le descriu. Unele dintre aceste țări se bazează pe noi, ca piață
de export majoră și sursă a importurilor lor. A permite acestor țări să își dezvolte piețele
ar putea însemna o schimbare reală, sprijinind nu doar deschiderea piețelor, ci și modul
în care au acces la acestea, asigurându-ne că pot ajunge la standardele noastre și că au
oportunități reale. Nicăieri nu este mai adevărat acest lucru decât în cazul întreprinderilor
mici, însă trebuie să avem voința politică să facem acest lucru. Trebuie să avem voința
politică de a ne angaja să asigurăm disponibilitatea piețelor noastre. Aceasta este o
provocare. Este o provocare în orice circumstanțe; este o provocare în perioade dificile din
punct de vedere economic, însă aș spune că este o provocare pe care trebuie să o acceptăm,
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pentru că dacă nu o facem, eșecul economiilor din vecinătatea noastră va avea un impact
direct asupra noastră.

Apoi sunt banii, sau mai degrabă resursele. Nu doar ceea ce putem face ca susținere directă
– deși aceasta este importantă – ci ceea ce putem determina. Deja am găzduit o reuniune
a înalților demnitari din întreaga lume și din instituțiile financiare mari pentru a discuta
cu ce am putea contribui, în cazul în care ni s-ar cere, și vom contribui, însă consultându-ne
cu vecinii noștri; trebuie să facem mai mult pentru a sprijini adunarea mai eficientă a
resurselor.

Nicăieri nu va conta mai mult această politică decât probabil în Tunisia. Este posibil ca
discursul prim-ministrului Essebsi de la televiziune să ajute în timp ce țara avansează către
alegerile din 24 iulie, însă domnia sa a recunoscut problemele unei țări în care rata de
creștere economică este între 0 și 1 %. Trebuie să asigurăm sprijin Tunisiei, economiei și
societății sale civile, iar acest lucru înseamnă să nu ne gândim doar pe termen lung, nu doar
la importanța unei noi strategii, ci la ceea ce facem acum și la cum putem sprijini țările –
Egipt, Tunisia și altele – chiar acum, cu problemele bugetare cu care se confruntă. Acesta
este motivul pentru care am început discuții cu instituțiile financiare, cu statele noastre
membre, cu cei care sunt implicați, dorind să sprijine aceste țări, pentru că acum contează
să le ajutăm să facă față deficitelor, când s-a prăbușit turismul, când economia nu
funcționează cum trebuie. Onorați deputați, trebuie să înțelegem că există o situație de
urgență imediată și există o strategie pe termen lung, și trebuie să le avem în vedere pe
ambele în ceea ce facem.

În ceea ce privește Egiptul: Am fost acolo de trei ori în ultimele săptămâni și am petrecut
mult timp cu unii dintre liderii tineri din piața Tahrir și am întâlnit, de asemenea, unele
dintre femei. În special femeile caută vocea mai puternică care cred că le-a fost promisă în
viitorul Egiptului. Am întâlnit o femeie care va candida la președinție și care este hotărâtă
să demonstreze că femeile au acest rol de jucat în Egipt. Am vorbit cu mulți miniștri ai
guvernului și permiteți-mi să vă dau exemplul ministrului planificării, Fayza Aboulnaga.
Dânsa dorește să construiască locuințe pentru oameni; are o viziune măreață a ceea ce ar
însemna pentru Egipt construirea unui milion de case pe parcursul a douăzeci de ani.

Trebuie să luăm aceste viziuni mărețe din țările cu care lucrăm și să le traducem în ceea ce
putem oferi și sprijini. Deci, integrarea formării și educației, a infrastructurii în jurul
programelor pentru locuințe, oportunitățile pentru creșterea întreprinderilor mici,
colaborarea cu femeile ONU – așa cum fac eu – pentru a vedea cum putem construi
comunități mai sigure în jurul proiectelor rezidențiale, cum putem lucra împreună pentru
a proiecta o viziune mai mare, măreață, construită pe ceea doresc egiptenii. Port discuții
cu ministrul de externe al Egiptului, Al-Araby, care se angajează să colaboreze îndeaproape
cu noi în privința procesului de pace din Orientul Mijlociu, dornic să dezvolte relația
puternică pe care o avem deja și să ne aibă ca parteneri în cadrul colaborării din regiune.

Vor urma multe provocări pentru Egipt în următoarele luni și în următorii ani. Trebuie să
fim acolo să îi sprijinim în fiecare dintre aceste provocări și să fim dispuși să contribuim
cu resursele, cunoștințele, competența și contactele noastre la acest sprijin.

Am afirmat mereu în această Cameră și în afara acesteia că Serviciul pentru acțiune externă
este o forță pentru prevenirea și soluționarea conflictelor, așa că permiteți-mi să menționez,
de asemenea, că acesta este motivul pentru care rolul nostru în Serbia și Kosovo contează.
Acesta este motivul pentru care votul pe care l-am câștigat în ONU, vocea pe care o avem
acum, poate juca rolul său. Acesta este motivul pentru care trebuie să angajăm liderii din
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Bosnia să își ridice privirea, să nu se mai gândească numai la propriile comunități, ci la
nevoile țării lor, pentru a-și vedea viitorul și pentru a vedea Uniunea Europeană.

Acesta este motivul pentru care și noi jucăm un rol important în procesul de pace din
Orientul Mijlociu. Onorații deputați știu bine că stabilitatea în Orientul Mijlociu necesită
pace. Căutarea unui acord negociat a dominat regiunea timp de decenii. Am adus o vigoare
nouă în Cvartet în ultimele luni. Am găzduit o întâlnire a reprezentanților Cvartetului în
luna februarie, iar trimișii Cvartetului au lucrat cu negociatorii israelieni și palestinieni
pentru prima dată de la înființarea Cvartetului.

Am vrut o altă întâlnire a reprezentanților în aprilie și am pregătit o declarație substanțială
bazată pe poziția noastră. Cred în continuare că o soluție negociată este calea de urmat,
iar noi vom rămâne implicați și vom avea o altă reuniune a trimișilor în cursul acestei luni.

Și noi am susținut puternic construcția statului palestinian, astfel încât, atunci când am
găzduit reuniunea ad-hoc a Comitetului de legătură la 13 aprilie, am ascultat laudele aduse
eforturilor depuse de Salam Fayyad, pentru realizările sale remarcabile în domeniul
guvernării, statului de drept și drepturilor omului, educației, sănătății și asistenței sociale
– suficiente pentru un guvern funcțional în conformitate cu Banca Mondială. Am recunoscut
importanța reconcilierii palestiniene în spatele președintelui Abbas ca pe o oportunitate
și ceva ce Uniunea Europeană a solicitat de ani de zile.

Ceea ce se întâmplă acum este efortul cel mai serios de până acum pentru stabilirea unității,
care este esențială în sine pentru realizarea soluției celor două state. Am păstrat o legătură
strânsă cu președintele Abbas și cu prim-ministrul Fayyad, precum și cu Egiptul, Liga Arabă,
Statele Unite și Israelul. Non-violența, continuarea construcției statale și respectarea
angajamentelor existente vor fi cruciale și trebuie să judecăm acest efort după rezultatele
sale. Cred că Israelul ar trebui să predea veniturile fiscale datorate palestinienilor, însă vreau
să fie clar că poziția noastră privind Hamas nu s-a schimbat și securitatea Israelului rămâne
o preocupare importantă pentru noi toți.

De asemenea, vreau să spun că nu consider că o flotilă este răspunsul corect la situația
umanitară din Gaza. Am fost acolo de două ori. Evidențiez în continuare situația dificilă a
populației și cer, în special, mai mult acces pentru a permite economiei să înceapă să se
dezvolte. Sincer, situația de acolo este groaznică, în special pentru copii. Am propus
Israelului să susțină un acces mai mare. Vreau să văd că oamenii din Gaza au un viitor, însă
aș dori să văd, de asemenea, că lui Gilad Shalit, captiv de ani de zile în Gaza, i se acordă
șansa de a merge acasă la mama și tatăl său, pe care i-am cunoscut deja.

Experiența Europei ne spune că democrația adevărată este temelia necesară a toleranței,
păcii și prosperității. În Africa de Nord și în lumea arabă, această destinație nu se va atinge
rapid sau fără piedici, însă construirea unei democrații profunde este singurul mod în care
se poate ajunge la această destinație. Avem experiența necesară pentru a ajuta fiecare țară
care ne solicită acum ajutorul să facă această călătorie către democrație. Din acest motiv,
propun sprijinirea zestrei pentru democrație, care ne va permite și nouă să ne utilizăm
resursele pentru a promova oportunități, în special pentru tineri, de a se implica în viața
politică, de a sprijini dezvoltarea partidelor politice, de a permite oamenilor să facă ceea
ce stimații deputați din atât de multe țări reprezentate aici au trebuit să facă ei înșiși – să
dezvolte procesul politic prin construirea partidelor politice, a societății civile, și rădăcinile
adânci, simbol al unei democrații care înflorește și crește.
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Spun adesea atunci când vizitez aceste țări că democrația nu înseamnă atât de mult alegerea
unui guvern, cât înseamnă dreptul de a putea înlătura un guvern. Democrația înseamnă a
putea spune la revedere, precum și bună ziua, iar acest lucru este important: a ști că ai
dreptul de a utiliza urna de vot o dată, de două ori, de trei ori, de patru ori pentru a schimba
guvernul, pentru a cere de la guvern, este esențial și poți face acest lucru doar atunci când
democrația este profundă și înfloritoare. Acesta este motivul pentru care ceea ce am văzut
că se întâmplă în Coasta de Fildeș este atât de important; președintele Ouattara și-a ocupat
în cele din urmă locul, iar rolul pe care l-am jucat a fost semnificativ în sprijinirea acestui
proces. De aceea este bine să vedem că alegerile nigeriene merg bine și Goodluck Jonathan
este numit acum în mod corect. Este bine să vedem cum democrația prinde rădăcini,
înflorește și dobândește profunzime și trebuie să sprijinim acest proces.

Schimbarea nu asigură neapărat progresul, însă progresul are nevoie absolută de schimbare.
Asta înseamnă că trebuie să fim mai hotărâți să acționăm. Unele din lucrurile pe care le
descriu impun statelor membre să acționeze, unele impun Comisiei să acționeze, multe
au nevoie de sprijinul acestei Camere, și trebuie să decidem că ne vom juca cu toții rolul.
Dacă o facem doar atunci când atenția mass-media este concentrată asupra acelor țări sau
asupra noastră, atunci vom eșua. Trebuie să ne implicăm pe termen lung și trebuie să
spunem ferm vecinilor noștri nu numai că ar trebui să înceapă drumul spre democrație, ci
că ar trebui să îl parcurgă până la capăt.

Au fost trei rapoarte excelente despre care voi vorbi în următoarea mea intervenție, însă
vreau să le mulțumesc raportorilor. Voi încheia cu un citat foarte scurt al unui antropolog,
o femeie pe care o admir foarte mult, Margaret Mead. Dânsa a spus: „Să nu te îndoiești
niciodată că un grup mic de cetățeni grijulii, angajați, pot schimba lumea. Într-adevăr, doar
aceștia au schimbat lumea.”

Joseph Daul,    în numele Grupului PPE. – (FR) Dle președinte, Baroneasă Ashton, doamnelor
și domnilor, politica externă a fost dominată de revoluțiile – unele mai liniștite decât altele
– care au loc într-un număr de țări mediteraneene învecinate și, mai recent, de un eveniment
simbolic în lupta împotriva terorismului internațional, și anume sfârșitul erei Bin Laden.

Care este rolul Europei în toate acestea? Suntem implicați de bunăvoie și activ în situație?
Da, sigur că suntem. Acțiunile întreprinse în Libia sub auspiciile Organizației Națiunilor
Unite și la inițiativa șefilor anumitor state sau guverne europene au demonstrat că, atunci
când vrea, Europa – sau o parte din Europa – poate acționa decisiv în vremuri dificile.

Ne face acest lucru un jucător internațional cheie, cu influență pe măsura puterii noastre
economice? Răspunsul este un „nu” răsunător. Europa este încă practic un jucător mic, în
cel mai bun caz un Tom Degețel în politică și geostrategie, în ciuda așteptărilor din ce în
ce mai mari ale opiniei publice europene. Europa a sprijinit stabilitatea și ajutorul pentru
dezvoltare în Mediterana. Cu toate acestea, oamenii cer – în mod absolut legitim – libertate
politică și își părăsesc țările, deoarece nu există nicio perspectivă de viață demnă și nicio
oportunitate pentru ei și pentru copiii lor. Asistența umanitară pe care le-am furnizat-o în
ultimele luni a fost cu siguranță utilă.-

Baroneasă Ashton, trebuie să facem mai mult. Am început să învățăm din aceste
evenimente? Mi-ar plăcea să cred asta. Ceea ce este mai grav este faptul că valurile de
imigranți care vin pe țărmurile noastre în vase fragile, care mor pe mare – și permiteți-mi
să subliniez că avem informații inexacte cu privire la numărul de decese – se confruntă
mult prea adesea cu divizare, certuri, frontiere închise, unele țări punând chiar sub semnul
întrebării spațiul Schengen, un instrument esențial pentru libertatea de circulație.
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(Aplauze)

Sunt toate acestea demne de Europa, de valorile, principiile și idealurile europene? Eu nu
cred, nici grupul meu, Grupul Partidului Popular European (Creștin Democrat), și sunt
sigur că nici majoritatea deputaților din această Cameră.

Doamnelor și domnilor, motivul pentru care ne întâlnim cu Înaltul Reprezentant al Uniunii
pentru afaceri externe și politica de securitate în această dimineață este că am căutat să
oferim Europei o voce și un chip în temeiul Tratatului de la Lisabona. Acum trebuie să
mergem mai departe și să acționăm. Aceasta presupune luarea de decizii și respectarea lor.
Care sunt atunci prioritățile Europei? Relațiile cu vecinii noștri din est și din sud? Combaterea
terorismului? O soluție pentru conflictul din Orientul Mijlociu? Politica comercială?
Abordarea tuturor celor de mai sus în același timp nu este o sarcină ușoară.

Care sunt partenerii noștri preferențiali? Statele Unite ale Americii, țările în curs de
dezvoltare sau alții? Cum putem obține cele mai bune rezultate? Lăsând statelor membre
individuale libertatea de a-și defini propria politică, așa cum am făcut în ultimii 60 de ani,
sau vorbind cu o singură voce puternică?

Doamnelor și domnilor, o soluție interguvernamentală nu mai este abordarea corectă
pentru afaceri externe, securitate și apărare: în schimb, avem nevoie de o Europă mai unită.
Trebuie să lăsăm în urmă orgoliile naționale și să ne îndreptăm către o mai mare eficiență
la nivel european.

Baroneasă Ashton, vom avea o politică externă și de securitate robustă doar dacă vom
canaliza toată greutatea și energiile noastre către câteva obiective clar definite. Doamnelor
și domnilor, 2011 ar trebui să fie anul Mediteranei, al combaterii terorismului, chiar cel al
obținerii unui progres în conflictul din Orientul Mijlociu. Dacă Europa este capabilă să
devină un jucător-cheie în acest domeniu, va putea depăși erorile tinereții sale.

Permiteți-mi să închei cu un citat al cuiva foarte cunoscut dvs.: Papa Ioan Paul al II-lea. „Nu
vă fie teamă”, Baroneasă Ashton. Am făcut economii de 4 miliarde de euro la bugetul
european. Vă rugăm să veniți cu niște propuneri pentru utilizarea acestor bani, pentru a
nu fi nevoiți să-i returnăm statelor membre.

(Aplauze)

Martin Schulz,    în numele Grupului S&D. – (DE) Dle președinte, într-o Uniune Europeană
unde suntem martorii unor mișcări către renaționalizare în toate domeniile, Tratatul de la
Lisabona ar trebui să fie folosit ca un instrument pentru crearea unei noi politici comunitare:
politica externă de securitate și apărare comună.

Aceasta este prima dezbatere generală importantă pe care o avem cu Baroneasa Ashton
și, dacă ne uităm înapoi la începuturi, era clar deja că au existat anumite guverne care nu
au dorit să fie utilizat titlul de „ministru de externe al Uniunii Europene”, iar acest lucru a
dus, în cele din urmă, la alegerea denumirii de „Înalt Reprezentant”. Este de înțeles, deoarece
alături de politica fiscală și politica internă, o politică externă independentă este una dintre
caracteristicile principale, ați putea spune aproape o caracteristică identificatoare, a
suveranității naționale. În special în domeniul politicii externe, de securitate și apărare,
transferul acestei suveranități către o instituție supranațională este o mișcare curajoasă și
dificilă.

Cu toate acestea, noi, cei din Parlamentul European, împreună cu Înaltul Reprezentant,
trebuie să adresăm o întrebare diferită. Această întrebare este: care este rolul Uniunii ca
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organism independent în politica internațională? În ultimele câteva zile, am citit articole
despre Baroneasa Ashton care m-au uimit, deoarece critică absența și lipsa politicilor
domniei sale. Aceste critici vin din partea unor oameni care se gândesc doar cum să își
transforme în prioritate primordială propriile politici externe naționale și propriile interese
naționale și care, fără a se consulta cu vreun partener, iau decizii unilaterale, care vor diviza
în cele din urmă Europa, în loc să o consolideze.

Trebuie doar să analizăm misiunea din Libia. Arareori s-a remarcat o ruptură mai evidentă
în politica internațională a Uniunii Europene și în implicarea sa internațională ca în cazul
comportamentului nostru față de Libia. Există o tendință în marile capitale ale Uniunii
Europene de a considera politica externă, de securitate și de apărare a UE ca o continuare
a politicii naționale proprii, finanțată cu bani europeni. Cu cât este mai mare das Auswärtige
Amt, ministerul de externe sau Quai d’Orsay, cu atât este mai pronunțată această tendință.
Baroneasă Ashton, vă veți bucura fără îndoială de un sprijin larg din partea Parlamentului
dacă spuneți acestor persoane că, deși le respectați interesele unilaterale, politica externă
europeană comună nu poate urma aceeași direcție. Această politică va fi definită de către
dvs., Înaltul Reprezentant, în toate domeniile de consens.

Sunt în favoarea deschiderii unui birou de tipul celui pe care l-ați descris în Libia, deoarece
dvs., în calitate de Înalt Reprezentant, însăși Uniunea și Parlamentul, ca organism
independent, aveți credibilitate din punct de vedere umanitar și politic. Suntem mai credibili
decât statele care au întreprins acțiuni militare în Libia din necesitate, însă ale căror
exportatori de arme au avut, de asemenea, cele mai mari standuri comerciale în cadrul celui
mai important târg de arme al Libiei de toamna anului trecut. Germania, Franța, Regatul
Unit, Italia și Belgia sunt principalii furnizori de arme pentru armata colonelului Gaddafi,
care se luptă cu rebelii din Libia. Nu de acest fel de credibilitate are nevoie Europa.

(Aplauze)

Credibilitatea de care are nevoie Europa este aceea a unei puteri diplomatice, care ajută la
stabilirea democrației, care deschide un birou pentru a sprijini evoluția societății civile și
care nu definește cooperarea internațională cu Uniunea Europeană în funcție de subjugarea
celorlalți la interesele diplomatice și economice unilaterale ale Uniunii, ci încurajează
politici bazate pe un parteneriat egal între diferite regiuni ale lumii. Aceasta este viziunea
mea privind politica externă de securitate și de apărare a Uniunii Europene.

Ați menționat cele trei elemente: banii, mobilitatea și accesul la piață. În faza următoare,
va trebui să adăugați alte trei elemente: coerență, concretitudine și metoda comunitară. În
opinia mea, cu aceste două serii de elemente, veți găsi parteneri în cadrul Parlamentului
European. Noi, cei din Grupul Alianței Progresiste a Socialiștilor și Democraților din
Parlamentul European, știm că suntem încă în fazele incipiente ale cooperării dintre dvs.
și Parlament și există cu siguranță loc de mai bine. Din acest motiv îmi repet oferta, cred
eu că în numele majorității deputaților acestei adunări. Veți găsi, fără îndoială, mai mult
sprijin pentru viziunea dvs. referitoare la o politică externă și de securitate comună aici,
decât în rândul celor 27 de miniștri de externe, pe care îi respect, însă care au toți o
problemă, și anume că sunt miniștri de externe ai unor țări individuale.

(Președintele l-a întrerupt pe vorbitor)

Dvs., pe de altă parte, sunteți reprezentantul diplomatic al unui întreg continent.

(Aplauze)
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Guy Verhofstadt,    în numele Grupului ALDE. – Dle președinte, sâmbătă am avut o întâlnire
lungă în Cairo cu noul prim-ministru egiptean, dl Sharaf. Concluzia acestei întâlniri și
concluzia mea, de asemenea, după această întâlnire în cursul celei de a doua deplasări pe
care am făcut-o la Cairo în ultimele două luni este – așa cum ați arătat – că trebuie să
acordăm un ajutor masiv acestor revoluții din Africa de Nord și în special evoluțiilor din
Egipt. Trebuie să ne oprim de la a face aceste mici ajustări părintești, pe care le-am anunțat
până acum.

Vă voi prezenta o comparație scurtă. Știți câți bani au fost transferați în cadrul planului
Marshall american? Ani la rând, câte 1 % din PIB. De fapt, 162 de miliarde de USD. Și despre
ce vorbim și ce promitem Egiptului? Un miliard. Nu 162 de miliarde, ci un miliard. Nu în
2011, nu în 2012, ci în 2013, atunci când vom avea posibilitatea să facem acest lucru.
Cred că această sumă nu reprezintă absolut nimic. Ceea ce aștept de la dvs. și de la Comisie
– pentru că se pare că vorbim despre banii Comisiei – nu sunt planuri mari privind
schimbarea politicii de vecinătate. Trebuie să facem acest lucru în viitor, însă aștept un
ajutor bugetar direct acordat Egiptului cât mai repede posibil, pentru că până la sfârșitul
anului nu vor avea bani în buget, iar acesta ar putea fi începutul unei contrarevoluții în
Egipt. Ajutorul bugetar direct sau anularea datoriilor țării – aceasta este calea de urmat
imediat. Un anunț astăzi în această direcție ar fi cu siguranță util pentru Egipt și pentru
egipteni.

Al doilea mesaj al meu ține de Siria. Haideți să fim sinceri, Baroneasă Ashton. Siria este un
dezastru imens. Ceea ce se întâmplă acolo – și nu am alte cuvinte pentru a descrie această
situație – nu este cu nimic mai prejos decât un Tiananmen arab. Un Tiananmen arab.
Oameni masacrați de tancuri și de lunetiști în fiecare zi. 800 de persoane ucise până în
prezent. 8000 de persoane arestate până în prezent. Oameni torturați în modul cel mai
brutal, pentru a dezvălui parole de Facebook și numele tovarășilor care lucrează pe
Facebook. Soldați care nu vor să tragă în propriii oameni împușcați la rândul lor de serviciile
secrete ale armatei și ale lui Bashar al-Assad. Din ceea ce se întâmplă astăzi în Siria, este
foarte clar că există un singur mod de a-l descrie pe Bashar al-Assad, și anume drept cel
mai brutal dictator din lume în acest moment. Aceasta este analiza clară pe care o putem
face astăzi.

(Aplauze)

Deci, ce se poate face? Văd 800 de persoane ucise până în prezent, 8000 de persoane
încarcerate, unele torturate în fiecare zi, iar noi înghețăm activele a 13 persoane, însă nu
ale lui Assad. Consider că aceasta este o abordare dezechilibrată. Este, de fapt, ridicol și nu
ajută la determinarea schimbării direcției regimului Assad. Nu este suficient să spunem că
13 persoane și unul dintre frații lui Assad sunt acolo, iar una dintre nepoatele sau nepoții
săi sunt pe listă. Nu, sunt sute de oameni care trebuie puși pe listă imediat, cât mai rapid
posibil, pentru a aplica o presiune reală.

Pot înțelege într-o oarecare măsură modul dvs. de abordare. Spuneți că dacă nu îl punem
pe Assad pe listă, poate că aceasta îl va ajuta să își schimbe atitudinea mai târziu. Ok atunci,
să fie foarte clar acest lucru aici, astăzi, în dezbatere. Vreau să declarați că îi acordați lui
Assad câteva zile. Dacă în aceste câteva zile nu oprește ceea ce se întâmplă în acest moment,
atunci înghețați-i toate activele, nu numai cele ale celor 13 persoane, ci ale întregii familii
Assad.

(Aplauze)
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Impuneți o interdicție de călătorie nu celor 13 persoane când sunt ucise 800, ci întregii
familii Assad și declarați ceea ce este foarte important. Ei așteaptă acest lucru.

Ieri, am avut o legătură directă cu oamenii din Siria, care spun că trebuie să le înăspriți
sancțiunile, altfel el nu se va opri. Declarați că familia Assad nu va fi considerată niciodată
de către Uniunea Europeană reprezentanți reali ai poporului sirian și că vor fi trași la
răspundere pentru crimele lor! Faceți acest lucru chiar acum! Asta așteptăm din partea dvs.
astăzi. Puteți ajuta la oprirea acestui Tiananmen arab. Nu este adevărat că noi nu jucăm
niciun rol: jucăm un rol esențial, iar populația Siriei așteaptă acest mesaj clar astăzi. Nu
mâine. Astăzi.

(Aplauze)

Charles Tannock,    în numele Grupului ECR. – Dle președinte, evoluția majoră din politica
externă și de securitate comună (PESC) de anul acesta a fost, fără îndoială, înființarea
Serviciului european pentru acțiune externă (SEAE). Baroneasă Ashton, în calitate de
Vicepreședinte/Înalt Reprezentant, ați fost supusă recent unor presiuni pentru performanțele
modeste ale acestuia. Însă puteți fi atât de eficientă pe cât vă permit statele membre să fiți
și, desigur, utilizați cu reticență propria putere de inițiativă – o abordare pe care eu susțin
în totalitate. Pe de o parte, UE dorește să își modeleze rolul de actor de categorie grea la
nivel mondial însă, pe de altă parte, PESC necesită unanimitate, ceea ce înseamnă a face
compromisuri pentru a apăra interesele statelor membre individuale, în special ale celor
mari.

Această abordare hibridă sui generis a politicii externe a UE îi apără pe aceia dintre noi care
s-au opus creării SEAE în primul rând, crezând că ambițiile globale ale UE vor submina
suveranitatea națională. Paradoxal, acum se pare că suveranitatea națională subminează
ambițiile globale ale UE, așa cum am văzut recent în ceea ce s-a întâmplat în Libia. Totuși,
ECR, grupul meu, rămâne angajat constructiv la SEAE. Îi dorim numai bine. Sperăm că va
funcționa. Acesta trebuie să ia o pauză și vrem să vedem neutralitatea bugetară și mai multă
responsabilitate politică.

Deși Vicepreședintele/Înaltul Reprezentant a făcut numiri de ofițeri de rang înalt excelente
– am văzut unele dintre acestea în fața Comisiei pentru afaceri externe – trebuie să întreb
de ce s-a lăsat înșelată într-un aranjament al Comisiei, care se pare că a păstrat un volum
disproporționat de resurse pentru extinderea UE și pentru politica europeană de vecinătate.
Această împărțeală nu oferă valoare în schimbul banilor contribuabililor din UE, nici nu
servește intereselor politicii noastre externe.

Pot să fac acum câteva cereri specifice, în primul rând cu privire la iminenta flotilă Mark
al II-lea în Gaza? Dnă Vicepreședinte/Înalt Reprezentant, ați putea exercita presiuni asupra
Turciei să oprească această provocare periculoasă într-un moment când Israelul se află sub
o tensiune și o presiune enormă, din cauza atacurilor cu rachete din Gaza, precum și trecerii
din nou a navelor de război iraniene prin Canalul Suez? Și cum se va angaja UE cu o nouă
Autoritate Palestiniană unitară, care are Hamas, o organizație teroristă interzisă de către
UE, drept una din componentele sale?

În al doilea rând, dnă Vicepreședinte/Înalt Reprezentant, veți intermedia o soluție pentru
închiderea taberei Ashraf din Irak?

Apoi, veți condamna ferm și total adoptarea proiectului de lege Bahati în Uganda, care
permite executarea homosexualilor?
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În ultimul rând, sunt absolut de acord cu dl Verhofstadt: Vă felicit pentru toate eforturile
depuse pentru a stabiliza Orientul Mijlociu și țările nord-africane și în special pentru
condamnarea uciderii creștinilor în Egipt, însă, după cum a subliniat dl Verhofstadt, de ce
a fost omis președintele Assad al Siriei de pe lista sancțiunilor UE după uciderea brutală a
protestatarilor nevinovați de către forțele sale în ultimele zile?

Daniel Cohn-Bendit,    în numele Grupului Verts/ALE. – (FR) Dle președinte, Baroneasă
Ashton, doamnelor și domnilor, aș dori doar să vă adresez câteva întrebări astăzi, Baroneasă
Ashton.

În primul rând, în ceea ce privește Siria, ca și dl Verhofstadt, aș dori să știu ce oprește Europa
să îl includă pe președintele Assad pe lista de sancțiuni a UE? Care țară sau țări împiedică
în prezent Uniunea Europeană să ia unica decizie posibilă? Vă rog să ne spuneți. Dacă dl
Westerwelle este obstacolul, atunci spuneți-ne dacă este dl Westerwelle: cel puțin în acest
fel vom ști ce definește politica diferitelor state membre.

Spre deosebire de ministerul german al afacerilor externe, nu vom sugera că președintele
Assad este răspunsul la dictatura președintelui Assad. Dacă la asta ni se cere să ne gândim,
este cu adevărat incredibil. Singura soluție pentru Siria este ca președintele Assad să renunțe
la putere în Siria: aceasta ar trebui să fie poziția Europei. Deci este evident că președintele
Assad și întreaga sa familie trebuie să fie incluși pe listă – nu mâine, nu poimâine, ci astăzi.
În cazul în care acest lucru nu este posibil pentru că este necesară o decizie în unanimitate,
atunci trebuie să spuneți ce împiedică progresul. Trebuie să fie declarat în mod public,
astfel încât să putem avea o dezbatere corespunzătoare în Europa.

În al doilea rând, ce anume împiedică Israelul să plătească taxele datorate palestinienilor
și de ce? Bineînțeles că trebuie să menținem securitatea în Israel, însă palestinienii nu ar
trebui să sufere pentru menținerea securității în Israel. Aceasta nu poate fi soluția.

(Aplauze)

Ultima mea întrebare: 600 de oameni au murit pe coasta Libiei acum câteva zile. O navă
se afla în zonă. Ni s-a spus că nu era o navă NATO, că nu era Charles de Gaulle. Se pare că
era o navă malteză. Deci, aș vrea să știu: ce navă era și ce informații sunt disponibile? Cine
a dat greș în privința salvării a 600 de refugiați libieni? În secolul al XXI-lea, sigur că nimeni
nu îmi va spune că nu se poate identifica nava în cauză. Inacțiunea constituie o infracțiune:
cea de a nu oferi asistență persoanelor aflate în pericol.

Lothar Bisky,    în numele Grupului GUE/NGL. – (DE) Dle președinte, Baroneasă Ashton,
în cursul acestei dezbateri nu veți auzi numai laude, ci și critici. Ca să fiu sincer, este clar
că politica externă a UE a eșuat în anumite domenii, inclusiv în lumea arabă, în Afganistan,
în găsirea unei soluții pentru problema palestiniană și pentru conflictele dintre vecinii
noștri estici. Întrebarea pe care doresc să o adresez este: Care este motivul acestei situații?
Cu 27 de națiuni diferite care iau decizii, cum putem ajunge la un consens în cadrul UE și
în cadrul politicii externe și de securitate?

Este evident că politica externă este o politică a intereselor individuale. Cu toate acestea,
timpul când Occidentul își putea afirma propriile interese, fără a lua în considerare națiunile
sale partenere și populațiile acestora a trecut de mult. UE trebuie să demonstreze că este
deschisă față de adoptarea unei politici de reconciliere a intereselor. Principalii factori care
au contribuit la eșec sunt standardele duble și o tendință de a gândi în termeni militari.
Membrii acestei adunări aproape că au ovaționat când Consiliul de Securitate al ONU a
decis să facă o intervenție militară în Libia. Astăzi, cred că noi toți suntem nesiguri în ceea

13Dezbateri al Uniunii EuropeneRO11-05-2011



ce privește evenimentele de acolo. Ce facem pentru oamenii din Gaza sau Darfur? Cum
putem oferi celor 1,4 miliarde de oameni care trăiesc cu un dolar pe zi dreptul la o viață
demnă? Grupul meu este deosebit de îngrijorat de această problemă.

Revoluțiile din țările arabe au în comun o revendicare importantă. Acestea cer dreptate și
echitate, atât în distribuirea bogăției în cadrul societății, cât și în participarea democratică
la procesul de luare a deciziilor politice, inclusiv în ceea ce privește relațiile internaționale.
UE trebuie să răspundă la această cerere. Pentru a atinge acest obiectiv, trebuie să lucrăm
împreună pentru a dezvolta dreptul internațional și nu pur și simplu să îl interpretăm și
să îl aplicăm în mod unilateral.

Bastiaan Belder,    în numele Grupului EFD. – (NL) Dle președinte, Baroneasă Ashton, am
o serie de întrebări arzătoare cu privire la evoluțiile din conflictul israelian/palestinian. Ce
poziție va adopta Uniunea Europeană, prin intermediul statelor sale membre, Regatul Unit
și Franța, în cadrul Consiliului de Securitate al Organizației Națiunilor Unite din septembrie
în ceea ce privește eforturile unilaterale ale Autorității Palestiniene de a proclama un stat
palestinian separat, trebuie menționat acest lucru, din procesul de pace cu Israelul?

Această întrebare, dnă Înalt Reprezentant, este cu atât mai stringentă după ce Fatah și
Hamas au restabilit unitatea palestiniană săptămâna trecută, ignorând complet condițiile
partidelor, cu alte cuvinte, inclusiv cele ale Uniunii Europene, pentru un Guvern palestinian
unificat, și anume, recunoașterea statului Israel, renunțarea la violență și terorism și
respectarea angajamentelor anterioare. Între timp, Hamas clarifică faptul că face parte din
lista de organizații teroriste a Uniunii Europene. De aici întrebarea mea apăsătoare: cum
va aplica în această situație nouă Uniunea Europeană propriile sale principii ale Cvartetului?
Cooperarea de rutină cu Ramallah implică în orice caz renunțarea la aceste principii
fundamentale ale păcii. Toate acestea vor aduce grave prejudicii relațiilor israeliano-europene
și ajută foarte puțin procesul de pace, de fapt dimpotrivă.

Gabriele Albertini,    raportor. – (IT) Dle președinte, Baroneasă Ashton, doamnelor și
domnilor, subiectul politicii europene externe și de securitate este deosebit de important
în special în acest moment istoric, care este marcat de un val extraordinar de proteste, care
a cuprins Mediterana și se răspândește, de asemenea, în Orientul Mijlociu.

Având în vedere această criză gravă care afectează întregul sud al Mediteranei și care acum
se răspândește în Peninsula Arabă, Parlamentul European trebuie să acționeze ca o placă
de rezonanță pentru toate aceste proteste ale oamenilor obișnuiți. Ei își riscă viața, solicită
vehement îmbunătățirea condițiilor și începerea tranziției către democrație prin răsturnarea
regimurilor actuale. Această Cameră dorește să trateze direct cu Înaltul Reprezentant și
Vicepreședintele, Baroneasa Ashton, în special datorită rolului nostru în controlul bugetelor
misiunilor civile și militare în cadrul politicii externe și de securitate comune (PESC), precum
și în cadrul politicii de securitate și apărare comune (PSAC).

Prima parte a raportului se referă în special la relația dintre Parlament și celelalte instituții,
în primul rând Consiliul și Comisia, guvernată de abordarea post-Lisabona a politicii
europene. Un alt subiect foarte important este multilateralismul UE, care beneficiază, mai
presus de toate, de recenta înființare a Serviciului european pentru acțiune externă, care a
luat naștere în sfârșit. În acest sens, salut recenta rezoluție adoptată de Adunarea Generală
a Organizației Națiunilor Unite, care a acordat Uniunii Europene statutul de observator în
cadrul Consiliului de Securitate, recunoscând astfel ceea ce a consacrat Tratatul de la
Lisabona.
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Am încercat să realizăm o evaluare care corespunde cât mai mult posibil cu situația actuală.
Raportul evidențiază pe bună dreptate marele val de proteste civile din Tunisia, Egipt și
Libia, și, de asemenea, din Siria, Bahrain și Yemen și subliniază evenimente, contexte și
așteptări pentru fiecare dintre aceste țări, precum și alte subiecte de interes special, cum ar
fi puternica noastră alianță transatlantică și relațiile noastre extrem de importante cu Rusia.

Extinderea, sprijinirea drepturilor civile și instituirea statului de drept, relațiile diplomatice
cu țările BRIC (Brazilia, Rusia, India și China), conflictul arabo-palestinian și condamnarea
celor mai sângeroase regimuri sunt unele dintre subiectele raportului pe care îl supun
votului dvs.

Roberto Gualtieri,    raportor. – (IT) Dle președinte, Baroneasă Ashton, doamnelor și
domnilor, politica de securitate și apărare comună (PSAC) trece printr-o perioadă extrem
de dificilă.

Chiar atunci când evoluțiile din sistemul internațional cer Uniunii Europene să devină un
actor credibil în securitate și apărare; chiar atunci când abordarea europeană a gestionării
crizei prin sprijinirea democrației, mai degrabă decât prin exportarea acesteia, pare a fi mai
adecvată provocărilor timpurilor noastre; chiar atunci când criza economică face ca opțiunea
dezvoltării unei apărări comune să fie inevitabilă; chiar atunci când Tratatul de la Lisabona
prevede noi instrumente pentru dezvoltarea PSAC, în cadrul unei abordări integrate; pe
scurt, chiar atunci când un salt de calitate în PSAC a devenit necesar și posibil, se pare că
edificiul european scârțâie periculos și există un risc real ca ambițiile și posibilitățile PSAC
să scadă drastic.

Raportul pe care îl prezint urmărește abordarea acestei contradicții și sugerează răspunsuri
posibile pentru celelalte instituții. În ceea ce privește criza libiană, nu ne limităm la
exprimarea dezamăgirii noastre față de incapacitatea Uniunii Europene de a-și defini poziția
și de a întreprinde acțiuni comune sau față de restricțiile mandatului EUFOR în Libia.
Considerăm ca a venit timpul ca o inițiativă politică europeană, în colaborare cu ceilalți
parteneri ai noștri, să determine o încetare a focului și să organizeze negocieri care vor
pune capăt regimului Gaddafi și vor marca începutul unei tranziții către o democrație
incluzivă. Este în mod clar puțin probabil ca intervenția militară a NATO să rezolve ceva
și ar face bine să adere cu sfințenie la mandatul rezoluției ONU, evitând orice utilizare
disproporționată a forței.

În același timp, sperăm că activele PSAC vor fi folosite în mod eficient pentru a oferi asistență
umanitară populației civile atacate și că operațiunile viitoare vor fi planificate astfel încât
să susțină dezvoltarea democrației în Libia. Situația libiană invită, de asemenea, la reflecție
pe o scară mai largă și cred că întărește sugestiile raportului. Responsabilitatea pentru
viitorul Europei și pentru securitate și apărare, desigur, revine în primul rând Consiliului
European, membrilor și președintelui acestuia, care reprezintă Uniunea în materie de
politică externă și de securitate la acest nivel.

Le spunem clar că cooperarea bilaterală și coalițiile celor dispuși nu pot înlocui PSAC în
calitate de politică a Uniunii. Nu considerăm că ideea de renaționalizare a acestei politici
este convingătoare, nu pentru că suntem puriști în ceea ce privește Tratatul, ci pentru că
dacă ar fi renaționalizată, această politică nu ar fi la înălțimea provocărilor care ne așteaptă
în viitor. Propunem ca Parlamentul să intre într-un dialog strategic cu Consiliul European,
pe care îl invităm să discute despre recomandările Parlamentului European, să elaboreze
o strategie de politică externă adecvată și să dedice o ședință extraordinară securității și
apărării europene.
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Facem apel la dvs., Baroneasă Ashton, să vă intensificați eforturile pentru a obține un
consens între statele membre și pentru a face uz de funcțiile dvs. multiple pentru a
îmbunătăți coerența între PSAC, politica externă și de securitate comună și alte aspecte ale
acțiunii externe a Uniunii. Serviciul european pentru acțiune externă este un instrument
cu un potențial enorm pentru acest lucru. Raportul prezintă mai multe propuneri pentru
rolul pe care ar trebui să îl joace, începând cu cel de consiliu de gestionare a crizelor în
măsură să ofere o reacție cu adevărat integrată la crize, și suntem încântați să vedem că
aceasta prinde formă. Situația din Libia confirmă, de asemenea, caracterul neadecvat al
capacităților militare din Europa, care sunt cu mult sub nivelul general ridicat al bugetelor
naționale de apărare.

Este destul de evident că puterea stă numai în unitate. Acest lucru implică punerea în
comun, partajarea, consolidarea Agenției Europene de Apărare, cooperarea structurată
permanentă, dezvoltarea unei piețe europene de apărare eficiente și competitive,
consolidarea bazei industriale și tehnologice, precum și consolidarea capacităților de
comandă și control comune. Caracterul neadecvat al acestor capacități a fost un factor care
a împiedicat Europa să reacționeze prompt la criza libiană, începând cu înființarea unui
cartier general de operațiuni permanent. Raportul formulează un număr mare de propuneri
concrete cu privire aceasta și la alte chestiuni, cum ar fi integrarea politicilor de securitate
externe și interne într-un mod care să respecte supremația metodei comunitare.

Este demn de remarcat faptul că în acest sens principalele grupuri politice pro-europene
sunt unite și le mulțumesc raportorilor alternativi și coordonatorilor pentru această
colaborare fructuoasă. Parlamentul este pregătit să sprijine dezvoltarea unei PSAC care
este complet integrată în acțiunea externă a Uniunii și se bazează pe valorile și principiile
Europei. Baroneasă Ashton, sperăm că ne veți putea răspunde convingător atât prin cuvinte
cât și, mai presus de toate, prin fapte.

María Muñiz De Urquiza,    raportoare. – (ES) Dle președinte, Baroneasă Ashton, Henry
Kissinger a definit lumea timpului său ca fiind bipolară din punct de vedere militar, unipolară
din punct de vedere economic și confuză politic.

Astăzi, ordinea internațională este multipolară în toate domeniile și, ca urmare a globalizării,
este complexă din punct de vedere politic. Globalizarea implică, printre altele, dispersia
centrelor de putere și gestiunea colectivă a problemelor și intereselor comune. Au apărut
noi organizații și foruri internaționale – un exemplu este diplomația summiturilor G20,
G8, G7 etc. – și există propuneri de reformare a organizațiilor internaționale tradiționale.

În acest context de schimbare și având în vedere personalitatea juridică internațională a
Uniunii Europene, este vital să redefinim urgent rolul pe care îl joacă Uniunea Europeană
pe această scenă și ca aceasta să își ocupe locul cuvenit în ordinea multilaterală, astfel încât
să își poată juca rolul de actor global relevant atribuit de Tratat și pe care această instituție
i-l solicită, împreună cu societatea europeană în general, aș spune.

Acest proces a început deja cu aprobarea rezoluției Adunării Generale a Organizației
Națiunilor Unite la data de 3 mai, care va permite Uniunii Europene să participe la lucrările
Adunării Generale. Acesta este un eveniment istoric și un triumf diplomatic pe care trebuie
să îl recunoaștem fără echivoc și pentru care vă felicit, Baroneasă Ashton. Cu toate acestea,
având în vedere natura complicată a negocierilor pentru aprobarea rezoluției 1973, putem
anticipa munca grea care vă așteaptă să actualizați și să raționalizați reprezentarea Uniunii
Europene, care este fragmentată și dispersată și are un statut ad hoc în fiecare dintre cele
249 de acorduri multilaterale care implică Uniunea Europeană.
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Acest lucru nu depinde numai de dvs., în mod clar. Acesta depinde de statele din afara UE,
care sunt membre ale diverselor organizații multilaterale. Depinde și de organizarea celei
mai eficiente forme de reprezentare în cadrul Uniunii Europene, și prin organizare mă refer
la un aranjament în care sunteți implicată dvs. – Serviciul european pentru acțiune externă
– președintele Comisiei, președintele Consiliului European și participarea acum restantă a
președințiilor prin rotație ale Uniunii. Depinde, de asemenea, de transferarea reprezentării
dominante a statelor membre către Uniunea Europeană, în special în cazul organizațiilor
internaționale angajate în politicile pentru care Uniunea Europeană are competență
exclusivă.

Baroneasă Ashton, ne putem aminti cu toții summitul privind schimbările climatice de la
Copenhaga ca un exemplu de cacofonie inutilă generată de suprareprezentarea Uniunii
Europene și a statelor sale membre. Ne putem aminti, de asemenea, cât de bine a funcționat
reprezentarea Uniunii în cadrul Organizației Mondiale a Comerțului sau în Organizația
pentru Alimentație și Agricultură. Mai mult decât atât, ne putem aminti cât de deconcertantă
poate fi reprezentarea multiplă a diferitelor președinții ale Uniunii Europene în diplomația
summiturilor sau disfuncțiile care pot apărea din cauza neaplicării prevederilor articolului
34 din Tratatul de la Lisabona privind coordonarea membrilor europeni ai Consiliul de
Securitate al Organizației Națiunilor Unite atunci când sunt prezentate pozițiile comune
ale Uniunii Europene. Dl Schulz a făcut referire la aceste disfuncții flagrante în discursul
său.

Mă refer, în acest sens, mai mult la statele membre decât la dvs., cu apelul de a construi
rolul Uniunii Europene într-o ordine mondială multilaterală mai structurată și de a elabora
o politică externă a UE reală, lăsând deoparte orice tendințe și tentații de renaționalizare
care apar în unele dintre statele noastre membre.

Cu toate acestea, deși facem apel în esență la statele membre să construiască acest rol al
Uniunii, facem apel, de asemenea, la angajamentul dvs. pentru a utiliza capacitatea de
inițiativă politică și serviciile dvs. pentru a ridica și pentru a raționaliza nivelul reprezentării
externe a Uniunii Europene.

Ne aflăm într-un moment istoric pentru lume și dvs. aveți oportunitatea de a determina
rolul internațional al UE, de exemplu cu inițiative cum ar fi cea pe care ați anunțat-o, de
deschidere a unui birou al Uniunii Europene în Benghazi. Puteți conta pe sprijinul acestui
Parlament și nu numai pe sprijinul acestuia, de fapt, ci și pe mandatul său de a stabili o
reprezentare rațională, structurată și coerentă a Uniunii Europene pe scena internațională,
cât mai curând posibil.

Catherine Ashton,    Vicepreședinte al Comisiei/Înalt Reprezentant al Uniunii pentru afaceri
externe și politica de securitate. – Dle președinte, aș dori să le mulțumesc deputaților pentru
contribuțiile lor.

Una dintre temele care s-au remarcat foarte mult în ceea ce au afirmat toți liderii de grupuri
– deși dl Tannock a subliniat că grupul său nu a fost niciodată în favoarea SEAE – a fost
dorința de a vedea abordarea unitară, dacă avem una. Sunt de acord. Nu îmi lipsește deloc
ambiția pentru ceea ce poate fi Europa. Eu trebuie să abordez realitatea a ceea ce suntem
de fapt. Am adoptat un tratat și am glumit că atunci când a fost adoptat Tratatul mi-a fost
pus în brațe împreună cu un creion și acestea au fost resursele cu care am început. Este
adevărat, însă nu ne aflăm unde trebuie. Provocarea pe care o avem este cum să ne asigurăm
că nu doar această Cameră și dorința stimaților deputați cu pasiunea pe care o simt aici, ci
și Comisia, Consiliul, Consiliul pentru afaceri externe, Consiliul pentru dezvoltare, miniștrii
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apărării – toate organismele pe care le prezidez și de a căror reunire sunt responsabilă –
sunt puse în mișcare de aceeași ambiție. Nu mă surprinde deloc și nu cred că ar trebui să-i
surprindă nici pe stimații deputați, că pe această cale, în special într-un moment în care se
întâmplă atât de multe lucruri, constatăm că nu funcționează neapărat atât de eficient pe
cât ați dori sau, uneori, chiar pe cât aș dori eu.

Ceea ce trebuie să facem este să continuăm cu ambiția necesară pentru nivelul la care dorim
să ajungem. Acest lucru este aplicabil în tot ceea ce facem, fie că sunt sancțiunile pe care
le impunem – unde avem nevoie de cele 27 pentru că avem nevoie de unanimitate – sau
abordarea sprijinului pentru Egipt și Tunisia. După cum a afirmat dl Verhofstadt, avem
nevoie de sprijinul Comisiei pentru a ne pune în mișcare cu adevărat și pentru o strategie
nouă și o nouă ambiție pe termen lung și scurt.

Ei bine, susținem oameni chiar acum. Toate aceste lucruri ne obligă să ne schimbăm și să
facem modificări. Suntem pe acest drum. Nu mă complac în această privință, ci sunt realistă
în ceea ce privește nivelul la care am ajuns. Mă puteți provoca – și ar trebui să faceți acest
lucru ori de câte ori doriți – pentru a încerca să fac lucrurile să se miște mai repede, și voi
face acest lucru. Însă nu mă acuzați de lipsă de inițiativă, de lipsă de ambiție în acest sens
și că nu am afirmat acest lucru sus și tare în Consiliul pentru afaceri externe, în mass-media
și în alte părți, pentru că nu este adevărat. Sunt foarte ambițioasă în această privință. Sunt
ferm convinsă că Europa poate fi mult mai mult decât este, însă trebuie ca noi să pornim
în această călătorie și o continuăm împreună. Este dificil pentru statele membre individuale
cu circumscripții individuale să poată privi întotdeauna neapărat prin prisma a ceea ce este
cel mai bine pentru Europa în lume și nu a ceea ce este mai bine pentru situația internă.
Înțeleg și acest lucru.

Sunt de acord cu ceea ce a afirmat dl Daul despre terorismul din vecinătate și despre procesul
de pace din Orientul Mijlociu ca fiind unele dintre obiectivele-cheie pe care le avem în ceea
ce privește activitatea noastră din acest an. Acesta este motivul pentru care am fost atât de
angajați, de exemplu, în Libia, pentru reunirea organizațiilor regionale – Uniunea Africană,
Liga Arabă, ONU și OIC. Aceștia sunt pași cu adevărat semnificativi în ceea ce privește
modul în care vom avansa într-un proces care este în prezent extrem de dificil. Cum ajungem
în punctul în care Gaddafi trebuie să plece? Avem dialogul în care oamenii pot vedea în
viitor, iar acesta continuă tot timpul. Acesta este absolut esențial și impune ca noi să avem
un front unit.

Dl Schulz a afirmat că avem de parcurs un drum lung. Sunt de acord. Avem mult mai multe
de făcut și trebuie să ne asigurăm că această clădire a democrației reprezintă o mare parte
a acestei călătorii, însă trebuie să vedem și ce putem face. Îmi plac cele trei elemente. Cred
că putem deveni mult mai coerenți. Consider că putem fi mai buni în cooperare și, desigur,
știu că Parlamentul are drept obiectiv cooperarea comunitară. Deci, vă rog să exercitați în
continuare presiune asupra mea, însă faceți acest lucru și în ceea ce privește statele membre.

În privința Planului Marshall, cred că ceea ce a făcut generalul George Marshall cu suma
inițială de 13 miliarde de USD pe care a primit-o de la Congres în 1948 reprezintă un model
extrem de bun. Este un model bun și datorită lucrurilor diferite pe care le-a făcut. El a
obținut împrumuturi, servicii, consilieri și mulțimea de lucruri cu care a reușit să facă o
schimbare, deci cred că este un model bun. Acesta nu este planul despre care vorbim din
motive evidente. Oamenii vor ceva ce este nou și este pentru ei, însă este semnificativ. Sunt
de acord cu dvs. în privința sprijinului și problemelor legate de datorii. Acesta este motivul
pentru care discutăm cu țările cu care aceste țări au această relație și este, de asemenea,
motivul pentru care discutăm cu Comisia.
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Sunt de acord cu privire la violențele groaznice din Siria. Nu îmi lipsește în niciun fel ambiția
în legătură cu ceea ce ar trebui să facem cu Siria. Ceea ce avem este din nou o călătorie pe
calea sancțiunilor. Am început cu cele 13 persoane care au fost direct implicate în
represiunea regimului. Au avut loc o mulțime de discuții, dle Cohn-Bendit, despre includerea
președintelui Assad în listă și au existat o mulțime de puncte de vedere diferite. Nu pot să
vă ofer pur și simplu o listă a statelor membre care au spus da sau nu. Au existat opinii
puternice despre cum putem face acest lucru, având în vedere unele situații. A fost luată
decizia să nu fie inclus în prima listă, însă vom analiza din nou problema săptămâna aceasta.
Vă asigur că sunt hotărâtă să exercităm presiunea politică maximă pe care o putem exercita
asupra Siriei și să încercăm să ne asigurăm – așa cum am făcut când am vorbit cu ministrul
de externe Moallem ieri – că ei înțeleg însemnătatea faptelor lor și că profită de această
fereastră aflată pe punctul de a se închide pentru a schimba cu adevărat direcția.

Dle Tannock, ați vorbit despre multe lucruri care țin de sprijinul celor 27, despre dorința
dvs. de a vedea că obținem resursele corespunzătoare și despre faptul că suntem înșelați.
Nu cred că am fost înșelați. Instituțiile Europei sunt toate concentrate în aceeași direcție.
Trebuie să ne asigurăm că ambițiile pe care le aveți pentru ceea ce putem realiza pot fi
efectiv realizate. Trebuie să găsesc resurse pentru deschiderea unui birou în Benghazi.
Susținerea mai bună a delegațiilor noastre din Irak, despre care unii stimați deputați au
discutat cu mine în această dimineață, necesită resurse. Trebuie să le găsim, atât fiind mai
buni și mai eficienți – sunt de acord cu acest lucru – cât și recunoscând ceea ce avem de
făcut.

Am vorbit deja despre flotilă, despre unele dintre problemele referitoare la autoritatea
palestiniană și despre discuțiile care au loc – dle Belder, și dvs. le-ați ridicat – între Fatah și
Hamas. Am clarificat faptul că poziția noastră privind Hamas nu s-a schimbat, însă am
afirmat clar că noi susținem moduri în care președintele Abbas poate aduce unitatea cu
palestinienii cu guvernul său de tehnocrați și cu alegeri, ceea ce va fi foarte important. Nu
ne-am schimbat poziția și este foarte clar că suntem precauți în ceea ce privește analiza
acestei situații.

De asemenea, am vrut să fac unele trimiteri la ceea ce a afirmat dl Bisky atunci când a vorbit
despre cei mai săraci din lume: „să susținem viața cu demnitate” s-a exprimat domnia sa.
Consider că ceea ce facem cu Obiectivele de dezvoltare ale mileniului și cu eforturile pe
care le depunem prin colaborare pentru stimularea dezvoltării vor fi extrem de importante
pentru aceasta în viitor.

Foarte repede – pentru că nu vreau să rețin prea mult timp – vreau să vorbesc cu dl Albertini
despre raportul său și să citez din acesta. Dânsul vorbește despre coerență și afirmă: „Pentru
coerență este necesar în primul rând ca voința politică a statelor membre ale UE să
depășească perspectivele diferite ale acestora”. Absolut. Știm că dacă este să avem succes
în punerea în aplicare pe deplin a Tratatului de la Lisabona – și asta spune raportul – avem
nevoie de finanțarea durabilă și în cadrul următor. Sunt de acord cu raportul în atât de
multe privințe, însă mai ales în privința necesității de a fi proactivi în promovarea valorilor
noastre și în utilizarea tuturor instrumentelor de politică de care dispunem. Sunt, de
asemenea, dornică să îmbunătățim dialogul pe care îl avem.

Una dintre cele mai mari probleme pe care le avem este timpul – cât de mult timp să
acordăm – și vreau să mă asigur că utilizăm cel mai bun moment posibil în convorbirile
cu dvs. Dle Gualtieri, am avut o convorbire bună cu dvs. ieri. Sunt de acord în ceea ce
privește importanța realizării de progrese, în special privind punerea în comun și partajarea,
care vor face parte din discuțiile cu miniștrii apărării de săptămâna viitoare. Trebuie să ne
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asigurăm că utilizăm resursele Europei mai eficient. Este o idee foarte simplă cea de a pune
în comun și de a partaja, însă este foarte puternică. Avem un mare potențial militar în mare
măsură neexploatat, astfel încât deciziile de a utiliza activele militare și de a ne sprijini
reciproc punând în comun și partajând sunt ceva ce trebuie să ducem mai departe. De
asemenea, încercăm să îmbunătățim activitatea Agenției Europene de Apărare și să acceptăm
unele dintre provocările pe care le-am văzut în mod clar în răspunsurile pe care le-am avut
în ultimele săptămâni, în special în Libia.

În cele din urmă, aș dori să îi mulțumesc dnei Muñiz de Urquiza pentru acest raport și
pentru sprijinul acordat ONU. Consider că prin munca pe care am depus-o săptămâna
trecută la ONU am demonstrat angajamentul meu personal față de puterea acțiunii
multilaterale. Trebuie să privim UE în cadrul sistemului ONU și în cadrul tuturor celorlalte
organizații internaționale. Trebuie să avem o voce mai clară și să fim mai proeminenți și
mai creativi în ceea ce facem.

Îmi rămâne doar să mulțumesc primei runde de vorbitori și să spun că aștept cu nerăbdare
unele remarci finale la sfârșit.

Jörg Leichtfried,    raportorul pentru aviz al Comisiei pentru comerț internațional. – (DE) Dle
președinte, Baroneasă Ashton, în discuția privind politica externă europeană și poziția
Europei în lume, noi suntem de acord că este loc de mai bine din cauza mai multor
circumstanțe. Cu toate acestea, am putea urma exemplul unui domeniu de politică similar,
care deja funcționează extrem de bine, cu alte cuvinte, politica comercială externă. Uniunea
Europeană are responsabilitate exclusivă pentru politica comercială externă. Este singurul
jucător și singurul reprezentant al statelor membre. Nu este denunțată în permanență în
temeiul orgoliului național. Poate că nu suntem de acord în alte zone, însă aici suntem
puternici și uniți.

Este timpul să ne folosim puterea pentru a ne asigura că persoanele care trăiesc în țările
noastre partenere pot beneficia de valorile care ne-au ajutat: drepturile omului, securitate
socială, justiție și libertate. Această nouă dimensiune a politicii externe europene este ceva
ce ar trebui și într-adevăr trebuie să urmărim pentru a face lumea un loc mai liber, mai
echitabil și mai social în viitor.

Krzysztof Lisek (PPE).   – (PL) Dle președinte, dnă Ashton, permiteți-mi să îi mulțumesc
în primul rând raportorului, dl Gualtieri, pentru munca sa grea și, de asemenea, să le
mulțumesc celorlalți raportori alternativi cu care am avut plăcerea de a lucra. Aș spune că
în calitate de nou venit în acest rol, mă așteptasem la altercații tăioase, în special deoarece
raportul are un anumit aspect militar, însă după cum s-a dovedit, activitatea s-a desfășurat
foarte pașnic.

În primul discurs al dnei Ashton, când a vorbit despre conflictele care au izbucnit în Africa
de Nord, a afirmat că nu știm unde se vor sfârși și ce va aduce acest sfârșit. Desigur, nu
putem spune că politica de securitate și apărare comună va fi un medicament minune
pentru tot răul din lume, însă dezvoltarea PSAC ar însemna cu siguranță că am ști mai
multe despre aceste conflicte și că probabil le-am putea împiedica sau le-am putea rezolva.
Mă gândesc aici la conflictele care au izbucnit în Africa de Nord și în Orientul Mijlociu și
la conflictele înghețate care ard încă mocnit în Nagorno-Karabah, Transnistria și în teritoriile
ocupate ale Georgiei.

Este de salutat faptul că raportul dlui Gualtieri acoperă multe aspecte – este un raport destul
de lung. Din motive de timp, nu voi menționa multe dintre acestea, însă aș dori să abordez
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două lucruri. În primul rând, problema funcționării misiunilor Uniunii Europene. În
Subcomisia pentru securitate și apărare, am vorbit de multe ori despre modul în care trebuie
să învățăm din greșeli sau din anumite deficiențe, astfel încât aceste misiuni să funcționeze
mai bine în viitor. Problema planificării și gestionării operațiunilor Uniunii Europene
rămâne o problemă deschisă. Miniștrii inițiativei de la Weimar au ridicat această problemă
într-o scrisoare adresată dvs., dnă Ashton. Sperăm la acțiuni specifice în acest domeniu.

În sfârșit, aș dori să menționez relațiile UE-NATO. Salut faptul că mențineți legături
permanente cu Secretarul General al NATO și cu Secretarul de Stat al Statelor Unite. Trebuie
să menținem aceste legături, astfel încât să nu duplicăm ceea ce facem – pur și simplu
pentru a economisi bani. Știm că revoluția nu este posibilă, dnă Ashton, însă ne așteptăm
să luați măsuri care vor ajuta evoluția.

PREZIDEAZĂ: ROBERTA ANGELILLI
Vicepreședintă

Véronique De Keyser (S&D).   – (FR) Dnă președintă, Baroneasă Ashton, ați fost criticată
intens în ultimele zile, Baroneasă Ashton. Unele dintre aceste critici nu sunt decât manevre
politice ieftine pe care grupul meu le-a condamnat. Totuși, altele nu pot fi ignorate cu totul
și aș dori să vă împărtășesc preocupările mele.

Este adevărat că, uneori, nu avem o înțelegere clară a politicii externe a UE, mai ales a ceea
ce urmărește să realizeze aceasta, a scopului său. Comunicările dvs. sunt adoptate, dar
acestea sunt adesea reținute, fapt din care se poate deduce că, probabil, există diferențe de
opinie în cadrul Uniunii, ceea ce reprezintă un mesaj, chiar dacă unul negativ. Așadar
lucrați, aveți întâlniri, dați telefoane, vă străduiți cât puteți, fără îndoială, dar, din nefericire,
rezultatele acestor eforturi apar diluate în vacarmul mediatic și, în consecință, politica
externă a UE pare extrem de slabă în comparație cu discursurile răsunătoare ale unor șefi
de stat europeni.

Cu toate acestea, în fața dvs. se deschide un spațiu politic extraordinar odată cu revoluțiile
arabe, iar rolul diplomației europene în acest spațiu trebuie să fie definit foarte clar, întrucât,
dincolo de specificitățile fiecărei țări, este adevărat că totul este interconectat. De exemplu,
reconcilierea Fatah-Hamas ar fi fost de neconceput fără revoluția arabă din Egipt și fără
recenta represiune sângeroasă din Siria. Într-adevăr, din cauză că Bashar al-Assad a întrecut
limita, Hamas nu se mai simte în largul său la Damasc, se gândește să se mute în Qatar și
Cairo și a dorit să organizeze negocieri de ultimul moment când, de fapt, negociază de ani
de zile. Trebuie să profităm de aceste oportunități!

Așadar, cum este politica noastră actuală față de Siria și Orientul Mijlociu? După cum am
spus, este nesatisfăcătoare. În plus, împărtășesc furia unora dintre colegii mei în ceea ce
privește excepția siriană și, mai nou, excepția acordată lui Bashar al-Assad, care a evitat
sancțiunile. Baroneasă Ashton, explicați-ne mai clar acest lucru.

Încă un lucru: dacă nu se primește vreo candidatură de ultim moment din partea Kuweitului
sau a Nepalului, la îndemnul Statelor Unite, ne-am putea trezi că Siria prezidează Consiliul
ONU pentru Drepturile Omului la 20 mai. Chiar vă puteți imagina Siria prezidând Consiliul
ONU pentru Drepturile Omului?

Baroneasă Ashton, sancțiunile nu sunt suficiente. V-ați opus în mod activ prezidării de
către Siria a Consiliului ONU pentru Drepturile Omului? Ați făcut presiuni în vederea
organizării unei anchete internaționale a masacrelor? Chiar dacă nu reușiți să îi convingeți
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pe șefii de stat - și sunt de acord cu dl Cohn-Bendit asupra acestui punct - nu ne lăsați să
ghicim! Această ambiguitate ne copleșește.

Referitor la Orientul Mijlociu, nu prea sunt de acord cu dvs. Ați salutat cu precauție
reconcilierea Fatah-Hamas, dar veți iniția un dialog cu Hamas? Vom repeta greșelile din
2007? Din câte știm, situația este cu siguranță complicată. Totuși, cred că trebuie să profităm
de această oportunitate. Hamas a susținut inițiativa arabă de pace. Ambele părți au făcut
concesii imense pentru a forma acest guvern. În acordul care reglementează formarea
viitorului guvern, care va avea loc probabil peste câteva săptămâni, s-a acceptat conceptul
de alegeri, s-a acceptat Autoritatea Palestiniană, faptul că Mahmoud Abbas ar putea lua
parte la negocieri și conceptul granițelor din 1967, care reprezintă atât o cerință esențială,
cât și o recunoaștere implicită a Israelului. Așa că să nu îmi spuneți că vă aflați în aceeași
situație ca cea de acum doi ani. Nu putem concepe acest lucru.

Baroneasă Ashton, problema este urgentă. Precauția în politică nu este un substitut al
îndrăznelii: ele trebuie să meargă mână în mână. Parlamentul vă va susține întotdeauna
dacă veți avea curajul să veniți cu o viziune hotărâtă.

Alexander Graf Lambsdorff (ALDE).   – (DE) Dnă președintă, Baroneasă Ashton, suntem
departe de a avea o politică externă comună demnă de acest nume. Sunteți criticată pentru
acest lucru, dar uneori mi se pare că ați fost făcută țapul ispășitor într-o situație care a scăpat
de sub control și care este cauzată de faptul că statelor membre le lipsește voința politică
de a conveni asupra unei abordări comune.

Să luăm exemplul Libiei. În primul rând, Italia a blocat impunerea unor sancțiuni, apoi
Franța a recunoscut consiliul de tranziție din Benghazi fără nicio consultare prealabilă și,
în cele din urmă, Germania s-a abținut de la votul referitor la rezoluția Consiliului de
Securitate al ONU. Nu puteți face nimic pentru a schimba această situație, dar ea oferă
Europei o imagine negativă. În Siria, ar fi trebuit să impunem sancțiuni mai solide, dar și
în acest caz aveam nevoie de unanimitate. Unele state membre - Grecia, Italia și Spania,
care au fost menționate de presă, iar Germania s-ar putea număra printre ele - se opun. În
acest caz trebuie să vă ridicați și să spuneți: „Am reușit să punem pe listă doar 13.”

Necesitatea unanimității ne paralizează. Nu mai funcționează cu 27 de state membre.
Trebuie să facem următorul salt către politica noastră externă și de securitate comună.
Doresc să clarific acest lucru pentru dl Tannock și prietenii săi conservatori.

Ce puteți face? Declarați public eșecul cooperării europene și identificați-i pe vinovați.
Folosiți instrumentele comunitare, în special pentru a promova democrația.

Am fost surprins să vă aud vorbind aici atât de deschis despre Fondul european pentru
democrație. Suntem în procesul de elaborare a unui raport cu acest subiect, dna De Keyser
fiind raportoarea, și analizăm care sunt cerințele. Trebuie să spun foarte clar că nu dorim
o a doua Inițiativă europeană pentru democrație și drepturile omului (IEDDO), care este
birocratică, lentă, extrem de complexă și apolitică. Avem nevoie de o soluție nebirocratică,
rapidă, simplă și politică. Dacă veți furniza o asemenea soluție, veți avea tot sprijinul nostru.

Michał Tomasz Kamiński (ECR).   – (PL) Dnă președintă, dnă Ashton, unul dintre cele
mai emoționante momente din viața mea a fost în decembrie 2007, când am asistat la
deschiderea simbolică a graniței dintre Polonia și Lituania oficiată de președinții Kaczyński
și Adamkus, o ceremonie organizată pentru a marca aderarea Poloniei și a Lituaniei la
spațiul Schengen. Aș dosi să spun că pentru noi, cei care am crescut în spatele Cortinei de
fier, libertatea de a călători și o Europă fără frontiere reprezintă exemple concrete ale
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succesului integrării europene. Aș dori să fac un apel: reinstituirea frontierelor în Europa
nu ar trebui să devină în niciun caz un instrument politic sau o încercare de a răspunde în
mod populist la probleme care, poate, sunt chiar reale. Spațiul Schengen este o realizare
importantă și ar trebui să îl protejăm.

Vă mulțumesc, dnă Ashton, pentru că ați afirmat că poziția noastră în raport cu Hamas a
rămas neschimbată. Din nefericire, problema este că s-a schimbat poziția palestinienilor
și a președintelui Abbas cu privire la Hamas. Aș dori să vă solicit, dnă Ashton, să vă asigurați
că ajutoarele substanțiale destinate Autorității Palestiniene nu sunt utilizate de dușmanii
Israelului pentru a ataca singura democrație existentă la ora actuală în regiune. Aș dori să
vă aduc aminte tuturor că Israelul este singura țară din Orientul Mijlociu în care populația
arabă poate să se folosească și se folosește de dreptul de a-și alege reprezentanții în
parlament.

Franziska Katharina Brantner (Verts/ALE).   – Dnă președintă, aș dori să mă adresez în
cele ce urmează Vicepreședintelui/Înaltului Reprezentant: politicii externe europene îi
lipsește la ora actuală conducerea, îndrăzneala și metoda comunitară, într-un moment în
care Uniunea are la dispoziție mai multe instrumente de politică externă ca niciodată. Dvs.,
conform propriilor afirmații, vă aflați în starea de ascultare: ascultați guvernele naționale
și așteptați până când acestea se pronunță. Apoi prezentați cel mai mic numitor comun,
adesea chiar după ce evenimentele au evoluat deja.

În cazul Siriei, de exemplu, care sunt convingerile dvs.? Assad ar trebui să fie inclus sau nu?
Ce părere aveți? Am dori să o auzim. Vreți să amenințați cu sancțiuni sau nu? Ne-ați solicitat,
în răspunsul dvs., să exercităm presiuni asupra guvernelor, așadar spuneți-ne ce presiuni.
Deschideți dezbaterea.

Desigur, statelor membre le lipsește adesea voința politică de a acționa în mod uniform și
hotărât și nu doresc să vadă din partea dvs. o poziție puternică, dar credeți-mă, Baroneasă
Ashton, nu vă vor sprijini și nu vă vor salva în calitatea dvs. de Înalt Reprezentant.
Credeți-mă, ele nu reprezintă o garanție că dvs. vă veți păstra funcția. Iar acest lucru, de
asemenea, nu schimbă cu nimic faptul că Tratatul de la Lisabona prevede un rol mai puternic
pentru dvs. Dvs. sunteți președinția prin rotație. Dvs. sunteți vicepreședintă a Comisiei.
Dvs. puteți avea inițiative. Dvs. ar trebui să stabiliți agenda. Dvs. ar trebui să vă afirmați
deschis opiniile, deciziile și apoi să lăsați statele membre să reacționeze.

Dacă dvs. nu aveți inițiative, atunci cel puțin nu le distrugeți pe ale altora. De exemplu,
revizuirea Programului de la Göteborg privind prevenirea conflictelor: Anna Lindh l-a
inițiat acum zece ani. Președinția maghiară a început revizuirea și a dorit ca dvs. să o preluați,
dar dvs. ați oprit-o. Nu înțeleg de ce. Vă pot doar recomanda să îndrăzniți mai mult, să
delegați mai mult. Urmați exemplul lui Margaret Mead, pe care ați menționat-o. Fiți
promotorul schimbării de care avem nevoie. Credeți-mă, doar așa vă veți putea salva funcția,
nu în alt mod.

Takis Hadjigeorgiou (GUE/NGL).   – (EL) Dnă președintă, Baroneasă Ashton, cred că vă
simțiți în mod justificat nedreptățită de criticile care vi se aduc. De ce ați fi dvs. vinovată
dacă sunteți obligată să respectați deciziile adoptate de statele mari ale Uniunii Europene?
Mai am încă o întrebare: toți cei care își critică acum guvernele acționează diferit față de
comportamentul pe care îl critică atunci când se află la putere în țările lor? De asemenea,
sunt de acord cu afirmațiile dlui Schulz, și anume că până de curând statele europene
vindeau arme celor pe care acum i-au descoperit că sunt dictatori. Cu toate acestea, politica
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înseamnă viziune, înseamnă diagnosticare promptă a problemelor; în caz contrar, nu avem
nimic mai mult decât o politică post mortem.

Statele europene bombardează state care până de curând le-au fost partenere; în același
timp, bombardează și distrug arme pe care le-au vândut chiar ele. Evident, nu poți vinde
arme noi până nu le-ai distrus pe cele vechi. Dacă dorim ca Uniunea Europeană să
progreseze, trebuie să dezvoltăm o politică bazată pe principiile păcii, independentă de
mijloace și intervenții militare, și să promovăm demilitarizarea relațiilor internaționale.
Uniunea trebuie să se elibereze de armele nucleare și să contribuie la denuclearizarea
planetei. Acela va fi un moment de glorie pentru Uniunea Europeană.

Un cuvânt și despre țara vecină din Orientul Mijlociu. Turcia. Zeci de jurnaliști sunt în
închisoare în Turcia și jumătate din Cipru este ocupat de 40 000 de militari care încalcă
drepturile ciprioților turci și greci. Aș dori ca Baroneasa Ashton să vadă imediat în Cipru
ceea ce am văzut prea târziu în Peninsula Arabă.

Fiorello Provera (EFD).   – (IT) Dnă președintă, Baroneasă Ashton, doamnelor și domnilor,
atacurile împotriva bisericilor copte din Egipt și uciderea creștinilor ne semnalează faptul
că intoleranța religioasă se adâncește, trădând spiritul de unitate arătat în Piața Tahrir, unde
copți și musulmani au demonstrat împreună împotriva regimului.

Coexistența și stabilitatea socială sunt esențiale pentru o tranziție organizată spre
democrație, dar acestea devin imposibile din cauza acestei lipse de toleranță. Prin urmare,
autoritățile din Cairo trebuie să își asume un angajament mai ferm că vor proteja minoritățile
și că se vor opune extremismului Salafi, care constituie o negare a principiilor democrației
moderne la care aspiră poporul egiptean. Dezvoltarea economică, reluarea investițiilor
străine și, mai ales, turismul nu pot fi concepute fără toleranță, ordine și stabilitate.

Așadar, este în interesul Egiptului și al lumii ca Europa să acorde ajutoare generoase, dar
aceste ajutoare trebuie să fie condiționate de existența unei politici eficiente de protecție a
minorităților, conformă cu principiul „mai mult pentru mai mult”, pe care dvs., Baroneasă
Ashton, l-ați propus împreună cu dl comisar Füle.

Andreas Mölzer (NI).   – (DE) Dnă președintă, Baroneasă Ashton, actualele evenimente
din Siria ne reamintesc dilema în care se găsește Uniunea Europeană în raport cu Orientul
Mijlociu și cu situația din Africa de Nord. Am sprijinit mulți ani regimuri despotice și
dictaturi în lumea arabă. Acum, când președintele Assad ia măsuri brutale împotriva
propriului popor, condamnăm, desigur, dintr-un simț al datoriei, acțiunile acestuia și
impunem sancțiuni fără prea multă tragere de inimă. Consider că nu aceasta este definiția
credibilității. Evident, pentru lumea arabă, democrația și drepturile omului nu au însemnat
niciodată mai mult decât niște cuvinte goale. Este clar că se încearcă să se ascundă faptul
că Bruxelles sau, cu alte cuvinte, Uniunea Europeană a acționat în primul rând în interesele
geopolitice ale americanilor în această regiune.

Ne preocupă mai ales neajutorarea Europei în fața evenimentelor din zona sudică a
Mediteranei. Am salutat venirea democrației atunci când au început revoltele și protestele.
Ce se întâmplă acum în Tunisia? În cel mai bun caz, situația poate fi descrisă ca fiind haotică,
iar guvernul de tranziție este în pericol de a fi răsturnat din nou. Egiptul are, se pare, o
dictatură militară permanentă sau temporară care îi persecută pe creștinii copți. În Libia
există un război civil în care europenii divizați intervin fără convingere, cu jumătate din
resursele lor.
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Totuși, americanii vor descoperi, poate, că Siria este greu de învins. Președintele Assad nu
trebuie nici măcar să se teamă că armata se va întoarce împotriva sa sub presiuni externe.
Nu există nicio putere protectoare care ar putea să îl înlăture. Cu toate acestea, schimbarea
regimului de la Damasc ar avea consecințe profunde pentru întreaga regiune. Primii refugiați
sirieni care ajung în Turcia ar putea fi începutul unui flux important de oameni care fug
din fața conflictului.

Ca urmare a situației actuale din Siria și Libia, Europa și Bruxelles-ul trebuie să elaboreze
de urgență o politică autonomă, independentă și neinfluențată de Washington. Spre
deosebire de SUA, Europa este afectată în mod direct de evenimentele din regiune din cauza
proximității sale geografice. Nu trebuie să ne lăsăm târâți și mai mult în războiul civil libian;
altfel, riscăm să devenim ținta terorismului și a extremismului.

Eduard Kukan (PPE).   – Dnă președintă, în ceea ce privește raportul referitor la UE ca
actor global, evenimentele de pe scena internațională ne arată că este imperios necesar ca
UE să acționeze mai rapid. Acest lucru înseamnă că trebuie să fie pregătită să facă față
provocărilor mondiale. Tratatul de la Lisabona a creat cadrul și instrumentele necesare
pentru astfel de acțiuni.

Ar trebui să începem prin a remedia lacunele din guvernanța mondială. Exemple precum
summitul de la Copenhaga privind schimbările climatice, rezoluția Adunării Generale a
Organizației Națiunilor Unite privind consolidarea drepturilor de participare - pentru care
o felicit pe Baroneasa Ashton - sau participarea UE în cadrul Fondului Monetar Internațional
indică nu numai necesitatea de a aborda aceste probleme, ci și necesitatea de a găsi o strategie
comună.

Raportul ne arată domeniul în care ar trebui să ne intensificăm eforturile. Unul dintre cele
mai importante domenii este consolidarea rolului și a cooperării noastre în sistemul ONU.
Același lucru este valabil și pentru instituțiile financiare internaționale și organizațiile
multilaterale de securitate. Toate acestea nu se vor întâmpla în mod automat. Va fi nevoie
de timp și de acțiuni consecvente și coordonate din partea noastră. Avem nevoie urgent
de o strategie pe termen lung care să definească în mod clar etapele și acțiunile pe care
trebuie să le întreprindem pentru a ne consolida poziția pe scena mondială. Sper că
Baroneasa Ashton va propune în curând o astfel de strategie și că vom avea ocazia să o
discutăm aici, în Parlament.

Mai am o observație, legată mai mult de raportul Albertini. Duminica trecută au avut loc
alegeri în Albania. Am fost șeful delegației ad hoc a PE care a participat la observarea
alegerilor și am un mesaj pe care doresc să vi-l împărtășesc. Cetățenii Albaniei - nu vorbesc
de politicieni, ci de oamenii obișnuiți - ne privesc, privesc UE cu încredere și speranță. Speră
că îi vom ajuta să găsească o soluție la situația politică foarte dificilă spre care a fost condusă
țara de către politicieni. În comparație cu ambițiile noastre mondiale, în acest caz este
nevoie doar de un mic pas. Cât suntem de buni în propriul nostru teren? Și totuși, este un
test pe care trebuie să îl trecem cu succes și cu demnitate.

Hannes Swoboda (S&D).   – (DE) Dnă președintă, Baroneasă Ashton, doamnelor și
domnilor, în calitate de raportor alternativ aș dori să îi mulțumesc sincer raportorului,
dl Albertini, pentru cooperarea pozitivă la acest raport.

În raport și, desigur, în această dezbatere, ne-am concentrat în mod corect asupra regiunilor
sudice și a Orientului Mijlociu. Nu vreau să repet ceea ce au afirmat dl Schulz, dna De Keyser
și alții. Doresc doar să mă refer pe scurt la situația din Palestina și Israel.
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Consider că reconcilierea dintre Hamas și Fatah și disponibilitatea lor de a fonda un stat
reprezintă o oportunitate majoră, întrucât fondarea unui stat implică angajare și
responsabilitate. Trebuie să spunem acest lucru foarte clar. Avem nevoie de recunoașterea
Israelului, de pace în regiune și de renunțarea la utilizarea violenței.

(Aplauze)

Acest lucru este extrem de important. Dar și Israelul trebuie să recunoască un stat palestinian
independent, la fel cum Hamas trebuie să recunoască statul Israel. Doar prin această soluție
a celor două state putem aduce pace în Orientul Mijlociu.

Vreau să privesc nu numai spre sud, ci și spre est, deoarece, pe de o parte, am fost șeful
unei delegații parlamentare în Turkmenistan și, pe de altă parte, ieri am fost numit raportorul
Parlamentului pentru Rusia. În pofida faptului că ne concentrăm asupra problemelor din
sud, ceea ce este de la sine înțeles, nu trebuie să uităm importanța vecinilor noștri din est.
La rândul ei, Turcia joacă un rol important în acest sens. Nu trebuie să privim Turcia doar
din perspectiva unui stat candidat la aderare. Turcia trebuie să fie partenerul nostru, mai
ales în raport cu situația din regiunea mediteraneană. De asemenea, este important să ne
consolidăm contactele cu Turcia și în ceea ce privește regiunea Mării Negre și să includem
Turcia în politica noastră externă și de securitate comună. Aceste demersuri nu trebuie să
fie legate neapărat de subiectul aderării.

În al doilea rând, parteneriatul cu Rusia este un factor foarte important. Dorim să stabilim
un parteneriat cu Rusia, dar trebuie să negociem de pe o poziție de forță și încredere în noi
înșine. Sunt lucruri care ne lipsesc uneori. În timp ce Rusia le posedă din plin, nouă ne
lipsesc. Vom putea ajunge la un acord numai dacă tratăm de pe poziții de egalitate. Deși
susțin din plin acest parteneriat, care trebuie să fie un parteneriat strategic, sunt foarte
surprins de presiunea exercitată în prezent de Rusia, mai ales în Ucraina. Înainte i-am fi
descris pe membrii guvernelor din Rusia și Ucraina ca prieteni, dar modul în care Rusia se
comportă acum față de Ucraina este departe de a fi onest. Același lucru este valabil și pentru
comportamentul său față de unii furnizori de energie și am constatat acest lucru în
Turkmenistan. Prin urmare trebui să îi explicăm în mod clar Rusiei că ne dorim un
parteneriat bazat pe egalitate și interese comune. Obiectivul nostru trebuie să fie neapărat
stabilirea unui parteneriat adevărat și activ.

Referitor la Asia Centrală, Baroneasă Ashton, dorim să ne implicăm, dar nu avem
reprezentanțe în această regiune. Știu că există probleme financiare, dar avem nevoie
urgentă de reprezentanțe diplomatice acolo. Vrem să cumpărăm energie de la aceste țări.
Vrem ca ele să se îndrepte spre democrație și spre respectarea drepturilor omului. Cu toate
acestea, nu ne implicăm suficient. Dl Morel este o persoană extraordinară, cu o activitate
excelentă, dar nu este suficient. Trebuie să înființăm mai multe reprezentanțe în aceste țări
din Asia Centrală care sunt vecinele noastre. Aceste țări fie își vor îndrepta privirea către
China sau Rusia, fie vor avea cel puțin șansa de a privi spre Europa. Cred că acest lucru este
important.

În final, aș dori să clarific încă o dată faptul că dorim să vă oferim sprijinul nostru deplin.
Afirmațiile dvs. de astăzi sunt absolut corecte. Noi, cei din Parlament, am dori poate să
exprimați aceste lucruri mai tare și mai direct, chiar dacă acesta nu este întotdeauna stilul
dvs., pentru că așa am putea să vă sprijinim chiar mai mult decât o facem acum.

Andrew Duff (ALDE).   – Dnă președintă, aș dori să îi spun următoarele lui Cathy Ashton:
ați vorbit cu luciditate despre problemele întâmpinate în ajungerea la un acord între cei
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27 de miniștri de externe. Dar Tratatul de la Lisabona vă permite o altă procedură: puteți
forma coaliții ale celor doritori și construi o formă sistematică de cooperare consolidată.

Dacă unanimitatea poate conveni numai asupra unei liste de 13 sirieni care trebuie
sancționați, atunci este obligația unanimității care ar trebui să fie fragmentată. Sfatul meu
este să identificați avangarda, să formați un grup central de state doritoare și să lucrați cu
ele pentru a elabora o politică comună.

Geoffrey Van Orden (ECR).   – Dnă președintă, Baroneasa Ashton nu va fi surprinsă dacă
îmi voi exprima dezamăgirea, nu față de rezultatele politicii europene de securitate și
apărare comune (PSAC), ci față de faptul că dumneaei insistă în continuare asupra acestei
politici absolut inutile, foarte costisitoare și ineficiente.

Dumneaei poate pretinde că Uniunea Europeană s-a angajat în aproximativ 25 de misiuni
sub eticheta PSAC. Ei bine, nu este vorba decât despre etichetă: puține dintre aceste misiuni
pot trece de o evaluare. Sunt fie misiuni efectuate mai bine de NATO, pur și simplu misiuni
civile, fie sunt misiuni pasive care implică personal militar. De obicei au avut loc pentru
că Uniunea Europeană a implorat pe cineva să o invite să facă ceva. În prezent, în Libia au
loc operațiuni militare conduse de NATO. După ce nu a reușit să obțină un mandat de
impunere a embargoului maritim, UE face încercări disperate să convingă ONU să o invite
să deruleze un program de asistență umanitară.

Realitatea este că nici NATO, nici ONU nu vrea ca UE să pretindă să se implice cu forțe
armate. Desigur, este mare nevoie de asistență umanitară și UE ar putea avea un rol util,
dar nu într-un mod prin care se încearcă doar promovarea unei ambiții militare inadecvate.
Problema este că însăși existența PSAC și a structurilor sale duble este descurajantă și îi
îndeamnă pe aliați să se gândească de două ori înainte să se implice serios în operațiuni ale
NATO.

[Vorbitorul a fost de acord să accepte o întrebare în cadrul procedurii „cartonașului albastru” în
conformitate cu articolul 149 alineatul (8) din Regulamentul de procedură]

Nicole Sinclaire (NI).   – Dnă președintă, este de acord colegul meu cu faptul că, în ceea
ce privește ONU, dacă în Consiliul de Securitate - care este foarte contestat în acest moment
- ar exista un singur loc pentru Uniunea Europeană, acest lucru ar constitui un transfer
semnificativ de suveranitate din partea Regatului Unit și a Franței către Uniunea Europeană?
Este sigur că actualul guvern al Regatului Unit, pe care dumnealui îl susține, nu ar fi de
acord cu un astfel de transfer de suveranitate?

Geoffrey Van Orden (ECR).   – Dnă președintă, țin să îi mulțumesc onoratei deputate
pentru întrebarea adresată.

Desigur, aceasta este o altă consecință negativă a Tratatului de la Lisabona. Cred că este
total inacceptabil ca Regatul Unit și Franța să renunțe la locul lor din Consiliul de Securitate
al ONU pentru a permite UE să stea la masa Consiliului de Securitate. Cred că niciun alt
stat membru nu ar dori să facă acest lucru. Din păcate, Tratatul de la Lisabona încurajează
acest demers care, în opinia mea, este unul dintre motivele pentru care ne opunem acestui
tratat.

Ulrike Lunacek (Verts/ALE).   – Dnă președintă, aș dori să îi spun următoarele
Vicepreședintelui/Înaltului Reprezentant: apreciez foarte mult afirmațiile dvs. din primul
discurs referitor la politica și la activitatea dvs. în Africa de Nord - Egipt, Tunisia, Libia - și
mai ales accentul pe care îl puneți asupra tinerilor și femeilor de acolo, precum și modul

27Dezbateri al Uniunii EuropeneRO11-05-2011



în care abordați democrația care trebuie să prindă rădăcini în această regiune. Cred că acest
lucru este esențial și toți din această Cameră suntem de acord cu viziunea dvs., așadar sper
că veți avea succes.

Pe de altă parte, sunt de acord cu mulți dintre colegii mei că Assad ar fi trebuit să fie inclus
pe lista celor sancționați. După cum v-a întrebat colegul meu, Danny Cohn-Bendit, cine
este - cine sunt - cei care au blocat această decizie în Consiliu? Dl Westerwelle sau cine?
Spuneți-ne și vă vom sprijini dacă sunteți sinceră și deschisă cu noi. Cred că acest răspuns
vă va aduce sprijin. Analizați-vă mandatul. Veți primi mai mult sprijin din partea noastră
dacă ne spuneți mai multe din ceea ce se întâmplă în Consiliu. Haideți, spuneți-ne.

Cred că același lucru se aplică și în cazul coerenței, după cum ați afirmat dvs. și alte persoane.
În raportul Albertini pe care îl vom vota săptămâna aceasta, solicităm și noi ca politicile
naționale să sprijine pozițiile UE și să vă sprijine pe dvs., iar eu le solicit colegilor mei din
Parlamentul European, celor care fac parte din partide aflate la guvernare în țările lor:
spuneți-le miniștrilor de externe și prim-miniștrilor dvs. să sprijine politica europeană
comună, nu să urmărească doar propriile interese interne, să sprijine inclusiv politica
externă, altfel nu vom avea niciodată o politică externă europeană comună pentru care
avem nevoie de dvs., Baroneasă Ashton, s-o conduceți, să fiți ambițioasă și îndrăzneață în
angajamentele dvs.

La 61 de ani după Declarația Schuman, pe care am sărbătorit-o în urmă cu două zile, avem
nevoie mai mult ca niciodată de mai multă integrare europeană. Dorința noastră este foarte
concretă: prevenirea conflictelor și gestionarea crizelor civile, dnă Ashton. Solicităm ca în
cadrul Serviciului european pentru acțiune externă să se efectueze evaluări de impact
independente, ca procedură standard de evaluare calitativă a securității, a drepturilor
omului, a efectelor sociale și economice ale fiecărei misiuni PSAC și, de asemenea, avem
nevoie de un număr mai mare de personal civil în cadrul acestor misiuni.

[Vorbitoarea a fost de acord să accepte o întrebare în cadrul procedurii „cartonașului albastru” în
conformitate cu articolul 149 alineatul (8) din Regulamentul de procedură]

Nicole Sinclaire (NI).   – Dnă președintă, pentru început, îi sunt recunoscătoare colegei
mele care tocmai a vorbit despre munca sa neobosită în domeniul drepturilor omului.
Dumneaei vorbește despre o politică comună a UE în domeniul afacerilor externe etc. Dar
dumneaei împărtășește consternarea mea în fața ipocriziei Uniunii Europene? După cum
știm amândouă, UE se opune pedepsei cu moartea și totuși, în declarația comună a
președinților Barroso și von Rompuy referitoare la moartea lui Bin Laden se spune că
aceasta dovedește că astfel de crime nu rămân nepedepsite. Acest lucru implică acceptarea
faptului că pedeapsa cu moartea este o pedeapsă?

Ulrike Lunacek (Verts/ALE).   – Dnă președintă, referitor la observația colegei mele,
moartea lui Osama Bin Laden nu a fost o pedeapsă cu moartea. A fost un asasinat, iar eu
aș fi preferat ca Statele Unite să îl fi prins și să îl fi adus în fața unei instanțe de judecată.

Totuși, nu vreau ca acesta să fie o critică pentru colega mea.

Dl Barroso nu a dat dovadă de ipocrizie, așa cum afirmă dumneaei. A făcut o declarație.
Aș putea să o critic și, după cum am spus, aș fi dorit ca Osama Bin Laden să fie judecat de
un tribunal internațional, de exemplu, dar nu așa au stat lucrurile. Cu toate acestea, nu
consider că declarația a fost ipocrită, pentru că avem nevoie de o poziție europeană comună.
Referitor la pedeapsa cu moartea, cred că lucrurile sunt clare, cel puțin pe acest continent,
deși, din păcate, situația nu este la fel de clară în alte părți ale lumii.
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Patrick Le Hyaric (GUE/NGL)  . – (FR) Dnă președintă, Baroneasă Ashton, doamnelor și
domnilor, cuvintele pe care le-ați folosit în primul dvs. discurs referitor la faptul că doriți
să existe un stat palestinian după reconcilierea interpalestiniană sunt foarte importante.

Acest acord palestinian este un eveniment politic extrem de important și, contrar afirmațiilor
de aici, Hamas a fost de acord, pentru prima dată, ca OLP și Autoritatea Palestiniană să fie
partenerii săi de negocieri. Acceptă granițele din 1967 și condițiile Cvartetului, inclusiv
renunțarea la violență. Urmează să fie instituit un guvern de tranziție însărcinat cu pregătirea
alegerilor. Așadar, există condițiile necesare pentru ca Statele Unite să recunoască, în luna
septembrie, statul palestinian în interiorul granițelor din 1967, cu capitala în Ierusalimul
de Est.

Lăsând deoparte afirmațiile dvs. anterioare, Baroneasă Ashton, ce alte măsuri va lua Uniunea
Europeană pentru a recunoaște statul palestinian și pentru a promova această idee în cadrul
Organizației Națiunilor Unite?

De asemenea, ne puteți spune care sunt inițiativele pe care dvs. și UE intenționați să le
întreprindeți pentru a vă asigura că guvernul israelian va plăti veniturile din impozite
datorate Autorității Palestiniene?

[Vorbitorul a fost de acord să accepte o întrebare în cadrul procedurii „cartonașului albastru” în
conformitate cu articolul 149 alineatul (8) din Regulamentul de procedură]

Alexander Graf Lambsdorff (ALDE).   – (DE) Dnă președintă, dle Le Hyaric, sunt total
de acord cu dvs. Unitatea dintre Hamas și Fatah chiar este un progres istoric. Acum s-ar
putea face progrese și în procesul de reconciliere dintre palestinieni și israelieni. Baroneasa
Ashton a spus foarte clar că o a doua flotila ar fi o provocare complet inutilă care ar putea
prejudicia acest proces. N-ați vrea ca dvs. și grupul dvs. să renunțați la sprijinirea acestei
flotile, la fel cum s-a întâmplat ieri în Parlament cu implicarea semnificativă a Grupului
Confederal al Stângii Unite Europene/Stânga Verde Nordică?

Patrick Le Hyaric (GUE/NGL)  . – (FR) Dnă președintă, nu, acea flotilă este reprezentată
de societăți civile europene care acționează pentru a ridica o blocadă complet inutilă. Dacă
autoritățile publice, statele și noi am fi sprijinit dreptul internațional, nu ne-am fi aflat acum
în această situație, iar palestinienii nu ar trăi în închisoarea aceea numită Gaza, unde trăiesc
deja de prea mult timp.

Nikolaos Salavrakos (EFD).   – (EL) Dnă președintă, felicitări dlui Albertini pentru raportul
dumnealui și pentru că s-a referit la principiile și prioritățile PESC și ale politicii de apărare
și securitate. Desigur, lumea se schimbă: Uniunea Europeană trebuie să facă față unor
provocări uriașe și să ia măsuri serioase în acest sens. Amenințările provocate de sărăcia
continuă, excluderea socială a unor grupuri mari de populație, creșterea șomajului,
schimbările geopolitice din lumea arabă, mai ales acestea, dezastrele naturale și imigrația
reprezintă principalele probleme ale prezentului și prevestesc tensiuni pentru viitor.

În special problema imigrației, care a devenit de curând un punct dureros în relațiile dintre
Italia și Franța, a pus Acordul Schengen sub semnul întrebării. În opinia mea, nu putem
ignora problema imigrației, ci trebuie să o abordăm în mod precaut și hotărât. Spun da
solidarității, dar spun da și menținerii structurilor sociale. Consider că orice dezbatere
referitoare la Acordul Schengen trebuie să fie însoțită de modificarea Regulamentului
Dublin II.
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Nicole Sinclaire (NI).   – Dnă președintă, aș vrea să spun câteva cuvinte de compasiune
și sprijin pentru Baroneasa Ashton: de curând, am urmărit o emisiune a BBC unde Jeremy
Paxton vă lua un interviu și vă adresa câteva întrebări foarte pertinente, iar dvs. v-ați simțit
foarte stânjenită. V-a întrebat cine vă dă ordine în realitate și despre care dintre cele 27 de
națiuni puteți vorbi - și cred că aceste întrebări și-au găsit ecoul astăzi în Parlament.

Nu există o politică comună, nu-i așa? Am constatat acest lucru cu ocazia rezoluției ONU
privind zona de interdicție aeriană din Libia, când Germania a votat împotrivă. Cum putem
avea o politică comună când unul dintre principalele state ale UE votează împotriva altor
două state importante ale UE? Aveți o misiune imposibilă.

Cuvintele mele de sprijin - și m-am simțit ușurată să citesc în ziarele de duminică că nu vă
veți da demisia - sunt următoarele: din poziția cuiva care critică intens o politică comună
a UE și intenția UE de a prelua din suveranitatea țării mele, vă doresc să rămâneți în funcție
cât mai mult posibil întrucât, atâta vreme cât rămâneți acolo, nu cred că vom avea probleme
cu pierderea suveranității. La urma urmei, atunci când erați președinta Camerei Lorzilor a
Regatului Unit și ați reușit să promovați Tratatul de la Lisabona care a creat funcția de
313 000 de lire sterline anual pentru dvs., ați afirmat în repetate rânduri că acesta este doar
un exercițiu de a pune lucrurile în ordine și nu un transfer semnificativ de suveranitate. Ați
afirmat acest lucru de mai multe ori în Camera Lorzilor. Așadar, mai are vreun rost să vă
adresăm întrebări din moment ce nu putem obține un răspuns cinstit?

José Ignacio Salafranca Sánchez-Neyra (PPE).   – (ES) Dnă președintă, Baroneasă Ashton,
doamnelor și domnilor, elementul central al acestei dezbateri mult prea ample ar trebui
să fie situația din Africa de Nord și Orientul Apropiat.

Trebuie să abordăm această dezbatere fără a ridica în slăvi virtuți - Baroneasa Ashton a
subliniat în mod corect anumite elemente pozitive; aș sublinia schimbul de informații bun
sau, mai degrabă, mai bun, dintre Parlament și Serviciul european pentru acțiune externă
- fără a ascunde, totuși, deficiențele, iar vocea rațională a lui Giorgio Napolitano, fost deputat
în Parlamentul European și actual președinte al Italiei, ne-a reamintit de curând acest aspect.

Printre aspectele negative și în pofida eforturilor depuse de Baroneasa Ashton se numără
utilizarea unor standarde de evaluare diferite în cazul Libiei și al Siriei în cadrul Consiliului
de Securitate al Organizației Națiunilor Unite și în cadrul Consiliului de Miniștri al Uniunii
Europene. Tot din aspectele negative face parte și situația din tabăra Ashraf, Baroneasă
Ashton: cunoașteți rolul pozitiv, constructiv și moderat jucat de grupul meu în dezvoltarea
unei politici externe și mă credeți atunci când vă spun că importanța și sensibilitatea
dosarului iranian nu mi-au scăpat.

Totuși, în ciuda avertismentelor referitoare la aspectul umanitar adresate serviciilor dvs.,
colaboratorilor dvs., cabinetului dvs. și directorului dvs. general și în ciuda faptului că v-am
prezentat eu însumi un proiect de declarație, nu ați vorbit răspicat până când nu au existat
32 de morți și peste 300 de răniți. Puteți desprinde propriile concluzii din această situație.

Chiar dvs. ați afirmat în această dimineață că trebuie să acționăm și să fim coerenți, mai
ales în ceea ce privește protecția drepturilor omului și mai ales prin asumarea unor riscuri,
Baroneasă Ashton, atunci când viețile oamenilor se află în pericol.

Întrebarea mea pentru dvs. este următoarea: referitor la disidentul cubanez Juan Wilfredo
Soto García, care a fost arestat, bătut și într-un final omorât, sunteți dispusă să solicitați o
anchetă care să lămurească aceste evenimente tragice? Dacă ancheta va arăta că există o
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relație de cauză și efect între bătaia primită și moartea acestuia, sunteți dispusă să
condamnați aceste fapte?

Kristian Vigenin (S&D).   – (BG) Dnă președintă, dnă Ashton, v-am ascultat discursul cu
foarte mare atenție și satisfacție și nu am auzit niciun cuvânt cu care să nu fiu de acord.
Totuși, atât în Parlament, cât și în relațiile cu cetățenii, vă veți confrunta cu critici aspre
legate de capacitatea dvs. de a demonstra o abordare unică și acțiuni comune.

Tratatul de la Lisabona a creat condiții favorabile pentru ca Uniunea Europeană să poată
vorbi cu o singură voce pe scena internațională. Această voce se aude clar prin intermediul
dvs. Totuși, vom avea succes doar dacă celelalte voci nu se vor auzi sau vor fi mai ponderate.
Situați actuală este total diferită, auzim numai vacarm. Până acum am oferit lumii numai
opinii divergente, dincolo de care este dificil să auzim mesajul important pe care dorește
să îl transmită Uniunea Europeană.

Dnă Ashton, cred că instituția noastră - Parlamentul European - este aliatul dvs. natural în
bătălia dată pentru punerea în aplicare a Tratatului de la Lisabona. Folosiți-ne cât puteți,
pentru că astăzi scriem următorul raport referitor la politica externă și de securitate comună
și pentru că activitatea extraordinar de dinamică din anul 2011 ne oferă oportunitatea de
a pune lucrurile în ordine.

Sunt total de acord că sprijinul acordat de noi țărilor din Africa de Nord, în special Tunisiei
și Egiptului, trebuie să fie furnizat în două etape. S-a subliniat deja o etapă pe termen lung.
Dar Egipt și Tunisia au nevoie de ajutor acum, anul acesta, și într-un volum mult mai mare
decât cel discutat în momentul de față.

Revoluțiile arabe prezintă două aspecte: unul este absența libertății și a democrației, iar
celălalt este absența perspectivelor sociale și sentimentul că nu mai există nicio speranță.
Revoluțiile vor avea succes numai dacă aceste două probleme vor fi rezolvate concomitent.

La o conferință în Tunisia, organizată de Partidul Socialiștilor Europeni, la care au participat
reprezentanți ai partidelor și mișcărilor din întreaga regiune, am solicitat Uniunii Europene
un program de urgență care să sprijine procesele democratice acum, imediat. De asemenea,
Grupul Alianței Progresiste a Socialiștilor si Democraților din Parlamentul European se
implică din ce în ce mai mult în regiune. Menționez acest lucru pentru a sublinia importanța
implicării noastre la fiecare nivel.

În final, doresc să spun că săptămâna trecută a fost creată Adunarea Parlamentară Euronest.
Este un semnal clar că partenerii noștri estici doresc un dialog mai solid cu Uniunea
Europeană. Să nu îi uităm.

Annemie Neyts-Uyttebroeck (ALDE).   – Dnă președintă, cuvintele sunt unelte, cuvintele
sunt instrumente și cuvintele pot fi arme în politica externă. Prin urmare, ar trebui să fie
folosite cu prudență și cumpătare, dar există situații în care trebuie să fie folosite cu hotărâre.

Aș dori să îi spun Înaltului Reprezentant că m-a durut că nu i-am auzit vocea în primele
zile ale ororilor comise de autoritățile siriene. Cred că cetățenii curajoși care au demonstrat
- și încă demonstrează - în Siria asumându-și un mare risc și-ar fi dorit chiar mai mult să
vă audă vocea. Sunt rare ocaziile în care cineva trebuie să vorbească hotărât imediat. Aceasta
a fost una dintre ele.

Permiteți-mi să vorbesc acum despre Orientul Mijlociu. Cred că reținerea impozitelor
colectate în Palestina de guvernul israelian este o acțiune neinspirată și, în plus,
inconsecventă în raport cu solicitarea adresată autorităților din Ierusalimul de Vest și Fâșia
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Gaza de a ajunge la o înțelegere - un acord - și de a lua această decizie după ce au ajuns la
acest acord. În plus, decizia este extrem de cinică, întrucât este foarte posibil ca Uniunea
Europeană să fie obligată oricum să compenseze absența resurselor financiare.

Așadar sunt de acord cu toți colegii mei care au solicitat - la fel ca mine - un impuls nou în
favoarea unei soluționări pașnice a conflictului israeliano-palestinian, care trebuie să se
bazeze, desigur, pe o soluție care să implice două state.

Mirosław Piotrowski (ECR).   – (PL) Dnă președintă, deși Tratatul de la Lisabona, care
reglementează politica externă și de securitate comună, a intrat în vigoare, nu s-au schimbat
prea multe lucruri. Birourile diplomatice actuale au fost redenumite, dar Uniunea nu și-a
consolidat poziția ca actor pe scena internațională.

Ne-am putea întreba dacă o politică comună poate funcționa cu cele 27 de state membre.
Astfel de concluzii reies în mod direct din raportul Albertini, care observă că statele membre
nu doresc o politică comună, și din declarațiile unor reprezentanți ai acelor state membre
care au creat impresia de divizare. Concluzii similare se găsesc și în raportul Gualtieri, care
atrage atenția asupra practicii larg răspândite a suprapunerii programelor de apărare și
asupra consecințelor acesteia de risipire a resurselor economice limitate. Prin urmare,
NATO rămâne în continuare forța efectivă, iar vocile de stânga din Parlament care au
formulat în scris o opinie minoritară și au cerut, printre altele, dizolvarea NATO, sunt
periculoase și, cinstit vorbind, anarhiste.

Reinhard Bütikofer (Verts/ALE).   – (DE) Dnă președintă, Baroneasă Ashton, raportul
excelent al dlui Gualtieri referitor la politica de securitate și apărare comună include o
analiză importantă a situației actuale. Aș dori să subliniez patru priorități pentru politica
de securitate și apărare pe care ar trebui să le urmărim pe parcursul anului viitor.

În primul rând, trebuie să realizăm o evaluare realistă a misiunilor comune, în special o
evaluare externă, pe care trebuie să le includem și în conceptele noastre de politică regională.
Acest lucru se aplică în special Cornului Africii.

În al doilea rând, trebuie să îmbunătățim procesul de comasare și partajare a capacității
militare. Trebuie să ne asigurăm că drumul separat urmat de francezi și britanici este
direcționat înapoi la o soluție europeană comună. Agenția Europeană de Apărare are unele
idei referitoare la acest subiect. Ar trebui să prezentați aceste idei și să asigurați o dezbatere
publică, astfel încât să putem face progrese.

În al treilea rând, avem nevoie de o discuție publică referitoare la o nouă strategie de
securitate europeană. Documentul elaborat de dl Solana în 2003 este o contribuție pozitivă
în acest sens. Totuși, lumea a evoluat și avem nevoie de o dezbatere publică.

În al patrulea rând, trebuie să ajungem de urgență la un acord cu parlamentele statelor
membre cu privire la supravegherea parlamentară comună a politicii de securitate și apărare
comune.

Dacă noi, și prin aceasta vreau să spun dvs., Baroneasă Ashton, și Parlamentul, reușim să
facem progrese cu politica de securitate și apărare comună în acești patru ani, vom fi
mulțumiți de rezultatele noastre.

Sampo Terho (EFD).   – (FI) Dnă președintă, aș dori la rândul meu să o salut pe Baroneasa
Ashton, Înaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe și politica de securitate, care
ne onorează astăzi cu prezența. Acesta este primul meu discurs și aș dori, așadar, să îi salut
pe colegii mei deputați din Parlamentul European.
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Mă voi referi pe scurt la crearea politicii externe comune a UE. A avea o voce comună, mai
puternică, în cadrul politicii noastre externe este cu siguranță un lucru bun, dar acesta nu
poate să diminueze importanța, flexibilitatea sau independența politicii externe a statelor
membre. Trebuie să ne întrebăm: pe cine reprezintă UE dacă nu statele membre? Trebuie
să ne întrebăm din nou: pe cine reprezintă reprezentanții statelor membre, dacă UE îi
reprezintă pe ei?

Trebuie să urmărim ca principiu de bază să nu se creeze de două ori aceleași structuri și ca
structurile Uniunii să nu se mărească inutil. Cu atât mai mult cu cât nu este foarte sigur că
cetățenii UE, în general, doresc integrarea domeniului politicii externe.

Béla Kovács (NI).   – (HU) Dnă președintă, Tratatul de la Lisabona, cu modificările sale
excesiv de complicate, face dificilă înființarea de instituții și definirea de sarcini. Nici chiar
instituțiile actuale nu își pot îndeplini propriile funcții din cauza numeroaselor modificări.
Astfel, haosul domnește pretutindeni și toată lumea este confuză.

Se pune întrebarea: ce rost are să înființezi și să conferi competențe Serviciului european
pentru acțiune externă, care nu și-a început încă activitatea? Apărarea și securitatea sunt
domenii în care, oriunde în lume, este nevoie de reacție și acțiune rapidă. În timp ce se
dezbat componența, locația și funcțiile, Uniunea Europeană ratează ocazia de a avea cu
adevărat o însemnătate în acest domeniu. După stabilire, ar trebui să funcționeze și să fie
eficient. Din acest motiv, trebuie să facem tot ce putem pentru a lansa serviciul cât mai
curând posibil.

Din nefericire, în domeniul relațiilor externe, țara care deține în prezent președinția nu
poate să traseze un program pentru afacerile externe și politica de securitate și apărare
comună și astfel, stimați colegi, nu aveți de ales decât să sprijiniți activitatea dnei Ashton,
care are un început foarte dificil.

Elmar Brok (PPE).   – (DE) Dnă președintă, Baroneasă Ashton, doamnelor și domnilor,
aveți sprijinul nostru în ceea ce privește continuarea dezvoltării Serviciului european pentru
acțiune externă (SEAE) și asigurarea funcționării efective a acestuia, dnă Ashton. Acest
lucru este valabil mai ales pentru procesul de stabilire a reprezentanțelor, unde este nevoie
de îmbunătățiri din cauza fondurilor și a perioadei de timp limitate.

În plus, este o problemă importantă faptul că fiecare ministru european al afacerilor externe
consideră că este necesar să revină în Piața Tahrir și să-și fluture propriul steag național.
Totuși, în ciuda acestui comportament, trebuie să ne asigurăm că strategia noastră este
clară. Este datoria noastră, dar și datoria dvs., să facem acest lucru. Trebuie să utilizăm cele
trei funcții pe care Tratatul de la Lisabona le-a reunit și pe care le reprezentați, nu pentru
a identifica și apoi a aplica cel mai mic numitor comun între statele membre, ci pentru a
prelua inițiativa politică pentru ca poziția comună să dobândească un rol mai important
și să fie atât de convingătoare încât celelalte țări să ne urmeze. Este un aspect extrem de
important dacă vrem să facem progrese în acest domeniu.

Mai devreme, ați fost de acord cu dl Gualtieri referitor la comasarea și partajarea resurselor.
Aș dori să le mulțumesc dumnealui, dnei Muñiz De Urquiza și dlui Albertini. Cu toate
aceste, avem nevoie de o abordare tridimensională, care să implice inițiativă, comasare și
partajare. Acestea sunt cele trei lucruri de care avem nevoie. Există o mulțime de aspecte
pe care le-am putea aduce în discuție aici și care ar necesita repartizarea sarcinilor. Ce
progrese facem în cazul Ucrainei? Va izbucni un război între Azerbaidjan și Armenia la
sfârșitul verii? Toate semnele indică acest lucru. Desigur, există și întrebări importante
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referitoare la lumea arabă, despre care au vorbit mulți dintre colegii mei. Cum ar trebui să
reacționăm la evenimente precum flotila, care, în opinia mea, reprezintă un act provocator?
Cum ar trebui să abordăm problema președintelui Assad? Cum ne putem asigura că
organizația iraniană People’s Mujahedin nu va primi niciun sprijin, pentru că mă opun
sprijinirii acesteia, dar, în același timp, cum ne putem asigura că tabăra Ashraf nu va fi
atacată din nou și că ocupații acesteia nu vor fi uciși? Trebuie să abordăm situația în mod
rațional pentru a identifica o poziție comună.

Vă vom ajuta să instituiți Serviciul european pentru acțiune externă (SEAE). Dar așteptăm
și acea conducere care va permite luarea deciziilor la un nivel mai înalt și care va convinge
statele membre, în ciuda condiției complicate a unanimității. Acest lucru nu va fi posibil
decât printr-o conducere convingătoare. Vom aștepta în continuare rezultatele evoluției
SEAE.

Richard Howitt (S&D).   – Dnă președintă, aș dori să încep prin a transmite felicitări
Vicepreședintelui/Înaltului Reprezentant pentru succesul obținut în negocierea
compromisului convenit în cadrul Organizației Națiunilor Unite cu privire la drepturile
de exprimare ale UE, domeniu în care alții au eșuat. Indiferent de ceea ce cred cei din acest
Parlament sau din Europa despre politica noastră externă și de securitate comună, acesta
este cel mai important obiectiv realizat în raport cu Tratatul de la Lisabona, o politică
externă care se bucură de încredere și respect din partea partenerilor noștri străini.

În calitate de coordonator socialist al activității în domeniul drepturilor omului, aș dori să
îl felicit pe Înaltul Reprezentant și pentru analiza strategică a drepturilor omului și pentru
angajamentul pe care și l-a asumat în scrisoarea adresată miniștrilor de externe de a integra
drepturile omului în dezvoltarea comerțului și în alte politici ale UE, precum și de a obține
„rezultate specifice”. Parlamentul i-a solicitat să creeze o Direcție Generală destinată
drepturilor omului și democrației și să se întâlnească în mod constant cu apărători ai
drepturilor omului în cursul vizitelor sale și îi mulțumim pentru că a respectat această
solicitare. Atunci când afirmă că eliminarea pedepsei cu moartea este prioritatea sa
personală, Parlamentul trebuie să îi ofere un sprijin puternic.

Grupul nostru sprijină solicitarea dnei Muñiz De Urquiza de a spori vizibilitatea UE în
cadrul Consiliului ONU pentru Drepturile Omului. Susținem și afirmația dlui Albertini că
UE trebuie să acționeze, dar și să își exprime o poziție, față de cazurile de încălcare a
drepturilor omului. Subliniem concluzia dlui Gualtieri că respectarea drepturilor omului
nu poate fi niciodată compromisă. În numele grupului meu, doresc să spun că suntem de
acord și cu faptul că palestinienii trebuie să primească înapoi veniturile din impozite.

Aceasta este dezbaterea anuală referitoare la politica externă, iar anul viitor sper să vedem
rezultate clare ale evaluării drepturilor omului și progrese semnificative ale integrării culturii
drepturilor omului în toate activitățile Serviciului european pentru acțiune externă.

Anneli Jäätteenmäki (ALDE).   – (FI) Dnă președintă, evenimentele din Africa de Nord
au demonstrat încă o dată că politica externă comună a UE este învechită și ineficientă.
Apelurile UE la respectarea drepturilor omului și a democrației seamănă mai ales cu un
Don Quijote nebun în armură ruginită care se luptă cu morile de vânt, dacă le raportăm la
comerțul cu arme lucrativ practicat de statele membre ale UE.

Șapte dintre cei mai mari vânzători de arme din lume sunt țări ale UE, state membre ale
UE, iar armele au fost vândute Libiei, Egiptului, Tunisiei, Bahrainului și Yemenului.
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Baroneasă Ashton, nu credeți că a venit timpul ca interzicerea comerțului cu arme să devină
o prioritate a politicii externe a UE?

Coordonarea celor 27 de politici de securitate și apărare diferite nu este cea mai ușoară
sarcină și nu puteți arunca vina exclusiv asupra căpitanului pentru că vasul a eșuat. Statele
membre au dreptul la propria politică externă. Totuși, am putea aștepta câteva lucruri de
la căpitan, și anume inițiative și idei, și le așteptăm în continuare.

Struan Stevenson (ECR).   – Dnă președintă, după masacrul terifiant de la 8 aprilie din
tabăra Ashraf, situația de acolo rămâne critică. În orice moment ar putea avea loc un alt
atac sângeros. Tocmai m-am întors de la Bagdad, unde am condus o delegație restrânsă de
deputați în Parlamentul European în cadrul unor discuții la nivel înalt cu președintele
Irakului și cu membri ai guvernului.

Am intermediat acum o soluție la criza din Ashraf, pe care o cunoașteți, Baroneasă Ashton.
Presupune implicarea ONU, a SUA și a UE și are nevoie de încurajarea dvs. activă pentru
a-i reinstala pe cei 3400 de refugiați de la Ashraf în SUA, Canada, Australia, Norvegia,
Elveția și statele membre ale UE sau în oricare altă țară în care au rude sau cunoștințe. Este
singura opțiune prin care se poate evita o altă catastrofă umană și a fost aprobată chiar de
persoanele de la Ashraf.

Parlamentul European se bazează pe dvs. să profitați de această ocazie pentru a salva vieți
nevinovate și a evita alte violențe și vărsări de sânge.

David Campbell Bannerman (EFD).   – Dnă președintă, Ziua Europei din această
săptămână trebuia să fie o celebrare a identității naționale europene. Nu este așa. Marchează
înlocuirea permanentă a statelor-națiune europene cu un guvern supranațional al UE, adică
un guvern peste statele-națiune. Este un demers opus abordării interguvernamentale prin
care statele-națiune cooperează în mod liber, dar nu cedează competențe unei autorități
centrale superioare.

Zona de interdicție aeriană din Libia ilustrează această diferență. Organizația
interguvernamentală a Națiunilor Unite a convenit asupra stabilirii unei zone de interdicție
aeriană la inițiativa unor state-națiune precum Regatul Unit, Franța și Statele Unite, în timp
ce state-națiune precum Germania și Rusia s-au abținut din motive proprii justificate.
NATO, o altă organizație interguvernamentală, conduce acum operațiunea respectivă prin
participare voluntară.

În schimb, organizația supranațională UE s-a opus ferm propunerii lui David Cameron de
a institui o zonă de interdicție aeriană. Este ironic faptul că însăși Baroneasa roșie Ashton
s-a opus acestei propuneri de stabilire a unei zone de interdicție aeriană, pe care asistentul
dumneaei ar fi numit-o „disperare după popularitate”. Lecția desprinsă de aici este că cele
mai importante națiuni acționează la nivel interguvernamental, iar organismele
supranaționale abia mișcă un deget în timp ce Libia este în flăcări.

Mario Mauro (PPE).   – (IT) Dnă președintă, dnă Înalt Reprezentant, doamnelor și domnilor,
sarcina dvs., Baroneasă Ashton, este foarte dificilă și purtați pe umeri o povară grea. Sper
că veți interpreta întrebarea mea nu ca pe o provocare, ci ca pe un ajutor în direcția reflecției.
Baroneasă Ashton, la sfârșitul dezbaterii noastre comune vom vota raportul referitor la
rolul Uniunii Europene în cadrul organizațiilor multilaterale.

Acum doi ani, în cadrul audierii desfășurate înainte ca dvs. să vă preluați funcția, v-am
întrebat care este poziția dvs. în raport cu ideea ca Uniunea Europeană să aibă un loc unic
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în cadrul Organizației Națiunilor Unite. Atunci ați răspuns că nu ați avut timp să vă gândiți
la acest lucru. Raportul Muñiz de Urquiza conține amendamentul prezentat de Millán Mon
care definește poziția Parlamentului referitoare la această problemă. Care este poziția dvs.
astăzi? Ați avut timp să va gândiți la ea în ultimii doi ani?

Baroneasă Ashton, la 17 mai, la Bagdad se celebrează Ziua Europa-Irak. Prezența UE în
Irak constă în doi oficiali și un ambasador. Aceste trei persoane acționează în cadrul misiunii
britanice. Bănuiesc că ați dori să găsiți resursele necesare pentru a schimba această situație.
Ca să vă ajut, v-aș semnala că există șapte oficiali ai UE în Bahamas. Cum se face că insulele
Bahamas sunt infinit mai importante pentru soarta Uniunii Europene în comparație cu
Bagdadul? Nu ar fi mai bine să avem 17 oficiali în Bagdad, din moment ce suntem pe cale
să semnăm primul acord UE-Irak din istoria post-Saddam? Există posibilitatea ca aceștia
să rezolve drama din tabăra Ashraf in situ, deoarece sunt sigur că intervenția dvs. personală
ar putea duce cu ușurință la o soluționare pozitivă a problemei?

Baroneasă Ashton, ați intervenit deja în problema creștinilor copți din Egipt; totuși,
persecuțiile nu numai că au continuat, ci în prezent au devenit un element îngrijorător în
contextul așa-numitei „primăveri arabe”. Comunicările Serviciului european pentru acțiune
externă încă afirmă că acesta este un conflict între extremiști. Cu toate acestea, creștinii
sunt singurii care mor, iar bisericile creștine sunt singurele incendiate în Egipt. Ce ne
împiedică că recunoaștem adevărul, să îi spunem pe nume și să îi scoatem pe copți din
poziția lor incomodă de ostatici ai unui proiect politic fundamentalist?

Pier Antonio Panzeri (S&D).   – (IT) Dnă președintă, doamnelor și domnilor, evenimentele
turbulente pline de incertitudini și speranțe care modifică geografia politică pe malurile
sudice ale Mediteranei reprezintă din ce în ce mai mult o provocare pentru Europa și politica
externă a acesteia. În contextul acestor evenimente, ar trebui să fie din ce în ce mai important
ca Uniunea Europeană să se poată baza pe o politică externă solidă și coerentă, capabilă
să facă față unui prezent dificil și să facă planuri pentru un viitor problematic, în care
relațiile internaționale și lumea se vor schimba profund.

Având în vedere repoziționarea strategică a unor țări precum Statele Unite, China și Rusia
și lipsa din ce în ce mai pronunțată a materiilor prime și a resurselor energetice, Europa ar
trebui să dezvolte un rol crucial, hotărât, dar dovedește foarte clar că nu este pregătită
pentru asemenea provocări.

De ceva timp deja se mișcă prea încet în direcția coordonării politicilor externe și interne
ale statelor sale membre. Nu s-a înregistrat niciun progres semnificativ. Acest fapt este
dovedit, pe de o parte, de lipsa de vitalitate a acțiunilor politicii sale externe și, pe de altă
parte, de încăpățânarea unor țări nostalgice după o perioadă colonială care nu se mai
întoarce, care insistă să creadă că își protejează mai bine interesele acționând singure și
nedelegând nicio competență autorității europene. Trebui să întoarcem pagina. Baroneasă
Ashton, aveți un rol important; vă rog, îndepliniți-l la maximum, întrucât timpul disponibil
se scurge rapid.

PREZIDEAZĂ: MIGUEL ANGEL MARTÍNEZ MARTÍNEZ
Vicepreședinte

Jelko Kacin (ALDE).   – (SL) Dle președinte, Baroneasă Ashton, reprezentați ambițiile
politice ale Uniunii Europene prin intermediul politicii externe și de securitate comune.

11-05-2011Dezbateri al Uniunii EuropeneRO36



Vă solicit să efectuați o vizită în Irak, în persoană, cât mai curând posibil. Trebuie să fiți
văzuți în Bagdad și mai ales în Kurdistan.

Americanii vor părăsi locația până la sfârșitul anului și va exista un imens gol după ce
aceștia vor pleca. Totuși, Uniunea Europeană nu are o prezență în Irak sau, ca să fim mai
exacți, diplomații noștri sunt atât de puțini încât sunt practic invizibili sau nu se pot face
văzuți.

Ceea ce se dorește în Irak este prezența noastră și a dvs. personal, cooperare politică și
economică.

Salut declarația dvs. de astăzi cu privire la Bosnia și Herțegovina – aceasta a fost o declarație
excepțională, dar nu ați reușit să numiți un șef pentru delegația pentru Sarajevo.

Din cauza faptului că nu ați reușit să numiți un șef pentru delegația pentru Sarajevo, le
faceți jocurile celor care destabilizează Bosnia și Herțegovina, atât pe plan intern, cât și pe
plan extern. Numirea unui șef va pune punct acestui lucru.

Paweł Robert Kowal (ECR).   – (PL) Dle președinte, Europa se confruntă astăzi cu două
probleme. Prima este nevoia pentru o nouă viziune cu privire la politica de vecinătate. Am
fost în Tunisia recent și am văzut cât de mult se așteaptă din partea Uniunii Europene.
Suntem permanent în legătură cu Ucraina și știu că și acolo oamenii se așteaptă la mai
multe – mai multe oportunități de dezvoltare a cooperării sociale și mai multe contacte,
iar aceștia speră că noi nu ne vom retrage în egoismul nostru european.

Sunt conștient că vă este dificil să vă realizați munca, dnă Ashton, fiindcă sunteți de una
singură și nu a fost decizia dvs. – așa a fost conceput SEAE – dar se creează impresia că în
toamnă credeam că Belarus este cea mai importantă problemă, iar astăzi – precum niște
copii care au devenit interesați de altceva – ne concentrăm asupra Africii de Nord. Avem
nevoie de a nouă viziune cu privire la politica de vecinătate, iar acest lucru se află astăzi în
mâinile noastre. În ultimele luni, ați demonstrat că sunteți o persoană puternică și că sunteți
capabilă de această sarcină. Poate că Europa nu ar trebui, în zilele noastre, să se apere de-a
lungul unei linii limes, de-a lungul Rinului sau unui alt loc, precum pe timpul Romei antice,
ci are trebui să propună o viziune politică îndrăzneață, nu doar una cu privire la politica
imigrației, ci o viziune politică. S-ar putea spune că soarta Europei de astăzi, în acest moment
istoric, se află în mâinile dvs., dnă Ashton, iar noi ne bazăm foarte mult pe acest lucru.

Jacek Saryusz-Wolski (PPE).   – Dle președinte, în tabăra de la Ashraf au loc atrocități –
atrocități pe care, evident, le condamnăm și care ne îngrijorează profund – dar aș dori să
o întreb pe dna Ashton ce instrumente folosim, în afară de cuvinte? Luăm în considerare
măsuri comerciale, măsuri de ajutor sau alte măsuri concrete și reale, mai degrabă decât
persuasiunea, care este inutilă?

În ceea ce privește politica de vecinătate pentru țările de lângă Uniune, cred că aceasta este
cea mai importantă parte a portofoliului dvs., dnă Ashton. Aceasta reprezintă nucleul
politicii externe, fiindcă dacă dăm greș în această privință, dăm greș în politica externă în
totalitate.

Adevărul pur este că suntem în retragere și tratăm vecinătatea sudică și pe cea estică într-o
manieră defensivă. Am fost luați prin surprindere. Dna Ashton susține că există furtuni în
vecinătate. Acesta este cuvântul pe care l-a folosit. Unde este foaia noastră de parcurs
meteorologică? Timpul este un factor cheie în această politică și o resursă rară. În ceea ce
privește politica noastră de vecinătate, suntem mereu în urma evenimentelor. Până și
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revizuirea politicii europene de vecinătate a dnei Ashton și a comisarului Füle este amânată
pentru a treia oară – și amânată în biroul acesteia.

Păcatul nostru este că nu acționăm. Politica externă înseamnă acțiuni care schimbă cursul
evenimentelor, nu cuvinte, serii de întruniri, încercări de persuasiune inutile și avalanșe de
declarații. Trebuie să folosim instrumente reale și dure pentru a schimba lucrurile în Libia,
Siria, tabăra de la Ashraf și Belarus. Exemplul statelor membre și așteptarea aprobării de a
merge mai departe din partea miniștrilor de externe a devenit doctrina dnei Ashton și
domnia sa o tratează ca pe o virtute. Aceasta este abordarea greșită. Aceasta condamnă
politica noastră externă la a fi cel mai mic numitor comun și la a fi întotdeauna întârziată.
Noi dorim ca Înaltul Reprezentant să conducă, nu să execute.

Dezbaterea noastră are două slăbiciuni. În primul rând, ne mulțumim adesea să condamnăm
și să introducem interdicții inutile a vizelor, care sunt instrumente ridicol de slabe. De
asemenea, solicităm mai multe fonduri pentru a ne elibera conștiința, dar există foarte
multe fonduri arabe care nu sunt investite în democrația arabă și în prosperitatea arabă.

Libor Rouček (S&D).   – (CS) Dle președinte, Baroneasă Ashton, doamnelor și domnilor,
evenimentele din Africa de Nord și Orientul Mijlociu sunt extrem de importante pentru
securitatea și stabilitatea din Europa. Națiunile arabe și musulmane de aici trec printr-un
proces de emancipare politică și democratică, care ar putea fi numit „Primăvara de la Praga
în varianta arabă”. Tinerii din Tunisia până în Egipt, Yemen, Siria și Bahrain, cer mai multă
libertate, democrație și mai multe drepturi ale omului.

Acestea sunt nu numai interesele politice și de securitate ale UE, dar, mai presus de orice,
este datoria noastră morală să acordăm asistență extinsă prietenilor noștri arabi în lupta
lor pentru emancipare, fiindcă valorile pentru care se luptă aceștia sunt, de asemenea,
valorile noastre, iar îndeplinirea și aplicarea cu succes a acestor valori este, de asemenea,
o precondiție fundamentală pentru pacea de lungă durată, stabilitate, dezvoltare și
prosperitate. Cu toate acestea, asistența extinsă nu trebuie să însemne interferență, fiindcă
dezvoltarea societății civile, a democrației și a statului de drept, în opinia mea, rămân
responsabilitatea națiunilor arabe și musulmane. Numai în acest mod pot aceste națiuni
și societăți să devină părți pe termen lung ale ...

(Președintele l-a întrerupt pe vorbitor)

Ria Oomen-Ruijten (PPE).   – (NL) Dle președinte, Baroneasă Ashton, doamnelor și
domnilor, permiteți-mi să încep prin a-l felicita pe Înaltul Reprezentant pentru succesul
de care s-a bucurat la New York. Consolidarea rolului Europei în cadrul Națiunilor Unite
este un lucru bun. Cu toate acestea, acest lucru mă duce spre o serie de întrebări.

Care este mesajul nostru și al dvs. pentru Adunarea Generală? Cum puteți obține o singură
poziție comună din partea statelor membre fără a deveni cel mai mic numitor comun? Ce
acțiune specifică – dl Daul a întrebat același lucru – vom întreprinde ulterior pentru a ne
concepe mesajul?

Dle președinte, ne confruntăm cu toții cu provocări uriașe, la care trebuie să găsim o
rezolvare. Aceste provocări nu se regăsesc doar în Bahrain, Yemen, Iran sau Armenia.
Acestea se regăsesc și în imediata noastră vecinătate: Belarus, Siria, Egipt și Libia. Aceste
provocări sunt foarte reale. Există reprimare, război și violență împotriva minorităților
religioase, refugiații curg către noi și s-a făcut un început mult prea lent în stabilirea statului
de drept și a democrației.

11-05-2011Dezbateri al Uniunii EuropeneRO38



Baroneasă Ashton, dvs. sunteți o figură importantă, figura reprezentativă a Uniunii
Europene. Nu putem permite ca Uniunea Europeană să fie lăsată în urmă în dezacord și
indecizie. Aveți un rol crucial de îndeplinit, atât formal, cât și informal, nu numai în culise,
dar și în sălile de ședințe și, mai ales, în afara lor. Sunt conștient că trebuie să fiți extrem de
precauți, dar trebuie să știți că noi, Parlamentul European, vă sprijinim în încercarea de a
convinge statele membre că o abordare comună este meritorie, în încercarea de a realiza
o politică externă comună eficientă, coerentă și de a o reprezenta, în încercarea de a aduce
cele mai bune persoane în cele mai bune poziții în Serviciul de Acțiune Externă și în
încercarea de a consolida poziția Europei și a cetățenilor săi, care contează cel mai mult.
Prin urmare, faceți mai mult. Faceți mai mult în Siria și nu sprijiniți soluții pe jumătate
gândite.

Maria Eleni Koppa (S&D).   – (EL) Dle președinte, dnă Ashton, astăzi dezbatem problemele
cheie din domeniul politicii externe a Uniunii și trei texte importante ale Parlamentului
European cu privire la rolul Uniunii Europene în lume. Totuși, întrebarea pe care o punem
cu toții în dezbaterea de astăzi este, de fapt, dacă există o politică externă comună. Cu
Europa care întârzie să ia măsuri și dă impresia că este lașă, slabă și, pentru mult timp, că
nu are un cuvânt de spus în privința evenimentelor istorice importante din ultimul deceniu,
prin care mă refer la revoltele din lumea arabă, cu statele membre care nu reușesc să adopte
o poziție comună în privința Rezoluției decisive 1973 a Consiliului de Securitate al ONU
privind Libia, și cu ezitarea Uniunii în ceea ce privește Siria, mă întreb dacă nu cumva există
deja un răspuns practic la această întrebare.

Am avut speranțe mari ulterior intrării în vigoare a Tratatului de la Lisabona. Cu toate
acestea, dacă Consiliul nu se poate ridica la înălțimea așteptărilor, când egoismul național
și strategiile personale au întâietate în luarea deciziilor, Europa și idealul european au
pierdut încă o bătălie.

Michael Gahler (PPE).   – (DE) Dle președinte, sunt de aceeași părere cu colegii mei deputați
în privința abordării nefericite și inconsistente a guvernelor individuale în ceea ce privește
provocările cu care ne confruntăm în prezent. Mă alătur, de asemenea, Baronesei Ashton
în solicitarea ca dezbaterea să fie extinsă spre a include guvernele naționale. Aș dori să
întreb în mod specific ce beneficii speră să obțină guvernul A sau guvernul B prin forțarea
unilaterală sau blocarea unei decizii. Care este beneficiul? Trebuie să fie mai mare decât
impactul pe care îl putem obține prin acțiunea unită a Uniunii. Cred că unor guverne le-ar
fi greu să-și explice acțiunile.

Totuși, sunt sigur că trecem prin durerosul proces de a învăța din greșelile noastre. Criza
financiară și criza datoriilor au avut, într-o oarecare măsură, un impact benefic prin crearea
unei cooperări mai largi, mai ales în ceea ce privește politica externă și de securitate comună.
Alți vorbitori s-au referit la coordonare și utilizare în comun. La 8 aprilie, personalul militar
al UE a depus 300 de proiecte din partea statelor membre din această zonă. Aș dori să știu
ce aveți de gând să faceți acum cu aceste proiecte. Există planuri să folosim această inițiativă
pentru a iniția cooperarea structurală permanentă care nu a fost pusă încă în aplicare? Vă
veți asigura că Agenția Europeană de Apărare și personalul militar al UE dețin
responsabilitatea principală pentru implementarea acestei inițiative?

Dl Bütikofer a enumerat patru priorități pentru anul viitor, pe care le sprijin în mare măsură.
De mai multe ori, Parlamentul European a solicitat elaborarea unei Cărți albe privind
politica de securitate și apărare. Care este părerea dvs. în această privință? Sunteți pregătiți
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să reuniți unitățile existente din serviciul dvs., care lucrează la aceste întrebări, într-un
singur departament care ar putea fi numit sediul operațional?

Luis Yáñez-Barnuevo García (S&D).   – (ES) Dle președinte, aș dori în primul rând să vă
felicit pentru munca depusă, Baroneasă Ashton. Dacă nu vă deranjează că spun acest lucru,
sunteți ca o furnică harnică, care obține rezultate încetul cu încetul, în timp ce greierii cântă
și trândăvesc în statele membre.

Doamnelor și domnilor, iertați-mă că nu elaborez mai mult, întrucât colegii din grupul
meu și colegii deputați din alte grupuri și-au exprimat aceleași păreri. Doresc doar să expun
patru puncte de vedere, care ar putea fi percepute ca puncte de sprijin pentru a vă ajuta să
acționați, elemente care să vă sprijine să elaborați o politică externă și de securitate comună
care să-și merite și mai mult numele.

În primul rând, spre deosebire de situația altor aspecte, opinia publică europeană este
6570 % în favoarea unei politici externe și de securitate comune.-

În al doilea rând, chiar acest Parlament, cu excepția unei minorități eurosceptice, sprijină
acțiunea europeană federală, mai presus de toate, în politica externă și de securitate.

În al treilea rând, cele mai pro-europene, mai pro-federaliste state membre, care există:
formați o alianță cu acestea ...

(Președintele l-a întrerupt pe vorbitor)

Francisco José Millán Mon (PPE).   – (ES) Dle președinte, aș dori să încep cu două observații
inițiale. Prefer dezbaterile individuale în locul unei dezbateri comune. Avem de a face cu
două probleme separate, care merită o discuție independentă și detailată. Între timp, aș
dori să repet cuvintele dlui Salafranca Sánchez-Neyra cu privire la moartea dizidentului
cubanez, dl Soto.

Permiteți-mi să fac trei comentarii suplimentare.

Din păcate, atunci când speram cu toții că vom putea să ne concentrăm asupra rolului
extern al Uniunii Europene în acești ani, grava criză economică și financiară ne-a solicitat
toate eforturile. Totuși, un mare număr de provocări externe, mai ales în vecinătatea
mediteraneană, nu ne permit să așteptăm. Uniunea Europeană trebuie să aibă o prezență
politică și economică în procesele de schimbare care au loc în lumea arabă.

Sărbătoresc, de asemenea, Baroneasă Ashton, faptul că vocea Uniunii Europene în cadrul
Adunării Generale a Națiunilor Unite s-a făcut în sfârșit auzită săptămâna trecută la New
York, ca urmare a unui vot care a primit sprijin larg. Vă felicit pentru acest lucru, având în
vedere dezastrul de anul trecut care a ridicat întrebări de îngrijorare cu privire la rolul
Uniunii Europene în lume și în cadrul organizațiilor internaționale.

Totuși, voturile europene divergente privind Rezoluția 1973 a Consiliului de Securitate al
Națiunilor Unite evidențiază dificultățile enorme – subliniez, dificultăți enorme – care ne
așteaptă în elaborarea unei politici de securitate și apărare comune eficiente.

Pentru a rezuma, Baroneasă Ashton, dvs. și dl Van Rompuy, care are, de asemenea, multe
responsabilități în aspectele externe, aveți sarcina uriașă de a convinge statele membre de
necesitatea unei acțiuni externe unite și coerente. Amândoi va trebui să lucrați din greu
pentru a presa, trage și conduce, într-un moment din istorie pe care plănuisem să-l abordăm
cu noile instrumente ale Tratatului de la Lisabona.
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Marek Siwiec (S&D).   – (PL) Dle președinte, haideți să nu ne mai plângem de faptul că
nu avem o politică europeană comună. În unele domenii avem o politică comună, iar în
altele nu. De fapt, în ceea ce privește politica de vecinătate, avem în funcțiune o politică
comună. Noile state membre sunt capabile să sprijine într-un mod unic vestul în Africa de
Nord, fiindcă vestul nu are credibilitatea necesară. Acea credibilitate este furnizată de cei
care au trecut prin revoluții în țările din Europa de Est. În est, ne interesează pe toți aceste
chestiuni – în est, la fel de mult ca și în vest. Totuși, vechile state membre au fondurile
necesare, au mijloacele necesare. Avem nevoie de acele fonduri pentru a realiza o politică
de vecinătate comună, atât în est, cât și în sud, și pentru a ne construi credibilitatea.

Dacă tot vorbim despre politica din domeniul apărării – ce fel de politică de apărare este
cea în care Europa nu are o armată? Șaizeci de aeronave operează deasupra Libiei – 60 de
aeronave surde și oarbe. Nu există niciun serviciu secret, iar aceste aeronave nu sunt în
măsură să-și îndeplinească misiunea în mod eficient. Dacă americanii nu s-ar fi alăturat
misiunii de la început, misiunea nu ar fi reușit. Nu ar fi avut niciun efect. Așa că să nu ne
mai plângem că nu avem o politică comună. Atât timp cât nu avem o armată comună, nu
vom avea o politică de securitate și apărare comună.

Arnaud Danjean (PPE).   – (FR) Dle președinte, Baroneasă Ashton, criza din Libia a arătat,
din păcate, din nou, dificultățile Uniunii Europene de a exista din punct de vedere diplomatic
și militar. Totuși, ar fi foarte nedrept să vă învinovățim exclusiv pe dvs. pentru lipsa de
voință politică arătată de către Uniune, chiar dacă mulți dintre noi cred că s-ar fi putut și
ar fi trebuit să fie luate acțiuni mai decisive.

Este, de asemenea, adevărat că o mare parte din responsabilitatea pentru această inabilitate
de a elabora o politică coerentă, eficientă și vizibilă în această privință aparține statelor
membre, în timp ce SUA s-a bazat foarte mult pe acțiunile Europei. Lăsând la o parte criza
din Libia, totuși, trebuie să avem în vedere evenimentele strategice majore care înseamnă
că nu trebuie să renunțăm la ambiția de a avea o politică de securitate și apărare comună,
așa cum este consacrată în Tratatul de la Lisabona, iar dvs., Baroneasă Ashton, trebuie să
continuați să inspirați, să sprijiniți și să vorbiți în numele acesteia.

Împreună, constrângerile fiscale fără precedent din bugetele pentru apărare, multiplele
crize internaționale și redistribuirea strategică a Statelor Unite sunt factori semnificativi
care ne forțează să ne luăm soarta în propriile mâini. În fața acestor multiple crize și
amenințări, nu putem să predăm pur și simplu cheile prietenilor și aliaților noștri din SUA
sau NATO. Nici Statele Unite, nici NATO, nu au putut să încheie în 2008 conflictul dintre
Georgia și Rusia, de exemplu, și nici Statele Unite, nici NATO nu pot respecta armistițiul
curent de acolo. Cea care are legitimitate completă este misiunea europeană.

Putem vedea clar în Libia că Statele Unite nu au dorit să se afle în prima linie și că acțiunea
minimă a NATO este insuficientă.

Baroneasă Ashton, politica de securitate și apărare comună nu este doar ceva realizat într-o
perioadă de 10 ani sau doar o ambiție cuprinsă în tratate. Este, de asemenea, o cerință
strategică, iar dvs. trebuie să vă aflați în prim plan, luând inițiativele necesare.

(Aplauze)

Andrey Kovatchev (PPE).   – (BG)… (înregistrare defectuoasă)

Dle președinte, devine evident faptul că administrațiile din unele capitale ale Uniunii noastre
încep să realizeze ce înseamnă Tratatul de la Lisabona și au dificultăți în adoptarea unei
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inițiative de politică externă care nu provine de la aceștia. Acesta este motivul pentru care
avem nevoie de o conducere europeană puternică, care va avea curaj dacă este nevoie să
bată cu pumnul în masă și să solicite adoptarea unei poziții comune. Fac apel, bineînțeles,
și la statele membre, să nu încerce să renaționalizeze politica noastră externă și să vă sprijine,
dnă Ashton.

Avem nevoie nu numai de o diplomație europeană puternică, dar și de capacități civile și
militare eficiente, astfel încât să nu fim în momentul de față numai cel mai mare, deși „știrb”,
donator de ajutor pentru dezvoltare și ajutor umanitar din lume, dar și un actor serios în
politica globală. Eu cred că propriile capacități militare ale Uniunii Europene vor furniza,
de asemenea, sprijin aliaților noștri din SUA și NATO, atât din punct de vedere politic, cât
și militar, mai ales în privința vecinilor noștri apropiați. Orice conflict confirmă acest lucru.

Sprijin coordonarea și utilizarea în comun a resurselor noastre de apărare și integrarea
politicii noastre de securitate și de apărare. Avem nevoie de o strategie de securitate și de
apărare comună. Totuși, o politică externă europeană eficientă și propriile capacități de
apărare fără un serviciu de inteligență propriu și un instrument de a aduna informații este
ca și cum am avea o casă fără acoperiș. Această chestiune trebuie adăugată din nou în
agendă. Fie statele membre trebuie să aibă un schimb de informații mai eficient cu serviciul
extern și Uniunea Europeană, fie Uniunea Europeană trebuie să aibă propriile canale de
informații și analiză.

În cele din urmă, aș dori ca dvs., dnă Ashton, să ridicați, de asemenea, problema unei
implementări mai serioase a angajamentelor de readmitere a țărilor sigure cu care noi,
Uniunea Europeană, am încheiat astfel de acorduri.

Alojz Peterle (PPE).   – (SL) Dle președinte, în viitor, ne putem aștepta doar la și mai multe
provocări în domeniul politicii externe și de securitate, ceea ce face ca accentul pe
credibilitate să fie și mai important. Fără credibilitate, nu putem fi eficienți.

Credibilitatea înseamnă, înainte de toate, respectarea valorilor și principiilor noastre. Dnă
Ashton, sunt de acord cu dvs. în privința faptului că nu trebuie să uităm originea din care
s-a născut Uniunea Europeană.

Cu mulți ani în urmă, aceasta punea omul în prim plan. Să onorăm demnitatea umană și
identitățile culturale și să aducem o și mai mare contribuție dialogului intercultural.

Lumea se așteaptă ca Uniunea Europeană să joace un rol mai puternic, nu să aibă 27 de
politici externe individuale. O mai mare unitate nu înseamnă că trebuie să ne pierdem
diversitatea.

În concluzie, aș sublinia trei aspecte:

– primul: trebuie să deblocăm impasul din Bosnia și Herțegovina, întrucât este posibilă
izbucnirea de noi violențe;

– al doilea: trebuie să găsim urgent un mod de a construi o relație unificată și strategică cu
Turcia, care nu a fost menționată mai deloc astăzi;

– al treilea: mă bucur să văd hotărârea voastră cu privire la tabăra Ashraf; vocea noastră
care se opune violenței împotriva civililor trebuie să fie clară și decisivă acolo și în orice
loc din lume.

Alejo Vidal-Quadras (PPE).   – (ES) Dle președinte, în data de 29 iulie 2009, trupele
irakiene au luat cu asalt în mod violent tabăra de refugiați de la Ashraf și au împușcat sau

11-05-2011Dezbateri al Uniunii EuropeneRO42



au omorât din bătaie 11 persoane care locuiau acolo. Atacul a fost repetat anul acesta la
8 aprilie, când au fost ucise 35 de persoane, fie prin răni de glonț, fie fiind strivite de blindate.

Baroneasă Ashton, ați fost avertizată cu luni în urmă de deputații din Parlament că acest
ultim masacru va avea loc și v-am rugat în repetate rânduri să luați măsuri în această privință.

Ați ignorat avertismentele noastre luni de zile și ați reacționat doar după catastrofă. Deși
mai bine mai târziu decât niciodată, următoarea agresiune ar putea fi o baie de sânge de
proporții îngrozitoare dacă nu reușiți să adăugați chiar acum această criză umanitară la
principalele priorități ale ordinii dvs. de zi.

Există o soluție, așa cum v-a explicat dl Stevenson. Sperăm că veți lua măsuri imediate și
ferme pentru a face posibil acest lucru și salutăm angajamentul pe care vi l-ați asumat în
această dimineață.

Trei mii patru sute de bărbați și femei fără apărare, înconjurați de tancuri, ne privesc, având
încredere că acțiunile noastre se vor ridica la nivelul valorilor noastre. Parlamentul a făcut,
face și va face tot ceea ce îi stă în putere. Vă cerem să aveți același interes în salvarea acestor
vieți.

Dacă acționați așa cum sperăm, ne veți avea de partea dvs. Dacă nu, conștiința dvs. și această
Cameră vă vor cere socoteală.

Dominique Baudis (PPE)  . – (FR) Dle președinte, Uniunea Europeană a impus în sfârșit
sancțiuni împotriva Siriei. Din păcate, totuși, se pare că a făcut acest lucru cu anumite
emoții, având grijă să nu pună sub semnul întrebării conducerea regimului din Siria.

Această lipsă de hotărâre și claritate este interpretată în mod evident de către demonstranți
drept o formă de abandon și de către autorități drept indulgență, permițându-le să mărească
gradul de reprimare, o reprimare atât de crudă încât este de neimaginat că Siria ar putea fi
aleasă să facă parte din Consiliul ONU pentru drepturile omului în condițiile în care
reprezentanții țării refuză chiar acum accesul observatorilor ONU în orașul Deraa, scena
teribilelor violențe împotriva civililor neînarmați.

Primirea Siriei în Consiliul pentru drepturile omului ar reprezenta o insultă adusă victimelor
și familiilor acestora și o încurajare pentru acel regim de a folosi forța brută împotriva
propriilor cetățeni, arătând o desconsiderare completă pentru valorile pe care Consiliul
pentru drepturile omului se presupune că le susține.

Așadar, Baroneasă Ashton, ce opțiuni diplomatice vizați pentru a evita un astfel de dezastru?

Anna Ibrisagic (PPE).   – (SV) Dle președinte, din moment ce am la dispoziție doar un
minut, voi fi foarte concisă. Doi dintre colegii mei deputați au menționat deja conflictul
din Nagorno-Karabakh și faptul că situația de acolo devine și mai complicată. Toate
rapoartele indică, de asemenea, că situația s-a schimbat dramatic în ultimele săptămâni.
Având în vedere că anumite mișcări militare pot fi observate în zonele din Azerbaidjan
ocupate de Armenia, cu alte cuvinte Nagorno-Karabakh, întrebarea mea este dacă dvs.,
Baroneasă Ashton, sunteți conștientă de evoluția situației și dacă luați măsuri pentru a
preveni o posibilă escaladare, nu numai în acest conflict, dar și în teritoriile ocupate din
Georgia? Aș dori doar să aduc această chestiune în discuție ca un punct de plecare și am să
vă trimit, de asemenea, o întrebare scrisă mai târziu. Vă mulțumesc.

Ana Gomes (S&D).   – Dle președinte, cum poate fi UE o forță pentru lege și securitate
umană fără a identifica sau a judeca criminalii care lasă refugiații să moară în zona
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mediterană. Baroneasă Ashton, Bashar al-Assad ar trebui nu numai să fie în fruntea listei
celor supuși sancțiunilor UE, ci ar trebui să fie pus și pe lista criminalilor care vor fi judecați
de către CPI sau curțile europene pentru reprimarea brutală a cetățenilor din Siria.

În Libia, în afara biroului din Benghazi, UE ar fi trebuit deja să aducă EUFOR, nu numai
pentru a sprijini ajutoarele umanitare pentru oamenii care au fost atacați în Misrata, ci și
pentru a pune în aplicare embargoul asupra armelor la granițele maritime sau terestre, așa
cum a fost recomandat de către acest Parlament. Pentru acest lucru, nu avem nevoie de
nicio altă rezoluție sau solicitare ONU; tot ceea ce ne trebuie este voința politică a statelor
membre. Dacă veți lua inițiativa, dnă Ashton, și veți confrunta guvernele UE în privința
responsabilităților acestora, acest Parlament vă va sprijini puternic. În cele din urmă,
deoarece reconcilierea palestiniană este un pas major ...

(Președintele a întrerupt-o pe vorbitoare)

Antonyia Parvanova (ALDE).   – Dle președinte, în timp ce tulburările din Orientul
Mijlociu și Africa de Nord necesită ca Uniunea Europeană să joace un rol mai important
în regiunea mediteraneană, aș dori să aduc în discuție problema celei de a doua flotile
pentru Gaza.

Ne amintim cu toții de rezultatul primei flotile și de consecințele sale pentru discuțiile și
încercările de a relua procesul de pace din Orientul Mijlociu. După cum ați menționat, dnă
Vicepreședinte/Înalt Reprezentant, vă îndoiți că o nouă inițiativă de acest fel s-ar termina
într-un mod mai pozitiv. Aș dori să vă întreb dacă ne puteți da informații în privința nevoilor
umanitare actuale din Gaza, precum și în privința bunurilor și sprijinului canalizat în
momentul de față prin punctele de trecere existente din Israel și Egipt. Ați luat legătura,
sau aveți de gând să faceți acest lucru, cu statele membre și autoritățile israeliene pentru a
discuta evoluția acestei inițiative și, poate, pentru a propune a contribuție pozitivă a Uniunii
Europene care ar putea duce la un rezultat mai responsabil?

Heidi Hautala (Verts/ALE).   – Dle președinte, comentariile mele sunt pentru Baroneasa
Ashton.

Vicepreședinte/Înalt Reprezentantă, ați auzit foarte clar în această dimineață că Parlamentul
va sprijini în totalitate rolul dvs. de conducere și vă solicită să luați inițiativa în privința
politicii externe și de securitate comune. Ați auzit, de asemenea, multe întrebări ale colegilor
deputați despre cine și care dintre statele membre blochează eforturile noastre comune.
Sugestia mea pentru dvs. ar fi ca, acum că Serviciul european de acțiune externă pune în
aplicare regulamentele sale cu privire la accesul la informații și documente, să faceți din
acesta o organizație modernă care să fie accesibilă cetățenilor și care să nu trateze politica
externă ca și cum ar fi numai domeniul unor diplomați secretoși. Sunt convinsă că aceasta
este cea mai bună modalitate de a mări eforturile noastre comune pentru o politică externă
și de securitate cu adevărat comună.

Peter van Dalen (ECR).   – (NL) Dle președinte, Baroneasă Ashton, există o amenințare
majoră în Orientul Mijlociu. Există discriminare, inclusiv discriminare structurală, împotriva
creștinilor din diferitele țări islamice. Comunitatea creștină din Irak a fost deja mai mult
decât înjumătățită. Acum vedem același lucru întâmplându-se în Egipt. Au loc atacuri
asupra comunității copte antice, există cazuri nenumărate de hărțuire zilnică, căsnicii
forțate și este aproape imposibil să se construiască o biserică. În februarie, am primit aici
60 de copți și aceștia au solicitat ajutor.
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Prin urmare, am două solicitări, Baroneasă Ashton. Adăugați copții ca prioritate principală
în politica dvs. Trebuie să oprim discriminarea sistematică împotriva acestora. În al doilea
rând, la 20 ianuarie, am solicitat, în acest Parlament, o strategie UE cu privire la libertatea
religioasă și monitorizarea permanentă a unei astfel de politici. Transformați acest lucru
în realitate, vă rugăm. Aș aprecia reacția dvs. Vă mulțumesc pentru răbdare.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL).   – (PT) Dle președinte, politicile externe, de securitate și de
apărare ale Uniunii Europene sunt, în primul rând, politici de apărare a intereselor
economice și geostrategice ale puterilor europene. Tot mai mult, acestea se aliniază la
Statele Unite și Organizația Tratatului Atlanticului de Nord (NATO), plasând cooperarea
și ajutorul pentru dezvoltare pe locul doi.

Rezultatele acestui lucru sunt extrem de catastrofice, după cum este evident din cazurile
din Afganistan, Palestina, Irak, Libia și alte țări. În general, există o politică a standardelor
duble care protejează interesele economice ale producătorilor de arme europeni, care au
încasat milioane vânzând arme dictatorilor care le-au folosit ulterior pentru a masacra
proprii cetățeni și pe cei ai țărilor vecine.

În consecință, unele dintre întrebările cheie care se ridică din această dezbatere sunt dacă
politicile cu privire la comerțul cu arme vor fi în cele din urmă schimbate și ce se poate
face mai exact pentru a pune capăt politicilor expansioniste și aducătoare de război ale
Israelului ...

(Președintele a întrerupt-o pe vorbitoare)

Jaroslav Paška (EFD).   – (SK) Dle președinte, Baroneasă Ashton, ne este tuturor clar că
nu ne putem aștepta să puneți în aplicare operațiuni de securitate extinse în zonele de criză
de pe cuprinsul globului în timpul scurt care a trecut de la crearea biroului dvs.

Pe de altă parte, biroul dvs. vă pune deja la dispoziție o sferă întinsă de negociere în orice
loc în care UE poate avea un rol util prin opiniile și influența sa politică. Una din problemele
care afectează în mod direct UE și în cazul căreia este necesară găsirea unei soluții prin
negocieri sensibile la masa rotundă este ocuparea teritoriului UE de către armata turcă în
Cipru.

Turcia este un partener privilegiat al UE și, la suprafață, declară un interes clar în a deveni
partener plin al grupului nostru european. Prin urmare, sunt convins că ar trebui să faceți
uz de potențialul pe care îl aveți deja la dispoziție prin intermediul rolului dvs. pentru a
rezolva această problemă dificilă, în care UE este direct implicată.

Andrew Henry William Brons (NI).   – Dle președinte, este de la sine înțeles că politica
externă și de securitate reprezintă rolul definitoriu al unui stat suveran. Transformarea
acesteia într-un rol al unei autorități supranaționale ignoră sau devalorizează aspectul vital
al relațiilor dintre statele membre sau este, de fapt, o recunoaștere a faptului că nu mai sunt
state suverane.

Nu este nimic în neregulă cu o politică UE de evitare a tuturor războaielor europene, dar
resping supoziția că este necesară renunțarea la suveranitate pentru a obține acest lucru.
Ar trebui, de asemenea, ca fiecare stat european să aibă funcția de a apăra marile realizări
ale Europei de fenomenul de distrugere sau atenuare. Războaiele agresive în care națiunile
europene nu au niciun interes legitim trebuie evitate cu orice preț. În mod egal, nu trebuie
să ne implicăm în agitația din culise într-o încercare ipocrită de a planta așa numitele „valori
europene” pe pământ neospitalier.
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Trebuie să evităm ca Europa să devină depozitul emigranților din lumea a treia. Culturile
acestora sunt produsul unor popoare diferite. Aduceți populația lumii a treia în Europa ...

(Președintele l-a întrerupt pe vorbitor)

Marco Scurria (PPE).   – (IT) Dle președinte, doamnelor și domnilor, îi mulțumesc Baronesei
Ashton pentru raportul pe care ni l-a prezentat astăzi. Totuși, aș dori să subliniez faptul că
opinia publică din Europa nu este, din păcate, conștientă de prezența Uniunii Europene.
După cum mulți dintre colegii mei deputați au menționat, politica noastră externă este
încă într-o fază rudimentară, astfel cum se poate vedea din anumite evenimente care au
avut loc în ultimele zile.

Europa nu poate să nu se implice în problema taberei de la Ashraf: este o tabără unde este
măsurată nu numai politica internațională, ci și protejarea drepturilor omului. Este de
datoria noastră să intervenim în acea parte de lume, precum și în Siria. Această țară este
într-o situație foarte gravă, în care drepturile omului și șansa de a se opune unui guvern de
dictatură trebuie să intereseze Uniunea Europeană ...

(Președintele l-a întrerupt pe vorbitor)

Boris Zala (S&D).   – Dle președinte, o singură remarcă: Eu cred că politica externă, care
este din ce în ce mai activă, a Ankarei prezintă noi provocări și oportunități pentru politica
externă a Europei. Dnă Înalt Reprezentant, eu cred că este necesar să deschidem un dialog
instituționalizat cu privire la problemele strategice cheie, precum politica energetică,
stabilitatea în regiunile Balcanilor de Vest și Caucaz, dosarul nuclear al Iranului sau
deșteptarea democratică în desfășurare în Orientul Mijlociu.

Turcia, în special, poate juca un rol constructiv în a sprijini UE să consolideze victoriile
deșteptărilor democratice recente din Orientul Mijlociu. Totuși, un astfel de dialog nu
trebuie să înlocuiască, ci să completeze și să întărească traseul de aderare al Turciei.

Președinte.   – Dl Albertini are acum cuvântul pentru două minute, cât i-au mai rămas ca
raportor.

Gabriele Albertini,    raportor. – (IT) Dle președinte, în primul meu discurs am avut la
dispoziție patru minute și am folosit doar două minute din cele alocate. Acum, că am două
minute, aș dori să solicit să mi se permită să am la dispoziție patru minute pentru discursul
meu final.

Președinte.   – Aveți dreptate, aveți patru minute. Ați spus că ați folosit două, deci mai
aveți două minute la dispoziție, în acest caz.

Aveți la dispoziție patru minute pentru discurs.

Gabriele Albertini (PPE).   – (IT) Nu, dle președinte, în primul meu discurs am vorbit timp
de două minute și aveam la dispoziție patru minute ...

Președinte.   – Dle Albertini, aveți la dispoziție patru minute pentru două discursuri. Ați
utilizat două minute. Vă rog să luați cuvântul și vom fi flexibili, dar evident nu vreau să
ajungem într-un punct în care nimeni nu vă va auzi. Doresc să fiți auzit, iar dacă vom irosi
alte cinci minute, nimeni nu va asculta ce aveți de spus.

Gabriele Albertini (PPE).   – (IT) Dle președinte, din moment ce nu voi reuși să spun ce
am de spus în două minute, voi renunța la discursul meu.
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Președinte.   – Vă mulțumesc, dle Albertini. Vă suntem cu toții recunoscători și este păcat
că nu vă putem asculta.

Roberto Gualtieri,    raportor. – (IT) Dle președinte, doamnelor și domnilor, cred că dl
Albertini avea dreptate, întrucât în calitate de raportor avea la dispoziție patru minute
pentru discurs și două pentru răspuns. Prin urmare, îmi permit să evidențiez că ar trebui
să aibă cele patru minute ale sale.

Din partea mea, eu cred că aceasta a fost o dezbatere folositoare și importantă, care
demonstrează cât de unit este Parlamentul și cât este de pregătit să-și ofere sprijinul pentru
o acțiune externă consistentă și eficientă a Europei. Am auzit nu numai acuzații pentru
limitările evidente arătate de către Europa în evenimentele recente, dar și propuneri oferind
o modalitate de parteneriat strategic între Parlament și alte instituții pentru a transforma
Europa într-un actor credibil în chestiunile de securitate și apărare. Cred că acest parteneriat
va fi nu numai o oportunitate, dar și o necesitate, fiindcă, dacă ceea ce s-a spus aici este
adevărat, și anume că abordarea integrată a Europei este potențialul său principal, realizarea
acestei abordări integrate va necesita sprijinul unui organism investit cu puteri legislative
și bugetare clare. Și din acest motiv, cred că ar trebui să găsim o soluție echilibrată în ceea
ce privește cooperarea interparlamentară.

A devenit clar, în urma acestor discuții, cum trebuie să acționăm. Trebuie, în primul rând,
să evaluăm posibilitățile oferite de Tratat: prin intermediul cooperării structurale permanente
și al articolului 44, care face posibilă delegarea unei sarcini pentru a fi îndeplinită de un
anumit stat membru, dar în limitele unui cadru procedural UE, care nu este același lucru
ca renaționalizarea. Trebuie să ne folosim de structurile existente – începând cu Serviciul
european de acțiune externă – și să ne propunem sarcini ambițioase în domeniul
capacităților. Bineînțeles, trebuie să știm, de asemenea, cum să oferim competență de
conducere.

Am dori să-i mulțumim Baronesei Ashton pentru angajamentul său și pentru declarațiile
importante pe care le-a făcut. Este un gând atrăgător, după cum a spus domnia sa, că un
grup mic poate face lucruri mărețe, dar Europa este o putere foarte civilizată, care nu-și
poate diminua responsabilitățile.

Președinte.   – Dle Albertini, vă rog să mă scuzați. Am aflat exact care era situația. Ați avut
patru minute plus două. Ați vorbit timp de trei minute în primul dumneavoastră discurs.
Prin urmare, aveți la dispoziție trei minute rămase și vom continua cu toată flexibilitatea
de care este nevoie.

Gabriele Albertini,    raportor. – (IT) Dle președinte, doamnelor și domnilor, în timpul
unei audieri a Comisiei pentru afaceri externe, un membru a pus o întrebare tăioasă Înaltului
Reprezentant/Vicepreședintelui. Acesta a spus că atunci când Henry Kissinger a fost criticat
pentru atitudinea de izolare a Statelor Unite, mai ales în ceea ce privește Uniunea Europeană,
acesta a răspuns „Nu există un coleg ministru de externe sau un număr de telefon la care
pot suna să vorbesc cu Europa”.

Membrul a întrebat-o atunci pe Baroneasa Ashton „Există un ministru de externe sau un
număr de telefon la care acesta să poată suna acum?” Răspunsul foarte britanic al acesteia
a fost: „Da, eu îndeplinesc acea funcție, deși mi se spune Înaltul
Reprezentant/Vicepreședintele, și nu ministru de externe. Există, de asemenea, un număr
de telefon, dar răspunde un robot care spune să apeși 1 pentru poziția britanică, 2 pentru
poziția franceză, 3 pentru cea germană și așa mai departe”.-
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Baroneasă Ashton, ați auzit discursurile multora dintre colegii mei deputați, iar acest mesaj
este cuprins, de asemenea, în raportul meu. Auziți multe voci în lume, dar o ascultați pe a
noastră – a Parlamentului – mai mult, fiindcă noi sprijinim întotdeauna o politică europeană,
nu numai pe cea a statelor membre, cărora le răspundeți în Consiliu, sau pe cea a Comisiei,
căreia îi răspundeți în locurile adecvate.

Aș dori să existe un al treilea loc în care v-ați putea exprima a treia loialitate. Acest loc este
în mijlocul acestei Camere, în spatele podiumului, fiindcă dvs. sunteți Consiliul, Comisia
și, de asemenea, Parlamentul. Eu cred că acest dialog trebuie să fie dezvoltat și consolidat
pentru a obține o legitimitate democratică pentru politica noastră externă, condusă și
controlată de cetățenii europeni. Noi vă vom sprijini în îndeplinirea acestui rol.

María Muñiz De Urquiza,    raportor. – (ES) Dle președinte, în ceea ce privește tabăra de
la Ashraf, nu putem face altceva în afară de a ne alătura condamnării încălcării drepturilor
omului care a avut loc acolo. Totuși, această condamnare a abuzurilor împotriva drepturilor
omului nu trebuie să fie confundată cu sprijinul politic pentru mișcarea din tabăra de la
Ashraf.

Există o opoziție democratică în Iran, reprezentată de Mișcarea Verde, de diferite grupuri
politice din cadrul Mișcării Verzi, iar condamnarea încălcării drepturilor omului nu trebuie
în niciun caz să fie confundată cu sprijinul politic pentru acest grup.

În plus, i-am cerut vicepreședintelui Comisiei și Înaltului Reprezentant ca, atunci când
începe sau deschide această investigație asupra situației din tabăra de la Ashraf, să
investigheze, de asemenea, abuzurile împotriva drepturilor omului care au fost comise
asupra populației din Mujahedin, care au fost observate și documentate de organizații
precum Observatorul drepturilor omului.-

În legătură cu raportul meu, Baroneasă Ashton, aș dori să aveți în vedere în special paragraful
6, care solicită elaborarea unei Cărți albe cu un accent strategic pe rolul Uniunii Europene
în organizațiile internaționale până în anul 2020.

Aș dori să le mulțumesc raportorilor alternativi pentru ajutorul lor în pregătirea și elaborarea
acestui raport și aș dori, de asemenea, să condamn faptul că anumite forțe politice extrem
de limitate din Parlament au împiedicat menționarea în raportul meu a unei organizații
academice care a contribuit printr-un studiu care constituie baza acestui raport. Aceasta
a fost Fundación Alternativas, care a furnizat a fundație bună pentru mine, precum și pentru
raportorii alternativi și pentru secretariat, în munca noastră de a produce acest raport. Sper
că raportul se va dovedi folositor în determinarea și stimularea politică a redefinirii rolului
Uniunii Europene în organizațiile internaționale.

Președinte.   – Aș dori să-i spun dlui Stevenson că s-a luat o decizie înainte să prezidez de
a nu se folosi procedura cartonașului albastru în această dezbatere, tocmai pentru a le
permite tuturor deputaților care au cerut să vorbească să ia cuvântul.

Catherine Ashton,    Vicepreședinte al Comisiei/Înalt Reprezentant al Uniunii pentru afaceri
externe și politica de securitate.  − Dle președinte, aș dori să le mulțumesc onorabililor deputați
pentru această dezbatere cuprinzătoare. Dle Albertini, sunt mulțumită să stau oriunde,
atât timp cât este în cameră – îmi imaginez că ar putea fi câteva persoane care ar fi preferat
să nu fi fost – și sunt foarte fericită să vorbesc de pe podium; este locul evident între cele
două. Apreciez foarte mult munca pe care dvs., dle Albertini, și ceilalți raportori au depus-o
în elaborarea a ceea ce eu cred că sunt rapoarte foarte folositoare și de ajutor în ceea ce
privește abordarea extinderii acțiunii europene.
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Dar aș dori să spun, de asemenea, că există o coerență mai largă decât își imaginează probabil
oricine ascultă această dezbatere. Avem poziții de politică externă unite și puternice în
ceea ce privește o întreagă serie de chestiuni, de la întinderea preocupărilor noastre în
privința drepturilor omului la munca specifică pe care o depunem în Orientul Mijlociu, în
vecinătatea noastră, în Serbia/Kosovo, în Bosnia, sau în abordarea noastră din Africa, unde
acum sperăm că situația începe să fie rezolvată în Cote d’Ivoire, dar ne facem griji în Uganda.

Toate aceste poziții sunt elaborate cu cei 27 de miniștri de externe din Consiliu, cărora le
aduc omagii. Cred că ne îndreptăm în mod inexorabil către un mai mare sens de coerență.
Mai sunt foarte multe de realizat – nu contest acest lucru – și există mult mai multe lucruri
pe care doriți ca noi să le facem; dar să nu subestimăm ceea ce am reușit deja să realizăm
și drumul pe care îl parcurgem pentru a realiza aceste lucruri. Așa că doresc să le aduc un
omagiu acestora și faptului că vorbesc adeseori în numele nostru, de asemenea; nu putem
să ne aflăm peste tot în lume în același timp. Astăzi, avem miniștri de externe în diferite
părți din lume, care poartă mesaje în numele meu, în numele Uniunii Europene. Acesta
este, de asemenea, un aspect important a ceea ce facem noi.

Pot spune, de asemenea, că suntem aproape întotdeauna primii care elaborează declarații,
primii care vin și spun ce credem că ar trebui să se întâmple. Biroul meu a fost cel care a
elaborat non-documentul privind sancțiunile împotriva Siriei; suntem la conducere. Nu
se raportează întotdeauna, pot spune, nu se publică întotdeauna în presa de pe cuprinsul
Uniunii Europene, dar suntem primii care vin cu declarații și elaborăm sute de declarații
pentru a evidenția în mod consistent cât de important este ceea ce facem; și consecvența
este un factor decisiv în ceea ce se discută astăzi.

Pe parcursul dezbaterii noastre, ne-am concentrat pe diferite părți ale lumii, dar în
discursurile adiționale, onorabilii deputați au ridicat o serie întreagă de probleme diferite
pe care trebuie să continuăm să le rezolvăm.

Dl Salafranca a vorbit despre ceea ce s-a întâmplat în Cuba în weekend cu dl Soto și noi
analizăm cu atenție acest lucru. Am solicitat mai multe informații cu privire la acel caz,
fiindcă acesta este în mod evident un domeniu de importanță majoră.

Unii dintre onorabilii deputați au întrebat despre Gaza, să ne asigurăm că ajutoarele vor
ajunge acolo, că vom continua să-i ajutăm pe cei din Gaza – ceea ce facem, dar suntem
angajați într-un dialog pentru a mări și îmbunătăți acest ajutor.

Apoi, există evenimentele din Nagorno-Karabakh dintre Azerbaidjan și Armenia, unde am
purtat discuții cu ambele părți și căutăm să sprijinim ceea ce face Franța cu privire la
încercarea de a împinge înainte procesul de acolo.

În Albania, am purtat discuții cu prim-ministrul și cu opoziția, pentru a încerca să înaintăm
cu dialogul.

Și, bineînțeles, pe cuprinsul Africii, am menționat două continente, dar am putea vorbi
despre mult mai multe, nu în ultimul rând cu privire la ceea ce se întâmplă astăzi în Sudan
și importanța de a ne asigura că Sudanul de Sud este creat cu cea mai bună șansă de succes
posibilă.

Iar apoi este Ucraina, o țară vecină importantă care a fost menționată, cred, de dl
Saryusz-Wolski, precum și de alții.

Avem o multitudine de lucruri de îndeplinit și trebuie să continuăm să le facem. Așadar,
onorabili deputați, aș dori să vă spun că este important să fim conștienți de aceste lucruri.
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Permiteți-mi ca, în ultimele minute care mi-au rămas, să pun capăt unor mituri care s-au
dezvoltat. Nu caut un loc în Consiliul de Securitate. Am dorit ca UE să aibă un statut
corespunzător în Adunarea Generală a ONU și am obținut acest lucru fără ca nimeni să se
opună, iar onorabilii deputați vor ști că acest lucru a necesitat mult efort și am să le aduc
un omagiu tuturor celor care au contribuit, dar acum avem acea voce mai puternică.

Cred că este foarte important, de asemenea, să analizăm ceea ce facem de fapt cu privire
la PSAC; să nu ne jucăm cu descrieri care nu sunt adevărate. Numai în Libia am reușit să
sprijinim 55 000 de persoane să se întoarcă acasă cu ajutorul nostru. Nu m-am opus unei
zone de interdicție aeriană în Consiliul European și prim-ministrul Cameron poate confirma
acest lucru; aceasta nu este ceea ce am spus. Am spus că, pentru ca acest lucru să fie eficient
și efectuat cu rapiditate, era important ca cei care pot acționa imediat să facă acest lucru.

În delegațiile noastre, eu sprijin încercarea de a consolida ceea ce avem în delegațiile noastre
care se deschid în Benghazi și ceea ce facem în Irak. Dar să nu comparăm aceste lucruri cu
ceea ce se întâmplă în alte țări, precum în Bahamas. Personalul din Bahamas este personal
de dezvoltare de la Comisie, care lucrează la programe rurale, de agricultură, pentru cei
mai săraci dintre cetățeni, iar noi nu ar trebui, în opinia mea, să privim acest lucru ca fiind
o situație „fie/ori”.

Onorabili deputați, trebuie să facem tot ceea ce ne stă în putință pentru a sprijini țările de
pe cuprinsul globului. Astfel că închei după cum am început, prin a spune că nu ducem
lipsă de ambiție, avem nevoie de resurse pentru a ne face treaba corespunzător, trebuie să
putem fi consecvenți, trebuie să dezvoltăm și să consolidăm ceea ce facem și asta vom face,
dar vom îndeplini acest lucru luându-i pe cei 27 de membri ai Uniunii Europene cu noi în
această călătorie, uneori conducând, alteori împingând, uneori lucrând împreună, iar
sprijinul vostru va fi de neprețuit.

(Aplauze)

Președinte.   – Dezbaterea a fost închisă.

Votul asupra celor trei rapoarte va avea loc astăzi la ora 12.30.

(Ședința a fost suspendată pentru câteva minute)

Declarații scrise (articolul 149 din Regulamentul de procedură)

Elena Băsescu (PPE)   , în scris . – Aș dori să îl felicit pe colegul Albertini pentru redactarea
acestui raport amănunțit. El relansează subiecte acolo unde este necesară o implicare mai
intensă a UE, și amintesc aici Parteneriatul Estic și Sinergia Mării Negre. Aceste două inițiative
au un rol crucial atât în intensificarea relațiilor cu statele din vecinătatea imediată, cât și
din punctul de vedere al siguranței energetice.

Organizarea summitului Parteneriatului Estic în toamna anului în curs și constituirea
Adunării Parlamentare EURONEST reprezintă semnale promițătoare pe calea implementării
acestor direcții.

Consolidarea relațiilor cu Republica Moldova este, de asemenea, inclusă în rândul
prioritarilor politicii externe comune, în perspectiva încheierii Acordului de asociere cu
UE. Menționarea acestui punct va asigura evoluția pozitivă a negocierilor dintre cele două
părți.
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Tot aici aș dori să subliniez importanța acordată soluționării conflictelor înghețate, în
special a celui din Transnistria. Salut acest demers, mai ales ca urmare a eșecului dialogului
de la Viena desfășurat luna trecută și susțin continuarea negocierilor în formatul 5 plus 2.

Proinsias De Rossa (S&D),    în scris. – Europa nu trebuie să dezamăgească din nou poporul
palestinian. Acum, după neașteptatul acord de reconciliere dintre Fatah și Hamas, prin care
își iau angajamentul de a crea un guvern tehnic, nepolitic interimar și alegeri anticipate,
Europa trebuie să profite de această oportunitate pentru a juca un rol pozitiv în regiune.
Poate face acest lucru prin colaborarea cu guvernul interimar care va fi format în următoarele
zile; prin sprijinirea alegerilor anticipate; și, cel mai important, prin a-și lua angajamentul
de a respecta în totalitate rezultatul alegerilor și prin a colabora cu noua administrație care
va fi instituită în urma acestor alegeri. Europa nu poate, pe de o parte, să colaboreze cu
guvernele democratice din Libia, Siria, Tunisia și Egipt și să refuze să colaboreze cu un
guvern ales în mod democratic de către poporul palestinian. Răspunsul inițial al Israelului
la reconciliere, reținerea taxelor Autorității Palestiniene (P.A.), este ilegală și potențial
catastrofică pentru pace, expunând riscului eforturile prim-ministrului Salem Fayyad cu
privire la constituirea statului. UE trebuie să intervină pentru a acoperi în totalitate pierderea
acestui venit, făcând clar în același timp faptul că vom recupera acești bani de la Israel prin
înghețarea tuturor fondurilor datorate Israelului de către UE până la acoperirea aceleiași
valori, până în momentul în care acesta pune capăt încălcărilor legislației internaționale.

Ágnes Hankiss (PPE)   , în scris. – În 2010, am depus o întrebare scrisă pentru comisarul
Malmström, pentru a vedea ce acțiuni a întreprins Comisia pentru a dezvălui rolul
organizațiilor non-guvernamentale în finanțarea terorismului. Faptul că organizatorii
flotilei de anul trecut plănuiesc să repete acțiunea lor cu ocazia aniversării incidentului și
deputații din grupurile politice GUE și Verzilor/ALE au organizat o audiere la PE în data
de 10 mai, aduc această chestiune din nou în atenție. Dacă noi, europenii, considerăm
pacea, democratizarea în Orientul Mijlociu, eradicarea sărăciei extreme și dezvoltarea
condițiilor de trai din Gaza ca fiind scopul nostru suprem, mijloacele adecvate pentru
facilitarea acestei cauze nobile nu este flotila, după cum a subliniat mai devreme, astăzi,
VP/ÎR Ashton. Nu ne putem referi la ceva ca fiind o acțiune umanitară dacă nu este neapărat
ceea ce pare. Judecătorul Bruguière, respectatul și cunoscutul expert în antiterorism, a
demonstrat că organizatorul flotilei, IHH, a păstrat legătura cu al-Qaeda. Organizația
umbrelă a IHH, Union of Good, sprijină activitatea radicalilor extremiști prin vânzarea de
arme către aceștia. Am solicitat colegilor mei deputați să se abțină de la exploatarea crizei
din Orientul Mijlociu pentru propriile lor scopuri politice, care nu au nimic de a face cu
procesul de pace și vin dintr-o atitudine subiectivă care se aseamănă foarte mult cu limbajul
și mecanismul atitudinii comuniste și sovietice către Israel.

Jiří Havel (S&D),    în scris. – (CS) Propunerea de rezoluție arată în mod clar că există încă
lacune grave cu privire la îndeplinirea prevederilor relevante ale Tratatului de la Lisabona.
Nu se prezintă o imagine bună statelor membre atunci când Parlamentul European (PE)
„solicită de urgență” Consiliului European să dezvolte o „strategie de politică externă
europeană” sau când solicită Consiliului European „să abordeze această sarcină în baza
dialogului politic cu PE”. Dacă astăzi ar fi existat deja o strategie de politică externă
europeană, echilibrul UE în această privință ar fi mult mai bun, de exemplu cu privire la
mișcările din lumea arabă și standardele duble, chiar triple, care sunt aplicate cu privire la
țările din această regiune.

Pozițiile luate de către UE cu privire la evenimentele turbulente din Balcani reprezintă o
altă problemă. UE nu a găsit încă „cheia” acestei regiuni și îi lipsește o abordare sistematică.
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Rezultatul, printre altele, este faptul că prestigiul UE și atracțiile aderării la UE se diminuează
dramatic în țările din Balcanii de Vest. Ideile lui Valentin Inzko, Înaltul Reprezentant al
comunității internaționale și Reprezentantul Special al UE pentru Bosnia și Herțegovina,
cu privire la abordarea Serbiei, nu vor rezolva situația, ci din contră.

Danuta Jazłowiecka (PPE),    în scris. – (PL) Săptămâna trecută a avut loc un eveniment
semnificativ. După negocieri de durată, am reușit în sfârșit să ne convingem partenerii din
Națiunile Unite să acorde UE un nou statut în cadrul organizației. Acest lucru este un succes
clar, în special având în vedere rezistența inițială a Adunării Generale. Totuși, nu trebuie
să cădem în capcana triumfului și să credem că de acum încolo UE va prezenta un punct
de vedere uniform în forumurile din Națiunile Unite. Faptul că acum vom fi reprezentați
de către Președintele Consiliului European sau de către Înaltul Reprezentant nu înseamnă
că statele membre vor prezenta o poziție comună cu privire la subiecte deosebit de
controversate. Exemplul Libiei arată cât de adânci sunt diviziunile dintre noi cu privire la
chestiuni care ar trebui să fie evidente, precum protejarea populației civile. Așa că trebuie
să spunem în mod clar că fără voința politică a statelor membre, această decizie nu înseamnă
nimic. Acesta este motivul pentru care nu sunt de acord cu dna Ashton în privința faptului
că lumea va auzi o singură voce clară din partea UE. În loc de acest lucru, mă tem că pentru
o lungă perioadă de timp va trebui să lucrăm cu multe voci, întrucât punctele de vedere
uniforme ale UE vor fi slăbite nu numai de membrii permanenți ai Consiliului de Securitate,
dar și de președinție, care își caută nișa după Tratatul de la Lisabona. Cum intenționează
dna Ashton să creeze o voce uniformă pentru UE în cadrul Națiunilor Unite și cum
intenționează să construiască o imagine bună pentru UE în această organizație?

Tunne Kelam (PPE)   , în scris. – Mă simt încurajat de abordarea Vicepreședintelui
Comisiei/Înaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe și politica de securitate:
să realizăm că ceea ce contează, pe lângă declarații, sunt acțiunile. Aș dori să vă reamintesc,
Baroneasă Ashton, de sfatul lui Joseph Daul: nu vă temeți și veți avea sprijinul acestui
Parlament.

Este responsabilitatea noastră comună să îi convingem pe conducătorii autoritari că luăm
în serios valorile noastre de bază. Acest lucru înseamnă, înainte de toate, condiționalitate:
să fim gata nu numai să sugerăm și să implorăm, ci și să provocăm durere, de exemplu să
aplicăm sancțiuni reale împotriva regimurilor care nu respectă nici măcar viața cetățenilor
lor. Sunt de acord că sancțiunile împotriva Siriei trebuie să includă sute de persoane, nu
numai o duzină.

Vă mulțumesc pentru condamnarea masacrului din tabăra de la Ashraf din data de
8 aprilie 2011. Vă sugerez cu fermitate ca, în acest caz, să urmați mesajul clar al
Parlamentului European din aprilie 2009: avem nevoie de un mesaj clar și convingător
care să arate că Uniunii Europene îi pasă cu adevărat de viețile celor 34 de membri
neînarmați ai opoziției iraniene și nu va mai tolera încălcarea brutală a libertăților și
demnității acestora. Solicit Comisiei să preia conducerea în problema realocării propuse.

Jaromír Kohlíček (GUE/NGL),    în scris. – (CS) Politica externă și de securitate comună
reprezintă întotdeauna o problemă majoră în UE. Pe de o parte, statele mari sunt obișnuite
în mod tradițional să se bazeze pe propriile forțe, cu Franța și Regatul Unit, mai ales, care
au încă impresia că sunt mari puteri. Acest lucru se poate observa în abordarea acestora
privind rezolvarea problemelor de politică externă. În ultimul timp, aceasta a fost orientată
mai degrabă către o soluție militară pentru orice fel de dispută, neglijând soluții pașnice în
favoarea intervențiilor. Cred că există motive să credem că lumea din ziua de astăzi se
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îndreaptă către multipolaritate, iar politica externă pașnică este cea care este în conformitate
cu legislația internațională și Carta ONU. În loc de acțiuni militare, din care ultima se
desfășoară sub ochii noștri în Libia, lumea de astăzi trebuie să își concentreze eforturile în
lupta împotriva sărăciei și a analfabetismului și în rezolvarea altor probleme grave. Pentru
a realiza aceste lucruri, este absolut necesar să avem controlul armelor și al dezarmării,
inclusiv acorduri generale cu privire la eradicarea armelor nucleare. Asistența în atenuarea
consecințelor dezastrelor trebuie să fie un element important în politica externă UE. Aceste
operații nu trebuie să fie legate de acțiunile militare. Acțiunile poliției sunt posibile doar
în cazurile extreme, în baza unei rezoluții ONU și pentru a proteja muncitorii din sectoarele
sociale, de sănătate și servicii publice și pentru a antrena poliția. Politica externă și de
securitate comună trebuie să fie separată în mod riguros de NATO. Din aceste motive,
Grupul Confederal al Stângii Unite Europene – Stânga Verde Nordică refuză să sprijine
acest raport.

Mariya Nedelcheva (PPE),    în scris. – (FR) Acum o săptămână, Adunarea Generală a ONU
a autorizat UE să vorbească cu o singură voce la întrunirile sale. De acum încolo,
reprezentanții de la nivel înalt vor putea să transmită mesajul Uniunii către cel mai înalt
organism internațional. Această prevedere este un pas semnificativ în punerea în aplicare
a Tratatului de la Lisabona, dar nu este suficient. UE are nevoie de o strategie reală, astfel
încât să poată aplica cu adevărat puterile conferite prin Tratatul de la Lisabona. Fie că este
în Consiliul de Securitate, Consiliul pentru drepturile omului, NATO, OMC sau G20, UE
nu mai trebuie să se ascundă în umbră. Și mai mult, ar trebui să preluăm conducerea în
stabilirea unui sistem parlamentar global. Este necesară diplomația la nivel înalt, dar trebuie
condusă în urma consultării cu oamenii. Și cum să realizăm cel mai bine acest lucru, dacă
nu prin permiterea cetățenilor din toată lumea să fie reprezentați în ONU? Există Parlamentul
European, dar există, de asemenea, parlamentele regionale, precum Adunarea Parlamentară
Paritară ACP-UE. Lucrul de care avem nevoie acum este un parlament global. Baroneasă
Ashton, Uniunea Europeană trebuie să fie ambițioasă. Sper ca această propunere să apară
în Cartea dvs. albă.

Kristiina Ojuland (ALDE)   , în scris. – În primul rând, aș dori să mulțumesc în mod sincer
Baronesei Ashton pentru sprijinul complet al UE acordat Estoniei în încercarea de a rezolva
criza ostatecilor din Liban. Cetățenii estonieni răpiți sunt, totuși, în continuare la mila
răpitorilor lor. Prin urmare, aș fi recunoscătoare pentru implicarea dvs. în continuare și
asistența în rezolvarea acestei situații.

Ajungând la problema viitorului politicii externe și de securitate comune, aș dori să solicit
mai multă coerență și consecvență în colaborarea cu regimurile non-democratice. Am
aplicat sancțiuni împotriva Belarusului, dar nu am făcut acest lucru în privința cazului
Magnitski din Rusia, deși ni s-a atras atenția asupra acestui aspect de către Parlamentul
European în Raportul anual 2009 privind drepturile omului în lume și în politica Uniunii
Europene în această privință.

Suntem în continuare dedicați politicii unei singure China, în timp ce Beijing a devenit
recent și mai oprimant și mai violent atât în Tibet, cât și în regiunea Uyghur. În loc să flirtăm
cu Beijingul, ar trebui, de asemenea, să urmărim încheierea unui acord de liber schimb cu
Taiwanul, care este o democrație prosperă. Politica unei singure China este depășită și
subminează moral imaginea Uniunii Europene. Să ne aliniem politicile la valorile noastre.

Ioan Mircea Paşcu (S&D)   , în scris . –Tratatul de la Lisabona ne-a oferit o oportunitate
majoră de a progresa în domeniul apărării și al securității. Însă, după cum faptele o arată,
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este insuficient. În ciuda unui număr relativ numeros de operațiuni, există încă o discrepanță
evidentă între instrumentele de care dispunem, de exemplu grupurile tactice de luptă, și
ansamblul de mijloace naționale improvizate la care apelăm de fapt atunci când este necesară
intervenția UE. Să luăm cazul Libiei: din cauza lipsei consensului politic și a capacităților
militare adecvate, a fost necesară crearea unei „coaliții de voință” – un concept împotriva
căruia ne-am exprimat ferm atunci când a fost utilizat de către alții și NATO a trebuit să
preia comanda. Practic, Libia a ignorat complet politica noastră de securitate și apărare
comună exact în momentul în care aceasta era necesară și avea astfel șansa de a se dovedi
în practică. Prin urmare, consider că trebuie să reexaminăm politica noastră de securitate
și de apărare comună pentru a stabili de ce ar avea nevoie pentru a deveni un concept
funcțional, atât din punct de vedere politic, cât și militar, în așa fel încât, pe viitor, când va
trebui să apelăm la acesta, să nu suferim aceeași dezamăgire.

Sirpa Pietikäinen (PPE)   , în scris. – (FI) Politica noastră externă și de securitate comună
se află la o răscruce de drumuri. Tratatul de la Lisabona a făcut posibil ca relațiile externe
ale Uniunii Europene să se dezvolte într-un mod care anterior era imposibil. Progresul a
fost, deocamdată, destul de lent. Valorile noastre europene comune ne permit, oricum, să
dezvoltăm o politică externă europeană care se bazează pe dezvoltare durabilă și drepturile
omului.

Avem nevoie de o agendă externă europeană clară, pentru ca UE să poată să promoveze
consecvent o politică globală bazată pe multilateralism. Elemente cruciale în acea politică
ar fi sprijinul pentru acțiunile ONU și o clarificare a politicii UE cu privire la ONU.

Cristian Dan Preda (PPE)   , în scris . – Situația din Siria este foarte preocupantă. Nu avem
informații fiabile și complete, deoarece accesul presei străine a fost refuzat, însă represiunea
exercitată de regimul Assad se intensifică și a condus deja, potrivit cifrelor comunicate de
organizațiile neguvernamentale, la asasinarea a 600-700 de civili și arestarea sau dispariția
altor 8000 de persoane. Cetățenii sirieni manifestă de aproape două luni și nu trebuie să
fie lăsați singuri în lupta în favoarea democrației. Represiunea brutală este inacceptabilă și
trebuie să înceteze. UE trebuie să asume un rol de lider în căutarea unei soluții rapide. Aș
vrea să salut, de aceea, măsurile restrictive la adresa regimului sirian adoptate de Consiliu
la începutul săptămânii. Trebuie, însă, să facem mai mult, în cooperare cu partenerii Uniunii,
pentru a incita autoritățile siriene să înceteze represiunea. Assad e izolat. Numai regimul
Gaddafi denunță azi „conspirația internațională ce atentează la securitatea națională a
Siriei”, declarație ce spune mult despre situația din Siria. În fine, vreau să subliniez că, în
contextul actual, candidatura Siriei pentru postul de membru al Consiliului Drepturilor
Omului al ONU este inacceptabilă.

Traian Ungureanu (PPE)   , în scris. – Acțiunile violente prelungite împotriva bisericii
copte din Egipt și în mare parte împotriva creștinilor din Orientul Mijlociu necesită un
răspuns imediat din partea Uniunii Europene. O parte esențială a moștenirii
creștino-europene este amenințată. Oamenii sunt persecutați sub numărul sutelor de mii
datorită convingerilor religioase. Noile autorități egiptene au beneficiat de o simpatie larg
răspândită și sprijin financiar și politic direct din partea UE. Dar acum, după ce au fost arse
biserici și au fost uciși creștini într-un nou val de atacuri, a venit momentul ca UE să facă
absolut clar autorităților egiptene că acestea sunt responsabile pentru securitatea internă
a țării și pentru protejarea drepturilor și mijloacelor de trai ale tuturor cetățenilor egipteni.
Suspiciunile că autoritățile egiptene au ignorat sau chiar au încurajat violența religioasă
trebuie înlăturate prin asigurarea fermă că această comunitate creștină va fi în siguranță în
Egipt. UE trebuie să ceară explicații din partea autorităților egiptene și să sublinieze clar că
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violențele ulterioare vor fi urmate de încetarea asistenței financiare și umanitare europene.
Acest avertisment inechivoc trebuie să condiționeze toate acordurile actuale și trebuie
inclus în toate acordurile viitoare cu guvernele din Orientul Mijlociu.

Zbigniew Ziobro (ECR),    în scris. – (PL) În cursul dezbaterii din ianuarie privind situația
din Tunisia și Egipt și libertatea exprimării religioase, am menționat situația tragică a
creștinilor din țările arabe, mai ales a creștinilor copți egipteni, care sunt persecutați. Am
evidențiat radicalizarea Islamului, care își direcționează agresiunea împotriva celor care
cred în Hristos. Se poate vedea, astăzi, că îndoielile mele au fost justificate. Confruntările
din apropierea bisericii St. Menas sunt doar vârful aisbergului cu privire la tragedia creștinilor
egipteni și tăcerea organizațiilor internaționale. În acest context, merită să ne aducem
aminte de atacurile asupra mănăstirii St. Bishoy din luna martie a acestui an, care au fost
ignorate de către Parlament și dna Ashton, când armata egipteană a deschis focul într-o
mănăstire plină de refugiați din Cairo și acțiunile comunității islamice salafiste, care are
viziuni radicale. În aprilie, aceștia au efectuat o serie de atacuri asupra clădirilor creștine
din Beni Ahmad, Bashtil și Kamadir. După cum putem vedea, Uniunea Europeană nu poate
ajunge la o strategie de reacție coezivă cu privire la încălcarea drepturilor omului din Asia
și Africa de Nord și la modalitatea de a le preveni pe viitor. Trebuie să exercităm o presiune
mai mare asupra autorităților egiptene pentru a-i apăra pe creștinii copți. Este esențial să
consolidăm secțiunea pentru prevenirea intoleranței religioase a Subcomisiei pentru afaceri
externe a Serviciului european pentru acțiune externă, mai ales cu privire la creștinii
persecutați.

PREZIDEAZĂ: STAVROS LAMBRINIDIS
Vicepreședinte

5. Votare

Președinte.   – Următorul punct pe ordinea de zi este votarea.

(Pentru rezultate și alte detalii cu privire la vot: vă rugăm să consultați procesul-verbal)

5.1. Indicarea sau marcarea care permite identificarea lotului din care face parte un
produs alimentar (A7-0095/2011, Sajjad Karim) (vot)

5.2. Apropierea legislațiilor statelor membre referitoare la unitățile de măsură
(A7-0089/2011, Sajjad Karim) (vot)

5.3. Nivelul de zgomot admis și sistemul de evacuare al autovehiculelor
(A7-0093/2011, Sajjad Karim) (vot)

5.4. Tractoarele agricole și forestiere pe roți, cu ecartament îngust (A7-0098/2011,
Sajjad Karim) (vot)

5.5. Comenzile tractoarelor agricole sau forestiere pe roți (A7-0090/2011, Sajjad
Karim) (vot)

5.6. Sistemul de frânare al tractoarelor agricole sau forestiere pe roți (A7-0092/2011,
Sajjad Karim) (vot)
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5.7. Postul de conducere și ușile și ferestrele tractoarelor agricole sau forestiere pe
roți (A7-0096/2011, Sajjad Karim) (vot)

5.8. Dispozitive de protecție în caz de răsturnare, montate în partea din spate a
tractoarelor agricole și forestiere pe roți, cu ecartament îngust (A7-0101/2011,
Sajjad Karim) (vot)

5.9. Accizele aplicate tutunului prelucrat (A7-0100/2011, Sajjad Karim) (vot)

5.10. Valorile nominale și specificațiile tehnice ale monedelor euro ce urmează să
intre în circulație (A7-0102/2011, Sajjad Karim) (vot)

5.11. Denumirile fibrelor textile și etichetarea corespunzătoare a produselor textile
(A7-0086/2011, Toine Manders) (vot)

– Înainte de votare

Toine Manders,    raportor. – (NL) Dle președinte, am ajuns la o declarație comună cu
Consiliul. Dna ministru, dna Györi, care a luat cuvântul aseară, m-a rugat să citesc eu această
declarație, deoarece și-a pierdut vocea. Este vorba despre patru rânduri:

raportor . − O declarație comună a Parlamentului European și a Consiliului. „Parlamentul
European și Consiliul sunt conștiente de importanța furnizării de informații corecte către
consumatori, mai ales când produsele sunt comercializate cu indicarea originii, pentru a-i
proteja pe aceștia împotriva afirmațiilor frauduloase, inexacte sau înșelătoare. Utilizarea
noilor tehnologii precum etichetarea electronică, inclusiv identificarea prin frecvențe radio,
poate reprezenta un instrument util pentru oferirea acestor informații, în deplin acord cu
progresul tehnic. Parlamentul European și Consiliul invită Comisia să analizeze, în
elaborarea raportului potrivit articolului 24 alineatul (a) din Regulamentul de procedură,
impactul acestor tehnologii asupra noilor cerințe de etichetare, inclusiv în vederea
îmbunătățirii trasabilității produselor textile”. Acesta este textul și sper că dna ministru va
face un gest de aprobare.

5.12. Măsuri comerciale excepționale în favoarea țărilor și teritoriilor participante
și legate de procesul de stabilizare și de asociere pus în aplicare de către Uniunea
Europeană (A7-0243/2010, Vital Moreira) (vot)

– Înainte de votul asupra amendamentului 14:

Vital Moreira,    raportor. – Dle președinte, am un amendament oral la propriul meu
amendament scris. La amendamentul 14, propun înlocuirea cuvântului „țări” cu expresia
„țări și teritorii”.

Scopul acestui amendament este destul de clar. El vizează concordanța dintre formularea
acestui alineat și titlul regulamentului. Titlul este următorul: „măsuri comerciale excepționale
în favoarea țărilor și teritoriilor participante și legate de procesul de stabilizare și de asociere
pus în aplicare de către Uniunea Europeană”. Fără această corecție, ar exista o discrepanță
între regulament și însuși titlul său. Din acest motiv, vă solicit sprijinul pentru adoptarea
acestui amendament.

(Parlamentul a convenit să accepte amendamentul oral)
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– Înaintea votului asupra propunerii de rezoluție legislativă:

Vital Moreira,    în numele Comisiei pentru comerț internațional. – Dle președinte, am fost
rugat să solicit amânarea votului asupra rezoluției legislative.

Președinte.   – Comisia are ceva de declarat în această privință?

Máire Geoghegan-Quinn,    membră a Comisiei. – Dle președinte, Comisia salută propunerea
dlui deputat. Această amânare va acorda mai mult timp pentru examinarea amendamentelor
adoptate și le va oferi timp Parlamentului și Consiliului, înainte de votul în primă lectură.

Președinte.   – Raportul va fi trimis înapoi la Comisia pentru comerț internațional.

5.13. Politica în domeniul spectrului de frecvențe radio (A7-0151/2011, Gunnar
Hökmark) (vot)

5.14. Modificarea Regulamentului de procedură ca urmare a înființării unui registru
de transparență comun (A7-0173/2011, Carlo Casini) (vot)

Președinte.   – Stimați colegi, voi citi o declarație.

Raportul Casini referitor la încheierea unui acord interinstituțional între Parlamentul
European și Comisie privind un registru de transparență comun reprezintă un progres
important în reglementarea relațiilor dintre deputații europeni și grupurile de interese.
Înainte de a trece la votul asupra acestui raport, doresc să subliniez faptul că activitățile
permanente ale grupului de lucru privind codul de conduită al deputaților europeni și
grupurile de interese nu intenționează să pună sub semnul întrebării substanța acordului
la care s-a ajuns împreună cu Comisia și conținutul raportului Casini. Scopul lor este, de
fapt, acela de a completa cadrul, prin adăugarea de noi aspecte și, în special, acela de a
consolida reglementările aplicabile în ceea ce privește accesul grupurilor de interese în
sediul Parlamentului European.

(Exclamație din incinta Parlamentului: „Amin!” Râsete)

5.15. Acordul interinstituțional privind un registru de transparență comun
(A7-0174/2011, Carlo Casini) (vot)

5.16. Guvernanța corporativă în instituțiile financiare (A7-0074/2011, Ashley Fox)
(vot)

5.17. Acordul de liber schimb cu India (vot)

5.18. Relațiile comerciale UE-Japonia (vot)

– Înainte de votul asupra amendamentului 1, partea 2:

Jarosław Leszek Wałęsa (PPE).   – (PL) Dle președinte, Grupul PPE solicită eliminarea
expresiei „cu fermitate” din alineatul (2). Sper că nu există obiecții.

(Parlamentul a convenit să accepte amendamentul oral)
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5.19. Pregătirea pădurilor pentru schimbările climatice (A7-0113/2011, Kriton
Arsenis) (vot)

– Înainte de votul asupra alineatului (36), partea 2:

Kriton Arsenis,    raportor. – Dle președinte, nu îmi închipui că vreuna dintre persoanele
prezente aici ar putea vota împotriva interzicerii construcțiilor pe terenuri arse prin incendii
premeditate, în scopuri ilegale. Această măsură este foarte importantă pentru toate țările
Europei, iar conținutul părții a doua a alineatului (36) și cel al alineatului (37) reprezintă
o încercare de a asigura legalitatea și de a combate activitățile infracționale împotriva
pădurilor în Europa. Aș dori să cer un vot prin apel nominal asupra acestor două texte: a
doua parte a alineatului (36) și alineatul (37).

Președinte.   – Alineatul (36), partea 2, și alineatul (37) vor fi votate prin apel nominal.

5.20. Raportul anual al Consiliului către Parlament privind aspectele principale și
opțiunile de bază ale politicii externe și de securitate comune (PESC) în 2009
(A7-0168/2011, Gabriele Albertini) (vot)

– Înainte de votul asupra amendamentului 2:

Giles Chichester (ECR).   – Dle președinte, înțeleg că vă place să glumiți și să folosiți
metode neortodoxe în abordarea solicitărilor de verificare a voturilor, însă vă rog să nu
avansați așa de repede, pentru ca interpreții să poată ține pasul cu anunțurile Dvs., iar noi
să votăm în timp util. Ritmul este prea rapid și din cauza aceasta se produc întârzieri.

Președinte.   – Dle Chichester, înțeleg, din intervenția dvs., că îmi aprobați metodele
neortodoxe.

– Înainte de votul asupra alineatului (33), text inițial:

Gabriele Albertini,    raportor. – (IT) Dle președinte, nu are sens să citez. Totul este inclus
în explicațiile privind votul: începe cu „salută” și se încheie cu „eficient”. Puteți citi în text.

(Parlamentul a convenit să accepte amendamentul oral)

– Înainte de votul asupra amendamentului 7:

Gabriele Albertini,    raportor. – (IT) Dle președinte, și în acest caz textul este inclus în lista
de votare. Aș dori să fac un singur comentariu: subiectul este protestul împotriva
condamnării demonstranților din Bahrein și criticile aduse acestui comportament.

Președinte.   – Nu, dle Albertini, este vorba despre amendamentul oral la amendamentul
7 de după alineatul (45).

Gabriele Albertini,    raportor. – (IT) Dle președinte, am greșit atunci când am citit textul.
Am șters titulatura de „Macedonia”, pentru a nu deranja anumite persoane, inclusiv, cred,
pe președinte.

Prin urmare, s-a folosit doar expresia „Fosta Republică Iugoslavă a Macedoniei”. Am șters
numele „Macedonia”.

(Parlamentul a convenit să accepte amendamentul oral)

– Înainte de votul asupra amendamentului 14:
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Nick Griffin (NI).   – Dle președinte, trebuie să mă alătur intervenției de mai devreme a
dlui Chichester. Interpreții ne oferă, practic, șansa de a vota negativ după ce dvs. ați spus
„Εγκρίνεται” [„Adoptat”]. Nu știam că deputații în Parlamentul European trebuie să vorbească
limba greacă. Dacă avem această obligație, vă rugăm să ne spuneți. Dacă nu, vă rugăm să
fiți puțin mai lent.

Președinte.   – Răspunsul la această întrebare este acela că deputații în Parlamentul European
trebuie să vorbească limba greacă.

(Aplauze și râsete)

Ascultați. Pot avansa foarte încet, dar acesta este ritmul de lucru, stimați colegi, așa am
procedat de fiecare dată în ceea ce privește voturile. După cum știți, toți interpreții au în
față o listă de vot. Dacă nu o au, ar trebui să o aibă. Procedeul nu depinde de cât de repede
sau cât de încet anunță un președinte cifrele, indiferent de limbă. Interpreții au lista în față.
Oricum, voi încerca să merg mai încet dacă așa va fi mai bine. Sunteți de acord?

William (The Earl of) Dartmouth (EFD).   – Dle președinte, ați demonstrat în numeroase
rânduri că vorbiți foarte bine limba engleză. De ce persistați, deci, în această șaradă de a
vorbi o limbă inutilă, limba greacă?

(Zgomote prelungite)

– Înainte de votarea privind alineatul (85):

Gabriele Albertini,    raportor. – (IT) Dle președinte, vă rog să mă scuzați. Poate că greșesc,
însă nu îmi aduc aminte să fi votat asupra amendamentului oral la alineatul (68).

Dacă nu greșesc, s-a sărit peste amendamentul oral pe care îl menționasem anterior, cu
privire la condamnarea atitudinii guvernului de la Bahrein. Trebuie, deci, să votăm.

Președinte.   – Dle Albertini, am adoptat amendamentele 13 și 18, așa că alineatul inițial
asupra căruia depuseserăți amendamentul oral a devenit caduc.

– Înaintea votului final:

Robert Goebbels (S&D).   – Dle președinte, doresc să îl susțin pe dl Albertini. Cred că am
putea vota amendamentul oral al domniei sale drept completare la alineatul asupra căruia
am votat, fiindcă ar fi corect ca Parlamentul să condamne ceea ce se întâmplă în Bahrein,
în special pedepsele cu moartea.

(Aplauze)

Hannes Swoboda (S&D).   – Dle președinte, și eu doresc să susțin această propunere.
Trebuie să se fi produs o greșeală, fie în listele de vot, fie în procedura de votare, însă acel
amendament a fost sprijinit în unanimitate, deci nu ar fi normal să nu fie inclus.

Cred că Parlamentul va fi de acord cu propunerea dlui Goebbels și a dlui Albertini ca el să
fie votat drept completare sau ca alineat separat.

(Parlamentul a convenit să accepte amendamentul la alineatul (68))

5.21. Dezvoltarea politicii de securitate și apărare comune în urma intrării în vigoare
a Tratatului de la Lisabona (A7-0166/2011, Roberto Gualtieri) (vot)

– Înainte de votul asupra amendamentului 18:
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Krzysztof Lisek (PPE).   – (PL) Dle președinte, am depus un amendament oral. Îmi cer
scuze pentru această procedură, însă evenimentele dramatice din Libia ne-au făcut să
considerăm că este important să adăugăm câteva cuvinte. Pe rândul al treilea, după cuvintele
„desfășurarea rapidă pe teren”, am dori să solicităm sprijinul pentru adăugarea următoarelor
cuvinte:

(Vorbitorul a continuat în limba engleză)

„îi solicită Consiliului să acorde imediat sprijin umanitar localității Misrata și altor
comunități, mai ales prin mijloace navale; este profund îngrijorat de numărul tot mai mare
de victime ale conflictului din Libia și de utilizarea, de către regimul Gaddafi, a munițiilor
cu dispersie și a altor arme împotriva populației civile”.

Președinte.   – Dle Lisek, mă scuzați, însă amendamentul oral este caduc, deoarece am
adoptat amendamente la alineatul (71), așa că, din păcate, nu putem vota asupra acestei
propuneri. Alineatul a fost modificat conform amendamentului depus.

Roberto Gualtieri,    raportor. – Dle președinte, amendamentul oral este următorul. Textul
inițial recunoștea că „NATO constituie piatra de temelie a apărării colective pentru acele
state membre care fac parte din alianță” și, iată completarea, „acționează dincolo de
frontierele statelor sale membre”.

(Parlamentul a convenit să accepte amendamentul oral)

5.22. UE ca actor global: rolul său în cadrul organizațiilor multilaterale
(A7-0181/2011, María Muñiz De Urquiza) (vot)

– Înainte de votare:

Gerard Batten (EFD).   – Dle președinte, doresc să formulez o solicitare de respectare a
Regulamentului de procedură în ceea ce privește următorul raport, și anume raportul
Muñiz De Urquiza. Solicit să iau cuvântul potrivit alineatului (167) din Regulament, privind
voturile prin apel nominal. Revenind la raportul Arsenis, cu privire la amendamentul 25,
unul dintre colegii mei a solicitat vot prin apel nominal, deoarece considera important
acest aspect. Ați fost de acord cu dumnealui.

Regulamentul de procedură nu prevede această chestiune și nu ați solicitat aprobarea
Parlamentului. Ne-am bucurat cu toții de atribuțiile neortodoxe pe care vi le-ați asumat
astăzi, deci aș dori să solicit și eu același lucru. Fiindcă această chestiune este importantă
pentru mine, aș dori să îmi fie acordat dreptul la vot prin apel nominal pentru fiecare
amendament la acest raport, potrivit aceleiași reguli în baza căreia i-ați acordat acest drept
și colegului meu.

Președinte.   – Stimați colegi, potrivit reglementărilor și practicilor noastre, acordarea sau
refuzarea dreptului la vot prin apel nominal nu depinde, de fiecare dată, de președinte.
Președintele poate acorda votul prin apel nominal dacă este de părere că acest lucru nu
afectează sesiunea sau, de exemplu, dacă sunt multe solicitări, poate consulta Parlamentul.
Nu există nicio regulă clară în acest sens. Doresc să clarific acest aspect, ca să nu creăm un
precedent nedorit.

Date fiind circumstanțele, nu am nicio obiecție la acordarea acestui drept în această situație,
însă doresc să îi rog pe stimații deputați să nu abuzeze de această posibilitate, fiindcă, dacă
vor face acest lucru, președintele se va vedea nevoit să consulte Parlamentul de fiecare dată

11-05-2011Dezbateri al Uniunii EuropeneRO60



și ne vom confrunta cu conflicte nedorite. Dacă insistați, voi considera că aveți dreptul la
vot prin apel nominal în toate aceste aspecte.

Sfârșitul timpului afectat votului

6. Explicații privind votul

Explicații orale privind votul

Recomandare pentru a doua lectură: Toine Manders (A7-0086/2011

Francesco De Angelis (S&D).   – (IT) Dle președinte, am votat în favoarea raportului
privind etichetarea produselor textile deoarece cred că Europa poate și trebuie să facă mai
multe pentru a susține întreprinderile din această industrie. Propunerea formulată de
Comisie a fost exclusiv tehnică și a avut drept scop simplificarea prevederilor actuale privind
etichetarea.

Cu toate acestea, Parlamentul a obținut două rezultate semnificative. În primul rând,
produsele textile care includ componente non-textile de origine animală, precum blana și
pielea, trebuie să prezinte aceste informații pe etichetă, astfel încât consumatorii să poată
lua decizii în deplină cunoștință de cauză. În al doilea rând, până în 2013, Comisia
Europeană trebuie să prezinte un studiu de impact privind introducerea etichetării, care
să arate în mod clar ce obiecte de îmbrăcăminte sunt produse în Europa și care sunt produse
în afara Europei. Acest obiectiv reprezintă un aspect important pentru competitivitatea
produselor textile europene în Europa și în întreaga lume.

Morten Løkkegaard (ALDE).   – (DA) Dle președinte, doresc să îl felicit pe dl Manders
pentru că a reușit să elaboreze această propunere. Ea s-a dovedit a fi mult mai complicată
decât părea la început. Mă bucur că am reușit să ajungem la un acord privind acest
regulament de etichetare a produselor textile, care va consolida competitivitatea industriei
textile și îi va ajuta pe consumatori, oferindu-le o gamă mult mai amplă de produse noi și
inovatoare. Acesta este un compromis bun, care cred că va fi acceptat și de către Consiliu.

Pe parcursul acestui proces, nu mi-am ascuns scepticismul cu privire la introducerea
etichetării privind originea. Mă bucur, deci, că am ajuns la un acord asupra unui text care
îi solicită Comisiei să analizeze necesitatea etichetării privind originea. Astfel, acordul nu
va conduce la introducerea etichetării obligatorii privind originea. Nu voi putea vota în
favoarea unui regulament care obligă întreprinderile să realizeze această etichetare a țării
de origine. Știu că și Consiliul are aceeași părere. Din păcate, dezbaterea de ieri a evidențiat
faptul că dl comisar Tajani nu este de aceeași părere. Dacă nu reușim să evităm această
măsură, mă voi vedea nevoit să o combat.

Alfredo Antoniozzi (PPE).   – (IT) Dle președinte, propunerea de regulament asupra
căreia trebuie să votăm are, fără îndoială, meritul de a combina, într-un singur text, întreaga
legislație existentă privind produsele textile. Acest regulament va permite simplificarea și
îmbunătățirea cadrului de reglementare existent cu privire la dezvoltarea și utilizarea de
noi fibre, precum și susținerea dezvoltării de produse inovatoare și încurajarea inovațiilor
în sectorul textilelor și al obiectelor de îmbrăcăminte.

Am salutat faptul că dl Manders a ținut cont și de alte aspecte, precum reducerea sarcinii
administrative a statelor membre, ca urmare a transpunerii, în legislația națională, a
adaptărilor tehnice impuse de adăugarea de noi nume de fibre textile la lista armonizată.
Deși sunt de părere că am fi putut merge mai departe, introducând un articol care să
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reglementeze în mod explicit indicarea originii produselor textile, am votat în favoarea
propunerii de regulament.

Cristiana Muscardini (PPE).   – (IT) Dle președinte, acest regulament este vital pentru
industria textilă europeană, deoarece el garantează o piață liberă, în conformitate cu normele
care împiedică neregulile și practicile ilegale din trecut. Dorim să evidențiem în mod
favorabil decizia instituțiilor de a saluta această propunere și de a analiza problema
trasabilității și a originii produselor, pentru a asigura o informare corectă a consumatorilor
europeni, deși perioadele de timp stabilite sunt prea mari. În final, obiectivul este acela de
a-i proteja pe consumatori.

Aș dori să subliniez faptul că, deși Parlamentul a votat, cu o mare majoritate, în luna
octombrie, în favoarea propunerii de regulament referitor la indicarea țării de origine a
anumitor produse, inclusiv a produselor textile, importate din țările terțe, până în prezent,
Consiliul nu a deschis negocieri sau discuții cu Parlamentul, nici măcar la nivel neoficial.
Doresc să-i mulțumesc Președinției ungare pentru că a inclus această problemă pe lista sa
de priorități, însă, totodată, aș dori să solicit accelerarea dezbaterii, fiindcă altfel există, de
exemplu, pericolul să le oferim protecție consumatorilor europeni în ceea ce privește
alimentele, dar nu și în ceea ce privește fabricația produselor.

Paolo Bartolozzi (PPE).   – (IT) Dle președinte, raportul referitor la etichetarea produselor
textile, pe care l-am aprobat astăzi, marchează un pas important în direcția simplificării
legislației în beneficiul clienților și al tuturor producătorilor europeni care lucrează în acest
sector. Grație acestui regulament, adoptăm noi reglementări privind etichetarea în industria
textilă, ne concentrăm tot mai mult pe inovarea în acest sector și pe accelerarea integrării
legislației europene, pentru a putea beneficia în siguranță de produse inovatoare.

Textul propune, de fapt, combinarea celor trei directive privind etichetarea compoziției
fibroase într-un singur regulament european, simplificând cadrul de reglementare existent
și îmbunătățind transparența procedurilor. Prin urmare, trebuie să aplaudăm rezultatul
pozitiv obținut astăzi în ceea ce privește protecția producției europene. Totodată, trebuie
să menționăm problema indicării țării de origine. Sperăm că se vor putea înregistra în
curând progrese, prin aprobarea documentelor legislative care să reglementeze indicarea
originii și în acest sector.

Peter Jahr (PPE).   – (DE) Dle președinte, din punctul meu de vedere, raportul încearcă să
rezolve două probleme majore. În primul rând, scopul constă în promovarea inovării.
Aceasta înseamnă că procesul de introducere a unor noi denumiri de fibre textile în lista
armonizată a denumirilor trebuie să devină mai transparent și mai puțin birocratic. În al
doilea rând, trebuie îmbunătățit sistemul de etichetare privind originea. În acest sens, putem
spune cu onestitate că acest aspect încă nu a fost rezolvat definitiv și în mod satisfăcător.
Doresc să subliniez că nu este vina raportorului. Situația se datorează pur și simplu opiniilor
extrem de divergente ale membrilor Consiliului, pe care Comisia nu le-a putut reconcilia.
Sper că vom lucra în continuare la această problemă, deoarece etichetarea privind originea
devine tot mai importantă. Acesta este un drept al consumatorilor. Aș dori ca în Parlamentul
European să se poarte în curând o discuție în această privință și aș dori ca și Comisia să
depună o propunere.

Licia Ronzulli (PPE).   – (IT) Dle președinte, calitate, etichetare și trasabilitate: acestea sunt
instrumentele de protecție a consumatorului care garantează excelența produselor. Până
astăzi, Europa era singura piață din lume fără legislație în acest domeniu, drept pentru care
se afla în dezavantaj față de principalii săi parteneri comerciali.
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Astăzi, Parlamentul European și-a făcut auzită vocea, adoptând un regulament care poate
proteja excelența în industria textilă europeană. Producția și fabricația în interiorul UE au
nevoie de protecție, mai ales într-o perioadă de criză economică precum cea prin care
trecem actualmente. Am reușit, până acum, să beneficiem de recunoaștere prin cercetare
și inovare, acestea garantând producerea unor fibre textile inovatoare.

Consumatorii nu vor mai fi expuși pericolului de a cumpăra fibre textile ce le pot afecta
sănătatea fiindcă au fost tratate cu agenți chimici. Adoptarea acestui regulament garantează
în final protecția adecvată a drepturilor a peste 500 de milioane de cetățeni europeni. Din
acest moment, ei nu vor mai putea fi înșelați de etichete inexacte.

Emma McClarkin (ECR).   – Dle președinte, am votat astăzi asupra adăugării de noi
produse textile și fibre și asupra problemelor legate de etichetare. Încă de la debutul acestui
raport, am considerat că Parlamentul ar trebui să păstreze obiectul inițial al propunerii și
că extinderea domeniului de aplicare nu este compatibilă cu scopul simplificării introducerii
pe piață a unei noi fibre.

Mă îngrijorează existența unei clauze de revizuire, prin care i se solicită Comisiei să
investigheze posibila introducere a unei serii de cerințe de etichetare cu valoare adăugată
redusă și care ar împovăra în mod inacceptabil întreprinderile, mai ales pe cele mici și
mijlocii. Mă refer la armonizarea etichetării dimensionale, la etichetarea socială și economică
și, cel mai îngrijorător, la etichetarea cu identificare prin frecvență radio, care ar crește
costurile suportate de întreprinderi și prețurile suportate de consumatori.

Totuși, acest raport mă determină să cred că unele prevederi ale acestui regulament vor
schimba situația în bine, vor îmbunătăți procesul de aplicare pentru întreprinderi și vor
spori protecția consumatorilor, mai ales în ceea ce privește etichetarea produselor de origine
animală. Trebuie, însă, să avem grijă ca acest document legislativ să se refere la lumea reală,
nu la o lume ideală, iar Parlamentul trebuie să se rezume, pe viitor, la domeniile sale de
competență.

Daniel Hannan (ECR).   – Dle președinte, doresc să încep prin a vă spune că sper să vă
adresați în continuare Parlamentului în limba dvs. maternă, care nu este cu nimic mai prejos
de altă limbă din lume din punctul de vedere al realizărilor, diversității și vechimii sale.

Există momente când citirea listei de vot reprezintă un comentariu mai elocvent privind
comportamentul și natura Parlamentului decât aproape orice alte cuvinte pe care le-aș
putea rosti eu. Să ne uităm doar la subiectele câtorva dintre aceste rapoarte: indicarea sau
marcarea care permite identificarea lotului din care face parte un produs alimentar;
apropierea legislațiilor statelor membre referitoare la unitățile de măsură; nivelul de zgomot
admis și sistemul de evacuare al autovehiculelor; tractoarele agricole și forestiere pe roți,
cu ecartament îngust; comenzile tractoarelor agricole sau forestiere pe roți; sistemul de
frânare al tractoarelor agricole sau forestiere pe roți; postul de conducere și ușile și ferestrele
tractoarelor agricole sau forestiere pe roți; dispozitive de protecție în caz de răsturnare,
montate în partea din spate; accizele aplicate tutunului prelucrat; valorile nominale și
specificațiile tehnice ale monedelor euro; denumirile fibrelor textile și etichetarea
corespunzătoare a produselor textile și așa mai departe.

Aproape că nu există chestiune de importanță națională în care Parlamentul să nu-și fi
exercitat influența, asemenea unei plante artificiale extrem de volubile, care obstrucționează
pătrunderea luminii naturale și blochează dezvoltarea vegetației autohtone.
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Dacă Parlamentul s-ar mulțumi să reglementeze chestiuni transfrontaliere, nu ar avea
nimeni nicio problemă.

Raport: Gunnar Hökmark (A7-0151/2011)

Jens Rohde (ALDE).   – (DA) Dle președinte, în timpul dezbaterii s-au spus multe despre
raportul dlui Hökmark referitor la politica în domeniul spectrului de frecvențe radio.
Recunosc că titlul nu este unul foarte pompos. Se pune, însă, problema dacă le putem oferi
cetățenilor noștri conexiuni în bandă largă și sisteme ieftine de transmisie a datelor pe
viitor. Voi spune foarte pe scurt că, în încercarea de a analiza viitorul, ne impresionează
faptul că negociatorii și mai ales raportorul nostru au reușit să obțină o majoritate atât de
amplă în favoarea raportului asupra căruia am votat astăzi. Acest rezultat s-a datorat unor
competențe politice extrem de ridicate și doresc să îl felicit pe raportor, pe dl Hökmark.

Peter Jahr (PPE).   – (DE) Dle președinte, frecvențele radio reprezintă o resursă foarte
limitată și valoroasă a societății moderne. Prin urmare, coordonarea utilizării acestor
frecvențe în mod eficient, la nivel european, este binevenită. Un acces mai larg la spectrul
radio nu este important numai pentru întreprinderi, ci și pentru cetățenii Uniunii Europene.
Din acest motiv, trebuie să avem grijă să ne asigurăm că această politică este dezvoltată în
conformitate cu interesele economice, sociale și culturale. Mai ales, nu trebuie să permitem
ca acest regulament să pericliteze transmisiunile fără cablu care se folosesc în Germania
în teatrele regionale, la concertele rock și în biserici.

Aș dori, de asemenea, să invit Comisia să coopereze cu statele membre în acest domeniu
și să nu intervină în atribuțiile naționale ale acestora.

Raport: Carlo Casini (A7-0173/2011)

Morten Løkkegaard (ALDE).   – (DA) Dle președinte, în urma votului de astăzi asupra
registrului lobbyiștilor, cred că trebuie menționat faptul că, în general, lobby-ul este un
lucru bun. De fapt, aceasta este o componentă indispensabilă a procesului democratic.
Fără lobby, cunoștințele, faptele și opiniile politicienilor cu privire la toate aspectele societății
ar fi mult prea limitate. Prin urmare, noi toți, deputații în Parlamentul European și presa,
avem obligația de a ne asigura că, în spatele acțiunilor noastre, se află o imagine critică, dar
adevărată, a problemei de fond.

În al doilea rând, aș dori să vă spun că, după cum știm cu toții, mai binele este cel mai mare
dușman al binelui. Solicitarea complet legitimă de transparență, reflectată în dezbaterea și
în votul de astăzi, trebuie neapărat să fie echilibrată, astfel încât să nu distrugem, în pofida
bunelor noastre intenții, un sistem complet funcțional. Solicitarea de transparență totală,
înregistrarea individuală obligatorie a tuturor demersurilor, o comisie de control etic și așa
mai departe reprezintă, în cel mai bun caz, expresia unei gândiri naive și, în cel mai rău
caz, o componentă a unei agende politice populiste, care va face mai mult rău decât bine.
În practică, totul se rezumă la încredere. Dacă este considerat necesar, controlul trebuie
aliniat la acțiunile practice fezabile în legătură cu procesul de lucru. Aș dori, de asemenea,
să contest votul asupra alineatului 9. Votul a fost foarte rapid și am avut senzația că nu s-a
obținut rezultatul corect.

Raport: Carlo Casini (A7-0174/2011)

Jens Rohde (ALDE).   – (DA) Dle președinte, sunt complet de acord cu dl Løkkegaard.
Nu sunt sigur că s-a obținut rezultatul corect la votarea asupra alineatului 9, dar, dacă
rezultatul a fost cel corect, consider că Parlamentul are probleme în a percepe realitatea.
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Este absolut corect să existe o transparență maximă. Totuși, solicitarea de a publica numele
tuturor persoanelor cu care ne întâlnim este, desigur, absolut absurdă. Este absolut absurdă
fiindcă nu se știe când este considerată o întâlnire o întâlnire. Acest aspect trebuie definit.
Are loc o întâlnire și dacă ne întâlnim pe coridor, în autobuz sau altundeva? Sunt incluse
și întâlnirile telefonice și cele virtuale? Când este o întâlnire clasificată ca întâlnire? Ce se
va întâmpla cu persoanele implicate în protestele din Africa de Nord, cu care ne întâlnim
astăzi? Aceste persoane își vor vedea numele în ziare? Sigur nu? În acest sens, ar trebui să
le putem garanta în permanență celor care ne abordează faptul că pot face acest lucru cu
deplină încredere. În orice caz, eu nu mă voi implica niciodată într-o astfel de încălcare a
confidențialității.

Alfredo Antoniozzi (PPE).   – (IT) Dle președinte, facilitarea examinării de către cetățeni
a modului de luare a deciziilor, împreună cu procesele, elementele și resursele care le-au
influențat, contribuie la asigurarea unei transparențe sporite și la eliminarea decalajelor
dintre Uniunea Europeană și cetățenii săi, despre care se discută frecvent în legătură cu
legitimitatea și așa-zisul deficit democratic din Uniunea Europeană.

În ultimii ani s-au înregistrat progrese considerabile. Este suficient să ne gândim la registrul
reprezentanților grupurilor de interese adoptat de Parlamentul European în 1996 sau la
propunerea din 2006 a Comisiei către Parlamentul European pentru un registru al
lobbyiștilor în sistemul ghișeului unic. Aprobarea raportului Stubb-Friedrich de către
Parlament a condus la crearea unui grup de lucru comun. Putem spune fără teama de a
greși că rezultatele obținute de grupul respectiv în ceea ce privește obiectivele stabilite de
Parlament sunt mai mult decât satisfăcătoare.-

Sunt complet de acord cu raportul dlui Casini, deoarece transparența instituțiilor politice
reprezintă o condiție fundamentală pentru legitimitatea acestora. Acesta este motivul
pentru care am susținut propunerea.

Salvatore Iacolino (PPE).   – (IT) Dle președinte, acest regulament marchează, în mod
indubitabil, un pas important în procesul ce are drept scop atragerea atenției asupra
instituțiilor europene. Avem nevoie de mai multă transparență, mai multă publicitate, mai
multă claritate în conduită și în accesibilitatea informațiilor și, în final, de un registru comun
de transparență.

Dacă ne gândim că în Statele Unite legea privind grupurile de interese a fost introdusă încă
din 1948, ne dăm seama că aceste grupuri joacă, fără îndoială, un rol important și, deși ele
reprezintă în principal interese egoiste, ele trebuie luate în considerare în mod adecvat.
Acesta este un proiect de raport avangardist și, deși articolul nu este finalizat, el contribuie
fără îndoială la protejarea legitimității activităților și deciziilor instituțiilor europene. Din
acest motiv, am votat pentru, fiindcă sunt absolut convins că acesta este drumul ce trebuie
urmat.-

Jim Higgins (PPE).   – Dle președinte, cred că trebuie să-i fim recunoscători ziarului Sunday
Times pentru că a dezvăluit scandalul „bani contra amendamente”.

Prin urmare, după cum știți și dvs., Biroul a creat un grup de lucru care să introducă un cod
de conduită obligatoriu pentru toți deputații în Parlamentul European. Partea a doua din
elaborarea documentului legislativ constă în votul de astăzi, care a aprobat raportul cu o
majoritate importantă.

Consider că registrul lobbyiștilor este necesar de mult timp, însă am o serie de rezerve. În
primul rând, cred că acest registru ar trebui să fie obligatoriu. Totuși, el reprezintă un pas
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în direcția corectă și trebuie remarcat faptul că înșiși lobbyiștii, cei cu o reputație bună, țin
legătura cu noi și se declară în favoarea înregistrării obligatorii.

Mă dezamăgește, însă, faptul că propunerea nu a fost semnată de Consiliu. Să nu uităm că
cei trei deputați implicați în scandalul „bani contra amendamente” au fost miniștri ai țărilor
din care provin.

Înregistrarea lobbyiștilor, dar și lobby-ul în sine reprezintă o problemă importantă. Trebuie
să mergem mai departe, să valorificăm acest experiment și, poate, în viitor, să îl transformăm
într-o obligativitate.

Daniel Hannan (ECR).   – Dle președinte, în momentul în care un lobbyist sosește la
Bruxelles, înțelege imediat că acest sistem a fost proiectat de și pentru persoane ca el. De
regulă, lobbyiștii sunt bărbați, deși în ultima vreme întâlnim pe culoare tot mai multe femei
care au aceleași intenții.

Acesta este un sistem în care deciziile se iau – aș spune în camere pline de fum, dar,
actualmente, în camere fără fum – în spatele ușilor închise, cu o izolare completă a
votanților. Un foarte bun exemplu în acest sens îl reprezintă noile restricții și interdicții
asupra medicamentelor pe bază de plante și a medicamentelor alternative, propuse în urmă
cu câteva săptămâni. O astfel de interdicție nu ar fi trecut niciodată printr-un parlament
național, fiindcă membrii acestuia ar fi fost expuși furiei cetățenilor pe care îi reprezintă.
Marile companii farmaceutice au înțeles, însă, că pot impune, prin acest sistem, ceea ce nu
ar fi putut impune niciodată printr-un sistem legislativ național, tocmai fiindcă sistemul
de față este mult mai invulnerabil față de opinia publică. Susțin, deci, crearea acestui registru,
întrucât am votat pentru el, iar grupul meu este de acord cu acest demers. Soluția reală,
însă, este ca puterea să se întoarcă, de la instituțiile neresponsabile de la Bruxelles și
Strasbourg, la parlamentele naționale, democratice, complet responsabile.

Raport: Ashley Fox (A7-0074/2011)

Daniel Hannan (ECR).   – Dle președinte, guvernul de la Singapore și autoritățile din Hong
Kong și Shanghai au pus ochii pe Londra și pe alte centre financiare ale Europei, încercând
să recruteze persoanele care au fost îndepărtate de sarcinile administrative excesive impuse
de Uniunea Europeană. Generația noastră asistă la un transfer epocal de avuție și spirit
întreprinzător, din Europa în Asia. Avem neșansa de a trăi într-o perioadă în care, în timp
ce Asia descoperă secretele descentralizării, ale diseminării puterii, ale spiritului
întreprinzător și ale responsabilității personale, Europa merge în direcția opusă, copiind
vechile imperii asiatice – dinastia Ming, mogulii și otomanii – prin reglementare,
uniformizare, standardizare și impozitare.

Desigur, țara pe care o reprezint va fi cea mai afectată de aceste noi restricții, însă întreaga
UE are tot interesul de a preveni această hemoragie de avuție, locuri de muncă și spirit
întreprinzător, din Europa spre economiile mai tinere și mai viabile. Din nou, soluția constă
într-o re-canalizare a puterilor, înapoi la autoritățile naționale, care au o afinitate și o
loialitate autentică față de electorat.

Propunere de rezoluție B7-0291/2011

Jens Rohde (ALDE).   – (DA) Dle președinte, India este cea mai mare democrație din lume,
este una dintre piețele cu cea mai rapidă creștere și este pe cale să devină o economie bazată
pe cunoaștere. Din acest punct de vedere, este absolut normal să încheiem un acord de
liber schimb. De altfel, este și în interesul nostru. Apare, deci, întrebarea cum oare pot
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partidele de stânga să se împotrivească acestui acord de liber schimb. Cum ne putem opune
ridicării din sărăcie a milioane de cetățeni indieni și cum se pot opune partidele de stânga
unei piețe deschise pentru întreprinderile europene? Nu pot să înțeleg. Pur și simplu nu
reușesc să înțeleg de ce este atât de greu să învățăm din experiență. Liberul schimb este
bun! Liberul schimb este bun! Liberul schimb este bun! Liberul schimb creează creștere,
libertate și, prin urmare, și pace.

Paul Murphy (GUE/NGL).   – Dle președinte, am votat împotriva propunerii de rezoluție
referitoare la negocierile privind acordul de liber schimb cu India. Din punctul meu de
vedere, încheierea unui astfel de acord negociat de Comisia Europeană ar servi doar
intereselor marilor corporații multinaționale, atât din India, cât și din Europa.

Spre deosebire de antevorbitorul meu, nu consider că negocierile comerciale sunt
determinate de dorința de a ajuta populația să se ridice din sărăcie și de a îmbunătăți nivelul
de trai al populației, ci de interesele marilor întreprinderi de a fi mai prezente pe piață și
de a-și mări profiturile.

Sunt de partea agricultorilor săraci, a sindicaliștilor și muncitorilor din India care se opun
acestui acord de liber schimb, fiindcă acesta ar însemna o agravare suplimentară a condițiilor
de trai și de muncă pentru o mare parte a clasei muncitoare indiene, în special pentru
populația care lucrează în economia informală de mari proporții.

Mai mult, acest acord de liber schimb și scopul său de a consolida drepturile de proprietate
intelectuală și exclusivitatea datelor periclitează accesul la medicamentele generice ieftine
produse în India. Actualmente, aceste medicamente au o importanță vitală pentru populația
din întreaga lume care suferă de boli precum HIV și SIDA. Mulți oameni nu își vor putea
permite să cumpere medicamentele cu rol echivalent, însă produse de marile companii
farmaceutice private.

Mitro Repo (S&D).   – (FI) Dle președinte, acest acord de liber schimb ce urmează a fi
semnat cu India este cel mai remarcabil dintre acordurile de liber schimb negociate până
în prezent de UE. Uniunea Europeană trebuie să sublinieze importanța responsabilității
sociale. Știm foarte bine care sunt cele mai mari probleme ale Indiei: munca infantilă,
sărăcia și inegalitatea.

Suntem pe cale să încheiem un acord de schimb, ai cărui beneficiari reali sunt industria și
marile companii din Europa. Consumatorul european beneficiază, desigur, de forța de
muncă ieftină din India, după cum o demonstrează, de exemplu, prețurile mai mici ale
produselor, însă acest lucru nu ar trebui să se întâmple dacă vor avea de suferit producătorii
primari din India.

Am fi ipocriți dacă am susține că Europa este pionieră în domeniul responsabilității sociale.
Concomitent cu acordarea beneficiilor liberului schimb, UE trebuie să insiste asupra
soluționării problemelor și trebuie să supravegheze acest proces. Este important ca Comisia
să integreze în acordul de liber schimb clauze obligatorii din punct de vedere juridic privind
drepturile omului, standardele sociale și de mediu și responsabilitatea socială a companiilor
și, mai mult, să se asigure că aceste cerințe sunt îndeplinite.

Morten Løkkegaard (ALDE).   – (DA) Dle președinte, desigur, este interesant și fermecător,
într-un fel, faptul că există întotdeauna deputați în Parlamentul European care se opun
liberului schimb. Personal, cred că acest lucru este fantastic. Aș dori să spun că susțin cu
fermitate ideea liberului schimb. Consider că liberul schimb este direcția ce trebuie adoptată
și, de asemenea, este drumul care ne va conduce spre India. Motivul pentru care a durat

67Dezbateri al Uniunii EuropeneRO11-05-2011



atât de mult este, desigur, acela că întâmpinăm probleme cu privire la diferite detalii –
detalii majore am putea spune – precum problema medicamentelor generice, menționată
și de unul dintre antevorbitorii mei. Doresc să le solicit ambelor părți, adică UE și Indiei,
să încerce să găsească o soluție la această problemă, care să respecte drepturile de autor,
fiindcă acesta este un aspect esențial și, în același timp, asigură și furnizarea mijloacelor
adecvate pentru ca populația săracă din India să poată obține medicamente ieftine.

În final, există o serie de opozanți, care consideră că nu trebuie să urmăm calea bilaterală
în negocieri și să încheiem acorduri bilaterale. Ei consideră că aceste demersuri contravin
negocierilor Organizației Mondiale a Comerțului (OMC). Cred, din contră, că suntem în
deplină concordanță cu OMC. Trebuie să facem ceva pentru a ne asigura că nu vom eșua
mai mult decât eșuăm deja în OMC. Existența acestor acorduri bilaterale este pur și simplu
necesară, drept pentru care salut adoptarea lor.

Propunere de rezoluție B7-0287/2011

Jens Rohde (ALDE).   – (DA) Dle președinte, este minunat că discuțiile din Parlament se
referă, de fiecare dată, la liberul schimb. Sunt suficiente câteva semnale vechi de la Radio
Tirana pentru a declanșa o nouă dezbatere. În orice caz, aceasta este impresia pe care ne-o
oferă opiniile partidelor de stânga asupra liberului schimb. Ele ne arată în mod clar că acești
reprezentanți nu au învățat nimic din istorie.

Vorbim acum despre regiunea Japoniei. UE și Japonia sunt două dintre cele mai mari
economii ale lumii. Împreună, reprezentăm o cincime din comerțul global. Fiecare parte
investește sume semnificative în economia celeilalte, avem interese comune la nivel global
și, totuși, negocierile avansează foarte încet. Susținem, deci, eliminarea barierelor. Trebuie
să acceptăm că ambele părți trebuie să facă concesii, fiindcă, împreună, economiile noastre
se pot completa reciproc și pot crea inovare, creștere și locuri de muncă.

Morten Løkkegaard (ALDE).   – (DA) Dle președinte, aș dori să adaug câteva cuvinte la
ceea ce s-a spus deja. Fără îndoială, una dintre barierele pentru japonezi constă în barierele
tehnice extrem de ridicate care există și care au existat întotdeauna în societatea japoneză.
Europa trebuie să îi solicite Japoniei să iasă din izolare și să ia măsuri cu privire la aceste
bariere tehnice.

Catastrofa din Japonia reprezintă, desigur, un eveniment tragic. Am putea spune, însă, că
singurul aspect pozitiv al acestei catastrofe este acela că Japonia are șansa de a-și reconsidera
poziția și de a înțelege că are într-adevăr nevoie de ajutor din exterior. Japonia are nevoie
de ajutorul întreprinderilor din alte regiuni. Poate, astfel, Japonia va privi înainte, va înțelege
mai bine situația și va elimina numeroasele bariere tehnice.

Bruno Gollnisch (NI).   – (FR) Dle președinte, aș dori să-i reamintesc colegului de stânga,
dl Murphy, că Marx se declara în favoarea liberului schimb cu India. Totodată, aș dori să
le reamintesc colegilor liberali și, în special, dlui Rohde, că motivul pentru care Karl Marx
se declara în favoarea liberului schimb consta în efectele devastatoare ale acestuia. Potrivit
lui Marx, faptul că burghezia britanică era mânată de interese neonorante nu avea consecințe
importante: societatea indiană trebuia distrusă pentru a accelera revoluția globală.

În ceea ce mă privește, cred că nu trebuie să fim dogmatici în această privință. Liberul
schimb sistematic nu este neapărat benefic. El poate fi un element favorabil în condiții
egale de concurență. Acest lucru este valabil în ceea ce privește Japonia în multe domenii,
însă recunosc dreptul Japoniei, de exemplu, de a-și proteja piața de orez, de a-și proteja
cultivatorii de orez, de a le plăti agricultorilor săi prețuri mai mari decât cele de pe piețele
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mondiale și de a refuza importurile masive care i-ar pune în pericol pe agricultorii săraci,
așa cum recunosc și drepturile economiilor noastre de a-și proteja anumite sectoare de
activitate.

Acesta este motivul pentru care nu am votat pentru rezoluția susținută de majoritate. Aș
fi preferat alte rezoluții care, din punctul meu de vedere, păreau mai adecvate. Trebuie să
existe condiții echitabile de concurență, dar numai în sectoare bine definite.

Raport: Kriton Arsenis (A7-0113/2011)

Jens Rohde (ALDE).   – (DA) Dle președinte, nu mă surprinde că deputații francezi declară
că protecționismul este un lucru bun. În fine, să lăsăm deoparte dogmele. Trecem la
chestiunea pădurilor și, în acest sens, dezbatem astăzi raportul referitor la Cartea verde a
Comisiei privind protecția pădurilor și informarea în domeniul forestier în UE. Pădurile
europene au numeroase funcții sociale, economice și ecologice și, fără îndoială, ele au o
contribuție importantă la rezolvarea crizei climatice – în realitate, ele reprezintă o modalitate
extrem de eficientă de soluționare a crizei – și la atingerea obiectivului UE 2020. Partidul
liberal danez se bucură că votul de astăzi a asigurat o protecție coerentă și pe termen lung
a pădurilor, fără a afecta ambițiile cu privire la asigurarea competitivității globale a sectorului
forestier european. Am fi, totuși, surprinși dacă s-ar vota propunerea privind interdicția
de 30 de ani de a construi pe terenurile pe care au existat incendii forestiere. Aceasta este
o metodă tipică de stânga de soluționare a problemelor infracționale: interzicând orice și
pe oricine și, mai ales, pentru 30 de ani. Desigur, nu susținem această prevedere.

Giommaria Uggias (ALDE).   – (IT) Dle președinte, în calitate de raportor alternativ din
partea Grupului ALDE, sunt extrem de mulțumit de rezultatul votului de astăzi. Raportul
dlui Arsenis privind protecția pădurilor este un raport de politică și confirmă modul în
care Parlamentul European intenționează să abordeze protecția patrimoniului forestier și
adaptarea pădurilor la schimbările climatice. Astăzi, Parlamentul European și-a exprimat
în mod clar punctul de vedere, iar în acest sens, sperăm că Comisia va formula propunerile
necesare și, deci, va permite elaborarea unor politici și mai detaliate pentru acest sector.

Aș dori să-i mulțumesc în mod deosebit dlui Arsenis pentru activitatea sa expertă și
profesionistă, care a implicat o dezbatere îndelungată și dificilă, fiindcă, după cum bine
știm, situația forestieră nu este aceeași în toate statele membre. În pofida acestui fapt, am
găsit elemente comune și am atins obiective specifice, precum protecția anumitor zone
împotriva speculei cu terenuri, protecția sporită a pădurilor valoroase pentru biodiversitate,
precum pădurile din zona boreală de nord și pădurile mediteraneene și interzicerea
construcțiilor pe terenurile defrișate prin incendii.

Dle președinte, după cum am spus, aceste măsuri sunt foarte importante pentru multe țări
mediteraneene, inclusiv pentru țara mea, Grecia.

Christa Klaß (PPE).   – (DE) Dle președinte, pădurile sunt viitorul nostru și patrimoniul
nostru cultural. Ele acționează în beneficiul nostru și al mediului înconjurător, producând
oxigen, stocând carbon și oferind un habitat pentru plante și animale. Silvicultorii nu sunt
remunerați mai deloc pentru asigurarea acestor funcții ascunse, pe care mulți le considerăm
automate. Din acest motiv, trebuie avute în vedere aspectele economice ale pădurilor. Mă
refer, în acest sens la producția de cherestea și, tot mai mult, la producerea de biomasă, nu
numai pentru încălzire, ci și pentru generarea de energie electrică. În viitor, trebuie să
consolidăm și să valorificăm mai bine aspectele economice ale pădurilor, dar și să ne
asumăm responsabilități naționale și personale în acest sens.
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Așteptăm elaborarea unei Cărți albe de către Comisie, care să reflecte și să evidențieze
această abordare cuprinzătoare, astfel încât pădurile noastre să aibă un viitor în care să fim
pregătiți să investim cu toții. Dacă plantez un bob de grâu, mă gândesc la ziua de astăzi,
dar dacă plantez un copac, mă gândesc la viitor.

Lena Ek (ALDE).   – (SV) Dle președinte, cerințele pentru păduri sunt foarte diferite în
regiunile Europei. Legislația forestieră ar fi reglementată cel mai bine la nivel național. Mai
mult, Tratatul de la Lisabona nu susține o politică europeană comună în domeniul forestier.
Cea mai mare problemă a reglementărilor propuse cu privire la climă și păduri este aceea
că pădurile sunt esențiale pentru ca UE să poată atinge obiectivele climatice stabilite. Pădurile
sunt necesare pentru a trece la o economie ecologică, de exemplu prin producția de
biocombustibili din produse forestiere secundare.

Așadar, pădurile nu trebuie să facă obiectul unor reglementări inutile și complicate, care
să reducă competitivitatea produselor lor în comparație cu combustibilii fosili. De exemplu,
este foarte stranie propunerea unor criterii obligatorii de durabilitate pentru o resursă
regenerabilă precum pădurile, fără să existe criterii similare pentru combustibilii fosili
precum cărbunele.

Mă voi opune și în viitor unei politici europene comune în domeniul forestier. Aș dori ca
aceste resurse să fie alocate, în schimb, pentru cercetare, educație, informare și inovare cu
privire la prevenirea efectelor schimbărilor climatice asupra pădurilor noastre. Vă
mulțumesc.

(Ședința a fost suspendată pentru câteva minute)

Raport: Gabriele Albertini (A7-0168/2011

Paul Murphy (GUE/NGL).   – Dle președinte, am votat împotriva raportului privind
politica externă și de securitate comună a UE. Nu sunt deloc de acord cu opiniile și ideile
exprimate în legătură cu rolul actual și viitor al Europei în lume.

Pe scurt, acest raport susține o Europă militarizată și imperialistă. El apără o strategie
agresivă privind materiile prime și solicită, citez, „o distincție mai puțin rigidă între
operațiuni militare și civile de gestionare a crizelor”. Acest limbaj maschează o militarizare
accentuată a politicii externe. Raportul salută acordul de schimb cu Columbia, în pofida
faptului că sute de sindicaliști au fost uciși în ultimii ani, doar pentru că erau sindicaliști.

Acest raport susține, în mod ipocrit, că tulburările sociale reprezintă un element al noii
generații de amenințări și riscuri la adresa securității. Ce ipocrizie! Sistemul capitalist a
creat sărăcie și nefericire în întreaga lume și nu își poate gestiona propriile consecințe.
Populația are dreptul de a-și apăra interesele legitime și de a se lupta pentru un viitor mai
bun, fără imixtiunea puterilor politice, economice și militare.

Antonello Antinoro (PPE).   – (IT) Dle președinte, în primul rând aș dori să spun – sper
să nu se reducă timpul ce mi-a fost alocat – că, în ceea ce privește ipocrizia, foarte puțini
dintre noi credem în anumite lucruri. Luăm cu toții cuvântul pentru a ne explica votul după
ce l-am acordat. Suntem cinci sau șase persoane care facem acest lucru, ne ascultăm reciproc
și uneori suntem filmați pentru televiziune. Cu toate acestea, situația este destul de
deprimantă.

Aș dori, deci, să fac o sugestie, pe care o voi propune cu siguranță la următoarea întrunire
a Grupului Partidului Popular European (Creștin-Democrat). Sugerez ca, începând de acum,
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explicațiile privind votul să precede votarea, astfel încât, poate, vorbind și ascultându-ne
reciproc, ne vom putea convinge cum să votăm, în loc să jucăm un gen de joc pe echipe al
cărui rezultat a fost deja decis.

Acestea fiind spuse, am declarat în explicația privind votul că am votat pentru. Cred în
continuare în Europa, așa cum cred și în eficacitatea prezenței unui Înalt Comisar. Cred,
însă, că statele membre cred în Europa mai puțin decât credem noi înșine. Probabil, așa
cum i s-a reiterat Baronesei Ashton în dimineața aceasta, dar și în alte rânduri, trebuie
evidențiat faptul că este posibil să nu ne putem îndeplini rolul la cote optime, dacă Europa
nu renunță la ambițiile sale economice și nu acordă o atenție mai mare domeniului politic.

Adam Bielan (ECR).   – (PL) Dle președinte, sunt de acord că politica externă europeană
trebuie să țină cont de dimensiunea externă a spațiului european de libertate, securitate și
justiție. Acesta este motivul pentru care salut orice acțiune care contribuie la promovarea
păcii, stabilității și a statului de drept în țările și regiunile aflate în criză. Susțin angajamentul
față de parteneriatul transatlantic, ca unul dintre principalii piloni ai politicii externe a UE,
ce are drept scop crearea unei piețe libere cu Statele Unite.

Politicile est-europene sunt deosebit de importante din punctul de vedere al Poloniei.
Raportul recunoaște faptul că trebuie să existe o integrare politică și economică cu vecinii
UE și solicită, de asemenea o abordare coerentă a negocierilor asupra unui nou acord cu
Rusia, acordând atenție statului de drept și protecției drepturilor omului în acest sens.
Totodată, raportul recunoaște faptul că trebuie intensificate negocierile pentru aderarea
Turciei și că trebuie să existe un angajament continuu față de procesul de aderare a țărilor
din Balcani.

Pino Arlacchi (S&D).   – Dle președinte, am votat în favoarea acestui raport, pentru
abordarea moderată adoptată față de problemele cele mai presante la nivelul politicii externe
și de securitate comune.

Grație amendamentelor Grupului socialist, s-a obținut un limbaj mai constructiv pentru
dialogul cu privire la Rusia și Iran.

Amendamentele referitoare la strategia UE cu privire la Afganistan au contribuit, de
asemenea, la îmbunătățirea structurii raportului.

Raportul Albertini reprezintă un pas în direcția unei politici mai bune de securitate a UE.
Deși susțin eforturile și angajamentul raportorului, trebuie să evidențiez faptul că UE mai
are de parcurs un drum lung până la realizarea unei strategii coerente pe termen lung în
acest domeniu. Contribuția UE la pacea și stabilitatea globală încă este destul de redusă și
depinde prea mult de viziunea SUA cu privire la securitatea internațională și de abordarea
impusă în această privință.

Vă rog să lucrăm în vederea unei strategii externe și de securitate mai autonome, mai
centrată pe UE, fiindcă aceasta este ceea ce doresc cetățenii europeni de la noi și ceea ce
trebuie să le oferim.

Seán Kelly (PPE).   – (GA) Dle președinte, consider că numărul deputaților care au
susținut-o pe Baroneasa Ashton și activitatea dumneaei la nivelul serviciilor externe, precum
și numărul deputaților care au propus să vorbim pe o singură voce este interesant și
mulțumitor în dimineața aceasta. Dacă vorbim pe o singură voce, vom fi eficienți și vom
fi ascultați. Altfel, nu vom fi ascultați și nici nu vom fi eficienți.
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Mi-am amintit, de asemenea, de cuvintele marelui poet irlandez William Butler Yeats, care
spunea că „va picura și pacea, ca strop domol de ploaie”. Cu siguranță așa au stat lucrurile
în Irlanda de Nord, țară în care Uniunea Europeană a jucat un rol esențial prin sprijinul
acordat Fondului internațional pentru Irlanda și unde pacea a fost consolidată săptămâna
trecută printr-un proces electoral reușit.

– (GA) Activitatea Uniunii Europene în Irlanda de Nord poate fi repetată la nivel mondial,
în beneficiul păcii și al celor săraci, cu condiția să vorbim pe o singură voce, iar Baroneasa
Ashton să își îndeplinească atribuțiile.

Raport: Roberto Gualtieri (A7-0166/2011)

Janusz Władysław Zemke (S&D).   – (PL). Dle președinte, am susținut raportul referitor
la politica europeană de securitate și apărare comună. Aș dori să evidențiez, însă, faptul că
raportul evaluează nu numai politica, ci se axează în principal pe viitor, pe dezvoltare. Din
punctul meu de vedere, acest demers nu necesită numai diferitele evaluări și afirmații
inteligente, justificate și exacte prezente în mare măsură în raport. Totodată, trebuie analizată
în mod serios, dintr-un unghi diferit, politica de securitate și apărare comună.

Cred că este nevoie de trei lucruri. În primul rând, UE ar trebui să își definească interesele
strategice comune, de exemplu privind securitatea energetică și politica de vecinătate. În
al doilea rând, UE ar trebui să-și dezvolte propriile capacități cu privire la planificarea și
coordonarea operațiunilor militare și civile și gestionarea crizelor. În fine, în al treilea rând,
în cadrul bugetului UE trebuie să se prevadă un buget comun pentru acțiuni comune.

Adam Bielan (ECR).   – (PL) Dle președinte, interdependența tot mai semnificativă a
organizațiilor internaționale în fața problemelor economice, ecologice și energetice necesită
ajustări constante la relațiile externe ale statelor individuale. Problemele de securitate
constituie un element de politică, necesitând o atenție specială din partea fiecărei țări și o
reajustare constantă într-o lume schimbătoare. Raportul solicită în principal protejarea
autonomiei strategice a UE în domeniul securității și apărării. Cu toate acestea, raportul
ignoră lipsa de experiență militară a UE și solicită eforturi suplimentare de extindere a
opțiunilor operaționale ale UE. Pentru țări precum Polonia, Organizația Tratatului
Atlanticului de Nord rămâne la baza politicii de apărare. Consolidarea parteneriatului
strategic dintre UE și NATO și propunerea de consolidare a sprijinului reciproc pentru
acțiune ar putea încetini considerabil procedurile de luare a deciziilor operaționale. Din
punctul meu de vedere, raportul pare prea radical, iar acesta este motivul pentru care am
votat împotrivă.

Pino Arlacchi (S&D).   – Dle președinte, cel mai important document privind strategia
de securitate a UE a fost conceput de Javier Solana. El se intitulează „O Europă sigură într-o
lume mai bună” și a fost adoptat de Consiliul European la 12 decembrie 2003.

De atunci, s-a progresat puțin în acest domeniu. Uniunea încă nu are o strategie eficace
pentru securitatea externă și, în cele mai relevante aspecte, încă urmează exemplul Statelor
Unite. Acest raport încearcă să introducă o serie de schimbări pozitive în domenii tactice
precum gestionarea crizelor, fragmentarea bazei industriale tehnologice de apărare a UE
și ineficacitatea celor 24 de misiuni de securitate și apărare ale UE în întreaga lume.

Am votat pentru și sper că Parlamentul va contribui în continuare la obiectivul de accentuare
a autonomiei strategice a UE în domeniul securității. Avem nevoie în special de o redefinire
a principalelor amenințări pentru securitatea noastră, după colapsul așa-zisei amenințări
teroriste islamice și apariția unor noi pericole precum criza financiară.
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Mitro Repo (S&D).   – (FI) Dle președinte, am susținut raportul, însă mă întreb dacă
Uniunea Europeană are capacitatea de a promova pacea și stabilitatea în țările vecine. Mă
refer în principal la Siria, Libia și Egipt.

Acțiunile noastre din Libia vor arăta starea reală a politicii de securitate și apărare. Principalul
obiectiv al UE în Libia este protecția populației civile și sprijinirea încercărilor poporului
libian de instaurare a unei societăți democratice. Încă ne amintim de situația țărilor din
zona Balcanilor în anii 1990. Atunci, Europa a trebuit să se bazeze pe ajutorul oferit de
Statele Unite ale Americii. Libia a demonstrat, în orice caz, că UE nu este o putere militară:
acțiunile noastre depind de inițiativele independente ale statelor membre.

Situația din Africa de Nord ne face să înțelegem acum că UE are nevoie de pregătire și
capacitate militară la frontierele Europei. Serviciul pentru acțiune externă funcționează de
mai bine de un an: acum ne putem aștepta să dea rezultate.

Julie Girling (ECR).   – Dle președinte, există două cuvinte care pot descrie situația în care
ne aflăm astăzi cu privire la politica externă și de securitate comună. Din păcate, ele nu
sunt foarte agreabile. Vorbesc despre cuvintele „dezordine” și „glumă”. Din păcate, este
vorba despre o glumă destul de proastă.

În ultimele 15 luni, o perioadă care i-a oferit întregii lumi șanse ample de a-și demonstra
capacitățile, așa-zisa noastră politică comună nu a reușit să obțină efecte pozitive. Nu mă
pasionează în mod deosebit afacerile externe, dar trebuie să le răspund cetățenilor pe care
îi reprezint ce anume le oferă Europa în plus. Cetățenii sunt foarte îngrijorați de faptul că
costurile de punere în aplicare a politicii comune nu sunt alocate în mod adecvat și nu sunt
justificate.

Trebuie să le spun celor pe care îi reprezint de ce servicii pot beneficia și, totuși, după
dezbateri îndelungate asupra acestor rapoarte, nu reușesc să găsesc un răspuns.

Raport: María Muñiz De Urquiza (A7-0181/2011)

Anna Záborská (PPE).   – (SK) Dle președinte, raportul prezentat se referă la drepturile
omului ca prioritate pentru UE în cadrul organizațiilor internaționale, subliniind în special
drepturile femeilor și ale copiilor și libertatea de exprimare. Totodată, raportul le solicită
statelor membre să susțină poziția UE în cadrul acestor organizații.

Cu toate acestea, așa-zisele drepturi reproductive, care nu sunt decât un sinonim pentru
dreptul la avort, reprezintă o componentă prioritară a agendei europene privind drepturile
omului. Pe de altă parte, diplomația europeană nu reușește să fie coerentă în promovarea
libertății religioase în toate aspectele sale, cu accentuarea respectării drepturilor creștinilor
din lumea întreagă. Aș prefera, deci, ca eu și electorii mei să fim reprezentați de diplomați
slovaci. Consider că aceștia vor promova un punct de vedere complet diferit de cel al UE
în aceste aspecte, dintre care multe sunt de competența statelor naționale.

Pino Arlacchi (S&D).   – UE este încă un actor global foarte limitat. Rolul său în sistemul
ONU și în toate organizațiile multilaterale nu este în acord cu importanța sa democratică,
economică și culturală. Raportul de față prezintă acest deficit și solicită eliminarea unora
dintre obstacolele în calea participării complete a Uniunii la contextul global. De aceea am
votat în favoarea sa. UE poate avea o contribuție semnificativă la pacea și prosperitatea
planetei noastre. Să-i permitem, deci, să-și extindă pretutindeni puterea civilă și influența.
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Daniel Hannan (ECR).   – Dle președinte, deoarece este posibil să fiu ultimul vorbitor,
permiteți-mi să mulțumesc personalului dvs. și interpreților, pentru răbdare. Vă rog să nu
credeți că eforturile dvs. sunt neobservate sau neapreciate.

Uniunea Europeană este avidă și nerăbdătoare să dobândească toate atributele și capcanele
suveranității statale. Are propriul său parlament, propria monedă, propriul președinte,
propriul ministru al afacerilor externe, propriile granițe exterioare, propriul steag, imn,
pașaport și permis de conducere. Era doar o chestiune de timp până când UE avea să solicite
recunoașterea sa oficială ca stat în cadrul Organizației Națiunilor Unite. Acest lucru s-a
întâmplat acum, chiar și cu sprijinul guvernului țării pe care o reprezint, ceea ce mă uimește
și mă întristează.

Aceasta este o oficializare a unei situații faptice care durează de multă vreme: deplasarea
puterilor pe care le considerăm specifice suveranității statale, de la nivelul național la nivelul
Uniunii.

Însă celelalte state membre ale Uniunii Europene ar trebui să fie atente ce anume aprobă.
Una dintre consecințele acordării UE o recunoaștere completă a suveranității statale este
aceea că, acum, Baroneasa Ashton și dl Van Rompuy li se vor putea adresa în calitate de
ministru al afacerilor externe și, respectiv, șef de stat al noii entități.

După cum vor afla cu siguranță, în particular, de la mai mulți deputați în Parlamentul
European, aceasta nu reprezintă o adevărată binecuvântare.

Explicații scrise privind votarea

Raport: Sajjad Karim (A7-0095/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui document, care
codifică Directiva 89/396/CEE a Consiliului din 14 iunie 1989 privind indicarea sau
marcarea care permite identificarea lotului din care face parte un produs alimentar.
Codificarea reprezintă o metodă eficientă de consolidare a normelor care guvernează o
problemă specifică într-un singur document legislativ. Ea asigură o claritate sporită, fiindcă
diferitele prevederi care reglementează aceeași problemă sunt, deseori, dispersate în mai
multe texte juridice. Întrucât aceste prevederi sunt modificate de-a lungul timpului, devine
tot mai greu de înțeles care sunt dispozițiile în vigoare. Codificarea este, totodată, o metodă
adecvată de dezvoltare a dreptului Uniunii Europene, astfel încât acesta să fie mai simplu,
mai clar și mai inteligibil pentru cetățeni.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    în scris. – (PT) Salut eforturile depuse în direcția
clarificării dreptului comunitar, astfel încât acesta să devină mai accesibil pentru toți cetățenii
UE. Prin urmare, ținând cont de importanța comerțului cu produse alimentare, votez pentru
propunerea de directivă privind indicarea sau marcarea care permite identificarea lotului
din care face parte un produs alimentar. Acest sistem va contribui la îmbunătățirea
informațiilor privind identitatea produselor și la dezvoltarea comerțului internațional.

Vasilica Viorica Dăncilă (S&D),    în scris . − Sunt întru totul de acord să se țină seama de
recomandările grupului de lucru consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului
European, Consiliului și Comisiei, deoarece consider că propunerea în cauză se limitează
doar la o simplă codificare a textelor existente, fără modificări de fond ale acestora.

Diogo Feio (PPE),    în scris. – (PT) Această propunere se referă la o simplă codificare a
dispozițiilor în vigoare privind indicarea sau marcarea care permite identificarea lotului
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din care face parte un produs alimentar. Nu s-au efectuat modificări de fond ale acestora,
asupra cărora Parlamentul ar fi trebuit să-și exprime opinia. Cu toate acestea, doresc să
evidențiez faptul că, din punctul meu de vedere, este extrem de important să li se furnizeze
consumatorilor informații reale și complete, mai ales cu privire la loturi, datele de fabricație
și alte informații ce le vor permite să urmărească deplasarea unui produs, de la sursă.

José Manuel Fernandes (PPE),    în scris. – (PT) Acest raport se referă la propunerea de
directivă a Parlamentului și a Consiliului privind indicarea sau marcarea care permite
identificarea lotului din care face parte un produs alimentar, într-un text codificat.
Simplificarea vieții cetățenilor europeni reprezintă una dintre preocupările UE. Comisia și
Parlamentul au efectuat numeroase modificări legislative, în vederea atingerii acestui
obiectiv. Unul dintre elementele care complică realmente viața cetățeanului de rând al UE
constă în citirea și interpretarea informațiilor despre indicarea sau marcarea care permite
identificarea lotului din care face parte un produs alimentar. Proliferarea acestor informații
îngreunează acest proces și contribuie la reducerea calității vieții populației. Pentru
soluționarea acestei probleme, în 1994, Parlamentul, Comisia și Consiliul au încheiat un
acord interinstituțional privind metoda de lucru accelerată pentru adoptarea textelor
codificate. Mă bucur că, în sfârșit, putem adopta o directivă care, prin consolidarea Directivei
89/396/CEE, facilitează viața populației prin simplificarea și clarificarea legislației UE.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    în scris. – Schimburile de produse alimentare ocupă
un loc foarte important în cadrul pieței interne. Indicarea lotului din care face parte un
produs alimentar răspunde necesității unei mai bune informări privind identitatea
produselor. Aceasta reprezintă prin urmare o sursă utilă de informare în cazul în care
produsele alimentare fac obiectul unui litigiu sau reprezintă un posibil pericol pentru
sănătatea consumatorilor.

Având în vedere varietatea metodelor de identificare utilizate, determinarea lotului și
anexarea indicației sau a marcării corespunzătoare ar trebui să intre în sarcina
comerciantului. La nivel internațional, există o obligație cu caracter general, care se referă
la prezentarea unei referințe privind lotul de fabricație sau cel de ambalare pentru produsele
alimentare preambalate. Este de datoria Uniunii să contribuie la dezvoltarea comerțului
internațional prin aplicarea acestor norme.

Jarosław Kalinowski (PPE),    în scris. – (PL) Pentru binele societății și al consumatorilor
pe piața europeană, încercăm să simplificăm cât mai multe norme și regulamente, astfel
încât acestea să fie transparente și să poată fi înțelese de fiecare cetățean. Politica agricolă
comună este un exemplu în acest sens. Lucrările cu privire la forma sa viitoare trebuie să
se bazeze pe principiul simplificării unei politici al cărei scop principal constă în asigurarea
securității alimentare pentru Europa. Codificarea directivei privind marcarea care permite
identificarea lotului din care face parte un produs alimentar vizează realizarea acestei
abordări și simplificarea modului în care consumatorii înțeleg legislația. Totodată, prin
păstrarea formulării textelor inițiale, codificarea se desfășoară în deplină conformitate cu
procedurile de adoptare a documentelor legislative la nivelul UE.

David Martin (S&D),    în scris. – Am votat pentru acest raport privind propunerea de
directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind indicarea sau marcarea care
permite identificarea lotului din care face parte un produs alimentar.

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) Scopul acestei propuneri constă în codificarea textelor
legislative existente privind indicarea sau marcarea care permite identificarea lotului din
care face parte un produs alimentar. Totodată, ar trebui acordată o importanță sporită
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furnizării de informații exacte și cuprinzătoare către consumatori, mai ales în ceea ce
privește loturile, datele de fabricație și alte informații care le permit să monitorizeze evoluția
produsului, de la punctul de origine.

Alexander Mirsky (S&D),    în scris. – Raportul deputatului Sajjad Karim conține o rezoluție
legislativă privind propunerea de directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind
indicarea sau marcarea care permite identificarea lotului din care face parte un produs
alimentar (text codificat). Scopul acestei propuneri constă în codificarea Directivei
89/396/CEE a Consiliului din 14 iunie 1989 privind indicarea sau marcarea care permite
identificarea lotului din care face parte un produs alimentar. Susțin pe deplin noua directivă,
întrucât ea se substituie diverselor acte care i-au fost încorporate. Prezenta propunere
păstrează în totalitate conținutul actelor astfel codificate și se limitează la a le regrupa,
aducând numai modificările de formă cerute de însăși operația de codificare. Am votat
pentru.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) În baza opiniei Grupului de lucru
consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului European, Consiliului și Comisiei cu
privire la această propunere de directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind
indicarea sau marcarea care permite identificarea lotului din care face parte un produs
alimentar, s-a ajuns la concluzia că propunerea în cauză se limitează la o simplă codificare
a textelor existente, fără modificări de fond ale acestora. Din acest motiv, am votat în
favoarea propunerii Parlamentului, care preia propunerea Comisiei astfel cum a fost adaptată
pentru a ține seama de recomandările Grupului de lucru consultativ al serviciilor juridice
ale Parlamentului European, Consiliului și Comisiei

Oreste Rossi (EFD),    în scris. – (IT) Ne declarăm în favoarea acestei directive privind
indicarea sau marcarea care permite identificarea lotului din care face parte un produs
alimentar, unul dintre motive fiind acela că, de multe ori, infractorii falsifică codurile în
scopuri ilegale. Gruparea și simplificarea legislației existente privind indicațiile sau marcajele
vor facilita controlul și identificarea oricărei practici ilegale.

Raport: Sajjad Karim (A7-0089/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui document, care
codifică Directiva 80/181/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1979 privind apropierea
legislațiilor statelor membre referitoare la unitățile de măsură și abrogarea Directivei
71/354/CEE. Codificarea reprezintă o metodă eficientă de consolidare a normelor care
guvernează o problemă specifică într-un singur document legislativ. Ea asigură o claritate
sporită, fiindcă diferitele prevederi care reglementează aceeași problemă sunt, deseori,
dispersate în mai multe texte juridice. Întrucât aceste prevederi sunt modificate de-a lungul
timpului, devine tot mai greu de înțeles care sunt dispozițiile în vigoare. Codificarea este,
totodată, o metodă adecvată de dezvoltare a dreptului Uniunii Europene, astfel încât acesta
să fie mai simplu, mai clar și mai inteligibil pentru cetățeni.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    în scris. – (PT) Salut eforturile depuse în direcția
clarificării dreptului comunitar, astfel încât acesta să devină mai accesibil pentru toți cetățenii
UE. Ținând cont de acest fapt, dar și de importanța instrumentelor de măsură pentru
majoritatea activităților umane, votez în favoarea acestei propuneri de directivă privind
apropierea legislațiilor statelor membre referitoare la unitățile de măsură. Acest sistem va
contribui la îmbunătățirea performanțelor în domeniile sănătății publice și siguranței,
precum și în ceea ce privește operațiunile administrative.
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Diogo Feio (PPE),    în scris. – (PT) Având în vedere opinia Grupului de lucru consultativ
al serviciilor juridice ale Parlamentului, Consiliului și Comisiei, care a concluzionat că
propunerea Comisiei se limitează la o simplă codificare a textelor existente, fără modificări
de fond ale acestora, salut adoptarea acestei propuneri la prima lectură.

José Manuel Fernandes (PPE),    în scris. – (PT) Acest raport se referă la propunerea de
directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind apropierea legislațiilor statelor
membre referitoare la unitățile de măsură, ca text codificat. Simplificarea vieții cetățenilor
europeni reprezintă una dintre preocupările UE.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    în scris. – Unitățile de măsură sunt esențiale în
utilizarea tuturor mijloacelor de măsurare, pentru a exprima măsurările sau pentru
exprimarea oricărei indicații de mărime. Unitățile de măsură sunt utilizate în cele mai multe
domenii de activitate umană și, deci, este necesar să se asigure cea mai mare claritate cu
putință în utilizarea lor și să se reglementeze utilizarea lor în interiorul Uniunii Europene
în scopuri economice, de sănătate publică, de siguranță publică sau în scopuri
administrative. Statele membre ar trebui să fie în măsură să ceară ca pe teritoriul lor,
instrumentele de măsurare să poarte indicații de mărime într-o singură unitate de măsură
legală.

Prezenta directivă sprijină funcționarea fără impedimente a pieței interne prin nivelul de
armonizare a unităților de măsură. În acest context, este oportună monitorizarea de către
Comisie a evoluțiilor pieței legate de această directivă și de punerea sa în aplicare, în special
cu privire la posibilele obstacole în calea funcționării pieței interne, precum și la necesitatea
unor armonizări suplimentare pentru a depăși obstacolele respective.

David Martin (S&D),    în scris. – Am votat pentru acest raport referitor la apropierea
legislațiilor statelor membre referitoare la unitățile de măsură.

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) Prezenta propunere se limitează la o simplă codificare
a textelor existente privind unitățile de măsură, fără modificări de fond ale acestora, deci
votez pentru.

Alexander Mirsky (S&D),    în scris. – Din punctul meu de vedere, raportul conține o
rezoluție legislativă referitoare la propunerea de directivă a Parlamentului European și a
Consiliului privind apropierea legislațiilor statelor membre referitoare la unitățile de măsură.
Scopul acestei propuneri constă în codificarea Directivei 80/181/CEE a Consiliului din
20 decembrie 1979 privind apropierea legislațiilor statelor membre referitoare la unitățile
de măsură și în abrogarea Directivei 71/354/CEE. Este foarte bine că noua directivă se
substituie diverselor acte care îi sunt încorporate. Prezenta propunere păstrează în totalitate
conținutul actelor astfel codificate și se limitează la a le regrupa, aducând numai modificările
de formă cerute de însăși operația de codificare. Am votat pentru.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) În baza opiniei Grupului de lucru
consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului European, Consiliului și Comisiei cu
privire la această propunere de directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind
apropierea legislațiilor statelor membre referitoare la unitățile de măsură, s-a ajuns la
concluzia că propunerea în cauză se limitează la o simplă codificare a textelor existente,
fără modificări de fond ale acestora. Din acest motiv, am votat în favoarea propunerii
Parlamentului, care preia propunerea Comisiei astfel cum a fost adaptată pentru a ține
seama de recomandările Grupului de lucru consultativ al serviciilor juridice ale
Parlamentului European, Consiliului și Comisiei

77Dezbateri al Uniunii EuropeneRO11-05-2011



Raport: Sajjad Karim (A7-0093/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui document, care
codifică Directiva 70/157/CEE a Consiliului din 6 februarie 1970 privind apropierea
legislațiilor statelor membre referitoare la nivelul de zgomot admis și la sistemul de evacuare
al autovehiculelor. Codificarea reprezintă o metodă eficientă de consolidare a normelor
care guvernează o problemă specifică într-un singur document legislativ. Ea asigură o
claritate sporită, fiindcă diferitele prevederi care reglementează aceeași problemă sunt,
deseori, dispersate în mai multe texte juridice. Întrucât aceste prevederi sunt modificate
de-a lungul timpului, devine tot mai greu de înțeles care sunt dispozițiile în vigoare.
Codificarea este, totodată, o metodă adecvată de dezvoltare a dreptului Uniunii Europene,
astfel încât acesta să fie mai simplu, mai clar și mai inteligibil pentru cetățeni.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    în scris. – (PT) Salut eforturile depuse în direcția
clarificării dreptului comunitar, astfel încât acesta să devină mai accesibil pentru toți cetățenii
UE. Votez, așadar, în favoarea acestei propuneri de directivă privind nivelul de zgomot
admis și sistemul de evacuare al autovehiculelor, deoarece consider că sistemul de codificare
propus, efectuat prin intermediul unui sistem informatic, este mai eficient.

Diogo Feio (PPE),    în scris. – (PT) Această propunere se referă la o simplă codificare a
textelor existente privind nivelul de zgomot admis și sistemul de evacuare al autovehiculelor.
Nu s-au efectuat modificări de fond ale acestora, asupra cărora Parlamentul ar fi trebuit
să-și exprime opinia.

José Manuel Fernandes (PPE),    în scris. – (PT) Acest raport se referă la propunerea de
directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind nivelul de zgomot admis și
sistemul de evacuare al autovehiculelor, într-un text codificat. Simplificarea vieții cetățenilor
europeni reprezintă una dintre preocupările UE. Comisia și Parlamentul au efectuat
numeroase modificări legislative, în vederea atingerii acestui obiectiv. Unul dintre aspectele
care îngreunează viața populației UE constă în modificarea constantă a legislației.
Modificările se datorează, uneori, necesității de actualizare, însă ele afectează și diminuează
calitatea vieții cetățenilor. În 1987, Comisia a recomandat codificarea tuturor actelor cel
mai târziu după a zecea lor modificare, astfel încât dreptul comunitar să fie mai ușor de
înțeles. Pentru soluționarea acestei probleme, în 1994, Parlamentul, Comisia și Consiliul
au încheiat un acord interinstituțional privind metoda de lucru accelerată pentru adoptarea
textelor codificate. Mă bucur, deci, că putem adopta în sfârșit o directivă care codifică
Directiva 70/157/CEE a Consiliului din 6 februarie 1970 privind apropierea legislațiilor
statelor membre referitoare la nivelul de zgomot admis și la sistemul de evacuare al
autovehiculelor.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    în scris. – Directiva 70/157/CEE este una dintre
directivele speciale care fac parte din sistemul de omologare CE de tip prevăzut în Directiva
2007/46/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire
a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor și remorcilor acestora, precum și a
sistemelor, componentelor și unităților tehnice separate destinate vehiculelor respective
și stabilește cerințe tehnice cu privire la nivelul de zgomot admis și la sistemul de evacuare
al autovehiculelor. Cerințele tehnice respective vizează apropierea legislațiilor statelor
membre astfel încât procedura de omologare CE de tip prevăzută de Directiva 2007/46/CE
să poată fi aplicată pentru fiecare tip de vehicul. Prin urmare, dispozițiile prevăzute de
Directiva 2007/46/CE privind sistemele, componentele și unitățile tehnice individuale
pentru vehicule se aplică acestei directive.
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Este necesar să se ia în considerare cerințele tehnice adoptate de Comisia Economică pentru
Europa a Organizației Națiunilor Unite (CEE-ONU) în respectivele sale regulamente anexate
la Acordul Comisiei Economice pentru Europa a Organizației Națiunilor Unite privind
adoptarea cerințelor tehnice uniforme aplicabile vehiculelor pe roți, echipamentelor și
pieselor care pot fi montate sau folosite la un vehicul pe roți și condițiile de recunoaștere
reciprocă a omologărilor efectuate în conformitate cu aceste cerințe.

David Martin (S&D),    în scris. – Am votat în favoarea acestui raport referitor la apropierea
legislațiilor statelor membre referitoare la unitățile de măsură (text codificat).

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) Prezenta propunere se limitează la o simplă codificare
a textelor existente privind nivelul de zgomot admis și sistemul de evacuare al
autovehiculelor, fără modificări de fond ale acestora, deci votez pentru.

Alexander Mirsky (S&D),    în scris. – Rezoluția legislativă a Parlamentului European
referitoare la propunerea de directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind
nivelul de zgomot admis și sistemul de evacuare al autovehiculelor va contribui la atingerea
principalului obiectiv al propunerii, și anume codificarea Directivei 70/157/CEE a
Consiliului din 6 februarie 1970 privind apropierea legislațiilor statelor membre referitoare
la nivelul de zgomot admis și la sistemul de evacuare al autovehiculelor. Sunt de acord cu
inițiativa dlui Sajjad Karim și am votat pentru.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) În baza opiniei Grupului de lucru
consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului European, Consiliului și Comisiei cu
privire la această propunere de directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind
nivelul de zgomot admis și sistemul de evacuare al autovehiculelor, s-a ajuns la concluzia
că propunerea în cauză se limitează la o simplă codificare a textelor existente, fără modificări
de fond ale acestora. Din acest motiv, am votat în favoarea propunerii Parlamentului, care
preia propunerea Comisiei astfel cum a fost adaptată pentru a ține seama de recomandările
Grupului de lucru consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului European, Consiliului
și Comisiei.

Nuno Teixeira (PPE),    în scris. – (PT) Importanța sectorului transporturilor pentru
economia europeană este demonstrată de faptul că acest sector asigură locuri de muncă
directe pentru peste 10 milioane de persoane și reprezintă 5 % din produsul intern brut
(PIB). Dezvoltarea sa este vitală pentru creșterea economică a UE, precum și pentru
eliminarea diferențelor fizice și psihologice. Totodată, după cum se menționează în Cartea
albă intitulată „Foaie de parcurs pentru un spațiu european unic al transporturilor”, este
esențială atingerea obiectivului de reducere cu 60 % a emisiilor de gaze cu efect de seră,
până în 2050.

Prezentul raport are drept scop simplificarea și clarificarea dreptului UE, care este dispersat
în numeroase documente legislative ce au fost deja modificate de câteva ori și, deci, sunt
mai greu de înțeles. Unul dintre obiectivele UE constă în transparența acquis-ului comunitar,
ca modalitate de apropiere a Europei față de cetățenii săi, astfel încât aceștia să poată
beneficia de drepturile specifice care le sunt conferite.

Codificarea textelor legislative existente este rezultatul apropierii legislațiilor statelor
membre în sensul adoptării unor norme tehnice privind nivelul de zgomot admis și sistemul
de evacuare al autovehiculelor, care să promoveze durabilitatea ecologică la nivel european.
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Artur Zasada (PPE),    în scris. – (PL) Am votat pentru documentul 2010/0261 privind
codificarea nivelului de zgomot admis și a sistemului de evacuare al autovehiculelor. Aceasta
reprezintă o altă încercare a Comisiei Europene de a simplifica și reglementa acquis-ul
comunitar astfel încât acesta să devină mai transparent și accesibil pentru cetățenii UE.
Propunerea legislativă codifică textele existente și creează un document legislativ mai ușor
de înțeles și mai accesibil. În standardizarea normelor tehnice, regulamentul apropie
legislațiile statelor membre și stabilește o procedură de omologare oficială la nivel
comunitar, definită în Directiva 2007/46/CE, pentru fiecare tip de vehicul.

Raport: Sajjad Karim (A7-0098/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui document, care
codifică Directiva 87/402/CEE a Consiliului din 25 iunie 1987 privind dispozitivele de
protecție în caz de răsturnare, montate în partea din față a tractoarelor agricole și forestiere
pe roți, cu ecartament îngust. Codificarea reprezintă o metodă eficientă de consolidare a
normelor care guvernează o problemă specifică într-un singur document legislativ. Ea
asigură o claritate sporită, fiindcă diferitele prevederi care reglementează aceeași problemă
sunt, deseori, dispersate în mai multe texte juridice. Întrucât aceste prevederi sunt modificate
de-a lungul timpului, devine tot mai greu de înțeles care sunt dispozițiile în vigoare.
Codificarea este, totodată, o metodă adecvată de dezvoltare a dreptului Uniunii Europene,
astfel încât acesta să fie mai simplu, mai clar și mai inteligibil pentru cetățeni.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    în scris. – (PT) Salut eforturile depuse în direcția
clarificării dreptului comunitar, astfel încât acesta să devină mai accesibil pentru toți cetățenii
UE. Votez, deci, în favoarea acestei propuneri de directivă privind dispozitivele de protecție
în caz de răsturnare, montate în partea din față a tractoarelor agricole și forestiere pe roți,
cu ecartament îngust. Consider că sistemul de codificare propus, efectuat prin intermediul
unui sistem informatic, este mai eficient.

José Manuel Fernandes (PPE),    în scris. – (PT) Acest raport se referă la propunerea de
directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind dispozitivele de protecție în
caz de răsturnare, montate în partea din față a tractoarelor agricole și forestiere pe roți, cu
ecartament îngust, ca text codificat. Simplificarea vieții cetățenilor europeni reprezintă
una dintre preocupările UE. Unul dintre aspectele care îngreunează viața populației UE
constă în modificarea constantă a legislației. Modificările se datorează, uneori, necesității
de actualizare, însă ele afectează și diminuează calitatea vieții cetățenilor. În 1987, Comisia
a recomandat codificarea tuturor actelor cel mai târziu după a zecea lor modificare, astfel
încât dreptul comunitar să fie mai ușor de înțeles. Pentru soluționarea acestei probleme,
în 1994, Parlamentul, Comisia și Consiliul au încheiat un acord interinstituțional privind
metoda de lucru accelerată pentru adoptarea textelor codificate. Mă bucur, deci, că putem
adopta în sfârșit o directivă de codificare a Directivei 87/402/CEE a Consiliului din
25 iunie 1987 privind dispozitivele de protecție în caz de răsturnare, montate în partea
din față a tractoarelor agricole și forestiere pe roți, cu ecartament îngust.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    în scris. – Directiva 87/402/CEE a Consiliului din
25 iunie 1987 privind dispozitivele de protecție în caz de răsturnare, montate în partea
din față a tractoarelor agricole și forestiere pe roți, cu ecartament îngust, a fost modificată
de mai multe ori în mod substanțial. Este necesar, din motive de claritate și de raționalizare,
să se codifice directiva menționată. Directiva 87/402/CEE este una dintre directivele distincte
în legătură cu procedura de omologare de tip CE prevăzută de Directiva 74/150/CEE a
Consiliului înlocuită prin Directiva 2003/37/CE a Parlamentului European și a Consiliului
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din 26 mai 2003 privind omologarea de tip a tractoarelor agricole sau forestiere, a
remorcilor acestora și a echipamentului remorcat interschimbabil, împreună cu sistemele,
componentele și unitățile lor tehnice separate și de abrogare a Directivei 74/150/CEE și
stabilește cerințe tehnice cu privire la proiectarea și construcția tractoarelor agricole și
forestiere în ceea ce privește dispozitivele de protecție în caz de răsturnare, montate în
partea din față.

Aceste cerințe tehnice vizează apropierea legislațiilor statelor membre în vederea aplicării,
pentru fiecare tip de tractor, a procedurii de omologare CE de tip prevăzută de Directiva
2003/37/CE. Prin urmare, dispozițiile Directivei 2003/37/CE privind tractoarele agricole
sau forestiere, remorcile acestora și echipamentul remorcat interschimbabil, împreună cu
sistemele, componentele sau unitățile lor tehnice separate, se aplică prezentei directive.

David Martin (S&D),    în scris. – Am votat pentru acest raport referitor la propunerea de
directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind dispozitivele de protecție în
caz de răsturnare, montate în partea din față a tractoarelor agricole și forestiere pe roți, cu
ecartament îngust (text codificat).

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) Prezenta propunere se limitează la o simplă codificare
a textelor existente privind tractoarele agricole și forestiere pe roți, cu ecartament îngust,
fără modificări de fond ale acestora, deci votez pentru.

Alexander Mirsky (S&D),    în scris. – Rezoluția legislativă a Parlamentului European
referitoare la propunerea de directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind
dispozitivele de protecție în caz de răsturnare, montate în partea din față a tractoarelor
agricole și forestiere pe roți, cu ecartament îngust, sosește într-un moment foarte oportun.
Scopul acestei propuneri constă în codificarea Directivei 87/402/CEE a Consiliului din
25 iunie 1987 privind dispozitivele de protecție în caz de răsturnare, montate în partea
din față a tractoarelor agricole și forestiere pe roți, cu ecartament îngust. Am susținut
această inițiativă, votând pentru.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) În baza opiniei Grupului de lucru
consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului European, Consiliului și Comisiei cu
privire la această propunere de directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind
dispozitivele de protecție în caz de răsturnare, montate în partea din față a tractoarelor
agricole și forestiere pe roți, cu ecartament îngust, s-a ajuns la concluzia că propunerea în
cauză se limitează la o simplă codificare a textelor existente, fără modificări de fond ale
acestora. Din acest motiv, am votat în favoarea propunerii Parlamentului, care adoptă
propunerea Comisiei astfel cum a fost adaptată pentru a ține seama de recomandările
Grupului de lucru consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului European, Consiliului
și Comisiei.

Oreste Rossi (EFD),    în scris. – (IT) Ne declarăm în favoarea acestei directive privind
dispozitivele de protecție în caz de răsturnare, montate la tractoarele agricole și forestiere
pe roți, cu ecartament îngust. Gruparea și simplificarea legislației existente în acest domeniu
reprezintă un pas important și îi va proteja pe cei care utilizează zilnic echipamentele
agricole.

Nuno Teixeira (PPE),    în scris. – (PT) Prezentul raport, pentru care am votat astăzi, se
referă la dreptul comunitar privind sistemul de omologare de tip CE pentru tractoarele
agricole și forestiere pe roți, cu ecartament îngust, stabilind norme tehnice pentru
dispozitivele de protecție în caz de răsturnare, montate în partea din față a tractoarelor.
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Codificarea textelor juridice comunitare reprezintă o procedură esențială în vederea
simplificării și facilitării înțelegerii acestora de către populația europeană, contribuind astfel
la aplicarea efectivă a directivelor UE. În acest caz, normele tehnice impuse statelor membre
permit aplicarea sistemului de omologare de tip CE, stabilit prin Directiva 2003/37/CE, la
fiecare model de tractor.

Acest raport prezintă două aspecte importante: simplificarea și transparența dreptului
comunitar. Actualmente, populația europeană se simte exclusă din proiectul Uniunii
Europene. Consider, deci, că trebuie găsite soluții pentru remedierea acestei situații și pentru
a demonstra că principalul obiectiv al UE constă în bunăstarea cetățenilor săi.

Raport: Sajjad Karim (A7-0090/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui document, care
codifică Directiva 86/415/CEE a Consiliului, din 24 iulie 1986, cu privire la instalarea,
amplasarea, funcționarea și identificarea comenzilor tractoarelor agricole sau forestiere
pe roți. Codificarea reprezintă o metodă eficientă de consolidare a normelor care guvernează
o problemă specifică într-un singur document legislativ. Ea asigură o claritate sporită,
fiindcă diferitele prevederi care reglementează aceeași problemă sunt, deseori, dispersate
în mai multe texte juridice. Întrucât aceste prevederi sunt modificate de-a lungul timpului,
devine tot mai greu de înțeles care sunt dispozițiile în vigoare. Codificarea este, totodată,
o metodă adecvată de dezvoltare a dreptului Uniunii Europene, astfel încât acesta să fie
mai simplu, mai clar și mai inteligibil pentru cetățeni.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    în scris. – (PT) Salut eforturile depuse în direcția
clarificării dreptului comunitar, astfel încât acesta să devină mai accesibil pentru toți cetățenii
UE. Votez, deci, în favoarea acestei propuneri de directivă cu privire la instalarea, amplasarea,
funcționarea și identificarea comenzilor tractoarelor agricole sau forestiere pe roți. Consider
că sistemul de codificare propus, efectuat prin intermediul unui sistem informatic, este
mai eficient.

José Manuel Fernandes (PPE),    în scris. – (PT) Acest raport se referă la propunerea de
directivă a Parlamentului European și a Consiliului cu privire la instalarea, amplasarea,
funcționarea și identificarea comenzilor tractoarelor agricole sau forestiere pe roți, într-un
text codificat. Simplificarea vieții cetățenilor europeni reprezintă una dintre preocupările
UE. Unul dintre aspectele care îngreunează viața populației UE constă în modificarea
constantă a legislației. Modificările se datorează, uneori, necesității de actualizare, însă ele
afectează și diminuează calitatea vieții cetățenilor. La 1 aprilie 1987, Comisia a recomandat
codificarea tuturor actelor cel mai târziu după a zecea lor modificare, astfel încât dreptul
comunitar să fie mai ușor de înțeles. Pentru soluționarea acestei probleme, în 1994,
Parlamentul, Comisia și Consiliul au încheiat un acord interinstituțional privind metoda
de lucru accelerată pentru adoptarea textelor codificate. Mă bucur, deci, că putem adopta,
în sfârșit, o directivă care codifică Directiva 86/415/CEE a Consiliului, din 24 iulie 1986,
cu privire la apropierea legislațiilor statelor membre privind instalarea, amplasarea,
funcționarea și identificarea comenzilor tractoarelor agricole sau forestiere pe roți.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    în scris. – Directiva 86/415/CEE a Consiliului din
24 iulie 1986 cu privire la instalarea, amplasarea, funcționarea și identificarea comenzilor
tractoarelor agricole sau forestiere pe roți a fost modificată de mai multe ori și în mod
substanțial. Este necesar, din motive de claritate și de raționalizare, să se codifice directiva
menționată. Directiva 86/415/CEE este una dintre directivele speciale care fac parte din
sistemul de omologare CE de tip prevăzut de Directiva 74/150/CEE a Consiliului înlocuită
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prin Directiva 2003/37/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 26 mai 2003
privind omologarea de tip a tractoarelor agricole sau forestiere, a remorcilor acestora și a
echipamentului remorcat interschimbabil, împreună cu sistemele, componentele și unitățile
lor tehnice separate, de abrogare a Directivei 74/150/CEE și stabilește cerințele tehnice cu
privire la instalarea, amplasarea, funcționarea și identificarea comenzilor.

Aceste cerințe tehnice vizează apropierea legislațiilor statelor membre în vederea aplicării,
pentru fiecare tip de tractor, a procedurii de omologare CE de tip prevăzută de Directiva
2003/37/CE. Prin urmare, dispozițiile Directivei 2003/37/CE privind tractoarele agricole
sau forestiere, remorcile acestora și echipamentul remorcat interschimbabil, împreună cu
sistemele, componentele sau unitățile lor tehnice separate, se aplică prezentei directive.

David Martin (S&D),    în scris. – Am votat în favoarea raportului referitor la propunerea
de directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind instalarea, amplasarea,
funcționarea și identificarea comenzilor tractoarelor agricole sau forestiere pe roți (text
codificat).

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) Prezenta propunere se limitează la o simplă codificare
a textelor existente privind comenzile tractoarelor agricole sau forestiere pe roți, fără
modificări de fond ale acestora, deci votez pentru.

Alexander Mirsky (S&D),    în scris. – Raportul de față are în vedere rezoluția Parlamentului
European referitor la propunerea de directivă a Parlamentului European și a Consiliului cu
privire la instalarea, amplasarea, funcționarea și identificarea comenzilor tractoarelor
agricole sau forestiere pe roți. Scopul acestei propuneri constă în codificarea Directivei
86/415/CEE a Consiliului din 24 iulie 1986 cu privire la instalarea, amplasarea, funcționarea
și identificarea comenzilor tractoarelor agricole sau forestiere pe roți. Am votat pentru.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) În baza opiniei Grupului de lucru
consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului European, Consiliului și Comisiei cu
privire la această propunere de directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind
instalarea, amplasarea, funcționarea și identificarea comenzilor tractoarelor agricole sau
forestiere pe roți, s-a concluzionat că propunerea în cauză se limitează la o simplă codificare
a textelor existente, fără modificări de fond ale acestora. Din acest motiv, am votat în
favoarea propunerii Parlamentului, care preia propunerea Comisiei astfel cum a fost adaptată
pentru a ține seama de recomandările Grupului de lucru consultativ al serviciilor juridice
ale Parlamentului European, Consiliului și Comisiei

Oreste Rossi (EFD),    în scris. – (IT) Mă declar în favoarea raportului, fiindcă scopul acestuia
constă în protejarea operatorilor de echipamente agricole, întrucât comenzile trebuie să
fie ușor accesibile și să nu prezinte pericol. Acestea trebuie concepute și dispuse sau protejate
astfel încât să excludă orice mișcare involuntară sau o operațiune oarecare ce prezintă un
pericol pentru operatorul echipamentului.

Raport: Sajjad Karim (A7-0092/2011

Zigmantas Balčytis (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui document, care
codifică Directiva 76/432/CEE a Consiliului din 6 aprilie 1976 cu privire la apropierea
legislațiilor statelor membre privind sistemul de frânare al tractoarelor agricole sau forestiere
pe roți. Codificarea reprezintă o metodă eficientă de consolidare a normelor care guvernează
o problemă specifică într-un singur document legislativ. Ea asigură o claritate sporită,
fiindcă diferitele prevederi care reglementează aceeași problemă sunt, deseori, dispersate

83Dezbateri al Uniunii EuropeneRO11-05-2011



în mai multe texte juridice. Întrucât aceste prevederi sunt modificate de-a lungul timpului,
devine tot mai greu de înțeles care sunt dispozițiile în vigoare. Codificarea este, totodată,
o metodă adecvată de dezvoltare a dreptului Uniunii Europene, astfel încât acesta să fie
mai simplu, mai clar și mai inteligibil pentru cetățeni.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    în scris. – (PT) Salut eforturile depuse în direcția
clarificării dreptului comunitar, astfel încât acesta să devină mai accesibil pentru toți cetățenii
UE. Votez, deci, în favoarea acestei propuneri de directivă privind sistemul de frânare al
tractoarelor agricole sau forestiere pe roți. Consider că sistemul de codificare propus,
efectuat prin intermediul unui sistem informatic, este mai eficient.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    în scris. – Directiva 76/432/CEE a Consiliului din
6 aprilie 1976 de apropiere a legislațiilor statelor membre cu privire la sistemul de frânare
al tractoarelor agricole sau forestiere pe roți a fost modificată de mai multe ori și în mod
substanțial. Este necesar, din motive de claritate și de raționalizare, să se codifice directiva
menționată. Directiva 76/432/CEE este una dintre directivele speciale care fac parte din
sistemul de omologare CE de tip prevăzut de Directiva 74/150/CEE a Consiliului înlocuită
prin Directiva 2003/37/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 26 mai 2003
privind omologarea de tip a tractoarelor agricole sau forestiere, a remorcilor acestora și a
echipamentului remorcat interschimbabil, împreună cu sistemele, componentele și unitățile
lor tehnice separate de abrogare a Directivei 74/150/CEE și stabilește cerințele tehnice
referitoare la sistemele de frânare.

Aceste cerințe tehnice vizează apropierea legislațiilor statelor membre în vederea aplicării,
pentru fiecare tip de tractor, a procedurii de omologare CE de tip prevăzută de Directiva
2003/37/CE. Prin urmare, dispozițiile Directivei 2003/37/CE privind tractoarele agricole
sau forestiere, remorcile acestora și echipamentul remorcat interschimbabil, împreună cu
sistemele, componentele sau unitățile lor tehnice separate, se aplică prezentei directive.

David Martin (S&D),    în scris. – Am votat pentru acest raport referitor la propunerea de
directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind sistemul de frânare al tractoarelor
agricole sau forestiere pe roți (text codificat).

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) Prezenta propunere se limitează la o simplă codificare
a textelor existente privind sistemul de frânare al tractoarelor agricole sau forestiere pe
roți, fără modificări de fond ale acestora, deci votez pentru.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) În baza opiniei Grupului de lucru
consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului European, Consiliului și Comisiei cu
privire la această propunere de directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind
sistemul de frânare al tractoarelor agricole sau forestiere pe roți, s-a concluzionat că
propunerea în cauză se limitează la o simplă codificare a textelor existente, fără modificări
de fond ale acestora. Din acest motiv, am votat în favoarea propunerii Parlamentului, care
preia propunerea Comisiei astfel cum a fost adaptată pentru a ține seama de recomandările
Grupului de lucru consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului European, Consiliului
și Comisiei.

Oreste Rossi (EFD),    în scris. – (IT) Mă declar în favoarea raportului, întrucât scopul său
este acela de reglementare și simplificare a legislației privind sistemul de frânare al
tractoarelor agricole sau forestiere pe roți. Pentru a-i apăra și a-i proteja pe operatorii de
tractoare agricole sau forestiere, echipamentele trebuie să prezinte omologare de tip CE.
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Raport: Sajjad Karim (A7-0096/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui document, care
codifică Directiva 80/720/CEE a Consiliului din 24 iunie 1980 privind apropierea legislației
statelor membre cu privire la spațiul de manevră, mijloacele de acces la postul de conducere,
precum și la ușile și ferestrele tractoarelor agricole sau forestiere pe roți. Codificarea
reprezintă o metodă eficientă de consolidare a normelor care guvernează o problemă
specifică într-un singur document legislativ. Ea asigură o claritate sporită, fiindcă diferitele
prevederi care reglementează aceeași problemă sunt, deseori, dispersate în mai multe texte
juridice. Întrucât aceste prevederi sunt modificate de-a lungul timpului, devine tot mai greu
de înțeles care sunt dispozițiile în vigoare. Codificarea este, totodată, o metodă adecvată
de dezvoltare a dreptului Uniunii Europene, astfel încât acesta să fie mai simplu, mai clar
și mai inteligibil pentru cetățeni.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    în scris. – (PT) Salut eforturile depuse în direcția
clarificării dreptului comunitar, astfel încât acesta să devină mai accesibil pentru toți cetățenii
UE. Votez, deci, în favoarea acestei propuneri de directivă privind spațiul de manevră,
mijloacele de acces la postul de conducere, precum și la ușile și ferestrele tractoarelor
agricole sau forestiere pe roți. Consider că sistemul de codificare propus, efectuat prin
intermediul unui sistem informatic, este mai eficient.

José Manuel Fernandes (PPE),    în scris. – (PT) Prezentul raport vizează propunerea de
directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind spațiul de manevră, mijloacele
de acces la postul de conducere, precum și la ușile și ferestrele tractoarelor agricole sau
forestiere pe roți. Unul dintre aspectele care îngreunează viața populației UE constă în
modificarea constantă a legislației. La 1 aprilie 1987, Comisia a recomandat codificarea
tuturor actelor cel mai târziu după a zecea lor modificare, astfel încât dreptul comunitar
să fie mai ușor de înțeles. Concluziile Președinției Consiliului European de la Edimbourg,
din decembrie 1992, au confirmat aceste imperative. Pentru soluționarea acestei probleme,
în 1994, Parlamentul, Comisia și Consiliul au încheiat un acord interinstituțional privind
metoda de lucru accelerată pentru adoptarea textelor codificate. Mă bucur, deci, că putem
adopta în sfârșit o directivă de codificare a Directivei 80/720/CEE a Consiliului din
24 iunie 1980 și care permite apropierea legislației statelor membre privind spațiul de
manevră, mijloacele de acces la postul de conducere, precum și la ușile și ferestrele
tractoarelor agricole sau forestiere pe roți.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    în scris. – Directiva 80/720/CEE a Consiliului din
24 iunie 1980 de apropiere a legislațiilor statelor membre cu privire la spațiul de manevră,
la mijloacele de acces la postul de conducere, precum și la ușile și ferestrele tractoarelor
agricole sau forestiere pe roți a fost modificată de mai multe ori și în mod substanțial. Este
necesar, din motive de claritate și de raționalizare, să se codifice directiva menționată.
Directiva 80/720/CEE este una dintre directivele distincte în legătură cu sistemul de
omologare CE de tip prevăzut de Directiva 74/150/CEE a Consiliului, înlocuită prin Directiva
2003/37/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 26 mai 2003 privind omologarea
de tip a tractoarelor agricole sau forestiere, a remorcilor acestora și a echipamentului
remorcat interschimbabil, împreună cu sistemele, componentele și unitățile lor tehnice
separate și de abrogare a Directivei 74/150/CEE și stabilește cerințe tehnice cu privire la
designul și construcția tractoarelor agricole sau forestiere pe roți în ceea ce privește spațiul
de manevră, mijloacele de acces la postul de conducere, precum și ușile și ferestrele.
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Aceste cerințe tehnice vizează apropierea legislațiilor statelor membre pentru a permite
punerea în aplicare, pentru fiecare tip de tractor, a procedurii de omologare CE de tip
prevăzută de Directiva 2003/37/CE. Prin urmare, dispozițiile Directivei 2003/37/CE privind
tractoarele agricole sau forestiere, remorcile acestora și echipamentul remorcat
interschimbabil, împreună cu sistemele,componentele și unitățile lor tehnice separate, se
aplică prezentei directive.

David Martin (S&D),    în scris. – Am votat în favoarea acestui raport referitor la o directivă
a Parlamentului European și a Consiliului privind spațiul de manevră, mijloacele de acces
la postul de conducere, precum și la ușile și ferestrele tractoarelor agricole sau forestiere
pe roți (text codificat).

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) Prezenta propunere se limitează la o simplă codificare
a textelor existente privind mijloacele de acces la postul de conducere, precum și la ușile
și ferestrele tractoarelor agricole sau forestiere pe roți, fără modificări de fond ale acestora,
deci votez pentru.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) În baza opiniei Grupului de lucru
consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului European, Consiliului și Comisiei,
prezenta propunere de directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind spațiul
de manevră, mijloacele de acces la postul de conducere, precum și la ușile și ferestrele
tractoarelor agricole sau forestiere pe roți, concluzionează că propunerea în cauză se
limitează la o simplă codificare a textelor existente, fără modificări de fond ale acestora.
Din acest motiv, am votat în favoarea propunerii Parlamentului, care adoptă propunerea
Comisiei astfel cum a fost adaptată pentru a ține seama de recomandările Grupului de lucru
consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului European, Consiliului și Comisiei.

Oreste Rossi (EFD),    în scris. – (IT) Din rațiuni de siguranță, este esențial ca dispozițiile
privind spațiul de manevră, postul de conducere și ușile și ferestrele tractoarelor agricole
să fie codificate astfel încât ele să poată fi înțelese de către și să fie accesibile pentru cetățeni.
Prin urmare, am acordat un vot favorabil.

Nuno Teixeira (PPE),    în scris. – (PT) Prezentul raport, la fel ca cele referitoare la dispozițiile
aplicate în cazul tractoarelor, are drept scop codificarea Directivei 80/720/CEE din
24 iunie 1980, care se referă la armonizarea legislației statelor membre privind spațiul de
manevră, mijloacele de acces la postul de conducere, precum și la ușile și ferestrele
tractoarelor agricole sau forestiere pe roți. Amendamentele depuse nu afectează conținutul,
ci realizează doar modificările formale impuse de procesul de codificare și sunt prezentate
în cele 22 de limbi oficiale.

Doresc să subliniez din nou importanța acestui proces juridic, ce facilitează înțelegerea și
claritatea textelor juridice ale UE, în beneficiul populației și instituțiilor europene. O Europă
clară și simplă pentru întreaga populație reprezintă un factor esențial pentru dezvoltarea
unui sentiment de apartenență, care este vital pentru proiectul european.

Raport: Sajjad Karim (A7-0101/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui document, care
codifică Directiva 86/298/CEE a Consiliului din 26 mai 1986 privind dispozitivele de
protecție în caz de răsturnare, montate în partea din spate a tractoarelor agricole și forestiere
pe roți, cu ecartament îngust. Codificarea reprezintă o metodă eficientă de consolidare a
normelor care guvernează o problemă specifică într-un singur document legislativ. Ea
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asigură o claritate sporită, fiindcă diferitele prevederi care reglementează aceeași problemă
sunt, deseori, dispersate în mai multe texte juridice. Întrucât aceste prevederi sunt modificate
de-a lungul timpului, devine tot mai greu de înțeles care sunt dispozițiile în vigoare.
Codificarea este, totodată, o metodă adecvată de dezvoltare a dreptului Uniunii Europene,
astfel încât acesta să fie mai simplu, mai clar și mai inteligibil pentru cetățeni.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    în scris. – (PT) Salut eforturile depuse în direcția
clarificării dreptului comunitar, astfel încât acesta să devină mai accesibil pentru toți cetățenii
UE. Votez, deci, în favoarea acestei propuneri de directivă privind dispozitivele de protecție
în caz de răsturnare, montate în partea din spate a tractoarelor agricole și forestiere pe roți,
cu ecartament îngust. Consider că sistemul de codificare propus, efectuat prin intermediul
unui sistem informatic, este mai eficient.

Diogo Feio (PPE),    în scris. – (PT) Această propunere se referă la o simplă codificare a
textelor existente, fără modificări de fond ale acestora. Prin urmare, nu am niciun motiv
să votez împotrivă.

José Manuel Fernandes (PPE),    în scris. – (PT) Prezentul raport vizează propunerea de
directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind dispozitivele de protecție în
caz de răsturnare, montate în partea din spate a tractoarelor agricole și forestiere pe roți,
cu ecartament îngust, într-un text codificat. Simplificarea vieții cetățenilor europeni
reprezintă una dintre preocupările UE. Unul dintre aspectele care îngreunează viața
populației UE constă în modificarea constantă a legislației. La 1 aprilie 1987, Comisia a
recomandat codificarea tuturor actelor cel mai târziu după a zecea lor modificare, astfel
încât dreptul comunitar să fie mai ușor de înțeles. Concluziile Președinției Consiliului
European de la Edimbourg, din decembrie 1992, au confirmat aceste imperative. Pentru
soluționarea acestei probleme, în 1994, Parlamentul, Comisia și Consiliul au încheiat un
acord interinstituțional privind metoda de lucru accelerată pentru adoptarea textelor
codificate. Mă bucur, deci, că putem adopta în sfârșit o directivă care codifică Directiva
86/298/CEE a Consiliului din 26 mai 1986 și care permite apropierea legislației statelor
membre privind dispozitivele de protecție în caz de răsturnare, montate în partea din spate
a tractoarelor agricole și forestiere pe roți, cu ecartament îngust.

David Martin (S&D),    în scris. – Am votat în favoarea acestui raport referitor la propunerea
de directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind dispozitivele de protecție în
caz de răsturnare, montate în partea din spate a tractoarelor agricole și forestiere pe roți,
cu ecartament îngust (text codificat).

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) Prezenta propunere se limitează la o simplă codificare
a textelor existente privind dispozitivele de protecție în caz de răsturnare, montate în partea
din spate a tractoarelor agricole și forestiere pe roți, cu ecartament îngust, fără modificări
de fond ale acestora, deci votez pentru.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) În baza opiniei Grupului de lucru
consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului European, Consiliului și Comisiei,
prezenta propunere de directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind
dispozitivele de protecție în caz de răsturnare, montate în partea din spate a tractoarelor
agricole și forestiere pe roți, cu ecartament îngust concluzionează că propunerea în cauză
se limitează la o simplă codificare a textelor existente, fără modificări de fond ale acestora.
Din acest motiv, am votat în favoarea propunerii Parlamentului, care preia propunerea
Comisiei astfel cum a fost adaptată pentru a ține seama de recomandările Grupului de lucru
consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului European, Consiliului și Comisiei.
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Nuno Teixeira (PPE),    în scris. – (PT) Prezentul raport are drept scop clarificarea și
simplificarea Directivei 86/298/CEE a Consiliului din 1986, împreună cu numeroasele
amendamente la aceasta, privind dispozitivele de protecție în caz de răsturnare, montate
în partea din spate a tractoarelor agricole și forestiere pe roți, cu ecartament îngust.

Scopul clar al acestui proces de codificare constă în facilitarea accesibilității și înțelegerii
dreptului comunitar de către populația europeană. Această directivă și amendamentele ce
i-au fost aduse conțin cerințele tehnice cu privire la modelul și construcția tractoarelor
agricole și forestiere, dar și cu privire la sistemul de aprobare a acestora, ceea ce impune o
armonizare la nivel comunitar, în vederea creării condițiilor necesare pentru siguranța
rutieră.-

Totodată, această armonizare europeană ne asigură că, în cazul în care lucrătorii sunt
expuși la pericole în timpul utilizării tractoarelor, statele membre pot pune în aplicare
măsurile necesare și impuse, în conformitate cu prevederile Tratatului și ale dispozițiilor
tehnice privind structurile de protecție prevăzute în această directivă.

Raport: Sajjad Karim (A7-0100/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    în scris. – (PT) Votez în favoarea propunerii modificate a
Comisiei, având în vedere Acordul interinstituțional din 20 decembrie 1994 privind metoda
de lucru accelerată pentru codificarea oficială a textelor legislative, în special punctul 4.
Grupul de lucru consultativ, alcătuit din reprezentanți ai serviciilor juridice din cadrul
Parlamentului European, al Consiliului și al Comisiei, s-a întrunit la 23 noiembrie 2010
în vederea examinării propunerii menționate anterior, prezentate de Comisie. În urma
examinării propunerii de directivă a Consiliului de codificare a Directivei 92/79/CEE a
Consiliului din 19 octombrie 1992 privind apropierea taxelor la țigări, a Directivei
92/80/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind apropierea taxelor pe tutunul
prelucrat, altul decât pentru țigarete și a Directivei 95/59/CE a Consiliului din
27 noiembrie 1995 privind alte impozite decât impozitele pe cifra de afaceri care afectează
consumul de tutun prelucrat, Grupul consultativ de lucru a concluzionat, fără disensiuni,
că propunerea reprezintă o codificare directă a textelor existente, fără nicio modificare de
fond.

Zigmantas Balčytis (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui document, de
codificare a Directivei 92/79/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind apropierea
taxelor la țigări, a Directivei 92/80/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind
apropierea taxelor pe tutunul prelucrat, altul decât pentru țigarete și a Directivei 95/59/CE
a Consiliului din 27 noiembrie 1995 privind alte impozite decât impozitele pe cifra de
afaceri care afectează consumul de tutun prelucrat. Codificarea reprezintă o metodă eficientă
de consolidare a normelor care guvernează o problemă specifică într-un singur document
legislativ. Ea asigură o claritate sporită, fiindcă diferitele prevederi care reglementează
aceeași problemă sunt, deseori, dispersate în mai multe texte juridice. Întrucât aceste
prevederi sunt modificate de-a lungul timpului, devine tot mai greu de înțeles care sunt
dispozițiile în vigoare. Codificarea este, totodată, o metodă adecvată de dezvoltare a
dreptului Uniunii Europene, astfel încât acesta să fie mai simplu, mai clar și mai inteligibil
pentru cetățeni.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    în scris. – (PT) Salut eforturile depuse în direcția
clarificării dreptului comunitar, astfel încât acesta să devină mai accesibil pentru toți cetățenii
UE. Votez, deci, în favoarea acestei propuneri de directivă privind structura și ratele accizelor
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aplicate tutunului prelucrat. Consider că sistemul de codificare propus, efectuat prin
intermediul unui sistem informatic, este mai eficient.

Diogo Feio (PPE),    în scris. – (PT) Având în vedere opinia serviciilor juridice din cadrul
Parlamentului European, al Consiliului și al Comisiei, care au concluzionat că propunerea
Comisiei reprezintă o codificare directă a textelor existente, fără nicio modificare de fond,
salut adoptarea acestei propuneri.

José Manuel Fernandes (PPE),    în scris. – (PT) Prezentul raport vizează propunerea
modificată de directivă a Consiliului privind structura și ratele accizelor aplicate consumului
de tutun prelucrat, într-un text codificat. Simplificarea vieții cetățenilor europeni reprezintă
una dintre preocupările UE. Unul dintre aspectele care îngreunează viața populației UE
constă în modificarea constantă a legislației. La 1 aprilie 1987, Comisia a recomandat
codificarea tuturor actelor cel mai târziu după a zecea lor modificare, astfel încât dreptul
comunitar să fie mai ușor de înțeles. Concluziile Președinției Consiliului European de la
Edimbourg, din decembrie 1992, au confirmat aceste imperative. Pentru soluționarea
acestei probleme, în 1994, Parlamentul, Comisia și Consiliul au încheiat un acord
interinstituțional privind metoda de lucru accelerată pentru adoptarea textelor codificate,
care trebuie să se desfășoare în deplină conformitate cu procesul legislativ al UE. Am votat,
deci, în favoarea acestei propuneri, care codifică Directiva 92/79/CEE a Consiliului din
19 octombrie 1992 privind structura și ratele accizelor aplicate consumului de tutun
prelucrat.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    în scris. – Obiectivul Tratatului este de a menține o
uniune economică în cadrul căreia să existe o concurență sănătoasă și ale cărei caracteristici
să fie similare cu cele ale unei piețe interne. În ceea ce privește tutunul prelucrat, realizarea
acestui scop presupune ca aplicarea impozitului privind consumul de produse în acest
sector în statele membre să nu producă condiții de denaturare a concurenței și să nu
împiedice libera lor circulație în cadrul Uniunii Europene. În ceea ce privește accizele,
armonizarea structurilor trebuie să conducă în special la concurență loială între diferitele
categorii de tutun prelucrat care aparțin aceluiași grup și care să nu fie denaturată de efectele
induse de impozitare și, în consecință, la deschiderea piețelor naționale ale statelor membre.
Necesitățile imperative ale concurenței implică un sistem de formare liberă a prețurilor
pentru toate grupurile de tutun prelucrat, iar punerea în aplicare a prezentei politici trebuie
să asigure un nivel ridicat de protecție a sănătății omului.

David Martin (S&D),    în scris. – Am votat în favoarea acestui raport referitor la propunerea
modificată de directivă a Consiliului privind structura și ratele accizelor aplicate tutunului
prelucrat (versiune codificată).

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) Prezenta propunere se limitează la o simplă codificare
a textelor existente privind structura și ratele accizelor aplicate consumului de tutun
prelucrat, fără modificări de fond ale acestora, deci votez pentru.

Alexander Mirsky (S&D),    în scris. – Raportul lui Sajjad Karim conține rezoluția legislativă
a Parlamentului European referitoare la propunerea modificată de Directivă a Consiliului
privind structura și ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat. Se știe că scopul acestei
propuneri este acela de codificare a Directivei 92/79/CEE a Consiliului din
19 octombrie 1992 privind apropierea taxelor la țigări, a Directivei 92/80/CEE a Consiliului
din 19 octombrie 1992 privind apropierea taxelor pe tutunul prelucrat, altul decât pentru
țigarete și a Directivei 95/59/CE a Consiliului din 27 noiembrie 1995 privind alte impozite
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decât impozitele pe cifra de afaceri care afectează consumul de tutun prelucrat. Această
inițiativă este foarte importantă și oportună. Am votat pentru.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) Grupul de lucru consultativ cu
competențe în acest domeniu a examinat propunerea de directivă a Consiliului de codificare
a Directivei 92/79/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind apropierea taxelor la
țigări, a Directivei 92/80/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind apropierea
taxelor pe tutunul prelucrat, altul decât pentru țigarete și a Directivei 95/59/CE a Consiliului
din 27 noiembrie 1995 privind alte impozite decât impozitele pe cifra de afaceri care
afectează consumul de tutun prelucrat. Grupul consultativ de lucru a concluzionat că
propunerea reprezintă o codificare directă a textelor existente, fără nicio modificare de
fond. Prin urmare, am acordat un vot favorabil.

Oreste Rossi (EFD),    în scris. – (IT) Acest raport – la fel ca celelalte rapoarte pe care le-am
examinat până acum – susține simplificarea și formularea clară a dreptului comunitar,
unul dintre motive fiind acela că, la fel ca în cazul accizelor, numeroase dispoziții au fost
modificate de mai multe ori. Unificarea și facilitarea înțelegerii acestora îi va ajuta pe
utilizatori și pe operatori deopotrivă. Am votat pentru.

Raport: Sajjad Karim (A7-0102/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui document, care
codifică Regulamentul (CE) nr. 975/98 al Consiliului din 3 mai 1998 privind valorile
nominale și specificațiile tehnice ale monedelor euro ce urmează să intre în circulație.
Codificarea reprezintă o metodă eficientă de consolidare a normelor care guvernează o
problemă specifică într-un singur document legislativ. Ea asigură o claritate sporită, fiindcă
diferitele prevederi care reglementează aceeași problemă sunt, deseori, dispersate în mai
multe texte juridice. Întrucât aceste prevederi sunt modificate de-a lungul timpului, devine
tot mai greu de înțeles care sunt dispozițiile în vigoare. Codificarea este, totodată, o metodă
adecvată de dezvoltare a dreptului Uniunii Europene, astfel încât acesta să fie mai simplu,
mai clar și mai inteligibil pentru cetățeni.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    în scris. – (PT) Salut eforturile depuse în direcția
clarificării dreptului comunitar, astfel încât acesta să devină mai accesibil pentru toți cetățenii
UE. Votez, deci, în favoarea acestei propuneri de regulament privind valorile nominale și
specificațiile tehnice ale monedelor euro ce urmează să intre în circulație. Consider că
sistemul de codificare propus, efectuat prin intermediul unui sistem informatic, este mai
eficient.

Diogo Feio (PPE),    în scris. – (PT) Având în vedere opinia serviciilor juridice din cadrul
Parlamentului European, al Consiliului și al Comisiei, care au concluzionat că propunerea
Comisiei reprezintă o codificare directă a textelor existente, fără nicio modificare de fond,
salut adoptarea acestei propuneri.

José Manuel Fernandes (PPE),    în scris. – (PT) Prezentul raport vizează o propunere de
regulament al Consiliului privind valorile nominale și specificațiile tehnice ale monedelor
euro ce urmează să intre în circulație, într-un text codificat. Simplificarea vieții cetățenilor
europeni reprezintă una dintre preocupările UE. Unul dintre aspectele care îngreunează
viața populației UE constă în modificarea constantă a legislației. La 1 aprilie 1987, Comisia
a recomandat codificarea tuturor actelor cel mai târziu după a zecea lor modificare, astfel
încât dreptul comunitar să fie mai ușor de înțeles. Concluziile Președinției Consiliului
European de la Edimbourg, din decembrie 1992, au confirmat aceste imperative. Pentru
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soluționarea acestei probleme, în 1994, Parlamentul, Comisia și Consiliul au încheiat un
acord interinstituțional privind metoda de lucru accelerată pentru adoptarea textelor
codificate, care trebuie să se desfășoare în deplină conformitate cu procesul legislativ al
UE. Votez, deci, în favoarea acestui raport, care codifică Regulamentul (CE) nr. 975/98 al
Consiliului din 3 mai 1998 privind valorile nominale și specificațiile tehnice ale monedelor
euro ce urmează să intre în circulație.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    în scris. – Sistemul european unic de emisiune
monetară ar trebui să obțină încrederea publicului și să determine inovații tehnologice
care să asigure faptul că acesta este un sistem sigur, fiabil și eficace. Încrederea publicului
în sistem depinde de caracteristicile fizice ale monedelor în euro, care vor trebui să fie cât
mai ușor de folosit. Au avut loc consultări cu asociațiile consumatorilor, cu Uniunea
Europeană a Nevăzătorilor și cu reprezentanții sectorului de bancomate pentru a se ține
seama de cerințele specifice ale unor categorii importante de utilizatori ai monedei. Pentru
a asigura trecerea ușoară la moneda euro și pentru a facilita acceptarea sistemului de monedă
de către utilizatori, trebuia să se asigure o distincție clară între monede prin caracteristici
vizuale și tactile.

Sunt necesare dispozitive speciale de securitate pentru a reduce posibilitățile de contrafacere
a monedelor. A da monedelor o față europeană și alta națională este expresia cea mai
adecvată a ideii de uniune monetară europeană între statele membre.

David Martin (S&D),    în scris. – Am votat în favoarea acestui raport referitor la propunerea
de regulament al Consiliului privind valorile nominale și specificațiile tehnice ale monedelor
euro ce urmează să intre în circulație (text codificat).

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) Prezenta propunere se limitează la o simplă codificare
a textelor existente privind valorile nominale și specificațiile tehnice ale monedelor euro
ce urmează să intre în circulație, fără modificări de fond ale acestora, deci votez pentru.

Alexander Mirsky (S&D),    în scris. – Raportul lui Sajjad Karim conține o rezoluție
legislativă a Parlamentului European referitoare la propunerea de regulament al Consiliului
privind valorile nominale și specificațiile tehnice ale monedelor euro ce urmează să intre
în circulație. Ținând cont de probabilitatea aderării unor noi state la zona euro, această
inițiativă reprezintă o nouă șansă de combatere a contrafacerilor. Am votat pentru.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) În baza opiniei Grupului de lucru
consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului European, Consiliului și Comisiei, acest
raport referitor la propunerea de regulament al Consiliului privind valorile nominale și
specificațiile tehnice ale monedelor euro ce urmează să intre în circulație concluzionează
că propunerea în cauză se limitează la o simplă codificare a textelor existente, fără modificări
de fond ale acestora. Din acest motiv, am votat în favoarea propunerii Parlamentului, care
adoptă propunerea Comisiei astfel cum a fost adaptată pentru a ține seama de recomandările
Grupului de lucru consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului European, Consiliului
și Comisiei.

Rapoarte: Sajjad Karim (A7-0089/2011), (A7-0090/2011), (A7-0092/2011),
(A7-0093/2011), (A7-0095/2011), (A7-0096/2011), (A7-0098/2011), (A7-0101/2011),
(A7-0102/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    în scris. – (PT) Deoarece, conform Grupului de lucru consultativ
al serviciilor juridice ale Parlamentului European, Consiliului și Comisiei, propunerea în
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cauză vizează o codificare directă a textelor existente care nu aduce nicio modificare de
fond, adopt poziția sa în primă lectură, preluând propunerea Comisiei astfel cum a fost
adaptată pentru a ține seama de recomandările Grupului de lucru consultativ al serviciilor
juridice ale Parlamentului European, Consiliului și Comisiei.

Rapoarte: Sajjad Karim (A7-0089/2011), (A7-0090/2011), (A7-0092/2011),
(A7-0093/2011), (A7-0095/2011), (A7-0096/2011), (A7-0098/2011), (A7-0100/2011),
(A7-0101/2011), (A7-0102/2011)

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE),    în scris. – (ES) Susțin acest raport, deoarece
propunerea în cauză se limitează la o simplă codificare a textelor existente, fără modificări
de fond ale acestora.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    în scris. – Prin aceasta, „întrucât Grupul de lucru
consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului European, Consiliului și Comisiei
consideră că propunerea în cauză se limitează la o simplă codificare a textelor existente,
fără modificări de fond ale acestora, Parlamentul European adoptă poziția sa în primă
lectură, preluând propunerea Comisiei astfel cum a fost adaptată pentru a ține seama de
recomandările Grupului de lucru consultativ al serviciilor juridice ale Parlamentului
European, Consiliului și Comisiei”.

Angelika Werthmann (NI),    în scris. – (DE) Am votat în favoarea rapoartelor dlui Karim.
Cele 10 rapoarte ale Comisiei pentru afaceri juridice se limitează la codificarea diferitelor
documente, așa cum au stabilit de comun acord serviciile juridice. Prin urmare, nu vor
exista modificări de fond.

Rapoarte: Sajjad Karim (A7-0090/2011), (A7-0092/2011), (A7-0093/2011),
(A7-0095/2011), (A7-0096/2011), (A7-0098/2011), (A7-0101/2011), (A7-0102/2011)

Licia Ronzulli (PPE),    în scris. – (IT) Rezoluția adoptată astăzi susține poziția Comisiei,
care este conformă cu recomandările Grupului de lucru consultativ al serviciilor juridice
ale Parlamentului European, Consiliului și Comisiei. Potrivit Grupului de lucru consultativ,
propunerea în cauză se limitează la o simplă codificare a textelor existente, fără modificări
de fond ale acestora.

Paulo Rangel (PPE),    în scris. – (PT) Întrucât obiectivul acestei directive constă în codificarea
unor documente legislative anterior dispersate, în vederea accesibilității și inteligibilității
legislației, fără modificări de fond, am votat în favoarea prezentului raport.

Recomandare pentru a doua lectură: Toine Manders (A7-0086/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    în scris. – (PT) Susțin această propunere adresată comisiei, de
a lucra în continuare la acest dosar important pe baza amendamentelor adoptate de
Parlament în primă lectură și sper că și Consiliul va adopta o abordare favorabilă privind
promovarea accesului la informațiile referitoare la produsele textile.

Laima Liucija Andrikienė (PPE),    în scris. – Am votat în favoarea acestei importante
rezoluții privind denumirile fibrelor textile și etichetarea corespunzătoare și marcarea
compoziției fibroase a produselor textile. Prin adoptarea acestei rezoluții, Europa și-a
îndeplinit angajamentul unanim de a proteja consumatorii, prin indicarea țării de origine
și adoptarea unui nou mecanism de trasabilitate a produselor textile. Noi, deputații în
Parlamentul European, am adoptat astăzi o declarație comună, al cărei scop este acela de
a-i proteja pe consumatorii europeni de afirmațiile false sau înșelătoare privind originea

11-05-2011Dezbateri al Uniunii EuropeneRO92



produselor. Cred cu tărie că rezoluția și declarația vor stimula crearea unui mecanism de
furnizare de informații precise către consumatori, mai ales în ceea ce privește originea
exactă a produselor achiziționate. Cetățenii UE trebuie să aibă dreptul să cunoască locul
de origine și nivelul de calitate ale produselor și produselor textile pe care le achiziționează.

Liam Aylward (ALDE),    în scris. – (GA) Am votat în favoarea acestui raport fiindcă este
important ca consumatorii să fie bine informați atunci când achiziționează produse textile.
Grație raportului, etichetarea clară a produselor textile care conțin părți de origine animală
va fi obligatorie în viitor. Această prevedere este benefică și pentru persoanele care suferă
de alergii. Ca urmare a modificărilor propuse în raport, vor putea fi introduse imediat pe
piață noi fibre și produse inovatoare, iar consumatorii vor avea la dispoziție opțiuni mai
bune. Salut îndeosebi ceea ce afirmă raportul cu privire la efectuarea a două studii: privind
posibilitatea existenței unei legături între reacțiile alergice și produsele chimice utilizate în
produsele textile și privind fezabilitatea punerii în aplicare a unui sistem de etichetare a
locului de origine, pentru a asigura o trasabilitate completă a produselor textile. Sunt de
acord cu raportorul că ar trebui să se asigure un echilibru corect între un nivel ridicat de
protecție a consumatorilor și simplificarea cadrului normativ pentru produsele textile.

Zigmantas Balčytis (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui raport. El are ca
obiectiv simplificarea și îmbunătățirea cadrului normativ existent pentru etichetarea
produselor textile, încurajarea inovării în sectorul produselor textile și al vestimentației,
precum și dezvoltarea și introducerea de noi fibre. Sunt de acord că ar trebui să se asigure
un echilibru corect între un nivel ridicat de protecție a consumatorilor și simplificarea
cadrului normativ pentru produsele textile. Extinderea etichetării obligatorii nu ar trebui
să genereze o povară disproporționată pentru întreprinderi fără a aduce o reală valoare
adăugată pentru consumatori, care ar putea fi chiar derutați de un eventual exces de
informații pe eticheta produselor textile. Consider, deci, că ar fi util ca Comisia să prezinte
Parlamentului European și Consiliului un raport privind introducerea la nivel comunitar
a noilor cerințe de etichetare. Acesta ar trebui să examineze, în special, opiniile
consumatorilor privind volumul de informații ce trebuie menționate pe eticheta produselor
textile și să analizeze ce alte mijloace decât etichetarea pot fi utilizate pentru a le furniza
consumatorilor informații suplimentare.

Regina Bastos (PPE),    în scris. – (PT) Propunerea de regulament adoptată de Comisie la
30 ianuarie 2010 are drept scop simplificarea cadrului normativ existent, unificarea într-un
singur regulament a celor trei directive existente privind denumirile și etichetarea produselor
textile.

În poziția sa adoptată în prima lectură la 18 mai 2010, Parlamentul European a aprobat,
cu o vastă majoritate, 63 de amendamente. Cele mai multe dintre acestea erau amendamente
de ordin tehnic menite să asigure alinierea textului la Tratatul privind funcționarea Uniunii
Europene. Parlamentul a adoptat și o serie de modificări de fond, inclusiv în ceea ce privește
normele de marcare a originii, indicarea materialelor de origine animală, produsele textile
alcătuite din mai multe fibre și așa mai departe. În evaluarea sa, Consiliul a respins toate
modificările de fond propuse de Parlament.

Am votat în favoarea acestui raport, recomandarea pentru a doua lectură, deoarece el
reintroduce marea majoritate a amendamentelor adoptate de Parlament în primă lectură,
inclusiv pe cele referitoare la marcarea originii, indicarea materialelor de origine animală
și produsele textile alcătuite din mai multe fibre. Aceste modificări vor contribui la
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promovarea și inovarea industriei europene și vor îmbunătăți nivelul de informare a
consumatorilor.

La fel de important va fi și studiul pe care Comisia trebuie să îl prezinte până în septembrie
2013, care va stabili dacă există o legătură de cauzalitate între reacțiile alergice și produsele
sau compușii chimici utilizați în produsele textile.

Sergio Berlato (PPE),    în scris. – (IT) În ianuarie 2009, Comisia a adoptat propunerea
pentru un nou regulament referitor la denumirile fibrelor textile și etichetarea
corespunzătoare a produselor textile. Propunerea are ca obiectiv simplificarea și
îmbunătățirea cadrului normativ existent pentru etichetarea produselor textile pentru a
încuraja dezvoltarea și introducerea de noi fibre. Propunerea facilitează procesul de adaptare
a legislației la progresul tehnic prin înlocuirea celor trei directive existente cu un regulament
unic, permițând în același timp utilizatorilor de fibre să beneficieze mai rapid de produse
inovatoare.

Salut această propunere și consider că este deosebit de important faptul că noul regulament
conține o prevedere specifică referitoare la etichetarea cu expresia „fabricat în” („made in”).
De altfel, este esențială urmărirea acestei direcții, astfel încât Uniunea Europeană să dispună
de mijloacele necesare pentru a le face față principalilor săi parteneri comerciali, precum
Statele Unite, Canada China și Japonia, pe piața globală.

Totodată, doresc să subliniez că, din punctul meu de vedere, cel mai important aspect al
acordului la care s-a ajuns cu Consiliul constă în angajamentul Comisiei Europene de a
prezenta, până la 30 septembrie 2013, după efectuarea unei evaluări de impact adecvate,
un raport însoțit de propuneri legislative cu privire la indicarea etichetării de origine,
trasabilitatea și utilizarea noilor tehnologii.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui raport, fiindcă
scopul său constă în simplificarea și îmbunătățirea cadrului normativ existent pentru
etichetarea produselor textile pentru a încuraja dezvoltarea și introducerea de noi fibre și
o protecție mai bună a consumatorilor. În timp ce textul final încă este negociat cu Consiliul,
raportul Parlamentului European identifică probleme precum marcarea originii produselor
textile importate în UE și propune introducerea obligației ca eticheta să indice nu numai
producătorul produsului final, ci și țara de origine a produselor textile importate folosite
în fabricație, așa cum se procedează deja în Canada, SUA, China și Japonia. În general,
raportul propune ca etichetele să ofere cât mai multe informații privind compoziția
produsului și solicită Comisiei să analizeze dacă produsele importate afectează sănătatea
umană ca urmare a compoziției lor, pentru a îmbunătăți protecția consumatorilor. Totodată,
însă, raportul propune respingerea sarcinilor administrative inutile pentru producătorii
de bunuri. De exemplu, el propune înlocuirea marcajelor de pe etichete cu simboluri
extralingvistice, pentru a se evita traducerea denumirilor de fibre textile în mai multe limbi
ale UE. Totodată, se propune scutirea croitorilor independenți de aceste viitoare obligații.

Vito Bonsignore (PPE),    în scris. – (IT) Am votat în favoarea acestei rezoluții, care are
meritul de a simplifica sistemul actual de etichetare a produselor textile, dar și de a încuraja
dezvoltarea și introducerea de noi fibre și de a scurta durată de timp scursă între depunerea
unei solicitări și adoptarea denumirii unei noi fibre. Aceste noi reguli le vor permite
consumatorilor să beneficieze mai rapid de produse inovatoare. Totodată, documentul
aprobat astăzi încurajează introducerea marcării originii, care ar facilita opțiunile
consumatorilor și ar contribui la reducerea afirmațiilor înșelătoare sau frauduloase privind
originea. În acest sens, susțin amendamentul care propune obligația producătorilor de a
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indica pe etichetă prezența părților netextile de origine animală. Astfel, consumatorii vor
fi protejați împotriva riscului de a achiziționa neintenționat produse din blană autentică
și, totodată, vor fi protejați și consumatorii care suferă de alergii.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    în scris. – (PT) Cred în impactul pozitiv al simplificării
și îmbunătățirii cadrului normativ existent pentru etichetarea produselor textile, precum
și în încurajarea dezvoltării și introducerii de noi fibre. Din acest motiv, votez în favoarea
adoptării regulamentului depus de Parlament și de Comisie. Cred, însă, că amendamentele
depuse de raportor sunt importante.

Anne Delvaux (PPE),    în scris. – (FR) Pentru a-i proteja pe consumatori împotriva
achiziționării neintenționate de produse fabricate din materiale de origine animală (blană
și piele), am susținut acest raport, care impune utilizarea etichetelor cu expresia „părți
netextile de origine animală”. Totodată, o astfel de etichetă îi va proteja pe consumatorii
care suferă de alergii.

Diogo Feio (PPE),    în scris. – (PT) Prezentul regulament stabilește norme privind utilizarea
denumirilor de fibre textile și etichetarea corespunzătoare a produselor textile, precum și
norme privind analiza cantitativă a amestecurilor binare și ternare de fibre textile. Aceasta
implică transformarea Directivei 96/74/CE într-un regulament și abrogarea Directivei
96/73/CE și a Directivei 73/44/CEE.

Scopul constă în intensificarea transparenței procesului de adăugare a fibrelor noi la lista
de denumiri armonizate de fibre textile, precum și în adaptarea legislației la dezvoltările
tehnologice din industria textilă. Amendamentele reintroduse de raportor se referă la:
identificarea originii produsului textil, părțile netextile de origine animală, o clauză de
revizuire, solicitarea unui studiu privind substanțele periculoase, simboluri sau coduri
extralingvistice pentru fibre, cerințele privind dosarul tehnic anexat la cererea de autorizare
a denumirii unei fibre textile noi, produsele textile alcătuite din mai multe fibre, croitorii
independenți, laboratoarele de analiză a amestecurilor textile și indicarea obligatorie a
compoziției fibroase a produselor și pălăriilor din fetru.

Am votat pentru.

José Manuel Fernandes (PPE),    în scris. – (PT) Această recomandare pentru a doua lectură
se referă la poziția Consiliului în vederea adoptării unui regulament al Parlamentului
European și al Consiliului privind denumirile fibrelor textile și etichetarea corespunzătoare
și marcarea compoziției fibroase a produselor textile. Sectorul produselor textile este foarte
complex și reprezintă o parte semnificativă din activitatea economică din statele membre.
Raportorul a reușit să ajungă la un acord cu privire la aspecte controversate precum
marcarea originii, părțile netextile de origine animală, substanțele periculoase și altele.
Totodată, el a reușit să includă o clauză de revizuire care permite eliminarea obstacolelor
în calea funcționării corespunzătoare a pieței interne. În pofida anumitor dificultăți inițiale,
cele trei instituții europene au putut ajunge la un acord, rezultatul fiind, astfel, unul foarte
satisfăcător. Așadar, Consiliul adopta rapid această legislație, în vederea intrării sale în
vigoare în ianuarie 2012, ceea ce ar reprezenta un eveniment extrem de benefic pentru
consumatori. Mă bucură, deci, consensul la care s-a ajuns și votez în favoarea acestui
regulament de abrogare a Directivei 73/44/CEE a Consiliului, a Directivei 96/73/CE a
Parlamentului și a Directivei 2008/121/CE a Parlamentului European și a Consiliului.

João Ferreira (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Prezenta propunere are ca obiectiv simplificarea
și îmbunătățirea cadrului normativ existent pentru etichetarea produselor textile, pentru
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a proteja și încuraja dezvoltarea și introducerea de noi fibre. Propunerea facilitează procesul
de adaptare a legislației la progresul tehnic prin înlocuirea celor trei directive existente cu
un regulament unic, evitându-se astfel transpunerea unor simple actualizări tehnice, și
reduce perioada dintre depunerea unei cereri și adoptarea denumirii unei fibre textile noi.
Dorințele pe termen lung ale producătorilor vizează în principal denumirile și etichetarea.
Simplificarea actualului cadru normativ are potențialul de a încuraja inovarea în sectorul
produselor textile și al vestimentației, permițându-le în același timp consumatorilor să
beneficieze mai rapid de produse inovatoare.

În prima lectură, în 2010, Parlamentul European a aprobat amendamente referitoare la
normele de marcare a originii, indicarea materialelor de origine animală, utilizarea
simbolurilor extralingvistice și o clauză de revizuire, însă Consiliul nu le-a acceptat integral.
Este esențial ca, acum, Consiliul să accepte diferitele propuneri, mai ales cele care se referă
la marcarea originii.

Din aceste motive, am votat pentru majoritatea pozițiilor adoptate în prezentul document.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Obiectivul inițial al acestei propuneri consta
în simplificarea și îmbunătățirea cadrului normativ existent pentru etichetarea produselor
textile.

Pe parcursul negocierilor cu Consiliul de Miniștri al UE, Parlamentul a inclus în acest
regulament noi dispoziții, precum cele care impun indicarea materialelor de origine animală
din produsele textile și efectuarea unui studiu pentru evaluarea existenței unei legături de
cauzalitate între reacțiile alergice și substanțele chimice folosite în produsele textile.

Prezența materialelor de origine animală ar trebui indicată în mod clar, astfel încât
consumatorii sau persoanele care suferă de alergii să nu fie expuse riscului de a achiziționa
neintenționat produse din blană autentică, dacă în realitate ar prefera să nu cumpere astfel
de produse.

Comisia va trebui să elaboreze, până la 30 septembrie 2013, un studiu pentru a evalua
existența unei legături de cauzalitate între reacțiile alergice și produsele și compușii chimici
folosiți în produsele textile. Pe baza acestui studiu, Comisia va depune propuneri legislative,
dacă este cazul.

Acest regulament va trebui să fie adoptat curând de Consiliul de Miniștri al UE și va intra
în vigoare în a douăzecea zi de la data publicării sale. Va exista o perioadă de tranziție de
doi ani și jumătate pentru normele privind cerințele de etichetare și pentru cele referitoare
la indicarea părților netextile de origine animală.-

Monika Flašíková Beňová (S&D),    în scris. – Lipsa actuală a unor norme armonizate
referitoare la marcarea originii dezavantajează UE și nu le permite producătorilor europeni
de bunuri de consum, pentru care originea constituie un criteriu relevant, să se bucure de
beneficiile asociate cu producția în UE, iar consumatorii nu au posibilitatea de a se informa
cu privire la originea produselor. Marcarea originii ar facilita alegerea consumatorilor și
ar contribui la reducerea indicațiilor frauduloase, inexacte sau înșelătoare ale originii. Acest
amendament introduce cerința indicării prezenței părților netextile de origine animală în
compoziția produselor textile. Ar trebui subliniat că blana este frecvent utilizată la fasonarea
articolelor relativ ieftine, care deseori sunt importate din Asia.

Pentru eliminarea posibilelor obstacole din calea bunei funcționări a pieței interne pe care
le-ar putea cauza existența unor dispoziții sau practici diferite de la un stat membru la altul,
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precum și pentru a se ține pasul cu dezvoltarea comerțului electronic și a face față
provocărilor viitoare de pe piața produselor textile, este necesar să se examineze armonizarea
și standardizarea altor aspecte legate de etichetarea produselor textile în vederea facilitării
liberei circulații a produselor textile în cadrul pieței interne și a asigurării unui nivel uniform
și ridicat al protecției consumatorilor pe întreg teritoriul UE.

Lorenzo Fontana (EFD),    în scris. – (IT) Procesul derulat în cadrul Comisiei pentru piața
internă și protecția consumatorilor a reprezentat un moment de răscruce pentru propunerea
dlui Manders, deoarece atunci s-a hotărât introducerea obligației de menționare a întregii
compoziții a unui produs, nu numai a unor părți. Totuși, ulterior, grupul nostru a menționat
necesitatea protejării industriei textile și a etichetei „fabricat în” („made in”), însă nu s-a
obținut nicio reacție la această poziție în cadrul negocierilor cu Consiliul. Există, însă,
elemente demne de a fi sprijinite, precum fluidizarea înregistrării materialelor. Deoarece
consider că protejarea etichetei „fabricat în” („made in”) este un aspect prioritar, nu pot
vota pentru și am decis să mă abțin.

Sylvie Guillaume (S&D),    în scris. – (FR) Am votat în favoarea raportului Manders referitor
la dispozițiile privind etichetarea produselor textile. Mă bucur că Parlamentul, cu ocazia
acestui vot în a doua lectură, a reintrodus o serie de amendamente, în pofida opoziției
Consiliului. Este important ca consumatorii să poată achiziționa produse în deplină
cunoștință de cauză și să nu cumpere neintenționat piele sau blană așa cum se întâmplă,
în special, atunci când blana se folosește pentru fasonarea articolelor ieftine de
îmbrăcăminte. Totodată, textul evidențiază necesitatea trasabilității produselor textile, iar
Comisia va efectua un studiu privind potențialele riscuri pentru sănătate ale unor produse
precum fibrele sau vopselele sintetice.

Małgorzata Handzlik (PPE),    în scris. – (PL) Rezoluția privind denumirile fibrelor textile
și etichetarea corespunzătoare și marcarea produselor textile, adoptată de Parlamentul
European, este deosebit de importantă pentru sectorul produselor textile în Uniunea
Europeană. Ea va permite introducerea mai rapidă pe piață a noilor fibre, venind astfel în
întâmpinarea necesităților firmelor textile inovatoare, mai ales în aplicarea competențelor
proprii de cercetare și dezvoltare. Rezoluția a făcut obiectul unei îndelungate dezbateri
între Parlamentul European și Consiliu. Parlamentul a solicitat noi elemente de extindere
a regulamentului, și anume: indicarea țării de origine, indicarea fibrelor de origine animală
și cerințe mai riguroase privind utilizarea substanțelor periculoase în producția materialelor
textile. Parlamentul a reușit să convingă Consiliul că etichetarea clară a fibrelor de origine
animală este un aspect esențial.

Această prevedere este extrem de utilă, mai ales pentru consumatorii care au alergie la
produsele din piele și pentru cei care, din rațiuni ideologice, nu doresc să cumpere produse
textile care conțin elemente de origine animală. Sper că în viitorul apropiat vom reuși să
ajungem la un acord privind indicarea originii produselor. Această problemă este
nerezolvată de prea mult timp. Cred că firmele și consumatorii europeni vor găsi utilă
formularea unor principii clare.

Juozas Imbrasas (EFD),    în scris. – (LT) Am sprijinit acest document, deoarece el propune
stabilirea de reglementări privind prezența părților netextile de origine animală în anumite
produse, precum și indicarea precisă a originii produselor. În primul rând, acest regulament
ar trebui să conțină cerințele de indicare a părților netextile de origine animală în etichetarea
sau marcarea produselor textile, astfel încât consumatorii să poată face o alegere pe baza
informațiilor pe care le dețin. Etichetarea sau marcarea nu trebuie să fie înșelătoare și trebuie
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realizate astfel încât consumatorul să poată înțelege cu ușurință la ce parte a produsului se
referă informațiile.

Eija-Riitta Korhola (PPE),    în scris. – (FI) Mă bucur că, în sfârșit, Parlamentul a ajuns la o
decizie privind acest document referitor la etichetarea produselor textile. Documentul
conține o serie de propuneri substanțiale de îmbunătățire, pe care Consiliul este pregătit
să le susțină și să le pună în aplicare. Elaborarea regulamentului în cadrul comisiei a implicat,
în anumite momente, noțiuni foarte ambițioase, pe care, din fericire, le-am abandonat.
Este o îmbunătățire evidentă faptul că produsele trebuie să fie clar marcate în cazul în care
conțin părți de origine animală, din rațiuni de sănătate publică, fiindcă blana, de exemplu,
reprezintă un pericol pentru sănătatea multor persoane care suferă de alergii. Deși o parte
dintre producători s-au opus acestei inițiative, făcând referire la legislația existentă privind
cerințele de etichetare a părților de origine animală, acum s-a realizat o îmbunătățire, care
demonstrează importanța pe care UE o acordă consumatorilor. Cu toate acestea, marcarea
obligatorie a originii produselor din țările terțe ar fi fost ineficientă și greu de realizat din
punctul de vedere al costurilor. Valoarea adăugată pentru consumator, pe care o poate
crea o astfel de cerință, este greu de estimat, mai ales că, într-o lume globalizată, produsele
sunt rareori fabricate sau provenite dintr-o singură țară.

Din acest motiv, este important ca Comisia să investigheze problema, iar aspectele practice
ale acestei direcții trebuie analizate cu atenție. Totodată, este normal ca reforma și
armonizarea etichetării produselor să fie evaluate la nivel general, așa cum s-a convenit
acum.

David Martin (S&D),    în scris. – Salut propunerea Comisiei, deoarece ea simplifică actualul
cadru de reglementare și are potențialul de a încuraja inovația în sectorul textil și al
îmbrăcămintei și, în același timp, de a le permite utilizatorilor de fibre și consumatorilor
să beneficieze mai rapid de produse inovatoare.

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) Noile reglementări privind etichetarea produselor textile
sunt esențiale pentru prevenirea problemelor care apar în cazul în care consumatorii nu
sunt bine informați. Prezența părților de origine animală trebuie indicată în mod clar, astfel
încât consumatorii sau persoanele care suferă de alergii să nu fie expuse pericolului de a
cumpăra, neintenționat, produse din blană autentică, dacă în realitate ar prefera să nu
cumpere astfel de produse. Scopul inițial al acestei propuneri constă în simplificarea și
îmbunătățirea cadrului de reglementare existent pentru etichetarea produselor textile. Pe
parcursul negocierilor cu Consiliul de miniștri al UE, a fost foarte importantă includerea
unor noi prevederi în regulament: indicarea părților de origine animală în produsele textile
și efectuarea unui studiu care să evalueze dacă există o legătură de cauzalitate între reacțiile
alergice și produsele sau amestecurile chimice utilizate în produsele textile.

Alexander Mirsky (S&D),    în scris. – Raportul lui Toine Manders vine în întâmpinarea
necesităților cumpărătorilor de produse textile. Sunt propuse noi reglementări privind
etichetarea produselor textile, care îi vor ajuta pe consumatori să nu mai achiziționeze în
mod neintenționat produse textile care conțin piele sau blană naturală. Am votat pentru.

Andreas Mölzer (NI),    în scris. – (DE) Consumatorii sunt din ce în ce mai conștienți cu
privire la produsele pe care le achiziționează. Pentru majoritatea populației, originea
produselor joacă un rol foarte important în decizia de cheltuire a banilor. În sectorul
produselor textile, este nevoie de mult mai multe informații în acest sens, astfel încât
consumatorii să știe de unde provin și din ce materiale sunt fabricate puloverele, jachetele,
pantalonii etc. pe care le achiziționează. Actualmente, cerințele de etichetare sunt complet
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inadecvate. Avem nevoie de etichete mai clare, care să indice situațiile în care pentru
fabricarea unui produs se folosesc materiale de origine animală, mai ales în cazul blănurilor
și al fasonărilor cu blană. Am votat în favoarea raportului fiindcă acesta se referă la furnizarea
de informații detaliate, extrem de utile și necesare cetățenilor, care au dreptul să știe de
unde provin și din ce materiale sunt fabricate produsele textile pe care le achiziționează.

Claudio Morganti (EFD),    în scris. – (IT) Textul examinat astăzi este, din păcate, foarte
diferit de cel aprobat de Parlament în prima lectură. Diferența esențială constă în faptul că
acest raport nu face nicio referire la includerea marcajelor de origine pe etichetele produselor
textile. Consiliul s-a opus cu tărie acestei idei și îmi este greu să înțeleg de ce. Nu este logic
ca populația să știe de unde provin hainele pe care le poartă? Prezența marcajului de origine
ar fi oferit, cu siguranță, o garanție de calitate și protecție a produselor.

Mă uimește faptul că doar două state membre, Italia și Lituania, au insistat ca Consiliul să
includă marcajele de origine și mă întreb de ce nu sunt interesate celelalte țări europene să
își protejeze propriile companii în acest mod, deoarece situația actuală le expune mai mult
la probleme de concurență neloială și contrafacere. Din păcate, Parlamentul a acceptat
decizia limitată a Consiliului de a nu susține marcaje de origine și consider că trebuie să
votez împotriva raportului de astăzi.-

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) Acest raport reprezintă o recomandare
pentru a doua lectură referitoare la poziția în primă lectură a Consiliului în vederea adoptării
unui regulament al Parlamentului European și al Consiliului privind denumirile fibrelor
textile și etichetarea corespunzătoare și marcarea compoziției fibroase a produselor textile.
Consiliul a respins toate amendamentele de fond propuse de Parlament în prima lectură,
deoarece consideră că acestea nu ar fi compatibile cu obiectivul de simplificare. Principalele
amendamente propuse de către Parlament și reintroduse în raport, pentru care am votat,
se referă la aspecte pe care le consider extrem de importante pentru piața europeană. Dintre
acestea, aș dori să evidențiez marcarea originii și includerea unei cerințe de indicare a țării
de origine a produselor textile importate din țări terțe. Lipsa actuală a unor norme
armonizate referitoare la marcarea originii dezavantajează UE în raport cu principalii săi
parteneri comerciali, precum Canada, China, Japonia și SUA, unde marcarea originii pentru
mărfurile importate este obligatorie. Marcarea originii ar facilita alegerea consumatorilor
și ar contribui la reducerea indicațiilor frauduloase, inexacte sau înșelătoare ale originii.

Paulo Rangel (PPE),    în scris. – (PT) În prima lectură, Parlamentul a aprobat 63 de
amendamente la propunerea Comisiei privind un regulament referitor la denumirile fibrelor
textile și etichetarea corespunzătoare a produselor textile. O parte dintre aceste
amendamente erau de ordin tehnic, iar altele erau amendamente de fond, inclusiv în ceea
ce privește normele de marcare a originii, indicarea materialelor de origine animală,
utilizarea simbolurilor extralingvistice și o clauză de revizuire. Consiliul a acceptat în mare
măsură amendamentele tehnice, însă a respins toate modificările de fond propuse de
Parlament. Majoritatea acestor amendamente au fost reintroduse, deoarece este important
ca utilitatea lor să fie recunoscută de către Consiliu, care ar trebui să le acorde atenția
cuvenită.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    în scris. – În poziția sa adoptată în prima lectură la
18 mai 2010, Parlamentul European a aprobat, cu o vastă majoritate, 63 de amendamente.
Cele mai multe dintre acestea erau amendamente de ordin tehnic menite să asigure alinierea
textului la Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene și la noul cadru legislativ pentru
comercializarea bunurilor. Parlamentul a adoptat și o serie de modificări de fond, inclusiv
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în ceea ce privește normele de marcare a originii, indicarea materialelor de origine animală,
utilizarea simbolurilor extralingvistice și o clauză de revizuire.

Olga Sehnalová (S&D),    în scris. – (CS) Am susținut raportul deoarece acesta reprezintă
un pas în direcția unei protecții superioare a consumatorilor și subliniază calitatea
produselor textile. Totuși, este păcat că nu au fost aprobate solicitările privind indicarea
țării de origine, deoarece aceste informații vin în sprijinul alegerii consumatorilor și pot
contribui la reducerea afirmațiilor inexacte și înșelătoare privind originea. Absența unor
norme armonizate în acest domeniu îi privează pe producătorii europeni de avantajele
aferente fabricației în UE. Consider că Comisia va continua să depună eforturi pentru a
găsi o soluție acceptabilă la această problemă.

Laurence J.A.J. Stassen (NI),    în scris. – (NL) Partidul Olandez pentru Libertate (PVV)
votează împotriva acestei recomandări a Parlamentului European. Propunerea originală a
Comisiei viza o simplificare a formalităților, pentru facilitarea introducerii de noi fibre
textile. Parlamentul European a adăugat cerința ca, în viitor, firmele să fie obligate să declare
de unde provine un anumit produs textil, prin așa-numita etichetare a țării de origine. Nu
susținem poziția Parlamentului în această privință.

O situație benefică pentru consumatori se va înregistra, într-adevăr, dacă etichetele vor
conține informații despre materialele ce reprezintă un pericol pentru sănătate sau care
provoacă reacții alergice. Menționarea pe etichetă a țării de origine este o restricție europeană
inutilă. Desigur, originea unui produs nu ne spune nimic despre procesul de producție sau
despre calitatea produsului și nici nu crește protecția consumatorilor. Chiar dacă este
specificată așa-numita țară de origine, alte părți ale procesului de producție se pot desfășura
altundeva.

Etichetele care conțin expresia „fabricat în x” nu fac decât să creeze o senzație falsă de
claritate pentru consumator, deși, de fapt, ele conduc la costuri suplimentare și la o birocrație
inutilă. Companiile trebuie să facă față unor sarcini administrative suplimentare, verificarea
etichetelor necesită formalități vamale suplimentare și, în final, importul de produse va
deveni mai costisitor. PVV va vota, deci, împotriva acestei recomandări.

Catherine Stihler (S&D),    în scris. – Am votat în favoarea etichetării privind țara de
origine și blana și salut adoptarea acestui document legislativ.

Marc Tarabella (S&D),    în scris. – (FR) Salut acordul la care au ajuns Parlamentul European
și Consiliul privind problema extrem de complexă a denumirilor de fibre textile și etichetarea
corespunzătoare a produselor textile. Consumatorii trebuie să primească informații exacte
privind prezența produselor netextile de origine animală, precum blana, astfel încât să
poată face alegeri în deplină cunoștință de cauză.

Totodată, Comisia trebuie să examineze, cu atenție maximă, problema etichetării sociale.
Din punctul meu de vedere, consumatorii trebuie să fie informați cu privire la condițiile
sociale în care a fost fabricat un produs textil, astfel încât să se simtă mai responsabili pentru
condițiile de muncă ale lucrătorilor din industria textilă.

Desigur, etichetele nu trebuie supraaglomerate cu informații, însă etichetarea socială ar
putea conduce la o modificare durabilă a condițiilor de muncă din Uniunea Europeană și
din întreaga lume, prin introducerea în procesul de achiziție a unei abordări orientate către
cetățeni.
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Marianne Thyssen (PPE),    în scris. – (NL) Acordul aprobat astăzi, după doi ani de negocieri
intense, va simplifica introducerea pe piață a noilor fibre și va îmbunătăți protecția
consumatorilor pe piața internă, grație unor etichete textile clare, vizibile și lizibile. În plus,
Parlamentul European a avut un cuvânt de spus în privința acestui regulament. Produsele
textile care conțin părți netextile de origine animală, precum blana sau pielea, ar trebui să
aibă menționat clar acest lucru pe etichetă, în viitor. Totodată, au fost aprobate solicitările
explicite ale Parlamentului privind efectuarea unor studii suplimentare referitoare la
utilizarea simbolurilor extralingvistice pe etichetele produselor textile și la o posibilă
legătură între reacțiile alergice și substanțele chimice folosite în produsele textile.

Angajamentul pe care Parlamentul l-a solicitat și l-a obținut de la Comisie, în sensul că,
unde va fi cazul și după efectuarea unui studiu riguros, va prezenta în anul 2013 propuneri
legislative privind trasabilitatea produselor textile, reprezintă un pas important înainte.
Din toate aceste motive, am votat în favoarea acordului la care a ajuns Parlamentul cu
Consiliul la a doua lectură.

Niki Tzavela (EFD),    în scris. – (EL) În ceea ce privește recomandarea Manders privind
denumirile fibrelor textile și etichetarea corespunzătoare a produselor textile, am votat în
favoarea propunerii de compromis a grupurilor politice, deoarece susțin un sistem
obligatoriu de etichetare a țării de origine în cazul produselor textile din țările terțe. Totodată,
consider că această măsură va promova concurența loială în UE și la nivel internațional.

Viktor Uspaskich (ALDE),    în scris. – (LT) Sectorul produselor textile și al îmbrăcămintei
din Lituania este unul dintre cele mai specializate din Europa, întrucât în el activează 1000
de întreprinderi, cu 40 000 de angajați. Pentru mine și pentru majoritatea lituanienilor
este, deci, important ca noile norme privind etichetarea produselor textile, menționate în
acest raport, să protejeze reputația sectorului produselor textile din țara noastră. Sperăm
că noua legislație va simplifica normele actuale de etichetare. Mai mult, avem nevoie de
teste chimice fiabile, care să ne confirme că produsele textile create respectă criteriile igienice
și de mediu. Consumatorii europeni au dreptul să știe ce cumpără. Utilizarea produselor
de origine animală trebuie să fie indicată în mod clar pe eticheta produsului textil. Noile
norme privind etichetarea produselor textile trebuie să le permită consumatorilor să nu
mai cumpere, neintenționat, produse textile fabricate din blană sau piele autentică. Destinul
sectorul produselor textile și îmbrăcămintei din Lituania este strâns legat de UE, deoarece
84 % dintre produsele textile lituaniene sunt exportate în UE. Puțini oameni știu că
producătorii de îmbrăcăminte din Lituania cos uniforme pentru mai multe armate și forțe
de poliție din Europa, inclusiv pentru NATO. Prin urmare, atât Lituania, cât și Europa
trebuie să fie interesate să-și accentueze eforturile, în vederea îmbunătățirii controlului
calității și transparenței.

Derek Vaughan (S&D),    în scris. – În urma votului de astăzi privind etichetarea,
consumatorii nu vor mai fi expuși pericolului de a cumpăra neintenționat produse textile
care conțin piele sau blană autentică. Din punctul meu de vedere, consumatorii au dreptul
să știe din ce sunt făcute produsele pe care le cumpără, iar acest raport asigură indicarea
tuturor materialelor de origine animală pe etichetele produselor textile. Aceasta este o veste
bună nu numai pentru persoanele care nu vor să cumpere produse ce conțin blană sau
piele autentică, ci și pentru cele care suferă de alergii. Mă dezamăgește faptul că acest raport
nu a introdus obligativitatea etichetării privind originea pentru produsele textile, însă mă
bucur că Comisia va prezenta un raport de evaluare pentru soluționarea acestor probleme
pe viitor.
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Angelika Werthmann (NI),    în scris. – (DE) Am votat în favoarea raportului privind
denumirile și etichetarea produselor textile. Propunerea de revizuire a legislației UE se
referă în principal la probleme tehnice care nu au un impact politic major. Totuși,
simplificarea proceselor va contribui la promovarea inovării la nivelul acestei industrii.
Compromisul la care au ajuns mai multe grupuri din Parlamentul European ține cont și
de problemele actuale privind produsele contrafăcute din sectorul european al produselor
textile și solicită norme comerciale transparente și coerente, care să asigure protecția
consumatorilor.

Iva Zanicchi (PPE),    în scris. – (IT) Am votat în favoarea raportului dlui Manders. Textul
asupra căruia am votat nu propune doar combinarea a trei directive privind etichetarea
compoziției produselor textile într-un singur regulament european aplicabil tuturor statelor
membre, ci are drept scop și simplificarea procedurii de recunoaștere a noilor fibre.

Probabil că raportul dlui Manders ar fi fost mai complet dacă ar fi inclus o normă privind
etichetarea obligatorie a originii produselor ce provin din afara UE, însă, având în vedere
dificultățile care apar la abordarea anumitor subiecte, consider că, până la urmă, s-a ajuns
la un compromis bun în textul final ce a fost supus votării.

Raport: Vital Moreira (A7-0243/2010)

Luís Paulo Alves (S&D),    în scris. – (PT) Votez în favoarea acestei propuneri, deoarece
ea modifică anumite elemente ale Regulamentului (CE) nr. 1215/2009 pentru a permite
prelungirea valabilității sale până la 31 decembrie 2015 și pentru a face anumite modificări
ca urmare a intrării în vigoare a acordurilor bilaterale cu Bosnia și Herțegovina și Serbia.
Având în vedere că Acordurile interimare/Acordurile de stabilizare și asociere (ASA) acordă
Bosniei și Herțegovinei și Serbiei concesii comerciale pentru produse care fac deja obiectul
preferințelor comerciale autonome, aceste concesii trebuie suprimate din Regulamentul
(CE) nr. 1215/2009 al Consiliului. Se au în vedere contingentele tarifare preferențiale
pentru produse „baby beef”, zahăr și produse din zahăr, anumite vinuri și anumite produse
de pescărie. Încheierea perioadei de preferințe comerciale ar priva beneficiarii de un avantaj
economic obiectiv în cadrul comerțului acestora cu UE. Acest fapt ar putea avea consecințe
negative asupra performanțelor economice generale ale țărilor din Balcanii Occidentali,
cu repercusiuni negative ulterioare asupra reformelor lor interne și asupra proceselor de
tranziție. Mai mult, redresarea lor economică ar putea fi afectată grav.

Zigmantas Balčytis (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui raport. Uniunea
Europeană a permis accesul excepțional și nelimitat fără taxe pe piața UE pentru aproape
toate produsele originare din țările din Balcanii Occidentali. Aceste măsuri au drept scop
principal revitalizarea economiilor din Balcanii Occidentali grație accesului privilegiat pe
piața UE. La rândul său, dezvoltarea economică ar favoriza stabilitatea politică în toată
regiunea. Preferințele comerciale au fost acordate pe o perioadă care se încheie la
31 decembrie 2010. Sunt de acord că valabilitatea acestor prevederi ar trebui prelungită
până la 31 decembrie 2015. Încheierea perioadei de preferințe comerciale ar priva
beneficiarii de un avantaj economic obiectiv în cadrul comerțului acestora cu UE. Acest
fapt ar putea avea consecințe negative asupra performanțelor economice generale ale țărilor
din Balcanii Occidentali, cu repercusiuni negative ulterioare asupra reformelor lor interne
și asupra proceselor de tranziție.

Slavi Binev (NI),    în scris. – (BG) Susțin introducerea unor măsuri comerciale excepționale
pentru țările și teritoriile care beneficiază de procesul de stabilizare și asociere. După cum
știm cu toții, comerțul stimulează dezvoltarea economică, iar aceste măsuri comerciale
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vor revitaliza economiile din Balcanii Occidentali. Mai mult, permiterea accesului privilegiat
pe piața Uniunii Europene al țărilor din Balcanii Occidentali va încuraja o integrare mai
rapidă a economiilor acestora în economia Uniunii Europene.

Diogo Feio (PPE),    în scris. – (PT) Votăm astăzi asupra prelungirii preferințelor comerciale
excepționale, precum scutirile de taxe și preferințele comerciale pentru Bosnia și
Herțegovina, Serbia și Kosovo până în 2015. Potrivit Regulamentului (CE) nr. 1215/2009
al Consiliului, contingentele tarifare preferențiale se aplică pentru produse „baby beef”,
zahăr și produse din zahăr, anumite vinuri și anumite produse de pescărie. Această
prelungire are drept scop reducerea efectelor crizei economice, întrucât încetarea
preferințelor comerciale ar compromite redresarea economică a acestor țări și ar avea
consecințe asupra întregului proces de stabilizare și tranziție al zonei Balcanilor Occidentali.

José Manuel Fernandes (PPE),    în scris. – (PT) Acest raport se referă la propunerea de
regulament al Parlamentului European și al Consiliului privind modificarea Regulamentului
(CE) nr. 1215/2009 al Consiliului privind introducerea unor măsuri comerciale excepționale
în favoarea țărilor și teritoriilor participante și legate de procesul de stabilizare și de asociere.
Țările din Balcanii Occidentali se află în această situație, iar produsele care provin din aceste
țări se bucură de acces excepțional și nelimitat fără taxe pe piața UE. Aceste măsuri vizează
reducerea efectelor crizei și revitalizarea economiei acestor țări. Aceste măsuri excepționale
au încetat la 31 decembrie 2010 și, dacă nu sunt prelungite, se vor înregistra consecințe
grave pentru crearea de bunăstare, fiind puse în pericol redresarea economică și procesele
de reformă internă și de tranziție. Sunt, deci, de acord cu amendamentele propuse de
raportor, precum și cu prelungirea acestor măsuri până la 31 decembrie 2015, cu
modificările ce se impun ca urmare a intrării în vigoare a acordurilor bilaterale cu Bosnia
și Herțegovina și Serbia.

João Ferreira (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Acest raport vizează prelungirea accesului
excepțional și nelimitat fără taxe pe piața UE pentru aproape toate produsele originare din
țările și teritoriile care beneficiază de procesul de stabilizare și asociere. Pretextul constă
în revitalizarea economiilor din Balcanii Occidentali prin permiterea accesului privilegiat
pe piața UE, în ideea că orice creștere economică datorată acestor măsuri va stimula
stabilitatea politică la nivelul regiunii.

Aceste măsuri nu pot fi, însă, analizate fără a ține cont de situația de criză economică și
socială gravă care există actualmente în zona Balcanilor, mai ales în Bosnia și Herțegovina,
Serbia și Kosovo. Actuala criză din această regiune face parte, fără îndoială, din criza mai
amplă a capitalismului și este agravată de impactul acestuia. Cu toate acestea, ea provine
dintr-un lung șir de imixtiuni, agresiune și ocupare militară, promovate de UE și de
principalele sale puteri, dar și de SUA, care au încercat să își impună dominația economică
și politică în această regiune. Separarea zonei Kosovo și rolul UE în această privință
demonstrează acest fapt, iar procesul intern numit „reformă și tranziție” reprezintă faza
actuală a acestui proces de impunere a dominației imperialiste în regiune.

Propunerile formulate astăzi aici trebuie considerate, analizate și înțelese din acest punct
de vedere.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    în scris. – (PT)Acest raport vizează prelungirea accesului
excepțional și nelimitat fără taxe pe piața UE pentru aproape toate produsele originare din
țările și teritoriile care beneficiază de procesul de stabilizare și asociere. Pretextul constă
în revitalizarea economiilor din Balcanii Occidentali prin permiterea accesului privilegiat
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pe piața UE, în ideea că orice creștere economică datorată acestor măsuri va stimula
stabilitatea politică la nivelul regiunii.

Aceste măsuri nu pot fi, însă, analizate fără a ține cont de situația de criză economică și
socială gravă care există actualmente în zona Balcanilor, mai ales în Bosnia și Herțegovina,
Serbia și Kosovo.

Actuala criză din această regiune face parte din criza mai amplă a capitalismului și este
agravată de impactul acestuia. Cu toate acestea, ea provine dintr-un lung șir de imixtiuni,
agresiune și ocupare militară, promovate de UE și de principalele sale puteri, dar și de SUA,
care au încercat să își impună dominația economică și politică în această regiune. Separarea
zonei Kosovo și rolul UE în această privință demonstrează acest fapt, iar procesul intern
numit „reformă și tranziție” reprezintă faza actuală a acestui proces de impunere a
dominației imperialiste în regiune.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    în scris. – Prin Regulamentul (CE) nr. 2007/2000,
Uniunea Europeană a permis accesul excepțional și nelimitat fără taxe pe piața UE pentru
aproape toate produsele originare din țările și teritoriile care beneficiază de procesul de
stabilizare și asociere. Aceste măsuri au drept scop principal revitalizarea economiilor din
Balcanii Occidentali grație accesului privilegiat pe piața UE. Mai mult, dezvoltarea economică
ar favoriza stabilitatea politică în toată regiunea. Aceste preferințe comerciale au fost
acordate pe o perioadă care se încheie la 31 decembrie 2010 și se aplică, în prezent, Bosniei
și Herțegovinei, Serbiei și Kosovoului.

Încetarea preferințelor comerciale ar putea avea consecințe negative asupra performanțelor
economice generale ale țărilor din Balcanii Occidentali și, deci, repercusiuni negative asupra
reformelor lor interne și asupra proceselor de tranziție. Mai mult, redresarea lor economică
ar putea fi afectată grav. Pentru a nu afecta comerțul, se recomandă prelungirea valabilității
Regulamentului (CE) nr. 1215/2009 al Consiliului până la 31 decembrie 2015.

Lorenzo Fontana (EFD),    în scris. – (IT) Scopul acestor măsuri constă în a ajuta țările care
beneficiază de procesul de stabilizare, precum țările din Balcanii Occidentali, prin măsuri
comerciale preferențiale pe piața UE, în comparație cu țările terțe. Având în vedere decizia
adecvată de prelungire a regulamentului până în 2015 și în special pentru Bosnia și
Herțegovina și Serbia, am votat pentru.

Juozas Imbrasas (EFD),    în scris. – (LT) Salut acest document important deoarece, prin
Regulamentul (CE) nr. 2007/2000, Uniunea Europeană a permis accesul excepțional și
nelimitat fără taxe pe piața UE pentru aproape toate produsele originare din țările și
teritoriile care beneficiază de procesul de stabilizare și asociere. Aceste măsuri au drept
scop principal revitalizarea economiilor din Balcanii Occidentali grație accesului privilegiat
pe piața UE. La rândul său, dezvoltarea economică ar favoriza stabilitatea politică în toată
regiunea. Preferințele comerciale au fost acordate pe o perioadă care se încheie la
31 decembrie 2010 și se aplică, în prezent, Bosniei și Herțegovinei, Serbiei și Kosovoului,
în sensul definiției din Rezoluția nr. 1244/99 a Consiliului de Securitate al Organizației
Națiunilor Unite, pentru toate produsele care fac obiectul Regulamentului (CE)
nr. 1215/2009. Produsele originare din Albania, Republica Croația, Fosta Republică
Iugoslavă a Macedoniei sau Muntenegru vor continua să beneficieze de dispozițiile din
Regulamentul (CE) nr. 1215/2009, în cazurile expres menționate, sau de orice alte măsuri
prevăzute în Regulamentul (CE) nr. 1215/2009 și care sunt mai favorabile decât concesiile
comerciale acordate în cadrul acordurilor bilaterale dintre Uniunea Europeană și aceste
țări. Această propunere modifică anumite elemente ale Regulamentului (CE) nr. 1215/2009
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pentru a permite prelungirea valabilității sale până la 31 decembrie 2015 și pentru a face
anumite modificări ca urmare a intrării în vigoare a acordurilor bilaterale cu Bosnia și
Herțegovina și Serbia.

David Martin (S&D),    în scris. – Susțin ferm modificarea anumitor elemente ale
Regulamentului (CE) nr. 1215/2009 pentru a permite prelungirea valabilității sale până la
31 decembrie 2015 și pentru a face anumite modificări ca urmare a intrării în vigoare a
acordurilor bilaterale cu Bosnia și Herțegovina și Serbia.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    în scris. – (FR) Acest raport oficializează presiunile
pe care Uniunea Europeană le exercită asupra statelor din zona Balcanilor pentru a-și servi
propriile interese. El îi impune Parlamentului să ia, în cooperare cu Consiliul, „măsurile
adecvate” dacă guvernele acestor state nu demonstrează o dorință suficient de puternică
de a-și liberaliza economiile. Iată o manifestare de vanitate și imperialism! Prin urmare, voi
vota împotrivă.

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) Prin Regulamentul (CE) nr. 2007/2000, Uniunea
Europeană a permis accesul excepțional și nelimitat fără taxe pe piața UE pentru aproape
toate produsele originare din țările și teritoriile care beneficiază de procesul de stabilizare
și asociere. Această măsură are drept scop principal revitalizarea economiilor din Balcanii
Occidentali grație accesului privilegiat pe piața UE. Dezvoltarea economică rezultată ar
favoriza stabilitatea politică în toată regiunea. Beneficiile acordate prin acest regulament
au încetat la 31 decembrie 2010. Având în vedere criza economică și financiară prin care
trecem, aceste condiții trebuie prelungite până la 31 decembrie 2015, pentru ca încetarea
acestor condiții speciale să nu conducă la stagnarea economiilor acestor regiuni, întrucât
este nevoie de bune condiții economice pentru a menține stabilitatea și pacea în această
regiune problematică a Balcanilor.

Alexander Mirsky (S&D),    în scris. – După ce Uniunea Europeană a adoptat Regulamentul
nr. 2007/2000, acesta a permis accesul excepțional și nelimitat fără taxe pe piața UE pentru
aproape toate produsele originare din țările și teritoriile care beneficiază de procesul de
stabilizare și asociere. Aceste măsuri au drept scop principal revitalizarea economiilor din
Balcanii Occidentali grație accesului privilegiat pe piața UE. La rândul său, dezvoltarea
economică ar favoriza stabilitatea politică în toată regiunea. Valabilitatea preferințelor
comerciale nu trebuie să înceteze, deoarece acest fapt ar putea avea consecințe negative
asupra performanțelor economice generale ale țărilor din Balcanii Occidentali, cu
repercusiuni negative ulterioare asupra reformelor lor interne și asupra proceselor de
tranziție. Mai mult, redresarea lor economică ar putea fi afectată grav. Prin urmare, sunt
de acord cu raportorul, care sprijină ferm modificarea anumitor elemente ale
Regulamentului (CE) nr. 1215/2009 pentru a permite prelungirea valabilității sale până la
31 decembrie 2015 și am votat pentru.

Andreas Mölzer (NI),    în scris. – (DE) Pentru a stimula economiile țărilor din Balcanii
Occidentali, acestora li s-a permis accesul privilegiat pe piața europeană. Această măsură
se aplică pentru aproape toate produsele originare din țările participante și legate de procesul
de stabilizare și asociere al UE. Preferințele comerciale au fost acordate pe o perioadă care
se încheie la 31 decembrie 2010 și se aplică Bosniei și Herțegovinei, Serbiei și Kosovoului.

Produsele originare din Albania, Croația, Macedonia și Muntenegru vor beneficia în
continuare de aceste preferințe. Încetarea acestor preferințe comerciale în momentul de
față ar periclita creșterea economică ulterioară a acestor țări. Nu am votat în favoarea
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raportului întrucât, după cum s-a explicat deja, anumite aspecte ale noului regulament nu
sunt clar formulate.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) Prezentul raport vizează prelungirea
valabilității Regulamentului (CE) nr. 1215/2009 al Consiliului privind introducerea unor
măsuri comerciale excepționale în favoarea țărilor și teritoriilor participante și legate de
procesul de stabilizare și de asociere al UE. UE a permis accesul excepțional și nelimitat
fără taxe pe piața EU pentru aproape toate produsele originare din țările și teritoriile care
beneficiază de procesul de stabilizare și asociere. Această măsură are drept scop principal
revitalizarea economiilor din Balcanii Occidentali grație accesului privilegiat pe piața UE.
Consider că ar fi trebuit să se prevadă un studiu privind impactul acestui acces excepțional
asupra pieței interne. Aceste preferințe comerciale au fost acordate pe o perioadă care se
încheie la 31 decembrie 2010. Încetarea preferințelor comerciale ar priva beneficiarii de
un avantaj economic obiectiv în comerțul lor cu UE. Acest fapt ar putea avea consecințe
negative asupra performanțelor economice generale ale țărilor din Balcanii Occidentali,
cu repercusiuni negative ulterioare asupra reformelor lor interne și asupra proceselor de
tranziție și le-ar putea afecta redresarea economică. Am votat în favoarea acestei propuneri,
care vizează prelungirea valabilității acestor măsuri până la 31 decembrie 2015.

Paulo Rangel (PPE),    în scris. – (PT) Prin Regulamentul (CE) nr. 2007/2000, Uniunea
Europeană a permis accesul excepțional și nelimitat fără taxe pe piața UE pentru aproape
toate produsele originare din țările și teritoriile care beneficiază de procesul de stabilizare
și asociere. Această măsură are drept scop principal revitalizarea economiilor din Balcanii
Occidentali grație accesului privilegiat pe piața UE. Aceste preferințe comerciale, care se
aplică, în prezent, Bosniei și Herțegovinei, Serbiei și Kosovoului, au fost acordate pe o
perioadă care se încheie la 31 decembrie 2010, însă valabilitatea lor ar trebui prelungită
acum până la 31 decembrie 2015, pentru a nu afecta redresarea economică a acestor țări.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    în scris. – Deși votul final a fost amânat, am votat
asupra mai multor amendamente. Aceste „preferințe comerciale excepționale” acordate
partenerilor din Balcanii Occidentali în cadrul procesului de stabilizare și asociere al UE
sunt, într-adevăr, măsuri tarifare preferențiale, care facilitează accesul exporturilor din
țările partenere pe piața UE. Ele trebuie comunicate Organizației Mondiale a Comerțului.
Programul a expirat la finalul anului 2010, iar aceasta este doar prelungirea lui. El a fost
blocat din cauza întârzierii deciziei în cadrul procedurii de comitologie. La începutul lunii
ianuarie 2011, Comisia pentru comerț internațional i-a propus Consiliului să asigure
accelerarea procedurii, însă nu a primit niciun răspuns. Astfel, Parlamentul a trebuit să
aștepte adoptarea raportului Szájer privind procedura de comitologie, care a avut loc în
luna martie, pentru a avansa. Problema a fost rezolvată printr-o discuție tripartită neoficială,
care a permis adoptarea în primă lectură. Întârzierea a creat greutăți în anumite țări
beneficiare, mai ales în Kosovo, iar Parlamentul a fost învinuit pe nedrept pentru această
situație.

Raport: Gunnar Hökmark (A7-0151/2011

Luís Paulo Alves (S&D),    în scris. – (PT) Votez pentru această propunere întrucât sunt
de acord cu principiul director care o străbate. UE este, într-adevăr, cea mai mare economie
din lume. Nici SUA, nici China nu este mai mare, spre deosebire de ceea ce se declară de
obicei în cadrul discuţiilor privind identitatea celei care este şi care va fi economia globală
numărul unu. Diferenţa este că SUA şi China au pieţe mai mari, deoarece acestea oferă
condiţii prealabile mai bune pentru concurenţă, competitivitate, noi servicii, produse şi
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inovaţii. Nevoia de o piaţă internă unică este critică dacă se doreşte ca Europa să devină un
lider în economia globală, cu accent pe sectorul serviciilor şi pe economia bazată pe
cunoaştere, însă, în acelaşi timp, Agenda digitală şi economia digitală pot servi ca vârf de
lance pentru realizarea pieţei interne pentru toate părţile componente ale economiei
noastre. Acest lucru necesită capacitatea de a deveni un lider în ceea ce priveşte utilizarea
serviciilor în bandă largă şi a internetului. Deschiderea Europei către noi servicii şi un trafic
mobil crescut stabileşte bazele pentru noi oportunităţi în ceea ce priveşte cultura şi
conţinutul, staţiile de difuzare şi serviciile publice în cadrul serviciilor în bandă largă şi, în
acelaşi timp, asigură oportunităţi similare pentru radiodifuziune.

Laima Liucija Andrikienė (PPE),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestei rezoluții
referitoare la o decizie a Parlamentului European și a Consiliului de instituire a primului
program pentru politica în domeniul spectrului de frecvențe radio. Sunt de acord cu opinia
raportorului, conform căreia necesitatea unei piețe interne unice este crucială pentru ca
Europa să preia rolul de lider în economia globală, accentul fiind pe sectorul serviciilor și
economia cunoașterii. Agenda digitală și economia digitală pot servi ca vârf de lance pentru
ca piața internă să devină o realitate pentru toate părțile economiei noastre. Pentru aceasta,
trebuie să existe capacitatea de a prelua rolul de lider în domeniul serviciilor în bandă largă
și al utilizării internetului. Trebuie să urmărim ca Europa să devină cea mai bună și să facem
ce e mai bun pentru Europa: deschiderea către noi servicii și un trafic mobil crescut, stabilirea
bazelor pentru noi oportunități în ceea ce privește cultura și conținutul, stațiile de difuzare
și serviciile publice în cadrul benzii largi. Primul program pentru politica în domeniul
spectrului de frecvențe radio (PPSR) reprezintă un pas important în asigurarea unei utilizări
eficiente și optime a acestei resurse finite. Europa trebuie să fie lider în acest proces de
schimbare, creând cele mai bune oportunități pentru o economie a cunoașterii europene
competitive, caracterizate prin vitalitate, schimbare și inovații. Acest lucru presupune
accesul la cele mai bune capacități și cele mai mari viteze pentru aplicațiile în bandă largă
și internet.

Zigmantas Balčytis (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui raport. Agenda
digitală și economia digitală reprezintă unul dintre cele mai importante obiective ale
Strategiei UE 2020, ce vizează reducerea diviziunii digitale și creșterea productivității,
coeziunii și competitivității industriei europene, îmbunătățind accesul consumatorilor și
companiilor din UE pe piața unică. În prezent, Europa a rămas în urmă față de SUA și
China, care eliberează mari părți ale spectrului pentru a permite dezvoltarea rapidă de noi
servicii și viteze mari pentru internetul mobil. Trebuie promovată utilizarea eficientă a
spectrului în UE, astfel încât să poată fi satisfăcută cererea crescută pentru frecvențe radio,
iar capacitatea rețelelor mobile în bandă largă trebuie mărită, asigurând oportunități mai
bune pentru sectorul public și comercial. Trebuie să eliminăm diviziunea digitală, astfel
încât, până în 2020, toți cetățenii UE să aibă acces la servicii în bandă largă, la o viteză de
cel puțin 30 Mbps. Viitoarea politică în domeniul spectrului trebuie să garanteze totodată
un sistem de autorizare adecvat, simplu și nediscriminatoriu, care să creeze condiții de
egalitate la nivelul UE și să stimuleze concurența.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui raport, deoarece
scopul său constă în crearea de oportunități maxime pentru întreprinderi și consumatorii
individuali, în vederea valorificării serviciilor de internet wireless, radio și televiziune, prin
eliberarea spectrului radio. Acest lucru va fi benefic pentru cetățenii europeni din două
puncte de vedere, întrucât facilitarea accesului la mijloacele moderne de comunicare și la
rețelele de telecomunicații ar reduce excluziunea cetățenilor UE, care încă există mai ales
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la nivelul zonelor rurale și periferice și ar promova într-un mod mai activ economia UE,
deoarece ar exista condiții mai puternice de dezvoltare a unui sector inovator al serviciilor
și a unei economii a cunoștințelor. Europa și-a propus să se asigure că, până în 2013, toți
cetățenii UE vor avea oportunitatea de a folosi banda largă, iar tehnologia wireless reprezintă
modul cel mai comod de atingere a acestui obiectiv și necesită cele mai puține investiții.

Vito Bonsignore (PPE),    în scris. – (IT) Îl felicit pe dl Hökmark pentru elaborarea acestui
raport de mare actualitate privind programul pentru politica în domeniul spectrului de
frecvențe radio. Am votat pentru, deoarece susțin cu fermitate toate măsurile ce au drept
scop susținerea și punerea în aplicare a pieței interne. Europa trebuie să adopte sisteme
avansate pentru bandă largă și utilizarea internetului, care să fie accesibile tuturor și să
poată ajunge în zonele rurale și periferice, potrivit cerințelor Agendei digitale. Totodată,
trebuie asigurată securitatea utilizatorilor individuali, a producătorilor, utilizatorilor și
autorităților publice.

Mai mult, costul ridicat al fibrei optice și cererea tot mai mare a utilizatorilor pentru
conexiuni de mare viteză înseamnă că trebuie revizuit cadrul tehnologic, atât din punct de
vedere legislativ, cât și din punct de vedere operațional. În acest scop, trebuie elaborate
programe legislative multianuale pentru politica în domeniul spectrului de frecvențe radio
care să stabilească planificarea strategică și să satisfacă cererea crescândă de acces la serviciile
în bandă largă, mai ales fiindcă, potrivit estimărilor oficiale, traficul de date se va dubla
anual până în 2013.

Jan Březina (PPE),    în scris. – (CS) Obiectivele stabilite de Agenda digitală, și anume
acoperirea în bandă largă până în 2013 pentru toți cetățenii Europei și, până în 2020,
acoperirea de mare viteză de 30 Mbps sau mai mult (până la 100 Mbps pentru jumătate
din gospodăriile din Europa), trebuie privite ca reprezentând minimul și ambițiile trebuie
să facă posibil ca Europa să dețină cele mai mari viteze în bandă largă din lume. În acest
sens, furnizarea de servicii wireless în bandă largă este esențială pentru a asigura tuturor
cetățenilor disponibilitatea unor servicii noi și inovatoare. Sunt complet de acord cu
termenul limită propus de Comisie, pentru ca banda de 800 MHz să fie disponibilă pentru
servicii de comunicații electronice până la 1 ianuarie 2013. Orice excepție sau derogare ar
trebui acordată doar din motive pur tehnice și, în același timp, trebuie să se țină seama de
nevoile specifice în materie de securitate și apărare. Celelalte benzi ar trebui eliberate până
la 1 ianuarie 2012, în conformitate cu propunerea Comisiei. Din punctul meu de vedere,
Uniunea trebuie să depună eforturi pentru ca mai multe frecvențe să fie alocate pentru
serviciile mobile, obiectivul minim fiind de 1200 MHz. Este necesar să se stabilească
principiile corespunzătoare care să permită eliberarea de spectru suplimentar în viitor.
Susțin, de asemenea, abordarea și a altor aspecte problematice, dintre care costul de eliberare
a benzilor de frecvență este cel mai evident.

Cristian Silviu Buşoi (ALDE),    în scris . − Eficientizarea alocării spectrului radio în UE
este condiția indispensabilă pentru a nu rămâne în urmă față de alte țări dezvoltate în
evoluția către societatea digitală. Elementele acestui raport sunt, de asemenea, pe deplin
coerente cu Agenda digitală a UE. Atât consumatorii, cât și întreprinderile din UE folosesc
din ce în ce mai mult Internetul în banda largă și Internetul mobil prin smartphone-uri sau
tablete, fapt pentru care e nevoie de asigurarea de conexiuni rapide. Acest lucru presupune
eliberarea cât mai curând a benzii de 800 MHZ pentru serviciile de Internet mobil în bandă
largă și chiar a benzii de sub 790 MHZ, dacă se dovedește că o astfel de măsură este necesară
pentru a face față creșterii traficului de date. Măsurile preconizate în primul program pentru
politica în domeniul spectrului de frecvențe radio sunt indispensabile pentru a reduce
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diviziunea digitală și a oferi servicii de telecomunicații rapide și fiabile în zonele rurale și
în zonele izolate, în vederea redinamizării acestora. Nu în ultimul rând, acestea vin în
sprijinul inovației și utilizării la scară mai largă a noilor tehnologii, ceea ce e absolut necesar
pentru competitivitatea economiei europene, așa cum a fost subliniat și în Actul pentru
Piața Unică.

Alain Cadec (PPE),    în scris.– (FR) Am votat în favoarea proiectului de raport al
dlui Hökmark, care susține eliberarea benzii de 800 MHz pentru serviciile mobile până în
ianuarie 2013 și stabilește un set de obiective extrem de ambițioase, precum eliberarea a
1 200 MHz pentru traficul de date mobile până în 2015. Raportorul insistă, totodată,
asupra eficienței de utilizare a spectrului, asupra unei flexibilități sporite în promovarea
inovării și asupra investițiilor, precum și asupra necesității de îmbunătățire a inventarului
utilizărilor existente și viitoare în materie de spectru.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    în scris. – (PT) Având în vedere importanța industriei
telecomunicațiilor și a tehnologiilor informației în Europa, pentru o productivitate și
competitivitate sporită pe piață, votez în favoarea programului pentru politica în domeniul
spectrului de frecvențe radio. Cred în capacitatea acestui program de a crea condițiile
necesare pentru o concurență de succes cu noile piețe tehnologice din China și din SUA,
dar și de a ajuta Europa să se mențină pe prima poziție în industria telecomunicațiilor.

Françoise Castex (S&D),    în scris. – (FR) Am votat în favoarea acestui raport, care va
permite atingerea, pe termen scurt, a cererii exponențiale de acces la servicii de internet
mobil consumatoare de frecvență, în special prin alocarea pentru serviciile de comunicații
electronice a întregii benzi de 800 MHz, eliberată prin trecerea la televiziunea digitală în
diferitele state membre. Pe termen mediu și lung, scopul nostru trebuie să constea în
îmbunătățirea utilizării spectrului, prin recunoașterea valorii sale sociale, culturale și
economice. Totodată, promovăm tehnologii inovatoare (femtocelule, tehnologii cognitive),
pentru a oferi răspunsuri de calitate la solicitările de utilizare a frecvențelor. Aceasta va
contribui la obiectivele pe care și le-a stabilit Uniunea, inclusiv cele referitoare la reducerea
diviziunii digitale, pentru ca toți europenii să aibă acces la serviciile în bandă largă până în
2015.

Nessa Childers (S&D),    în scris. – Am votat pentru respingerea amendamentului 20,
partea a doua și a amendamentului 69, partea a doua, așa cum au recomandat membrii
Grupului S&D care fac parte din Comisia pentru cultură, în cadrul căreia sunt membru
supleant.

Ioan Enciu (S&D),    în scris. – Astăzi am votat în favoarea raportului privind spectrul de
frecvențe radio. Acesta va contribui la crearea de locuri de muncă în acest sector, la atingerea
scopurilor prevăzute în Agenda digitală și la realizarea obiectivelor de frecvență wireless
până în 2013. România are una dintre cele mai rapide viteze de internet din Europa.
Competitivitatea noastră va crește grație promovării serviciilor în bandă largă la nivel
european. Să nu uităm că Uniunea Internațională a Telecomunicațiilor susține că este
nevoie de o mărire a capacității și, preferabil, de o armonizare a acesteia la nivel global.

Folosim cu toții spectrul de frecvențe radio în activitatea noastră cotidiană, pentru a asculta
programe radio, pentru a utiliza telefoanele mobile, pentru a ne încuia mașinile de la
distanță și pentru a utiliza sisteme de navigație prin satelit. Raportul are drept scop
coordonarea abordării UE pentru gestiunea spectrului la nivelul Uniunii. Este important
ca statele membre să se implice în continuare în comunicări și negocieri bilaterale cu țările
terțe, pentru a atinge obiectivele Uniunii privind frecvențele.
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Edite Estrela (S&D),    în scris. – (PT) Am votat în favoarea acestui raport care prezintă o
serie de măsuri ce contribuie în mod semnificativ la asigurarea accesului universal în zone
mai puțin populate sau izolate, cum ar fi regiunile rurale sau insulele.

Diogo Feio (PPE),    în scris. – (PT) Accesul la spectrul de frecvențe radio este esențial pentru
ca toți cetățenii europeni, indiferent că locuiesc în zonele rurale sau urbane, să aibă acces
la tehnologii digitale și la banda largă, veniturile totale ale acestei industrii reprezentând
aproximativ 200 de miliarde de euro. Prin urmare, având în vedere valoarea spectrului de
frecvențe radio, trebuie stabilite prioritățile UE pentru alocarea și utilizarea acestuia.

Agenda digitală, economia digitală și acesta, primul program de politică pentru cinci ani,
au, deci, scopul de a stimula economia noastră și de a realiza piața internă în toate aspectele
sale. Este esențial ca industria europeană a telecomunicațiilor să își redobândească poziția
de lider global și să creeze un impuls pentru o mai bună productivitate, coeziune,
competitivitate și acces la o piață unică.

Doresc, deci, să îl felicit pe raportor pentru rezultatul obținut, grație efortului de a ajunge
la un compromis între toate grupurile, într-un raport ambițios și încurajator.

José Manuel Fernandes (PPE),    în scris. – (PT) Prezentul raport se referă la propunerea
de decizie a Parlamentului European și a Consiliului de instituire a primului program pentru
politica în domeniul spectrului de frecvențe radio. Deoarece UE este cea mai mare economie
din lume, ea trebuie să își monitorizeze toate procesele de modernizare și inovare
tehnologică, altfel va fi depășită de economii emergente, precum China și Coreea de Sud.
Coreea de Sud este un exemplu de dezvoltare bazată pe comunicații digitale, fiind lider la
nivel mondial în ceea ce privește viteza de trafic și acoperirea în bandă largă. Obiectivele
stabilite în Agenda digitală, ținând cont de perimarea constantă a vitezei și volumului de
trafic, care se preconizează că se vor dubla în fiecare an până în 2014, trebuie considerate
minime sau trebuie reevaluate dacă UE dorește să detroneze Coreea de Sud în acest domeniu.
Întrucât internetul este principalul instrument de creare a unor condiții mai bune pentru
dezvoltarea și cunoștințele cetățenilor, din punct de vedere cultural, mai ales prin difuzarea
de conținuturi audiovizuale, salut adoptarea acestui raport și sper că UE va juca un rol de
lider în domeniul spectrului de frecvențe radio și în crearea de programe informative pentru
dezvoltare și inovare.

João Ferreira (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Recunoaștem necesitatea planificării și
organizării spectrului de frecvențe radio. Aceste demersuri trebuie efectuate pe baza
cooperării între statele membre, ținând cont de faptul că spectrul este un bun public,
important în evidențierea și îmbunătățirea unei game de servicii pentru public, inclusiv în
domeniul serviciilor publice.

Nu suntem de acord cu planificarea spectrului de frecvențe radio pe baza normelor impuse
de Comisie, cu scopul de a transforma spectrul într-un pivot pentru „obiectivele și
măsurile-cheie subliniate în Strategia UE 2020 și în Agenda digitală”, nici cu considerarea
acestuia drept una dintre cele „50 de acțiuni prioritare din Actul privind piața unică”. Aceste
strategii și politici ale UE au contribuit la criza prin care trecem în prezent, iar perpetuarea
lor va conduce la o inevitabilă exacerbare a crizei.

Raportul menționează că spectrul de frecvențe radio este o „resursă-cheie pentru sectoare
și servicii esențiale”, arată drumul spre „posibilitatea comercializării drepturilor de spectru”
și invită Comisia să adopte măsuri „pentru a se asigura că statele membre autorizează
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comerțul în Uniune cu drepturi de utilizare a spectrului”. Din nou, nu suntem de acord cu
aceste dispoziții și dorim să ne disociem de ele.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Suntem de acord cu necesitatea planificării
și organizării spectrului de frecvențe radio pe baza cooperării necesare între statele membre,
deoarece acesta este un bun public, important în îmbunătățirea serviciilor, mai ales a
serviciilor publice.

Nu suntem de acord cu impunerea normelor formulate de către Comisie, cu scopul de a
transforma spectrul într-un pivot pentru „obiectivele și măsurile-cheie subliniate în Strategia
UE 2020 și în Agenda digitală [...] printre cele 50 de acțiuni prioritare din Actul privind
piața unică”. Considerăm că aceste strategii sunt politici ale UE care au contribuit la actuala
criză sistemică a capitalismului.

Raportul menționează că spectrul de frecvențe radio este o „resursă-cheie pentru sectoare
și servicii esențiale”, arată drumul spre „posibilitatea comercializării drepturilor de spectru”
și invită Comisia să adopte măsuri „pentru a se asigura că statele membre autorizează
comerțul în Uniune cu drepturi de utilizare a spectrului”. Încă nu știm foarte multe despre
aceste propuneri și, deocamdată, nu am votat în favoarea raportului.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    în scris. – Uniunea Europeană are cea mai mare
economie din lume. Necesitatea unei piețe interne unice este crucială pentru ca Europa să
preia rolul de lider în economia globală, accentul fiind pe sectorul serviciilor și economia
cunoașterii. Agenda digitală și economia digitală pot servi ca vârf de lance pentru ca piața
internă să devină o realitate pentru toate părțile economiei noastre. Pentru aceasta, trebuie
să existe capacitatea de a prelua rolul de lider în domeniul serviciilor în bandă largă și al
utilizării internetului. Este esențial să se redobândească poziția de lider global, atât pentru
industria europeană a telecomunicațiilor, cât și pentru a fi pe primul loc în ceea ce privește
dezvoltarea tehnologiilor informației ca atare și apariția de noi servicii și aplicații. Dar,
chiar mai important, este, de asemenea, esențial pentru a crea un impuls pentru o mai bună
productivitate, coeziune, competitivitate și acces la o piață unică pentru industria europeană
în ansamblu.

Trebuie să urmărim ca Europa să devină cea mai bună și să facem ce e mai bun pentru
Europa: deschiderea către noi servicii și un trafic mobil crescut, stabilirea bazelor pentru
noi oportunități în ceea ce privește cultura și conținutul, stațiile de difuzare și serviciile
publice în cadrul serviciilor în bandă largă și, în același timp, asigurarea acelorași oportunități
pentru radiodifuziune ca și în prezent.

Louis Grech (S&D),    în scris. – Am votat în favoarea acestui raport întrucât ar trebui
adoptată o nouă abordare economică și socială cu privire la gestionarea, alocarea și utilizarea
spectrului. Aceasta trebuie să fie axată îndeosebi pe elaborarea unor reglementări care să
asigure o eficiență sporită a spectrului, o mai bună planificare a frecvențelor, precum și
măsuri de protecție împotriva practicilor anticoncurențiale și împotriva adoptării unor
măsuri antisociale în ceea ce privește utilizarea spectrului. După cum se arată în Actul
privind piața unică, instituirea unui program pentru spectrul de frecvențe radio este esențială
pentru dezvoltarea societății digitale și a tehnologiei.

Consider că Comisia trebuie să adopte o abordare holistică în ceea ce privește coordonarea
adecvată a gestionării spectrului la nivelul UE, având în vedere că acest bun public este o
resursă insuficientă și limitată, esențială pentru evoluția consumatorilor, cetățenilor și
întreprinderilor în cadrul pieței interne.
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Mathieu Grosch (PPE),    în scris. – (DE) Societatea informațională modernă și insuficiența
benzilor de frecvență fac ca planificarea strategică și armonizarea utilizării spectrului să
fie elemente esențiale. Desigur, este vorba despre comunicațiile mobile și wireless în bandă
largă, despre radiodifuziune și televiziune, dar și despre comunicațiile radio la concerte
sau în teatre. Pe lângă problema frecvențelor, este vorba și de diversitatea culturală și trebuie
să se analizeze ce opțiuni tehnice sunt sau nu sunt disponibile și accesibile. Accesibilitatea
financiară este o problemă, de exemplu, pentru organizațiile culturale fără foarte mulți
bani, care nu dispun întotdeauna de finanțare pentru achiziția de noi echipamente.
Obiectivele de introducere a unei acoperiri complete în bandă largă la nivelul UE până în
2013 și de asigurare a accesului universal de mare viteză la internet până în 2020 sunt
demne de laudă, dar poate nu complet realiste. Mai mult, propunerea nu ia în calcul
problemele specifice zonelor de frontieră, unde este nevoie de o coordonare sporită.

Roberto Gualtieri (S&D),    în scris. – (IT) Prin aprobarea raportului Hökmark, Parlamentul
optează pentru inovare: serviciile în bandă largă și sectorul telefoniei mobile nu numai că
sunt de mare interes pentru cetățenii europeni, ci facilitează dezvoltarea de noi perspective
în ceea ce privește cercetarea și dezvoltarea, domenii în care Uniunea Europeană poate și
trebuie să aspire la un rol de lider.

În acest sens, trebuie să ne asigurăm că primul program european pentru politica privind
spectrul de frecvențe radio este aliniat la obiectivele deja evidențiate în Strategia UE 2020
și în Agenda digitală și se încadrează în acțiunile prioritare ale Actului privind piața unică.

UE trebuie să depună eforturi pentru a reduce diviziunea digitală care conduce la disparități
majore în interiorul Europei, în special între zonele urbane și cele rurale, pentru ca toți
cetățenii să aibă acces egal la servicii, mai ales la cele care implică noi tehnologii. Salut,
deci, obiectivele ambițioase propuse, de asigurare a accesului în bandă largă la nivelul
întregii Europe până în 2020, cu accentul pe rețelele wireless.

Juozas Imbrasas (EFD),    în scris. – (LT) Salut acest document, deoarece Europa trebuie
să elibereze mai mult spectru pentru banda largă wireless. Acest lucru trebuie și poate fi
făcut respectând difuzarea actuală, asigurând aceleași oportunități pentru stațiile de difuzare
ca și în prezent și compensând eventuale costuri de migrare atunci când este necesar.
Difuzarea și cultura trebuie să constituie o parte naturală a dezvoltării serviciilor wireless.
În prezent Europa este rămasă în urmă, în condițiile în care SUA și China eliberează mari
părți ale spectrului pentru a permite dezvoltarea rapidă de noi servicii și viteze mari pentru
internetul mobil. Trebuie să facem ce e mai bun pentru Europa: eliberarea spectrului pentru
noi servicii și un trafic mobil crescut, stabilirea bazelor pentru noi oportunități în ceea ce
privește cultura și conținutul, stațiile de difuzare și serviciile publice în cadrul serviciilor
în bandă largă și, în același timp, asigurarea acelorași oportunități pentru radiodifuziune
ca și în prezent. Serviciile wireless în bandă largă sunt esențiale pentru a asigura tuturor
cetățenilor disponibilitatea unor servicii noi și inovatoare. Este evident că acest obiectiv
nu poate fi atins prin utilizarea fibrei optice, a cărei instalare presupune investiții
considerabile, ci prin utilizarea unei combinații de tehnologii wireless disponibile pentru
a extinde acoperirea în bandă largă (sisteme radio terestre, prin cablu, fibră sau satelit) astfel
încât să fie inclus întreg teritoriul Comunității, inclusiv zonele rurale și periferice, ceea ce
îi va permite pieței să aleagă tehnologia cea mai eficientă din punctul de vedere al costurilor
pentru operatori și cetățeni.

Anneli Jäätteenmäki (ALDE),    în scris. – (FI) Actualmente, telecomunicațiile sunt la fel
de importante precum comunicarea obișnuită, atât pentru persoanele fizice, cât și pentru
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întreprinderi. Acest lucru este valabil atât în zonele rurale, cât și în cele urbane. Serviciile
de internet wireless sunt o cerință pentru accesul tuturor cetățenilor europeni la conexiuni
rapide în bandă largă. Pentru aceasta, este nevoie de un spectru de frecvențe radio alocat
separat, astfel încât să se garanteze conexiuni fără probleme. Este o măsură bună punerea
la dispoziție a unui nou spectru de frecvențe radio, pe măsură ce statele membre trec de la
televiziunea analogică la cea digitală. Trebuie să profităm de acest aspect.

Europa are nevoie de o capacitate maximă a rețelelor în bandă largă și de viteze optime
pentru a putea face față puterilor economice emergente, precum China și India, în economia
modernă. Trebuie să lucrăm pentru a ne asigura că următoarea generație a Google și
Facebook se va naște în Europa.

Krišjānis Kariņš (PPE),    în scris. – (LV) Am susținut raportul referitor la propunerea de
decizie a Parlamentului European și a Consiliului de instituire a primului program pentru
politica în domeniul spectrului de frecvențe radio. Consider că o politică comună privind
spectrul de frecvențe radio le va oferi statelor membre ale Uniunii Europene noi posibilități
de dezvoltare a tehnologiilor informației și comunicațiilor. Întreprinzătorii vor avea șansa
de a oferi noi servicii de calitate, ceea ce va stimula dezvoltarea economiei europene comune.
Totuși, în modificarea politicii privind spectrul de frecvențe, trebuie să nu uităm de
acordurile internaționale privind eliberarea frecvențelor diferite la nivel internațional.

Țările care se învecinează cu vecinii orientali ai Uniunii Europene vor întâmpina dificultăți
în eliberarea frecvențelor, dacă vecinii lor nu vor face acest lucru. Trebuie să avem în vedere
această situație și să ne gândim că eliberarea frecvențelor va fi posibilă doar atunci când și
țări precum Rusia și Belarus vor face acest lucru. Statele membre nu trebuie folosite drept
pretext pentru ambițiile Uniunii Europene, fără a se analiza starea de fapt.

Eija-Riitta Korhola (PPE),    în scris. – (FI) Am fost responsabilă pentru avizul referitor la
programul pentru politica privind spectrul de frecvențe radio în cadrul Comisiei pentru
piața internă și protecția consumatorilor și sunt foarte mulțumită de textul asupra căruia
s-a votat. Am susținut cu fermitate o politică ambițioasă și avangardistă privind spectrul
de frecvențe, care să promoveze noi inovații și competitivitate globală. Acest aspect este
esențial în căutarea de noi canale de creștere economică în Europa.

Serviciile de internet wireless și sectorul mobil în special au nevoie disperată de spectru
suplimentar, deoarece în ultimii ani s-au înregistrat creșteri considerabile la nivelul vânzării
și utilizării de echipamente care folosesc o rețea wireless pentru telefoane inteligente și alte
dispozitive similare. Lipsa spectrului nu trebuie să împiedice inovarea, în timp ce se dezvoltă
noi tehnologii și servicii. Spectrul de frecvențe radio este o resursă naturală limitată și un
bun public, pe care trebuie să încercăm să îl valorificăm mai mult. Principalele obiective
ale programului pentru politica privind spectrul de frecvențe radio constau în accesul în
bandă largă pentru întreaga UE până în 2013 și conexiuni rapide la internet până în 2020.

Pe lângă considerentele privind „dividendul digital” ce va fi împărțit de serviciile de internet
(și anume banda de 800 MHz), trebuie să privim către viitor și să analizăm oportunitățile
oferite de viitoarele benzi radio potențiale, precum banda de 700 MHz. Cea mai bună
capacitate și cea mai mare viteză ar reprezenta o bază optimă pentru concurență și inovare.
Necesitățile crescânde din Asia și Statele Unite ale Americii au fost deja luate în considerare.
Este, deci, foarte important ca UE să înțeleagă importanța stabilirii unor obiective suficient
de ambițioase, pentru a rămâne competitivă în acest sector.
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Agnès Le Brun (PPE),    în scris. – (FR) Una dintre principalele direcții de acțiune ale strategiei
are drept scop garantarea accesului la internet la nivelul Europei până în 2013 și acoperirea
cu servicii de mare viteză în bandă largă, de cel puțin 30 Mbps, până în 2020. Multe zone
rurale și insulare relativ izolate depind de conexiunile wireless oferite de serviciile mobile
de internet, pentru a putea avea acces la conexiunile de mare viteză în bandă largă. Pentru
asigurarea unor conexiuni permanente, trebuie să existe frecvențe radio dedicate integral
acestor servicii. Alocarea frecvențelor este de competența jurisdicțiilor naționale, însă
reglementările privind împărțirea spectrului între utilizatori și operatori sunt controlate
de Uniunea Europeană. Accesul universal la servicii de mare viteză depinde foarte mult de
alocarea frecvențelor. Am votat în favoarea raportului referitor la politica privind spectrul
de frecvențe radio, deoarece el pune bazele acoperirii universale pentru serviciile mobile
de internet. Începând cu 1 ianuarie 2013, se va folosi frecvența de 800 MHz pentru serviciile
mobile de internet, iar utilizatorii rețelelor wireless vor beneficia de acces de calitate și,
astfel, se va reduce diviziunea digitală. Acest proiect merge chiar mai departe, asigurând o
nouă bandă de frecvențe, în intervalul cuprins între 1,5 și 2,3 GHz, până în 2015.

David Martin (S&D),    în scris. – Am votat în favoarea acestui raport. Frecvențele radio
contribuie la satisfacerea celor mai diverse interese publice în statele membre. În acest
context, există o multitudine de caracteristici naționale și regionale care trebuie luate în
considerare. Nu este sigur că UE poate găsi un echilibru între aceste interese la fel de bine
și de eficient ca statele sale membre. Din această cauză (și în temeiul competențelor
menționate la articolul 9 alineatul (1) din Directiva-cadru), resping planificarea și gestionarea
coordonată a frecvențelor radio la nivel european.

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) În ziua de astăzi, când noile tehnologii au un rol din ce
în ce mai important, este esențial ca toți cetățenii Europei să aibă aceleași condiții de acces
la tehnologiile digitale și la serviciile în bandă largă, indiferent dacă locuiesc în zone rurale
sau urbane. Astfel, Agenda digitală, economia digitală și acest prim program de politică
din ultimii cinci ani, care tocmai au fost adoptate, sunt esențiale pentru dezvoltarea pieței
interne. Scopul este acela ca industria europeană a telecomunicațiilor să își redobândească
poziția de lider global și să crească productivitatea, coeziunea, competitivitatea și accesul
la o piață unică.

Louis Michel (ALDE),    în scris. – (FR) Uniunea Europeană are cea mai mare economie
din lume și, cu toate acestea, se află în urma altor actor globali în ceea ce privește strategia
digitală și economia digitală. Europa trebuie să își asume inițiative privind serviciile în
bandă largă și utilizarea internetului, pentru a deveni lider în dezvoltarea acestui domeniu.
Serviciile wireless în bandă largă sunt esențiale pentru a asigura tuturor cetățenilor
disponibilitatea unor servicii noi și inovatoare. Trebuie redusă diviziunea digitală și trebuie
să ne asigurăm că toți cetățenii europeni vor fi conectați la internet de mare viteză în bandă
largă până în 2020. Banda largă mobilă împreună cu, printre altele, telefoanele inteligente,
tabletele PC și dispozitivele de securitate joacă un rol din ce în ce mai important în furnizarea
și inovarea serviciilor din domenii precum sănătatea, educația, cultura și administrația
publică. Totodată, trebuie asigurată accesibilitatea noilor tehnologii și a echipamentelor
de consum. În ceea ce privește spectrul de frecvențe radio, politica noastră trebuie să aibă
obiective realiste, însă ambițioase, astfel încât întreprinderile europene să poată concura
pe piața mondială în condiții adecvate.

Alexander Mirsky (S&D),    în scris. – Raportorul, Gunnar Hökmark, este de opinie că
este esențial să se apere calendarul propus de Comisie (de exemplu banda de 800 MHz să
fie disponibilă pentru servicii de comunicații electronice până la 1 ianuarie 2013). Orice
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excepție sau derogare ar trebui acordată doar din motive pur tehnice și, în același timp,
trebuie să se țină seama de nevoile specifice în materie de securitate și apărare. Benzile
desemnate deja de Comisie ar trebui eliberate până la 1 ianuarie 2012, în conformitate cu
propunerea Comisiei. Uniunea trebuie să depună eforturi pentru ca mai multe frecvențe
să fie alocate pentru serviciile mobile, obiectivul minim fiind de 1 200 MHz. Este necesar
să se stabilească principiile corespunzătoare care să permită eliberarea de spectru
suplimentar în viitor. Susțin poziția raportorului și, deci, am votat pentru.

Georgios Papanikolaou (PPE),    în scris. – (EL) Redresarea economică se bazează, printre
altele, pe utilizarea noilor tehnologii și a economiei digitale. Deși UE și-a stabilit obiective
ambițioase în inițiativa sa emblematică intitulată „Agenda digitală”, precum acoperirea în
bandă largă pentru toți cetățenii UE până în 2013, cu viteze de cel puțin 30 Mbps până în
2020, ea încă se află în urma SUA și Japoniei în ceea ce privește competitivitatea. Prin
urmare, eliberarea unor părți mari din spectrul de frecvențe radio pentru permiterea
dezvoltării rapide a noilor servicii și a vitezelor mari ale internetului, prin conexiuni mobile
care să le ofere cetățenilor capacități ridicate, reprezintă o primă măsură practică. Acesta
este un parametru tehnic, însă necesar, dacă dorim să creăm o tendință clară de creștere a
productivității, coeziunii, competitivității și accesului la piața unică pentru întreaga industrie
europeană și din acest motiv am votat pentru raportul de față.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) Acest raport se referă la propunerea
de decizie a Parlamentului European și a Consiliului de instituire a primului program pentru
politica în domeniul spectrului de frecvențe radio. Acest program reprezintă un pas
important în asigurarea unei utilizări eficiente și optime a acestei resurse finite. Politica
privind spectrul se află în centrul Agendei digitale pentru Europa și este esențială pentru
realizarea obiectivelor politice cuprinse în Strategia UE 2020 pentru o creștere inteligentă,
sustenabilă și favorabilă incluziunii. Acest program vizează crearea unei industrii europene
competitive și pline de vitalitate în domeniul furnizării de servicii și echipamente wireless
în bandă largă și își propune crearea unui mediu în care serviciile paneuropene să se poată
dezvolta. Banda largă mobilă joacă un rol din ce în ce mai important în furnizarea și inovarea
serviciilor din domenii precum sănătatea, educația, cultura și administrația publică.
Armonizarea frecvențelor va scădea costurile instalării rețelelor mobile și ale aparatelor
mobile pentru consumatori, va stimula competiția și va extinde posibilitățile de alegere
ale consumatorilor. În plus, va reduce interferențele și perturbările transfrontaliere
periculoase. Din toate aceste motive, am votat în favoarea instituirii programului pentru
politica privind spectrul de frecvențe radio.

Paulo Rangel (PPE),    în scris. – (PT) În contextul economiei bazate pe cunoaștere, rețelele
de comunicații pot intensifica dezvoltarea pieței interne. În acest scop, acoperirea în bandă
largă pentru întreaga Uniune, inclusiv pentru regiunile sale periferice, va contribui în mod
clar la consacrarea UE ca zonă integrată de partajare a informațiilor, susținând aspirațiile
UE de a deveni o economie digitală de nivel înalt. Prin urmare, am votat în favoarea acestui
raport.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    în scris. – (FR) Ni se spune, pe bună dreptate, că
spectrul de frecvențe radio este o resursă limitată. Aș dori să evidențiez și faptul că acest
spectru este o resursă comună, adică o resursă asupra căreia nimeni nu poate avea
proprietate exclusivă sau „drepturi”. Dacă este atât o resursă comună, cât și una limitată,
trebuie să înțelegem în ce mod este folosit astăzi. Altfel spus, trebuie efectuat un studiu
amănunțit asupra tuturor părților interesate în ceea ce privește acest spectru, inclusiv asupra
serviciilor militare și civile de securitate.
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Modul în care este folosit actualmente spectrul nu este nici pe departe unul optim. Trebuie
să încurajăm utilizarea tehnologiilor care permit coabitarea diferitelor servicii. Să nu uităm
că nu toate utilizările au neapărat o natură comercială și, deci, nu conduc neapărat la
obținerea unui profit. Mă refer la utilizarea spectrului în scopuri culturale sau de servicii
publice, de exemplu.

Viktor Uspaskich (ALDE),    în scris. – (LT) Această problemă este extrem de relevantă
pentru Lituania. Lituania are cea mai densă rețea de puncte de acces public la internet: țara
mea are 3,2 milioane de locuitori, dintre care 2,1 milioane folosesc internetul. Totodată,
înregistrăm una dintre cele mai ridicate rate de penetrare a serviciilor mobile. Fără îndoială,
acestea sunt transformări pozitive. Conexiunea cu Europa ar putea convinge companiile
internaționale să își deschidă magazine și să investească în Lituania. Alte posibile avantaje
se referă la diagnosticarea medicală de la mare distanță, la rețelele inteligente de energie și
la o responsabilitate politică sporită la nivel local. Să nu ne lăsăm, însă, purtați de val și să
ne stabilim cu atenție prioritățile. Pe baza acestui raport, principalul obiectiv al programului
pentru politica privind spectrul de frecvențe radio constă în acoperirea în bandă largă până
în 2013 pentru toți cetățenii Europei și internet de mare viteză până în 2020. Ce se întâmplă,
însă, cu milioanele de europeni care trăiesc la limita sărăciei? Douăzeci la sută din populația
Lituaniei trăiește în sărăcie. Aceasta este o cifră prea ridicată pentru țara noastră. În țara
mea și în întreaga Europă există familii care se luptă zi de zi pentru a-și hrăni și a-și educa
copiii și nici măcar nu se gândesc să își cumpere un calculator, cu atât mai puțin să aibă
acces la internetul în bandă largă. Promovarea spectrului european de frecvențe radio nu
trebuie să pună în umbră necesitățile celor mai săraci cetățeni ai Europei.

Derek Vaughan (S&D),    în scris. – Am susținut programul Comisiei pentru politica
privind spectrul de frecvențe radio (PPSR) deoarece consider că toți cetățenii UE trebuie să
aibă acces la o conexiune mai rapidă în bandă largă până în 2020. PPSR va asigura reducerea
diviziunii digitale, prin introducerea unor măsuri care să asigure acces mai rapid la internet
tuturor cetățenilor și întreprinderilor. Aceste măsuri vor fi deosebit de benefice pentru cei
care locuiesc în zonele rurale sau îndepărtate ale UE și care, actualmente, nu au conexiune
la internet sau au o conexiune foarte slabă. Această rețea îmbunătățită va contribui la
accentuarea competitivității economiei digitale a Europei, în speranța dezvoltării unui
mediu inovator și creativ, care să poată stimula viitoare progrese în tehnologia digitală.

Anna Záborská (PPE),    în scris. – (SK) Frecvențele de transmisie sunt un bun național.
Legislația europeană trebuie, deci, să respecte suveranitatea statelor membre, în căutarea
unui interes european comun în utilizarea acestor frecvențe. Pe de altă parte, interesele
Slovaciei sunt aceleași cu cele ale altor state membre. Cetățenii și întreprinderile vor beneficia
ca urmare a utilizării benzilor eliberate pentru o transmisie rapidă și calitativă a datelor. În
acest sens, este importantă coordonarea europeană, deoarece tehnologia internetului nu
este restricționată de frontiere, iar beneficiile cresc odată cu numărul de utilizatori. Scopul
acestei propuneri a constat în începerea rezolvării problemei frecvențelor eliberate cât mai
curând posibil, pentru ca Europa să beneficieze de un avantaj asupra celorlalte economii
puternice. Această măsură va crea noi locuri de muncă, noi servicii și va atrage noi investiții
în Europa.

Raport: Carlo Casini (A7-0173/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea raportului. În urma
ratificării Tratatului de la Lisabona, Parlamentul European dispune de prerogative extinse,
fiind, astfel, colegiuitor în aproape toate domeniile, în conformitate cu procedura legislativă
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ordinară. Tocmai această evoluție atrage atenția unui număr și mai mare de lobbyiști. Din
punct de vedere constituțional, prin prisma acestor evoluții și a acestui context, și
respectându-și angajamentul asumat cu privire la transparență, Parlamentul European și
Comisia au convenit să înființeze și să gestioneze un registru comun pentru înscrierea și
controlul organizațiilor și persoanelor participante la elaborarea și punerea în aplicare a
politicilor Uniunii Europene. Pentru a realiza modificările menționate, este indicat să se
modifice Regulamentul de procedură al Parlamentului, ceea ce se va face prin intermediul
acestui raport.

Jean-Luc Bennahmias (ALDE),    în scris. – (FR) În ultimele săptămâni s-a discutat mult
despre rolul lobbyiștilor în Parlamentul European. De când patru deputați în Parlamentul
European au fost acuzați că au acceptat bani de la lobbyiști falși în schimbul depunerii de
amendamente, instituția a încercat să clarifice și să reformeze normele care guvernează
activitatea lobbyiștilor în Parlament. Relațiile deputaților din Parlamentul European cu
reprezentanții grupurilor de interese ridică suspiciuni de multă vreme, încă de la crearea
primului registru al lobbyiștilor în 1996. Astăzi, acest registru, în care lobbyiștii trebuie să
se înregistreze, este supus unei reforme. Procesul de înregistrare „voluntară” este de fapt
obligatoriu, deoarece numai lobbyiștii înregistrați vor putea avea acces la Parlament. Salut,
totodată, adoptarea „amprentei legislative”: ideea publicării numelor persoanelor cu care
se întâlnește un deputat pe parcursul elaborării rapoartelor este, din punctul meu de vedere,
o măsură de transparență perfect normală. Este regretabil, însă, faptul că, spre deosebire
de Comisie, Consiliul nu s-a alăturat acestei inițiative.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui raport deoarece
trebuie modificat Regulamentul de procedură al Parlamentului, în urma înființării, de către
Parlamentul European și Comisie, a unui registru comun de transparență. Aș dori să
subliniez faptul că, în urma ratificării Tratatului de la Lisabona, Parlamentul European
dispune de prerogative extinse, fiind, astfel, colegiuitor în aproape toate domeniile, în
conformitate cu procedura legislativă ordinară. Or, tocmai această evoluție atrage atenția
unui număr și mai mare de lobbyiști, care, de altfel, îndeplinesc un rol determinant în
dialogul deschis și pluralist, reprezentând, pentru deputații în Parlamentul European, o
importantă sursă de informare în cadrul exercitării mandatului lor. Prin prisma acestor
evoluții și respectându-și angajamentul asumat cu privire la transparență, Parlamentul
European și Comisia au convenit să înființeze și să gestioneze un registru comun pentru
înscrierea și controlul organizațiilor și persoanelor participante la elaborarea și punerea
în aplicare a politicilor Uniunii Europene. Acest registru trebuie să respecte dreptul
deputaților de a-și exercita mandatul parlamentar fără restricții și nu trebuie folosit ca
pretext pentru a împiedica accesul alegătorilor în incintele Parlamentului.

Vito Bonsignore (PPE),    în scris. – (IT) Am votat pentru, deoarece sunt de părere că trebuie
sprijinite toate măsurile ce au drept scop stimularea și sporirea transparenței activității
Parlamentului. În urma ratificării Tratatului de la Lisabona, Parlamentul European dispune
de prerogative extinse, fiind, astfel, colegiuitor în aproape toate domeniile, în conformitate
cu procedura legislativă ordinară. Așadar, activitatea Parlamentului a atras atenția unui
număr și mai mare de lobbyiști, care reprezintă, pentru deputații în Parlamentul European,
o importantă sursă de informare. Salut, deci, propunerea de înființare și gestionare a unui
registru comun pentru controlul organizațiilor și persoanelor participante la elaborarea
și punerea în aplicare a politicilor Uniunii Europene.

Zuzana Brzobohatá (S&D),    în scris. – (CS) Modificările propuse la Regulamentul de
procedură reprezintă un răspuns la situațiile de corupție dezvăluite în ultimele luni, când
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trei deputați în Parlamentul European au acceptat o propunere coruptă de la un grup de
jurnaliști. Este inacceptabil ca deputații în Parlamentul European să nu fie supuși unui
control public privind interesele pe care le apără în exercițiul funcțiunii, privind presiunile
la care sunt supuși sau persoanele care exercită presiuni asupra lor. Salut, deci, introducerea
registrului comun al lobbyiștilor și al organizațiilor de lobby. Comisia Europeană a introdus
deja un astfel de registru, iar Parlamentul European îi extinde aplicarea în cazul deputaților
în Parlamentul European, al funcționarilor și al altor angajați ai Parlamentului European.
Registrul va include informații privind contactele dintre aceste persoane și lobbyiști și va
fi accesibil publicului. Congresul SUA are deja un sistem similar, iar experiența dobândită
arată că aceasta este o măsură adecvată de combatere a corupției. Cred cu tărie că extinderea
registrului va inspira și activitatea Parlamentului Republicii Cehe. Introducerea unui registru
în Republica Cehă ar contribui în mod decisiv la dezvoltarea politicii cehe.

Cristian Silviu Buşoi (ALDE),    în scris . − Crearea unui registru de transparență comun
este, fără îndoială, un progres important, așteptat de cetățenii europeni. Instituțiile europene,
fie că sunt alese, fie că nu, iau decizii care afectează viața de zi cu zi a cetățenilor, iar într-un
sistem democratic, spre care UE tinde, e absolut normal să existe un grad ridicat de
transparență în procesul decizional. Acest registru de transparență comun simplifică
lucrurile și pentru lobby-iști, întrucât va exista o înregistrare unică, în loc de două ca în
prezent. Pe de altă parte, e foarte adevărat că acest registru nu va fi un instrument suficient
pentru rezolvarea problemei corupției. Nu cred, însă, că scopul primordial al acestuia este
exclusiv lupta împotriva corupției, întrucât cazurile de corupție au fost totuși foarte rare.

Derek Roland Clark (EFD),    în scris. – Deputații în Parlamentul European membri ai
Partidului Independenței din Marea Britanie (UKIP) s-au abținut, nu fiindcă nu am dori
transparență, ci fiindcă aceste propuneri sunt neadecvate, iar un vot favorabil ar fi echivalat
cu susținerea unor dispoziții neadecvate.

Carlos Coelho (PPE),    în scris. – (PT) Susțin această decizie, deoarece ea reprezintă o
contribuție semnificativă în direcția consolidării transparenței, prin aprobarea încheierii
unui acord între Parlament și Comisie cu privire la înființarea unui registru comun de
transparență. Într-o democrație reprezentativă, este important ca instituțiile Uniunii să
poată purta și menține un dialog deschis, transparent și constant cu publicul, cu asociațiile
reprezentative și cu societatea civilă.

În urma extinderii prerogativelor Parlamentului, conform Tratatului de la Lisabona, a
devenit esențială, în beneficiul transparenței, înființarea unui registru comun al
Parlamentului și al Comisiei pentru înscrierea și controlul organizațiilor și persoanelor
participante la elaborarea și punerea în aplicare a politicilor Uniunii Europene. Trebuie,
deci, modificat Regulamentul de procedură al Parlamentului, pentru a include înregistrarea
obligatorie a tuturor lobbyiștilor care intră în contact cu deputații în Parlamentul European,
cu instituțiile europene și cu angajații acestora. Aceste informații trebuie să fie accesibile
publicului larg.

Anne Delvaux (PPE),    în scris. – (FR) Am votat în favoarea acestui raport care propune
ca registrul grupurilor de interese să acopere toate instituțiile europene. Până în prezent,
în Parlamentul European au fost acreditate ca grupuri de interes peste 1 700 de organizații,
iar în Comisie, 3 900. Dacă dorim să formulăm comentarii valide cu privire la o problemă
de natură tehnică, de regulă solicităm informații de la persoanele care cunosc cel mai bine
aceste subiecte. Lucrurile au stat întotdeauna așa și așa vor sta și în viitor. Lobby-ul joacă
un rol util și esențial în activitatea legislativă, cu condiția să existe transparență. În acest
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scop, raportul adoptat stabilește noi dispoziții și creează un „registru de transparență”
comun pentru Comisie și pentru Parlament. Cetățenii vor găsi o compilație cuprinzătoare
de informații privind diferitele persoane de contact din instituțiile UE. Acest sistem cu
ghișeu unic va facilita înregistrarea reprezentanților unor interese speciale, indiferent dacă
aceștia provin din organizații comerciale sau necomerciale. Parlamentul dorește, totodată,
ca toate întâlnirile dintre deputații europeni și grupurile de interes cu privire la o anumită
problemă să fie menționate la finalul rapoartelor. Regret că înregistrarea nu este obligatorie,
dar, așa cum spune proverbul: „Chi va piano va sano”.

Edite Estrela (S&D),    în scris. – (PT) Am votat în favoarea raportului privind modificarea
Regulamentului de procedură al Parlamentului European ca urmare a înființării unui
registru de transparență comun, deoarece principiul transparenței ar trebui să se aplice în
cazul tuturor celor implicați în procesul decizional și în punerea în aplicare a politicilor
UE.

Diogo Feio (PPE),    în scris. – (PT) Registrul de transparență comun implică modificarea
Regulamentului de procedură în vederea integrării noii situații în cadrul principalului
instrument juridic al Parlamentului, după încheierea unui acord interinstituțional privind
transparența între Parlament și Comisie. Am votat în favoarea încheierii acestui acord și
aș dori să sprijin și modificările de procedură.

José Manuel Fernandes (PPE),    în scris. – (PT) Transparența este un drept al cetățenilor
și contribuie la menținerea credibilității instituțiilor europene: Parlamentul, Comisia și
Consiliul. Acest raport elaborat de dl Casini se referă la necesitatea modificării
Regulamentului de procedură al Parlamentului European ca urmare a înființării unui
registru de transparență comun al Parlamentului European și al Comisiei. În urma ratificării
Tratatului de la Lisabona, Parlamentul European este colegiuitor în aproape toate domeniile.
Astfel, împreună cu Comisia, Parlamentul a decis înființarea unui registru comun pentru
înscrierea și controlul organizațiilor și persoanelor participante la elaborarea și punerea
în aplicare a politicilor Uniunii Europene. Într-adevăr, transparența este esențială pentru
funcționarea instituțiilor europene și, deseori, ea a fost considerată absentă. Populația
europeană solicită un nivel ridicat de transparență din partea reprezentanților săi, nu numai
în teorie, ci, mai ales, în practică. UE trebuie să ofere un exemplu în ceea ce privește
transparența instituțiilor, deci salut modificările propuse de raportor, în vederea modificării
Regulamentului de procedură al Parlamentului, ca urmare a Deciziei din 18 noiembrie 2010
a Conferinței președinților.

João Ferreira (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Modificarea propusă pentru Regulamentul de
procedură al Parlamentului vizează înființarea și menținerea unui registru comun pentru
înscrierea și controlul organizațiilor și persoanelor participante la elaborarea și punerea
în aplicare a politicilor Uniunii Europene.

Sistemul actual, pe care se bazează propunerea, a fost creat și lansat de Parlament în 1996.
Totodată, aceasta a fost prima instituție europeană care a făcut acest lucru, iar Comisia a
adoptat un sistem cu obiective similare în anul 2008. Sistemul va fi modificat în cadrul
unui proces care nu poate fi disociat de problemele recente referitoare la presupusul lobby,
care au afectat Parlamentul. Argumentele prezentate de această dată sunt, însă, diferite și
se axează pe noile prerogative ale Parlamentului, în urma ratificării Tratatului de la Lisabona.

Transparența instituțiilor, funcționarea lor și deciziile luate de reprezentanții lor trebuie
să reprezinte o componentă intrinsecă a democrației. Măsurile care contribuie la accentuarea
acestei transparențe sunt, deci, binevenite și necesare. Nu se știe, însă, foarte clar dacă acesta
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va fi rezultatul tuturor modificărilor propuse acum. Deși susținem o parte dintre măsurile
propuse, vom urmări punerea lor în aplicare, pentru a le evalua viitoarele rezultate.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Raportul de față se referă la înființarea și
gestionarea unui registru comun pentru înscrierea și controlul organizațiilor și persoanelor
participante la elaborarea și punerea în aplicare a politicilor Uniunii Europene.

Acest registru se bazează pe sistemele existente, introduse și lansate de Parlamentul
European în 1996 și de Comisia Europeană în 2008 și vizează soluționarea anumitor
probleme recente, deși raportul menționează, ca argument, noile prerogative dobândite
de Parlamentul European în urma ratificării Tratatului de la Lisabona.

Unele aspecte sunt pozitive, însă avem dubii serioase cu privire la alte modificări. Susținem
o transparență sporită, dar nu este întotdeauna foarte clar dacă acesta este obiectivul tuturor
modificărilor adoptate. Vom vedea cum va fi pus în aplicare pe viitor acest sistem.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    în scris. –În urma ratificării Tratatului de la Lisabona,
Parlamentul European dispune de prerogative extinse, fiind, astfel, colegiuitor în aproape
toate domeniile, în conformitate cu procedura legislativă ordinară. Or, tocmai această
evoluție atrage atenția unui număr și mai mare de lobbyiști, care, de altfel, îndeplinesc un
rol determinant în dialogul deschis și pluralist aflat la baza unui sistem democratic,
reprezentând, pentru deputații în Parlamentul European, o importantă sursă de informare
în cadrul exercitării mandatului lor.

Din punct de vedere constituțional, prin prisma acestor evoluții și a acestui context, și
respectându-și angajamentul asumat cu privire la transparență, Parlamentul European și
Comisia au convenit să înființeze și să gestioneze un registru comun pentru înscrierea și
controlul organizațiilor și persoanelor participante la elaborarea și punerea în aplicare a
politicilor Uniunii Europene.

Una dintre cele mai importante măsuri corective necesare constă în îmbunătățirea normelor
privind raportarea de către firmele de lobby a cheltuielilor efectuate pentru activitățile de
lobby. Legislația actuală le permite lobbyiștilor să raporteze o sumă mult mai mică decât
ce reală. La fel de importantă este și transparența cu privire la resursele financiare care
asigură veniturile unei companii de lobby și consultanță.

Lorenzo Fontana (EFD),    în scris. – (IT) Aș dori să îl felicit pe dl Casini pentru activitatea
excelentă desfășurată. Voi vota în favoarea propunerii dumnealui de creare a unui registru
de lobbyiști în vederea accentuării transparenței instituțiilor europene. Sper, însă, că
reprezentanții regiunilor, de exemplu, vor beneficia de o recunoaștere adecvată.

Sylvie Guillaume (S&D),    în scris. – (FR) Având în vedere că grupurile de presiune,
indiferent dacă reprezintă interese publice sau private, joacă un rol incontestabil în afacerile
europene, trebuie să existe o transparență sporită în ceea ce privește relațiile pe care le au
cu instituția noastră. Din punctul meu de vedere, ar trebui să fie obligatorie menționarea
acestora în registrul de transparență. Susțin îndeosebi ideea unei „amprente legislative”,
care să permită înregistrarea lobbyiștilor cu care se întâlnesc parlamentarii pe parcursul
procesului legislativ. Este, într-adevăr, vital să facem tot posibilul pentru a redobândi sau
a consolida încrederea cetățenilor în funcționarea instituțiilor europene, iar aceasta este
direcția în care ne conduce, în mod corect, acest registru.

Juozas Imbrasas (EFD),    în scris. – (LT) Am susținut acest document fiindcă Tratatul
privind Uniunea Europeană, în special articolul 11 alineatele (1) și (2), oferă un cadru pentru
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relațiile dintre instituții și responsabilii politici europeni, pe de o parte, și societatea civilă,
cetățeni și asociațiile reprezentative, pe de altă parte, și le promovează: 1. Instituțiile acordă
cetățenilor și asociațiilor reprezentative, prin mijloace corespunzătoare, posibilitatea de
a-și face cunoscute opiniile și de a face schimb de opinii în mod public, în toate domeniile
de acțiune ale Uniunii. 2. Instituțiile Uniunii mențin un dialog deschis, transparent și
constant cu asociațiile reprezentative și cu societatea civilă. În urma ratificării Tratatului
de la Lisabona, Parlamentul European dispune de prerogative extinse, fiind, astfel, colegiuitor
în aproape toate domeniile, în conformitate cu procedura legislativă ordinară. Or, tocmai
această evoluție atrage atenția unui număr și mai mare de lobbyiști, care, de altfel,
îndeplinesc un rol determinant în dialogul deschis și pluralist aflat la baza unui sistem
democratic, reprezentând, pentru deputații în Parlamentul European, o importantă sursă
de informare în cadrul exercitării mandatului lor. Din punct de vedere constituțional, prin
prisma acestor evoluții și a acestui context, și respectându-și angajamentul asumat cu
privire la transparență, Parlamentul European și Comisia au convenit să înființeze și să
gestioneze un registru comun pentru înscrierea și controlul organizațiilor și persoanelor
participante la elaborarea și punerea în aplicare a politicilor Uniunii Europene. Se
menționează faptul că registrul trebuie să respecte dreptul deputaților de a-și exercita
mandatul parlamentar fără restricții și nu trebuie utilizat ca pretext pentru a împiedica
accesul alegătorilor în incintele Parlamentului. În plus, registrul nu va încălca nici
competențele sau prerogativele partidelor și nu va influența competențele organizatorice
ale acestora.

David Martin (S&D),    în scris. – Salut acest raport. În urma ratificării Tratatului de la
Lisabona, Parlamentul European dispune de prerogative extinse, fiind, astfel, colegiuitor
în aproape toate domeniile, în conformitate cu procedura legislativă ordinară. Or, tocmai
această evoluție atrage atenția unui număr și mai mare de lobbyiști, care, de altfel,
îndeplinesc un rol determinant în dialogul deschis și pluralist aflat la baza unui sistem
democratic, reprezentând, pentru deputații în Parlamentul European, o importantă sursă
de informare în cadrul exercitării mandatului lor. Din punct de vedere constituțional, prin
prisma acestor evoluții și a acestui context, și respectându-și angajamentul asumat cu
privire la transparență, Parlamentul European și Comisia au convenit să înființeze și să
gestioneze un registru comun pentru înscrierea și controlul organizațiilor și persoanelor
participante la elaborarea și punerea în aplicare a politicilor Uniunii Europene.

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) Parlamentul și Comisia oferă un exemplu bun prin
înființarea unui registru comun de transparență în vederea acreditării lobbyiștilor și a altor
grupuri de interese. Este foarte important ca și Consiliul să se alăture acestei inițiative.
Obligația deputaților în Parlamentul European de a-și declara întâlnirile cu lobbyiștii în
ceea ce privește problemele legislative asociate rapoartelor lor reprezintă, totodată, un pas
important în direcția unei transparențe sporite, necesară în acest tip de relații pentru a evita
situațiile apărute în trecut.

Louis Michel (ALDE),    în scris. – (FR) Nu am votat pentru raportul Casini privind înființarea
unui registru comun de transparență. Consider că înființarea unui astfel de registru
reprezintă o încălcare a libertății de care ar trebui să beneficieze toți politicienii. Toți
parlamentarii își asumă responsabilitatea politică pentru deciziile și pozițiile adoptate.
Electoratul este cel care îi sancționează.

Alexander Mirsky (S&D),    în scris. – Sfera de acoperire a registrului se referă la toate
activitățile efectuate în scopul influențării directe sau indirecte a formulării sau punerii în
aplicare a politicilor și a proceselor decizionale în cadrul instituțiilor europene. Trebuie să
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se înregistreze toate organizațiile implicate în activități ce fac obiectul registrului, indiferent
de statutul lor juridic. Numeroși membri ai Comisiei pentru afaceri constituționale au
evidențiat importanța integrării Consiliului în acest sistem. Votul Comisiei pentru afaceri
constituționale reprezintă un progres important, însă activitatea noastră în domeniul
transparenței continuă. Susțin raportul lui Carlo Casini și am votat pentru.

Andreas Mölzer (NI),    în scris. – (DE) Nu numai Parlamentul European, ci întreaga Uniune
Europeană suferă de o gravă problemă de credibilitate. Deși Parlamentul a ajuns în sfârșit
la un acord privind registrul de transparență, ca urmare a presiunii exercitate de recentul
scandal privind lobby-ul, acest registru nu va avea niciun efect. Trebuie înregistrate nu
numai activitățile desfășurate pentru firme sau pentru companii internaționale, ci toate
activitățile de lobby plătit pentru grupurile de interese, precum organizațiile profesionale
și sindicatele.

Cetățenii au dreptul la transparență, întrucât contribuțiile lor obligatorii asigură existența
grupurilor statutare de lobby. O informare completă trebuie să includă nu numai salariile,
ci și onorariile, invitațiile la masă etc. Măsurile propuse reprezintă un pas în direcția bună,
așa că am votat în favoarea raportului.

Rareş-Lucian Niculescu (PPE),    în scris . − Înființarea unui registru de transparență comun,
precum și îmbunătățirea tuturor regulilor legate de transparență în Parlamentul European,
sunt necesare pentru a spori încrederea cetățenilor în activitățile parlamentare și pentru a
asigura transparența necesară a acestor activități. Am votat în favoarea ambelor rapoarte
Casini și aștept propuneri cât mai ferme din partea grupului de lucru privind transparența
și reglementarea activităților de lobby în PE.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) Tratatul privind Uniunea Europeană
oferă un cadru pentru relațiile dintre instituții și responsabilii politici europeni, pe de o
parte, și societatea civilă, cetățeni și asociațiile reprezentative, pe de altă parte. În urma
ratificării Tratatului de la Lisabona, Parlamentul European dispune de prerogative extinse,
fiind, astfel, colegiuitor în aproape toate domeniile, în conformitate cu procedura legislativă
ordinară. Or, tocmai această evoluție atrage atenția unui număr și mai mare de lobbyiști,
care, de altfel, îndeplinesc un rol determinant în dialogul deschis și pluralist aflat la baza
unui sistem democratic, reprezentând, pentru deputații în Parlamentul European, o
importantă sursă de informare în cadrul exercitării mandatului lor. Având în vedere aceste
considerente, am votat în favoarea raportului de față privind modificarea Regulamentului
de procedură al Parlamentului European ca urmare a înființării unui registru de transparență
comun pentru înscrierea și controlul organizațiilor și persoanelor participante la elaborarea
și punerea în aplicare a politicilor Uniunii Europene.

Phil Prendergast (S&D),    în scris. – Susțin acest raport privind încheierea unui acord
interinstituțional între Parlament și Comisie privind un registru comun de transparență.
În registrul comun se vor înscrie toate persoanele care doresc să influențeze procesul
decizional și de punere în aplicare a politicii la nivel european, ceea ce va facilita înregistrarea
și accesarea informațiilor despre lobbyiști. Cei care nu se înregistrează nu vor primi acces
pe termen lung în Parlamentul European. Acesta nu este decât primul pas spre stabilirea
unor relații transparente între instituțiile europene și lobbyiști. Înregistrarea trebuie să
devină obligatorie, iar Consiliul trebuie să se alăture acestui acord cât mai curând.

Paulo Rangel (PPE),    în scris. – (PT) În urma ratificării Tratatului de la Lisabona, Parlamentul
European a devenit colegiuitor în aproape toate domeniile, atrăgând atenția lobbyiștilor.
Prin prisma acestor considerente și în beneficiul transparenței, care trebuie să stea la baza
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dialogului dintre părțile implicate și instituțiile Uniunii, Parlamentul European și Comisia
au convenit să înființeze un registru comun pentru înscrierea și controlul organizațiilor și
persoanelor participante la elaborarea și punerea în aplicare a politicilor Uniunii Europene.
În acest scop, trebuie modificat Regulamentul de procedură, iar eu am votat pentru.

Frédérique Ries (ALDE),    în scris. – (FR) Trebuie să luptăm pentru transparență la nivelul
instituțiilor europene și, în acest sens, salut acordul la care s-a ajuns cu Comisia, pentru
înființarea, în sfârșit, a unui registru comun al grupurilor de interese din instituțiile europene.

Aș dori să menționez că regret reticența Consiliului cu privire la aderarea la acest registru
comun. Chiar trebuie să fim retrograzi și să apărăm lipsa de transparență, nu deschiderea?
Totuși, reprezentanții statelor membre au obligația de a furniza informații și de a da dovadă
de transparență în relația cu cetățenii europeni. Totodată, îmi exprim o dorință pentru
viitor. Cred că este esențial să avansăm, treptat, spre un sistem de tip american, care are o
experiență de 65 de ani și care se bazează pe publicarea documentelor esențiale ale
grupurilor de lobby (de exemplu a tuturor contractelor de peste 10 000 de dolari).

Aș dori să fac o ultimă observație cu privire la amprenta legislativă, care este o idee bună
în teorie, însă nu și în practică, nu numai fiindcă ar submina principiul independenței
parlamentarilor, ci mai ales pentru că ar conduce la discuții nesfârșite în cadrul comisiilor
parlamentare, cu privire la motivele opțiunilor și frecvența întâlnirilor avute cu un anumit
lobbyist, și nu cu un altul. În încheiere, este important să creăm un sistem eficient și solid.
Încă suntem departe de a atinge acest obiectiv.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    în scris. – (FR) În cadrul elaborării și adoptării
documentelor legislative, ascultarea punctelor de vedere exprimate de părțile implicate
reprezintă o fază utilă. Totuși, pentru a putea cuantifica aceste influențe, trebuie să
introducem obligativitatea înscrierii tuturor lobbyiștilor într-un registru comun al tuturor
instituțiilor.

Textul tocmai adoptat constituie un prim pas interesant în direcția identificării tipurilor
diferite de lobbyiști și a sumelor folosite de aceștia pentru influențarea deciziilor. Trebuie
să mergem mai departe. Consiliul trebuie să participe, de asemenea, la registrul comun,
care trebuie să fie obligatoriu și să servească drept instrument dinamic în garantarea
transparenței procesului decizional. Aceste demersuri sunt în interesul democrației
europene.

Licia Ronzulli (PPE),    în scris. – (IT) Tratatul privind Uniunea Europeană recunoaște și
stimulează relațiile dintre instituții și responsabilii politici europeni, pe de o parte, și
societatea civilă, cetățeni și asociațiile reprezentative, pe de altă parte. Instituțiile acordă
cetățenilor și asociațiilor reprezentative posibilitatea de a-și face cunoscute opiniile și de a
face schimb de opinii în mod public, în toate domeniile de acțiune ale Uniunii. În special,
instituțiile vor menține un dialog deschis, transparent și constant cu asociațiile
reprezentative și cu societatea civilă.

În urma ratificării Tratatului de la Lisabona, Parlamentul European dispune de prerogative
extinse, fiind, astfel, colegiuitor în aproape toate domeniile, în conformitate cu procedura
legislativă ordinară. Prin prisma acestor evoluții, Parlamentul European și Comisia au
convenit să înființeze și să gestioneze un registru comun pentru înscrierea și controlul
organizațiilor și persoanelor participante la elaborarea și punerea în aplicare a politicilor
Uniunii Europene. Pentru a ține seama de modificările aduse drepturilor și obligațiilor în
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vigoare, precum și de crearea de noi drepturi și obligații ale deputaților, rezoluția adoptată
astăzi susține necesitatea modificării Regulamentului de procedură al Parlamentului.

Oreste Rossi (EFD),    în scris. – (IT) Inițial ne-am opus raportului, deoarece el aplica aceleași
reguli atât lobbyiștilor, cât și organismelor publice, inclusiv reprezentanților regiunilor la
UE. După solicitările noastre, însă, raportul a fost modificat. Considerăm adecvată înființarea
unui cod de conduită pentru cei care au acces în Parlament, în numele asociațiilor sau
companiilor private, și considerăm, de asemenea, că nu este corectă aplicarea acelorași
reguli și în cazul bisericilor, al partidelor politice, al sindicatelor și al organismelor publice.
Prin urmare, am votat pentru.

Niki Tzavela (EFD),    în scris. – (EL) Raportul Casini subliniază importanța modificării
Regulamentului de procedură al Parlamentului European în urma înființării unui registru
comun de transparență. Am votat în favoarea acestui raport, care confirmă importanța
acordată transparenței de către instituțiile europene, fiindcă împărtășesc opinia conform
căreia înființarea acestui registru va contribui la controlul tuturor organizațiilor și
persoanelor implicate în elaborarea și aplicarea politicilor Uniunii Europene.

Derek Vaughan (S&D),    în scris. – Am susținut raportul de astăzi, care solicită înființarea
unui registru comun al lobbyiștilor și al grupurilor de interese. Acesta reprezintă un prim
pas în direcția transparenței sporite la nivelul Parlamentului European și al Comisiei. Un
„registru de transparență” va facilita accesul cetățenilor care doresc să afle informații specifice
privind organizațiile și persoanele care au legături cu deputații în Parlamentul European
și cu funcționarii Comisiei. Parlamentul a stipulat în mod clar că înregistrarea lobbyiștilor
care doresc să se întâlnească cu deputații europeni va fi de acum înainte obligatorie. Mă
încurajează semnalul Consiliului, în sensul că va analiza măsurile în vederea înființării unui
astfel de registru și solicit ca aceste demersuri să se desfășoare fără întârziere.

Iva Zanicchi (PPE),    în scris. – (IT) Am votat în favoarea raportului dlui Casini. Transparența
în activitățile care implică instituțiile europene este o cerință obligatorie pentru legitimitate
și un factor de bază în stabilirea unor relații adecvate și deschise cu asociațiile reprezentative,
chiar dacă, recent, ea a fost afectată. Prin urmare, din punctul meu de vedere, crearea unui
registru comun pentru Parlament și Comisie, pentru reunirea tuturor informațiilor privind
organizațiile și persoanele care intră în contact cu instituțiile va fluidiza procedurile
birocratice asigurând înregistrarea unică și va reprezenta o îmbunătățire clară, în direcția
unui dialog tot mai deschis și mai transparent cu lobbyiștii respectivi.

Raport: Carlo Casini (A7-0174/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui raport. Acest
raport reprezintă un prim pas spre o mai mare transparență în activitatea instituțiilor și
spre asigurarea respectării normelor administrației publice a Uniunii. Registrul de
transparență, așa cum va fi numit de acum înainte, nu este obligatoriu, însă persoanele sau
organizațiile care desfășoară activități de lobby vor fi obligate să se înregistreze dacă doresc
să aibă acces pe lângă Parlamentul European. Entitățile înregistrate trebuie, de asemenea,
să își declare sursele de venituri și interesele, precum și propunerile legislative depuse.
Aceasta va accentua transparența și va asigura informații mai cuprinzătoare privind
persoanele sau organizațiile care iau legătura cu deputați în Parlamentul European cu
privire la anumite probleme sau cu diverse propuneri. Cred că ar trebui să continuăm
discuțiile cu Consiliul, astfel încât acesta să se alăture registrului de transparență, iar acest
registru să devină un registru comun pentru toate cele trei instituții.
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Regina Bastos (PPE),    în scris. – (PT) Actualmente există aproximativ 4 600 de organizații
acreditate ca grupuri de interese pe lângă Comisie și Parlament. În urma ratificării Tratatului
de la Lisabona, Parlamentul European dispune de prerogative extinse, fiind, astfel, colegiuitor
în aproape toate domeniile, în conformitate cu procedura legislativă ordinară. Acest lucru
a atras atenția unui număr și mai mare de reprezentanți ai grupurilor de interese.

Raportul de față, pentru care am votat, urmează acordul instituțional privind crearea unui
spațiu comun pentru înregistrarea și controlul lobbyiștilor și al altor grupuri de interese
pe lângă Comisie și Parlament. Se va înființa un registru comun între diferitele instituții,
în vederea asigurării unei transparențe sporite, care să facă diferența între grupurile de
interese ce reprezintă societatea civilă și autoritățile publice.

În beneficiul transparenței, înființarea unui sistem pentru declararea obligatorie a tuturor
întâlnirilor dintre organizațiile înregistrate și deputații responsabili pentru legislația aferentă
este la fel de importantă și trebuie consemnată într-o anexă la rapoartele sau recomandările
respective. Este la fel de important ca și Consiliul să se alăture acestui registru.

Gerard Batten, John Bufton, David Campbell Bannerman și Derek Roland Clark
(EFD),    în scris. – Deputații în Parlamentul European membri ai Partidului Independenței
din Marea Britanie (UKIP) s-au abținut la această votare, nu fiindcă nu ar dori transparență,
ci fiindcă aceste propuneri sunt neadecvate, iar un vot favorabil ar fi echivalat cu susținerea
unor dispoziții neadecvate.

Sergio Berlato (PPE),    în scris. – (IT) Înființarea unui registru comun al Parlamentului și
al Comisiei, pentru comasarea într-un ghișeu unic a tuturor informațiilor privind persoanele
care intră în contact cu instituțiile reprezintă un pas în direcția unei transparențe sporite.
Din punctul meu de vedere, transparența instituțiilor publice este esențială pentru un dialog
deschis cu societatea civilă. De fapt, asigurarea comunicării și schimbului public de opinii
și informații la nivelul diferitelor sectoare în care acționează Uniunea și, totodată, garantarea
monitorizării organizațiilor și persoanelor care joacă un rol activ în procesul de elaborare
și punere în aplicare a politicilor UE reprezintă factori importanți în viețile democratice
ale instituțiilor.

Aș dori, totuși, să îmi exprim o serie de rezerve. Nu sunt de acord cu excluderea din sfera
de aplicare a registrului a anumitor actori precum partenerii sociali și autoritățile locale,
regionale și municipale. Excluderea lor este nejustificată, deoarece acești actori au interese
specifice și joacă în procesul decizional un rol la fel de activ precum multe alte asociații
reprezentative. Totodată, consider că informațiile solicitate trebuie specificate mai clar,
astfel încât să nu poată da naștere unor interpretări diferite, așa cum se întâmplă în situația
de față.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui raport deoarece
transparența instituțiilor politice constituie o condiție prealabilă a legitimității acestora.
Trebuie să verificăm modalitatea de luare a deciziilor, influențele aflate în spatele acestora
și, în cele din urmă, modul în care au fost alocate resursele, altfel spus, banii contribuabililor.
Așadar, normele privind activitatea de lobby constituie, în ultimă instanță, o chestiune de
legitimitate. Parlamentul European a fost prima instituție europeană care a abordat
fenomenul creșterii numărului de grupuri de interese la nivel european și, prin urmare,
trebuie analizate consecințele acestei evoluții. În urma alegerilor pentru Parlamentul
European, a fost înființat un nou grup de lucru mixt al Parlamentului și al Comisiei, care a
reușit să adopte în noiembrie 2010 un proiect de acord privind înființarea unui registru
de transparență. Potrivit noului proiect, înregistrarea nu este obligatorie, însă actualmente
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accesul în incintele Parlamentului este permis doar reprezentanților unor grupuri de interese
înscrise. Registrul comun asigură cea mai amplă participare posibilă a tuturor categoriilor
de operatori și facilitează desfășurarea activității organizațiilor necomerciale. Consider că
acest registru comun reprezintă un nou pas în direcția unei transparențe sporite a instituțiilor
europene și că va accentua încrederea cetățenilor în activitatea instituțiilor.

Françoise Castex (S&D),    în scris. – (FR) Am votat în favoarea acestui raport deoarece
problemele trebuie clarificate, în acest moment în care rolul lobby-urilor dă naștere multor
dezbateri și, uneori, speculațiilor în rândul cetățenilor europeni. Regretăm, însă, faptul că
înregistrarea organizațiilor nu este obligatorie, mai ales că ea este o cerință de facto pentru
a putea primi o legitimație de acces în incintele Parlamentului. Pe de altă parte, am depus
eforturi pentru a ne asigura că birourile care reprezintă autoritățile locale, regionale și
municipale la nivelul instituțiilor europene nu sunt afectate de această măsură, contrar
planificărilor din textul inițial. Considerăm că aceste structuri sunt produsul direct al unor
organisme alese în mod democratic. Ele reprezintă interesul general și, prin urmare, ar
trebui diferențiate de lobbyiști, care apără interese individuale. Cu toate acestea, registrul
de față reprezintă un progres important fiindcă, în multe domenii, lipsa de transparență
în legătură cu rolul lobby-urilor poate reprezenta o problemă democratică reală.

Carlos Coelho (PPE),    în scris. – (PT) Acest acord reprezintă un prim pas important spre
o mai mare transparență, prin introducerea obligativității de facto a înregistrării tuturor
lobbyiștilor care doresc acces permanent pe lângă Parlament și Comisie, inclusiv a tuturor
informațiilor privind structura juridică și interesele financiare ale organizației respective.

Existența unui registru al organizațiilor și angajaților implicați în procesul decizional și în
punerea în aplicare a politicilor UE consolidează transparența în dialogul dintre acești
reprezentanți ai societății civile și instituțiile Uniunii, stabilind, totodată, măsuri obligatorii
în cazul unei încălcări a codului de conduită din anexa la acord.

Sper că se va face în curând un al doilea pas în direcția creării unor standarde mai stricte,
care să asigure coerența la nivelul administrației publice a UE și consolidarea normelor
instituționale ale acesteia.

Din păcate, Consiliul nu a participat încă la acord și nu s-a alăturat registrului de
transparență. Consider că aceasta va afecta atingerea nivelului necesar de transparență în
toate fazele procesului legislativ comunitar. Aș dori să vă reamintesc că nivelul de
transparență a instituțiilor politice este tot mai strâns legat de legitimitatea acestora.

Proinsias De Rossa (S&D),    în scris. – Transparența instituțiilor politice constituie o
condiție prealabilă a legitimității acestora. Modalitatea de luare a deciziilor, influențele
aflate în spatele acestora și, în cele din urmă, modul în care au fost alocate resursele, altfel
spus, banii contribuabililor, ar trebui să fie ușor de verificat. Așadar, normele privind
activitatea de lobby constituie, în ultimă instanță, o chestiune de legitimitate. Am susținut
acest raport care creează un registru comun pentru lobbyiști (registrul de transparență)
între Parlamentul European și Comisie. Aria de acoperire a registrului cuprinde numeroase
activități desfășurate în scopul de a influența direct sau indirect elaborarea politicilor sau
punerea lor în aplicare, precum și procesele de decizie politică din cadrul instituțiilor UE.
Se așteaptă înscrierea tuturor organizațiilor, indiferent de statutul lor juridic, implicate în
activități care se înscriu în aria de acoperire a registrului. Acest acord cu Comisia Europeană
prevede doar înregistrare voluntară, deși lobbyiștii care nu sunt înscriși în registrul comun
nu vor mai putea obține o legitimație de acces pe termen lung în Parlamentul European.
Următorul pas va consta în extinderea registrului comun la nivelul tuturor instituțiilor UE
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și în a convinge Comisia și Consiliul să îl transforme într-o cerință obligatorie. Avem nevoie
de reguli clare, pentru ca persoanele și organizațiile să nu poată influența procesul decizional
UE într-un mod netransparent.

Christine De Veyrac (PPE),    în scris. – (FR) Salut adoptarea raportului Casini privind
introducerea unui registru de transparență comun pentru Parlament și pentru Comisie.
Introducerea unui registru public în care lobby-urile trebuie să se înscrie dacă doresc să
aibă acces la aceste două instituții reprezintă un progres democratic autentic, în beneficiul
cetățenilor. În acest sens, viitoarea obligație a raportorilor de a face publice numele
organizațiilor de lobby cu care s-au întâlnit reprezintă un pas suplimentar în direcția
independenței complete a Parlamentului European și va asigura o reprezentare echilibrată
a intereselor tuturor cetățenilor europeni.

Anne Delvaux (PPE),    în scris. – (FR) Am votat în favoarea acestui raport care propune
ca lista grupurilor de interes să fie comună pentru toate instituțiile europene. Până în
prezent, în Parlamentul European au fost acreditate ca grupuri de interese peste 1 700 de
organizații, iar în Comisie, 3 900. Dacă dorim să formulăm comentarii valide cu privire la
o problemă de natură tehnică, de regulă solicităm informații de la persoanele care cunosc
cel mai bine aceste subiecte. Lucrurile au stat așa întotdeauna și așa vor sta și în viitor.
Lobby-ul joacă un rol util și esențial în activitatea legislativă, cu condiția să existe
transparență. În acest scop, raportul adoptat stabilește noi dispoziții și creează un „registru
de transparență” comun pentru Comisie și pentru Parlament. Cetățenii vor găsi o compilație
cuprinzătoare de informații privind diferitele persoane de contact din instituțiile UE. Acest
sistem cu ghișeu unic va facilita înregistrarea reprezentanților unor interese speciale,
indiferent dacă aceștia provin din organizații comerciale sau necomerciale. Parlamentul
dorește, totodată, ca toate întâlnirile dintre deputații europeni și grupurile de interese cu
privire la o anumită problemă să fie menționate la finalul rapoartelor. Regret că înregistrarea
nu este obligatorie, dar, așa cum spune proverbul: „Chi va piano va sano”.

Edite Estrela (S&D),    în scris. – (PT) Am votat în favoarea raportului privind modificarea
Regulamentului de procedură al Parlamentului European ca urmare a înființării unui
registru de transparență comun, întrucât toți cei implicați în elaborarea și punerea în aplicare
a politicilor UE ar trebui să respecte principiul transparenței. Cred, însă, că acest registru
ar trebui să fie obligatoriu pentru toate instituțiile europene.

Diogo Feio (PPE),    în scris. – (PT) În 2006, Comisia a propus un ghișeu unic pentru
înregistrarea lobbyiștilor Comisiei și Parlamentului. Într-o rezoluție adoptată în plen la 8
mai 2008, Parlamentul a acceptat propunerea și a solicitat un acord interinstituțional
privind înființarea unui registru comun între Parlament, Comisie și Consiliu. Totodată, în
acea perioadă, Parlamentul a propus negocieri pe marginea unui cod de conduită comun
pentru lobbyiști și discutarea sancțiunilor în caz de încălcări ale codului.

În baza acestui acord, doar reprezentanților de interese înregistrați li se permite accesul
permanent în incintele Parlamentului. Cu toate acestea, scopul registrului comun este acela
de a asigura cea mai amplă participare posibilă a tuturor categoriilor de operatori, deși
respectă caracterul diferit și specific al activităților acestora. Sfera de aplicare a registrului
exclude partenerii sociali, bisericile, partidele politice și autoritățile locale, regionale și
municipale, ținând cont de caracteristicile particulare ale acestora.

Un astfel de acord ar fi mai bun dacă el ar fi adoptat și de Consiliu. Consider că Parlamentul
și deputații în Parlamentul European trebuie să ofere un exemplu în ceea ce privește
transparența activităților și claritatea obiectivelor.
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Am votat pentru.

José Manuel Fernandes (PPE),    în scris. – (PT) Transparența stă la baza democrației.
Populația are dreptul la transparență, iar aceasta contribuie la menținerea credibilității
instituțiilor europene: Parlamentul, Comisia și Consiliul. Acest raport, elaborat de dl Casini,
se referă la încheierea unui acord interinstituțional între Parlament și Comisie cu privire la
un registru comun de transparență. Aș dori să evidențiez faptul că Parlamentul a fost prima
instituție care a analizat fenomenul grupurilor de presiune, prin lansarea registrului pentru
lobbyiști în anul 1996. În 2006, Comisia a propus un registru comun, sub forma unui
ghișeu unic, pentru lobbyiștii care își desfășoară activitatea pe lângă Comisie și Parlament,
prin „Inițiativa de transparență europeană”. Într-adevăr, transparența este esențială pentru
funcționarea instituțiilor europene, care sunt deseori acuzate de lipsă de transparență.
Populația europeană le solicită reprezentanților săi un nivel ridicat de transparență, nu
numai în teorie, ci, mai ales în practică. Prin urmare, salut adoptarea proiectului de acord
privind crearea unui „registru de transparență” și sunt sigur că acesta va constitui un pas
semnificativ în direcția transparenței instituțiilor europene și va contribui la consolidarea
proiectului european în rândul cetățenilor.

João Ferreira (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Să începem cu prezumția prezentată în raport,
aceea că „transparența instituțiilor politice constituie o condiție prealabilă a legitimității
acestora. Modalitatea de luare a deciziilor, influențele aflate în spatele acestora și, în cele
din urmă, modul în care au fost alocate resursele [...] ar trebui să fie ușor de verificat”.
Transparența instituțiilor și claritatea acțiunilor reprezentanților acestora ar trebui să
constituie un element intrinsec al unei democrații reale și autentice.

Din păcate, știm că, uneori, există o mare diferență între cuvintele frumoase care sunt
rostite și între acțiunile întreprinse. Parlamentul a fost prima instituție europeană care a
abordat subiectul numărului tot mai mare de lobby-uri la nivel european, prin lansarea
registrului reprezentanților grupurilor de interese în 1996.-

Ulterior, și Comisia a avut inițiative în acest domeniu, iar în 2008 a fost creat un grup de
lucru comun pentru Parlament și Comisie. În 2009, grupul a aprobat o declarație comună
și o propunere pentru un cod comun de conduită.

În 2010, un nou grup de lucru a aprobat un proiect de acord pentru înființarea unui „registru
de transparență” care să asigure cea mai amplă participare posibilă a tuturor categoriilor
de operatori, deși respectă caracterul diferit și specific al identităților acestora. Este important
să monitorizăm rezultatele practice ale acestui demers.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Raportul menționează că „transparența
instituțiilor politice constituie o condiție prealabilă a legitimității acestora. Modalitatea de
luare a deciziilor, influențele aflate în spatele acestora și, în cele din urmă, modul în care
au fost alocate resursele [...] ar trebui să fie ușor de verificat”.

Cu toate acestea, există deseori o diferență mare între teorie și realitate, deși Parlamentul
a fost prima instituție UE care a abordat fenomenul creșterii numărului de grupuri de
interese la nivel european și, în special, consecințele acestei evoluții asupra procesului
legislativ. În urma diferitelor rapoarte și dezbateri în profunzime, Parlamentul și-a lansat
propriul registru pentru reprezentanții grupurilor de interese în 1996.-

Între timp, și Comisia a lansat inițiative, constituind în 2008 un grup de lucru mixt la nivel
înalt între Parlament și Comisie. În 2009, grupul a aprobat o declarație comună și o
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propunere pentru un cod comun de conduită. După alegerile europene, Parlamentul și
Comisia au constituit un nou grup de lucru.

În noiembrie 2010, grupul de lucru a reușit să aprobe un proiect de acord privind înființarea
unui „registru de transparență”, care asigură cea mai amplă participare posibilă a tuturor
categoriilor de operatori, deși respectă caracterul diferit și specific al identităților acestora.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    în scris. – Transparența instituțiilor politice constituie
o condiție prealabilă a legitimității acestora. Modalitatea de luare a deciziilor, influențele
aflate în spatele acestora și, în cele din urmă, modul în care au fost alocate resursele, altfel
spus, banii contribuabililor, ar trebui să fie ușor de verificat. Așadar, normele privind
activitatea de lobby constituie, în ultimă instanță, o chestiune de legitimitate.

Parlamentul a fost prima instituție europeană care a abordat fenomenul creșterii numărului
de grupuri de interese la nivel european și, în special, consecințele acestei evoluții asupra
procesului legislativ. Deși înregistrarea nu este obligatorie, aceasta poate fi considerată ca
„obligatorie de facto”, deoarece accesul permanent în incintele Parlamentului este permis
doar reprezentanților de interese înscriși. Cu toate acestea, este de dorit ca în viitor să se
constituie un sistem de înregistrare obligatoriu „de jure”.

Registrul comun asigură cea mai amplă participare posibilă a tuturor categoriilor de
operatori, deși respectă caracterul diferit și specific al identităților acestora. Noua denumire
de „registru de transparență” facilitează aderarea la registru a organizațiilor necomerciale.
Acest registru va reprezenta un pas înainte pe calea creșterii transparenței instituțiilor
europene, element ce va contribui, sper, la o mai mare legitimitate a proiectului european
în rândul cetățenilor.

Bruno Gollnisch (NI),    în scris. – (FR) Se știe foarte bine că la Bruxelles activează peste
15 000 de lobbyiști, care încearcă să influențeze textele legislative adoptate de către
instituțiile europene și care intervin în toate fazele procesului legislativ. Deși această
activitate nu este privită deloc cu ochi buni în Franța, nu este complet nelegitim ca grupurile
de interese, indiferent că este vorba despre grupuri comerciale, sociale, sindicate etc., să-și
facă cunoscute punctele de vedere și expertiza, mai ales față de funcționarii civili și
reprezentanții aleși mai puțin informați. Prin urmare, este adecvată includerea într-un
registru a acestor lobby-uri și a reprezentanților lor, precum și menționarea în acest registru
a principalelor surse de finanțare, mai ales dacă ele provin din bugetul european.

Înregistrarea nu ar trebui să fie obligatorie numai pentru aceste organizații, ci și pentru
toate grupurile din afara Parlamentului European, inclusiv pentru cele care îndeplinesc un
rol prevăzut în Tratate (sindicate, biserici, organizații filosofice, autorități locale etc.), dar
și pentru grupurile compuse, parțial sau integral, din deputați în Parlamentul European,
precum „Prieteni europeni ai Israelului”, fiindcă, în acest caz, persoanele respective
acționează în calitate de grupuri de interese, nu de parlamentari. În acest sens, acordul
asupra căruia votăm astăzi nu merge suficient de departe din punctul de vedere al
transparenței.

Estelle Grelier (S&D),    în scris. – (FR) În urma evenimentelor recente care au evidențiat
potențialele abuzuri ale activității de lobby, creșterea transparenței cu privire la activitatea
grupurilor de interese acreditate pe lângă instituțiile europene este cu atât mai necesară.
Unificarea listelor de lobbyiști înregistrați pe lângă Parlament și la Comisie reprezintă un
prim pas în direcția compilării unui registru exhaustiv al lobby-urilor active la Bruxelles
și, ulterior, în direcția unui acces sporit al cetățenilor la verificările și echilibrele democratice
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de la nivelul procesului decizional. Am încercat, însă, ca birourile ce reprezintă autoritățile
locale la nivelul instituțiilor europene să nu fie afectate de această măsură. Într-adevăr,
consider că aceste structuri sunt rezultatul direct al organismelor alese în mod democratic
(consilii municipale, locale, regionale etc.). Ele reprezintă interesul general și, prin urmare,
ar trebui diferențiate de lobbyiști, care apără interese individuale. Mai mult, sper că acest
registru va deveni obligatoriu într-o zi și că îi va include pe toți lobbyiștii care activează pe
lângă instituțiile europene. Noțiunea de transparență este crucială pentru politica Uniunii
Europene și trebuie extinsă pentru a acoperi toate grupurile de interese care participă la
funcționarea acesteia.

Roberto Gualtieri (S&D),    în scris. – (IT) Aprobarea unui registru comun de transparență,
în urma unui vot majoritar în Comisia pentru afaceri constituționale, reprezintă un nou
pas în direcția unei transparențe sporite la nivelul activității parlamentare. Un registru
comun între Parlamentul European și Comisie, public și accesibil online, va facilita
verificarea de către cetățeni a diferitelor organisme cu care interacționează deputații în
Parlamentul European.

Acordul, însă, mai trebuie îmbunătățit, deoarece înregistrarea părților interesate încă se
face în mod voluntar, deși ea este o cerință obligatorie pentru obținerea accesului la instituții.
Următorul obiectiv va consta, deci, în introducerea obligativității înregistrării pentru toți
lobbyiștii. Sperăm, de asemenea, că, la fel ca și celelalte instituții europene, Consiliul va
respecta indicațiile Parlamentului și ale Comisiei și va participa la acest registru.-

Juozas Imbrasas (EFD),    în scris. – (LT) Am fost de acord cu acest raport deoarece
transparența instituțiilor politice constituie o condiție prealabilă a legitimității acestora.
Modalitatea de luare a deciziilor, influențele aflate în spatele acestora și, în cele din urmă,
modul în care au fost alocate resursele, altfel spus, banii contribuabililor, ar trebui să fie
ușor de verificat. Așadar, normele privind activitatea de lobby constituie, în ultimă instanță,
o chestiune de legitimitate. Rezultatele obținute corespund obiectivelor stabilite de
Parlament în ceea ce privește aspectele determinante. În primul rând, deși înregistrarea nu
este obligatorie – în această privință, Parlamentul nu și-a atins obiectivul – aceasta poate
fi considerată ca „obligatorie de facto”, deoarece accesul permanent în incintele
Parlamentului este permis doar reprezentanților de interese înscriși. În al doilea rând,
registrul comun asigură cea mai amplă participare posibilă a tuturor categoriilor de
operatori, deși respectă caracterul diferit și specific al identităților acestora. Noua denumire
de „registru de transparență” facilitează aderarea la registru a organizațiilor necomerciale.
În al treilea rând, noul mecanism asigură informații suplimentare, precum numărul de
persoane angrenate în toate activitățile aferente registrului, precum și nivelul resurselor
UE primite de fiecare organizație înscrisă. Acesta oferă, de asemenea, clarificări cu privire
la activitățile admisibile care intră sub incidența registrului, precum și procedurile de tratare
a reclamațiilor. Consider că era esențială adoptarea proiectului de acord privind înființarea
unui registru de transparență. Registrul comun va marca un pas înainte pe calea creșterii
transparenței instituțiilor europene, element ce va contribui, sperăm, la o mai mare
legitimitate a proiectului european în rândul cetățenilor.

Agnès Le Brun (PPE),    în scris. – (FR) Peste 1 700 de organizații au fost acreditate ca
grupuri de interese pe lângă Parlamentul European, iar 3 900 pe lângă Comisie. Până în
prezent, aceste organizații erau incluse în două registre diferite, unul pentru fiecare instituție.
În 2008, Parlamentul a solicitat unificarea acestor înregistrări, pentru facilitarea ținerii
evidențelor. Între Parlament și Comisie s-a ajuns la un acord instituțional, în vederea
înființării unui registru comun. Prezentul acord urma să fie validat și a fost supus la vot în

11-05-2011Dezbateri al Uniunii EuropeneRO130



adunarea legislativă europeană. Am votat în favoarea acestui text, deoarece el va permite
o transparență sporită cu privire la acțiunile grupurilor de interese. Este adevărat că, potrivit
acestui text, nu este obligatorie înscrierea în acest registru, însă Parlamentul va solicita
înregistrarea tuturor organizațiilor care doresc să îi utilizeze incintele. Totodată, textul
propune introducerea unei „amprente legislative” pentru activitățile de lobby, prin
consemnarea într-o anexă la toate actele legislative a acelor grupuri de interese care au
jucat un rol în elaborarea acestora. Registrul comun va fi disponibil online începând cu
luna iunie.

David Martin (S&D),    în scris. – Transparența instituțiilor politice constituie o condiție
prealabilă a legitimității acestora. Modalitatea de luare a deciziilor, influențele aflate în
spatele acestora și, în cele din urmă, modul în care au fost alocate resursele, altfel spus,
banii contribuabililor, ar trebui să fie ușor de verificat. Așadar, normele privind activitatea
de lobby constituie, în ultimă instanță, o chestiune de legitimitate. Parlamentul a fost prima
instituție europeană care a abordat fenomenul creșterii numărului de grupuri de interese
la nivel european și, în special, consecințele acestei evoluții asupra procesului legislativ.
După mai multe rapoarte și dezbateri aprofundate, Parlamentul și-a deschis propriul registru
pentru reprezentanții de interese în 1996. Registrul comun va marca un pas înainte pe
calea creșterii transparenței instituțiilor europene, element ce va contribui, sperăm, la o
mai mare legitimitate a proiectului european în rândul cetățenilor.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    în scris. – (FR) Niciun grup de presiune care reprezintă
interese comerciale nu ar trebui să obțină accesul permanent la instituțiile europene. Accesul
acestora în Parlamentul European ar trebui să fie strict limitat la întâlnirile ce le sunt acordate
de parlamentari și de grupurile politice.

„Registrul de transparență” propus nu reprezintă decât o legitimare administrativă. El
servește la menținerea situației actuale. Pe lobbyiști îi așteaptă un viitor măreț. Voi vota
împotriva acestui raport ipocrit, pe care îl dezaprob. Ar fi mai bine ca aceste persoane să
fie determinate să își declare legăturile personale cu mass-media, precum și legăturile
parlamentare și administrative cu Parlamentul European.

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) Parlamentul și Comisia oferă un exemplu bun prin
înființarea unui registru comun de transparență care să asigure acreditarea lobbyiștilor și
a altor grupuri de interese. Mai mult, natura obligatorie a registrului pentru toți lobbyiștii
care doresc acces permanent pe lângă Parlament și Comisie reprezintă un pas important
în direcția creșterii transparenței relațiilor dintre aceste organizații și instituțiile europene.
Din nou, regretăm faptul că aceste măsuri nu au fost adoptate și de către Consiliu.

Andreas Mölzer (NI),    în scris. – (DE) Un registru voluntar este o absurditate și nu va
conduce la creșterea transparenței. Mai mult, Consiliul de miniștri încă nu s-a implicat,
ceea ce înseamnă că inițiativa nu include nici măcar toate organismele legislative principale.
Chiar dacă s-ar implica și Consiliul, ar mai trebui soluționate numeroase carențe. Teoretic,
1 350 de grupuri de experți lucrează la documentele oficiale publicate de Comisie.
Identitatea membrilor acestor organisme consultative, care se întâlnesc în spatele ușilor
închise, rămâne, totuși, un secret bine păstrat.

Comisia acordă acum o atenție sporită activităților desfășurate de foștii comisari în perioada
imediat următoare după expirarea mandatului. Totuși, sunt în vigoare controale și în
cealaltă direcție? Nu trebuie decât să ne gândim la cea mai recentă evoluție, de la asociația
pentru industrie muzicală, la departamentul pentru drepturi de autor. Măsurile propuse
reprezintă un pas în direcția bună, așa că am votat în favoarea raportului.
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Wojciech Michał Olejniczak (S&D),    în scris. – (PL) Susțin cu fermitate decizia adoptată
astăzi, referitoare la încheierea unui acord interinstituțional între Parlamentul European
și Comisie privind un registru comun de transparență.

Parlamentul a adoptat un registru al grupurilor de interese încă din 1996 și ar trebui să fie
un exemplu în acest sens pentru celelalte instituții. Comisia Europeană a creat registrul de
lobbyiști în 2008, iar Consiliul Uniunii Europene încă nu dispune de un astfel de registru.
Decizia luată în Parlamentul European va combina registrele de lobbyiști și de grupuri de
interese, care actualmente sunt ținute separat, la nivelul celor două instituții mai sus
menționate. Procesul va conduce la o transparență sporită și, mai ales, va simplifica accesul
la informații, acestea fiind păstrate într-un singur loc. Crearea unui registru comun este
utilă și pentru lobbyiști, deoarece aceștia trebuie să se înregistreze o singură dată. Decizia
exclude, totodată, partenerii sociali, bisericile, partidele politice și guvernele locale și
regionale din registrul de transparență. Mai mult, grupurile de interese vor fi înregistrate
în memoriul explicativ la raportul sau la recomandarea în cauză, dacă a avut loc o întâlnire
între ele și un deputat european cu privire la un dosar legislativ. Din punctul meu de vedere,
această decizie reprezintă un pas important în direcția creșterii transparenței și aștept cu
nerăbdare ca și Consiliul să se alăture registrului comun.

Georgios Papanikolaou (PPE),    în scris. – (EL) Instituțiile își consolidează reputația prin
acțiuni desfășurate într-o manieră transparentă. Acest raport, pentru care am votat, acordă
importanța cuvenită problemei responsabilității. Cetățenii trebuie să aibă un acces rapid
și liber la procesul decizional, în ceea ce privește influențele și activitatea reprezentanților
de interese. La nivel european, Parlamentul European a fost prima instituție care a abordat
problema apariției unui număr ridicat de grupuri de interese. Există o tendință ascendentă
puternică în acest sens, ca urmare a competențelor legislative tot mai cuprinzătoare ale
Parlamentului. Prin urmare, registrul comun reprezintă un prim pas important în direcția
controlării și protejării acțiunilor transparente ale grupurilor de interese.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) Transparența instituțiilor politice
constituie o condiție prealabilă a legitimității acestora. Parlamentul a fost prima instituție
europeană care a abordat fenomenul creșterii numărului de grupuri de interese la nivel
european și, în special, consecințele acestei evoluții asupra procesului legislativ. După mai
multe rapoarte și dezbateri aprofundate, Parlamentul și-a deschis propriul registru pentru
reprezentanții de interese în 1996. În 2006, Comisia a publicat o „inițiativă europeană în
materie de transparență”, în cadrul căreia propunea un registru comun, sub forma unui
ghișeu unic, pentru lobbyiștii care-și desfășoară activitatea pe lângă Comisie și Parlament.
Parlamentul a răspuns inițiativei Comisiei sub forma raportului Comisiei pentru afaceri
constituționale referitor la evoluția cadrului activităților desfășurate de reprezentanții de
interese pe lângă instituțiile europene. Rezoluția a fost adoptată în plen la 8 mai 2008.
Ulterior, grupul de lucru a reușit să adopte în noiembrie 2010 un proiect de acord privind
înființarea unui registru de transparență, întrucât Parlamentul își atinsese principalele
obiective. Consider că registrul comun reprezintă un pas în direcția creșterii transparenței
instituțiilor europene, așa că am votat în favoarea acestui raport.

Paulo Rangel (PPE),    în scris. – (PT) Activitatea pe lângă instituțiile europene a
reprezentanților de interese dintr-un număr ridicat de domenii – în acest caz, Parlamentul
și Comisia – prezintă avantaje indubitabile. Ea amplifică domeniul de informații disponibile
pentru procesul decizional și oferă informații privind interesele legitime, ce merită a fi luate
în considerare. Cu toate acestea, este esențială protejarea transparenței acțiunilor instituțiilor
UE, pentru a putea asigura legitimitatea acestora și o analiză aprofundată a domeniului lor
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de aplicare, fără a utiliza puterea în mod abuziv. Salut, deci, încheierea acestui acord care,
prin introducerea obligativității de facto a înregistrării tuturor lobbyiștilor care doresc să
beneficieze de acces permanent pe lângă Parlament și Comisie, marchează un pas decisiv
în consolidarea transparenței în dialogul dintre instituțiile UE și acești reprezentanți ai
societății civile.

Licia Ronzulli (PPE),    în scris. – (IT) Transparența instituțiilor politice constituie o condiție
prealabilă a legitimității acestora. Modalitatea de luare a deciziilor, influențele aflate în
spatele acestora și, în cele din urmă, modul în care au fost alocate resursele, altfel spus,
banii contribuabililor, ar trebui să fie ușor de verificat. Parlamentul a fost prima instituție
europeană care și-a deschis propriul registru pentru lobbyiști în 1996. Rezoluția adoptată
astăzi evidențiază faptul că înființarea unui registru comun asigură cea mai amplă participare
posibilă a tuturor categoriilor de operatori, deși respectă caracterul diferit și specific al
identităților acestora. Acest mecanism oferă informații importante, precum numărul de
persoane și organizații angrenate în toate activitățile aferente registrului, precum și nivelul
resurselor UE primite de fiecare organizație înscrisă.

Bogusław Sonik (PPE),    în scris. – (PL) Unii consideră că doar Washington-ul poate fi
mai atrăgător decât Bruxelles-ul pentru lobbyiști. Din acest motiv, este nevoie de
reglementări adecvate și de principii bine definite de cooperare între decidenți și
reprezentanții diferitelor grupuri de interese. Să nu uităm că activitățile de lobby, interpretate
în sensul propagandei efectuate de diferite grupuri sociale, reprezintă o parte indivizibilă
a sistemelor democratice contemporane.

Încă o dată, deputații în Parlamentul European și-au exprimat sprijinul pentru introducerea
transparenței. Un registru comun al lobbyiștilor va crește transparența la nivelul instituțiilor
UE. Totodată, el va distinge între reprezentanții grupurilor de presiune și reprezentanții
organizațiilor non-guvernamentale și ai celor guvernamentale. Fără niciun dubiu, grupurile
de interese prezintă o platformă pentru schimbul de informații și reprezintă un canal
important de comunicare între cetățeni și Uniunea Europeană. Pentru ca această cooperare
să fie cât mai eficientă cu putință, astfel încât să se obțină rezultatele așteptate, ea trebuie
să fie reglementată și transparentă.

Eva-Britt Svensson (GUE/NGL),    în scris. – (SV) Decizia referitoare la așa-zisul registru
de transparență nu este suficient de ambițioasă. Registrul Comisiei, care este acum unificat
cu cel al Parlamentului, este voluntar și acoperă o mică parte din numărul estimat de 15 000
de lobbyiști de pe lângă instituțiile europene. Registrul nu conține toate informațiile
relevante.

Consider că acest raport reprezintă un progres relativ. Ar fi fost mai bine să așteptăm să
vedem rezultatele obținute de grupul condus de Președintele Buzek, înainte de a lua o
decizie.

Scandalurile din ultimele luni evidențiază faptul că și normele Parlamentului sunt
necorespunzătoare. Avem nevoie de un cod de conduită care să nu le permită deputaților
în Parlamentul European să fie plătiți pentru susținerea propunerilor anumitor grupuri de
lobbyiști. Deputații în Parlamentul European nu trebuie să-și reprezinte decât alegătorii,
nu și anumite interese economice sau religioase particulare.

Consider că toți lobbyiștii trebuie să se înregistreze. Acordarea de excepții pentru anumiți
lobbyiști va crea carențe la nivelul sistemului de control. În timpul campaniei electorale,
partidul meu a solicitat înregistrarea obligatorie a lobbyiștilor, într-un registru comun
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pentru toate instituțiile UE. Totodată, am solicitat să fie furnizate informații cu privire la
anumite aspecte referitoare la lobbyiști. Registrul ar trebui să conțină informații financiare,
inclusiv cheltuielile pentru activitățile de lobby și sursele de finanțare ale acestor activități.
Este nevoie de un cod de conduită pentru activitățile de lobby. Lobbyiștii care nu se
comportă în mod etic trebuie să fie raportați publicului și trebuie să li se poată interzice
accesul la instituțiile europene. Trebuie instituit un sistem de dublă evidență a cadourilor,
deplasărilor și meselor oferite funcționarilor și politicienilor. Cu alte cuvinte, atât ofertantul,
cât și beneficiarul trebuie să declare cadourile. Funcționarii europeni nu trebuie să se poată
implica direct într-o activitate de lobby care să aibă legătură cu activitatea anterioară, timp
de doi ani. Mai mult, toată corespondența dintre instituțiile UE și lobbyiști trebuie făcută
publică. Lobbyiștii nu trebuie să poată solicita confidențialitate.

Raportul dlui Casini nu îndeplinește aceste condiții.

Angelika Werthmann (NI),    în scris. – (DE) Transparența reprezintă o componentă
importantă a democrației și o cerință pentru participarea cetățenilor, ceea ce o transformă
într-o modalitate esențială de dobândire a încrederii acestora. Mai mult, responsabilitatea
oferită de cerințele privind transparența reprezintă un instrument important pentru
prevenirea tuturor tipurilor de abuzuri. Acest proiect de acord privind înființarea unui
registru de transparență ține cont de toate cerințele esențiale, ceea ce înseamnă că mi-am
putut oferi sprijinul pentru întregul acord. Următorul pas trebuie să constea în urmărirea
obiectivelor acestui nou registru și în combaterea promptă și eficace a oricăror noi dificultăți
care apar, în spiritul acordului inițial.

Anna Záborská (PPE),    în scris. – (SK) Activitățile de lobby sunt activități legitime și
constituie un element de bază al democrației. O democrație reprezentativă poate funcționa
doar dacă populația comunică cu reprezentanții aleși și le solicită să îi promoveze interesele.
Din această perspectivă, nu este important dacă cetățenii se adresează politicienilor în
calitate de persoane fizice, asociații, companii comerciale sau firme producătoare. Niciun
regulament nu ar trebui, deci, să restricționeze unul dintre drepturile de bază ale cetățenilor.
Totuși, motivele pentru care un reprezentant ales optează pentru un anumit interes, nu
pentru altele, trebuie să se bazeze pe convingerile sale, nu pe câștigurile personale.
Transparența activității unui deputat în Parlamentul European care intră în legătură cu
persoane ce își promovează propriile interese reprezintă instrumentul care va contribui,
poate cel mai bine, la prevenirea corupției în elaborarea legislației. Susțin, deci, registrul
comun propus, care ține cont de natura variată a grupurilor de interese și distinge între cei
care desfășoară activități de lobby în scopul de a-și mări profiturile și cei care se adresează
reprezentanților aleși în beneficiul întregii societăți.

Rapoarte: Carlo Casini (A7-0173/2011), (A7-0174/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    în scris. – (PT) În urma ratificării Tratatului de la Lisabona,
Parlamentul European dispune de prerogative extinse, fiind, astfel, colegiuitor în aproape
toate domeniile, în conformitate cu procedura legislativă ordinară. Or, tocmai această
evoluție atrage atenția unui număr și mai mare de lobbyiști, care, de altfel, îndeplinesc un
rol determinant în dialogul deschis și pluralist aflat la baza unui sistem democratic,
reprezentând, pentru deputații în Parlamentul European, o importantă sursă de informare
în cadrul exercitării mandatului lor. Din punct de vedere constituțional, prin prisma acestor
evoluții și a acestui context, și respectându-și angajamentul asumat cu privire la transparență,
Parlamentul European și Comisia au convenit să înființeze și să gestioneze un registru
comun pentru înscrierea și controlul organizațiilor și persoanelor participante la elaborarea
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și punerea în aplicare a politicilor Uniunii Europene. Înființarea și gestionarea registrului
se bazează pe sistemele existente, introduse și lansate de Parlamentul European în 1996
și de Comisia Europeană în iunie 2008, completate de lucrările grupului de lucru mixt al
Parlamentului European și al Comisiei, precum și de adaptările efectuate ca urmare a
experienței câștigate și a contribuțiilor părților interesate. Activitatea în direcția transparenței
trebuie să continue.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    în scris. – (PT) Instituțiile politice sunt credibile doar
dacă ele sunt și transparente, beneficiind, astfel, de legitimitatea de care au nevoie pentru
a-și păstra democrația ce le caracterizează. În acest sens și ținând cont de importanța
problemei legitimității și informării cetățenilor pentru eficacitatea și buna funcționare a
politicilor europene, am votat în favoarea proiectului de acord privind înființarea unui
registru comun de transparență.

Raport: Ashley Fox (A7-0074/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    în scris. – (PT) Buna funcționare a pieței interne depinde de
stabilitatea sistemului financiar și de încrederea acordată instituțiilor și tranzacțiilor
financiare de către publicul și de către consumatorii europeni. Ca urmare a crizei financiare,
a devenit evident că este necesară o îmbunătățire tangibilă și semnificativă a calității
protecției consumatorului și a măsurilor de siguranță în sectorul serviciilor financiare, în
special cu privire la monitorizare și supraveghere. Este necesar un sistem de guvernanță
eficace și adecvat în ceea ce privește gestionarea riscului, asigurarea conformității cu
reglementările, funcția de audit intern, strategiile, politicile și procesele și procedurile.
Această provocare, deopotrivă importantă și complexă, trebuie abordată printr-un pachet
de măsuri cu efecte imediate sau pe termen mediu. Modul de organizare a responsabilității
membrilor consiliilor de administrație trebuie să fie definit clar și trebuie efectuată cu
discernământ, pentru a nu pune în pericol utilizarea de către instituțiile financiare a
oportunităților economice, care este un aspect de dorit al activității acestora sau calitatea
personalului avut la dispoziție. Raportul identifică soluții în acest sens, prin urmare votez
în favoarea acestuia.

Zigmantas Balčytis (S&D),    În scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui raport.
Funcționarea corectă a pieței interne depinde de stabilitatea sistemului financiar și de
încrederea pe care cetățenii și consumatorii o acordă instituțiilor și tranzacțiilor financiare.
În timpul crizei financiare recente, multe instituții financiare din lume au intrat în colaps,
cu costuri uriașe pentru contribuabili. Susțin inițiativa Comisiei de a supune unei abordări
critice soliditatea instituțiilor financiare și a sistemului financiar în general, precum și modul
de reglementare și de supraveghere a acestora, pentru a evita repetarea unei crize în viitor
și pentru a asigura că sectorul financiar satisface necesitățile economiei reale și că dă dovadă
de cel mai ridicat nivel de responsabilitate socială.

Elena Băsescu (PPE),    în scris . − Am votat în favoarea raportului domnului Fox. În calitate
de raportor din umbră al grupului EPP, precizez faptul că rezultatul foarte bun obținut la
votul final demonstrează încă o dată strânsa colaborare dintre grupurile politice. Astfel,
am reușit să împiedicăm o poziționare a Parlamentului European îndreptată excesiv spre
norme obligatorii în domeniul guvernanței corporative. Este foarte important ca grupul
nostru să promoveze o abordare echilibrată în soluționarea crizei financiare globale. De
aceea, trebuie să evităm introducerea unor bariere în instituțiile financiare. Raportul final
acordă o mai mare importanță și împuternicire rolului Autorităților Europene de
Supraveghere. Compromisul cel mai important se referă la egalitatea între principiul
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„conformare sau, în caz contrar, justificare” și regulile obligatorii. Consider că introducerea
de norme trebuie făcută numai atunci când codurile de bune practici eșuează. Abordarea
principiului „conformare sau, în caz contrar, justificare” este proporțională și poate fi
aplicată unui număr mare de instituții financiare. În același timp însă, aceasta trebuie
completată de evaluări externe periodice și de o supraveghere reglementară adecvată.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui raport, deoarece
acesta reprezintă contribuția Parlamentului la discuțiile privind mijloacele de asigurare a
unei guvernanțe mai eficace în instituțiile financiare din Europa. Această discuție este foarte
importantă pentru găsirea căilor de evitare și de repetare a crizei financiare și, în cele din
urmă, economice, care a afectat întreaga lume în 2008. Colapsul unei serii de instituții
financiare a adus și mai aduce costuri uriașe pentru contribuabili. Prin urmare, este necesară
examinarea cauzei problemelor care au apărut. Ca răspuns la Cartea verde privind
îmbunătățirea guvernanței instituțiilor financiare publicată de Comisie, raportul
Parlamentului European acordă atenție semnificativă necesității de a reglementa mai strict
procedurile pentru numirea directorilor, stabilirii competențelor membrilor consiliului și
criteriilor testului de aptitudini și modurilor de a garanta independența acestora. Raportul
solicită instituirea unor comitete de risc obligatorii la nivelul conducerii, obligativitatea
dezvăluirii de către instituțiile financiare a planurilor de redresare și a rapoartelor de
supraveghere, întocmirea unui raport anual privind gradul de adecvare și eficacitatea
sistemelor de control intern ale acestora și includerea unei evaluări similare în raportul
anual întocmit de auditorii externi.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    în scris. – (PT) Având în vedere importanța încrederii
pe care cetățenii și consumatorii europeni o acordă instituțiilor și tranzacțiilor financiare
pentru stabilitatea sistemului nostru financiar și, în consecință, pentru buna funcționare
a pieței interne, salut Cartea verde a Comisiei și oportunitatea de a îmbunătăți structurile
de guvernanță corporativă din UE. Trebuie luate mai multe măsuri pentru a asigura
funcționarea bună și durabilă a pieței financiare europene, dintre care cele mai importante
sunt, în opinia mea, o abordare proporționată care să răspundă la necesitățile economiei
reale și la implementarea unei politici de responsabilitate socială crescută și de evaluare a
riscului de către consilii, pentru a evita o criză financiară în viitor.

Edite Estrela (S&D),    în scris. – (PT) Am votat în favoarea propunerii alternative de
rezoluție referitoare la guvernanța corporativă a instituțiilor financiare, deoarece prezintă
propuneri care ar asigura îmbunătățiri în structurile de guvernanță corporativă din UE,
având în vedere faptul că sectorul financiar trebuie să răspundă la necesitățile economiei
reale, să contribuie la creșterea durabilă și să dea dovadă de responsabilitate socială mai
mare.

Diogo Feio (PPE),    în scris. – (PT) Buna funcționare a pieței interne depinde de stabilitatea
sistemului financiar și, prin urmare, de încrederea pe care publicul și consumatorii europeni
o acordă instituțiilor și tranzacțiilor financiare. Ca urmare, este necesară consolidarea și
revizuirea sistemelor curente, care s-au dovedit inadecvate, cu un accent deosebit asupra
mecanismelor de control și de supraveghere.

În acest scop, salut concluziile și observațiile Cărții verzi și oportunitatea de a îmbunătăți
guvernanța instituțiilor financiare din UE. De asemenea, mă alătur raportorului în apelul
pentru o evaluare a impactului cost-beneficiu al propunerilor Comisiei, care să se axeze
pe necesitatea de a menține competitivitatea și a contribui la creșterea economică. Ca atare,
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este necesar să se găsească urgent mecanisme și soluții care să permită reducerea riscului
și să creeze un dialog permanent între autoritățile de supraveghere, auditori și instituții.

José Manuel Fernandes (PPE),    în scris. – (PT) Criza financiară globală declanșată de
falimentul băncii Lehman Brothers din 2008 și „creditul sub-prime” – securizarea inadecvată
a datoriei ipotecare – a dat naștere unor îndoieli foarte mari cu privire la soliditatea
instituțiilor financiare. Acest lucru a forțat, atât guvernele statelor membre, cât și guvernul
SUA să injecteze fonduri publice ridicându-se la circa 25 % din produsul intern brut (PIB)
în sectorul financiar. Această situație a determinat Comisia, prin comunicatul său din
4 martie 2009 să introducă un program real de reforme ale cadrelor de reglementare și ale
regimurilor de supraveghere a piețelor financiare. Având în vedere criza economică și
financiară actuală, nu este niciodată prea mult dacă se dublează eforturile cu privire la
sectorul financiar, începând cu guvernanța corporativă care, de cele mai multe ori, nu ia
în considerare clienții, indiferent dacă sunt titulari de conturi de economii, depunători etc.
Prin urmare, salut Cartea verde a Comisiei și salut propunerile sale, care pot și trebuie să
însoțească și să completeze reglementările adoptate pentru a consolida sistemul financiar
în contextul noului sistem european de supraveghere. Prin urmare, votez în favoarea
raportului referitor la guvernanța corporativă în instituțiile financiare și sper că acesta va
contribui decisiv la consolidarea acesteia.

João Ferreira (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Acest raport recunoaște unele probleme și
dovezi importante, cum ar fi faptul că sectorul financiar trebuie să răspundă la necesitățile
economiei, să contribuie la dezvoltarea durabilă și să dea dovadă de o responsabilitate
socială sporită, precum și faptul că „în cursul recentei crize financiare, numeroase instituții
financiare din lume au intrat în colaps, ceea ce a dus la costuri uriașe pentru contribuabili”.

Totuși, făcând aceste declarații, raportul nu trage toate concluziile din faptele prezentate,
făcând doar câteva observații neimportante. Conform raportorului, totul, sau aproape
totul, se reduce la argumente învechite despre crearea unui sistem de guvernanță eficace
și adecvat în ceea ce privește managementul riscului, aplicarea regulilor și a eticii în
comportamentul unora dintre cei implicați în piețele și instituțiile financiare, și altele.

Cunoaștem contribuția pe care unele dintre aceste linii directoare o pot avea pentru
îmbunătățirea în mod apreciabil și temporar a funcționării sistemului financiar. Cu toate
acestea, este evident că acestea nu pot modifica aspectul cel mai important al sistemului:
inutilitatea, natura agresivă și accentul pe speculație, cu scopul principal de a crește
profiturile.

Raportul nu abordează deloc problema principală: recuperarea rolului statului în acest
domeniu; recuperarea sectorului financiar și redarea rolului social al acestuia, sub control
public și democratic.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Singurul aspect important pe care îl subliniază
raportul sunt confirmările că „sectorul financiar ar trebui să satisfacă necesitățile economiei
reale, să contribuie la o creștere durabilă și să dea dovadă de un nivel cât mai ridicat de
responsabilitate socială” și că „în cursul recentei crize financiare, numeroase instituții
financiare din lume au intrat în colaps, ceea ce a dus la costuri uriașe pentru contribuabili”.
Acesta ajung să afirme că unele instituții și autorități financiare nu au înțeles natura,
amplitudinea și complexitatea riscurilor pe care le atrag.

Cu toate acestea, raportul nu trage concluziile corecte, limitându-se la aspecte de etică în
comportamentul unor persoane implicate în instituțiile și piețele financiare, precum și la
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crearea unui sistem de guvernanță care este eficace și adecvat în termeni de gestionare a
riscului, asigurarea conformității cu regulamentele și altele.

Bineînțeles, aceste propuneri ar putea îmbunătăți ușor funcționarea băncilor cu timpul,
dar acestea nu schimbă natura exploatatoare a sistemului sau obiectivul său principal de
creștere a profitului și a eforturilor speculative. Prin urmare, raportul nu abordează problema
principală: controlul public și democratic al întregului sector financiar.

De aceea am votat împotrivă.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    în scris. – Riscul financiar este esențial pentru existența
sectorului financiar și este la fel de esențial din punct de vedere al succesului comercial al
acestui sector și al funcțiilor de securitate pentru economie în general. Totuși, este în
interesul publicului ca riscurile să fie restricționate pentru a preveni criza sistemică. Această
provocare, pe cât de importantă, pe atât de complexă, poate fi abordată cu ajutorul unui
pachet de măsuri care vor avea impact direct sau indirect.

Instituțiile financiare trebuie să fie obligate să pregătească rapoarte anuale privind gradul
de adecvare și eficacitatea sistemelor de control interne ale acestora și consiliile trebuie să
adopte aceste rapoarte. Instituțiile financiare trebuie să acorde atenție mai mare
implementării măsurilor pentru a spori gradul de sensibilizare cu privire la riscuri, deoarece
informațiile mai bune despre risc la toate nivelurile societății - și între angajați - sunt, adesea,
esențiale pentru îmbunătățirea gestionării riscului.

Bruno Gollnisch (NI),    în scris. – (FR) Observând, și citez cu următorul eufemism – „o
lipsă a valorilor și a eticii în comportamentul unor actori din instituțiile și de pe piețele
financiare” – acest Parlament a pornit într-o cruciadă patetică pentru a introduce un anumit
grad de etică în sector. A utiliza cuvântul cruciadă este probabil o exagerare a cazului. Ar
fi mai potrivit să spunem că sunt exprimate unele speranțe pioase că, în cele din urmă,
interesele clienților și lucrătorilor vor fi luate în considerare. Există o pălăvrăgeală jalnică
despre diversitatea socială, culturală și de gen în consiliile de administrație (există cote
pentru romi, nu-i așa?). Există unele propuneri care au fost deja adoptate pe scară largă, la
nivel european, privind remunerațiile indecente din sector, unde am putea să aducem
îmbunătățiri considerabile. Există câteodată unele controale de evaluare a riscului. Pe scurt,
ceea ce nu înțelegeți este faptul că societățile respectă pur și simplu regulile pe care le-ați
stabilit.

Acum aceste reguli, reguli pe care, practic, refuzați să le puneți în discuție, sunt libera
circulație internațională a capitalului, financializarea economiei, un accent exagerat pe
termen scurt, securitizarea, produsele financiare complexe care nu sunt bazate pe crearea
de bunuri concrete și pe constituirea de grupuri multinaționale mari care sunt mai puternice
decât statele și nu sunt supuse controlului. Până când nu tratați bazele acestui sistem, nu
veți schimba nimic.

Louis Grech (S&D),    în scris. – Criza financiară recentă i-a afectat cel mai puternic pe
consumatorii obișnuiți. Numeroase guverne din UE au utilizat banii contribuabililor pentru
a salva unele bănci care și-au gestionat afacerile într-un mod iresponsabil. Dacă nu ar fi
fost sprijinul contribuabililor, astfel de bănci ar fi intrat în colaps, cu efecte dezastruoase
asupra diferitelor sectoare ale economiei din numeroase state membre. Acum, după
terminarea celei mai dificile faze a acestei crize financiare, băncile continuă să nu acționeze
sau să-și desfășoare afacerile în cel mai bun interes al consumatorilor. Cazuri de vânzare
prin dezinformare a produselor serviciilor financiare și lipsa de sprijin suficient din partea
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băncilor pentru clienții persoane fizice și întreprinderi mici, care se confruntă cu probleme
temporare de lichiditate, demonstrează că trebuie adoptate măsuri mai concrete pentru
asigurarea faptului că operatorii din sectorul serviciilor financiare își sprijină clienții și
oferă, în general, o mai bună protecție a consumatorilor. De aceea, am votat în favoarea
acestui raport.

Juozas Imbrasas (EFD),    în scris. – (LT) Am salutat acest document, deoarece sectorul
financiar trebuie să răspundă necesităților economiei reale, să contribuie la promovarea
creșterii durabile și să dea dovadă de un grad maxim de responsabilitate socială. Se observă
că există o lipsă de valori și de etică în comportamentul unor actori din piețele și instituțiile
financiare. Piețele și instituțiile financiare trebuie să ia în considerare, ca parte a
responsabilității lor sociale corporative, interesele tuturor părților implicate, inclusiv ale
clienților, acționarilor și angajaților. Guvernanța eficace a riscului este unul dintre cei mai
importanți factori pentru prevenirea crizelor ulterioare. Prin urmare, este necesară
instituirea, în toate instituțiile financiare, a unui sistem de guvernanță eficace, care să includă
sisteme adecvate de gestionare a riscurilor, funcții de asigurare a conformității și de audit
intern (iar în cazul societăților de asigurări, funcții de actuariat), politici și strategii, procese
și proceduri. Cred că este necesară înființarea obligatorie a unor comitete pentru riscuri
sau a unor mecanisme echivalente. Nu trebuie să ne asumăm riscuri disproporționate.

Petru Constantin Luhan (PPE),    în scris . − Criza financiară a evidențiat lipsa de eficiență
a principiilor actuale ale guvernanței corporative și acum este esențial să se tragă învățăminte
din cele întâmplate, pentru a evita repetarea unei situații similare în viitor. Zona guvernanței
corporative este în continuă evoluție și sectorului financiar îi revine o responsabilitate
deosebită privind strategiile durabile și serioase din mediul economic. Este necesar să
menținem caracterul solid, stabil și competitiv al instituțiilor financiare, astfel încât acestea
să poată contribui la creșterea economică. În acest sens, consider că o guvernanță
corporativă eficientă trebuie să țină seama în mod echitabil de interesele tuturor părților
implicate și, in același timp, de stabilitatea sistemului financiar. Astfel, piața internă va
funcționa optim, iar consumatorii vor manifesta o încredere sporită față de instituțiile și
tranzacțiile financiare.

David Martin (S&D),    în scris. – Salut acest raport. Rolul prezentei Cărți verzi este de a
trage concluzii în urma crizei financiare globale declanșate de falimentul băncii Lehman
Brothers în toamna anului 2008, ca urmare a unei securitizări necorespunzătoare a datoriei
ipotecare americane, „subprime”. Soliditatea instituțiilor financiare și a sistemului financiar
în general, precum și modul de reglementare și de supraveghere a sistemului sunt supuse
unei abordări critice în ceea ce privește utilizarea noilor instrumente financiar-economice
într-o lume globalizată, pentru a evita repetarea unei crize în viitor. Întărirea guvernanței
corporative este considerată de către Comisie drept nucleul programului de reformă a
piețelor financiare și de prevenire a crizelor. Astfel, Comisia constată în special că, în sectorul
serviciilor financiare, guvernanța corporativă trebuie să țină seama în mod echitabil de
interesele celorlalte părți implicate (depunători, titulari de conturi de economii, deținători
de polițe de asigurări de viață etc.), precum și de stabilitatea sistemului financiar, având în
vedere caracterul sistemic al unui mare număr de actori implicați.

Arlene McCarthy (S&D),    în scris. – Guvernanța corporativă necorespunzătoare în
instituțiile financiare – și, în special, cultura obscură a băncilor legată de plăți – a fost un
factor esențial în crearea condițiilor pentru criza financiară. Deputații laburiști din
Parlamentul European au susținut acest raport care, datorită amendamentelor adoptate la
nivel de comisie, solicită Comisiei să acționeze pentru a ridica standardele de guvernanță
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corporatistă ale societăților financiare. Aceste solicitări includ supravegherea mai atentă
a riscurilor pe care și le asumă o societate, standarde ridicate de independență și diversitate
pentru membrii consiliilor de administrație ale societăților, inclusiv un echilibru mai bun
între genuri și, esențial, transparență privind remunerarea, astfel încât părțile implicate și
publicul să poată trage băncile la răspundere. Deoarece guvernul condus de conservatori
din Regatul Unit a dat uitării legislația privind transparența introdusă de guvernul laburist
anterior, salut includerea propunerii mele de a introduce o astfel de cerință la nivelul UE.

Deputații laburiști din Parlamentul European s-au opus amendamentelor raportorului
pentru a slăbi raportul comisiei, inclusiv o cerință inferioară pentru reprezentarea femeilor,
un calendar mai lung pentru acțiune privind reforma remunerării și informații mai puține
despre remunerarea personalului. Comisia trebuie să încheie acum consultările și să prezinte
rapid propuneri ambițioase, pentru a se asigura că guvernanța societăților financiare va
contribui la prevenirea, și nu la facilitatea, crizelor viitoare.

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) În contextul recentei crize financiare, nevoia de a ține
seama de aspectele morale legate de administrarea cu mai multă responsabilitate a
instituțiilor financiare a devenit și mai imperioasă. Politicile de remunerare și guvernanța
în ceea ce privește remunerarea directorilor executivi și a managerilor instituțiilor financiare
trebuie să fie guvernate de principii etice și morale care să nu permită situații cum au fost
cele care s-au produs în anii trecuți, când au fost acordate bonificații conducerii unor
societăți care, la scurt timp după aceea, și-au declarat falimentul ori s-a constatat că
întâmpină mari dificultăți. UE trebuie să dispună de un model productiv, social și ambiental
caracterizat printr-o perspectivă pe termen lung, care să respecte interesele tuturor: societăți,
acționariat și lucrători.

Alexander Mirsky (S&D),    în scris. – Scopul rezoluției este să consolideze guvernanța
corporativă, care este considerată de Comisie ca fiind elementul major al programului de
reformă a pieței financiare și de prevenire a crizelor. Nu sunt de acord cu acest lucru,
deoarece aceasta poate duce la o creștere a corupției și a încălcărilor legii. Am votat
împotrivă.

Andreas Mölzer (NI),    în scris. – (DE) Introducerea guvernanței corporative poate crește
încrederea pe care cetățenii europeni o acordă stabilității sistemului financiar, dar piețele
reacționează prin introducerea de mecanisme proprii, iar rolul jucat de agențiile de rating
nu trebuie subestimat. Este complet de neînțeles faptul că cetățenii trebuie să facă economii
pentru a plăti pachetul de salvare a băncilor, în timp ce aceeași directori ai băncilor care
cereau ajutor cu disperare își acordă acum bonusuri care se ridică la milioane de euro. Pe
parcursul procesului de salvare a băncilor s-a făcut mult prea puțin pentru a răspunde la
această evoluție previzibilă. În același timp, multe IMM-uri, pe care UE le laudă întotdeauna
pe hârtie ca fiind motorul economiei, au primit o lovitură fatală, deoarece, pe baza
acordurilor de la Basel, băncile au preferat să-și păstreze banii, în loc să-i împrumute
societăților. Criza bancară a subliniat, de asemenea, colapsul mitului autoreglementării
pieței.

În timpul crizei din Asia a reieșit că reglementarea este o măsură de precauție rațională.
Rămâne de văzut care va fi efectul noilor măsuri de monitorizare și supraveghere. S-au
făcut o serie întreagă de greșeli și a existat o lipsă impresionantă de etică, morală și decență,
combinată cu conflicte de interese. Raportul este o mișcare în direcția potrivită, dar în
anumite privințe, acesta nu este suficient de specific, motiv pentru care m-am abținut de
la vot.
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Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) Acest raport referitor la guvernanța
corporativă în instituțiile financiare stabilește o serie de măsuri care trebuie implementate
în companiile care reglementează instituțiile financiare. Pe scurt, rolul său este de a trage
învățăminte din criza financiară globală declanșată de falimentul băncii Lehman Brothers
în toamna anului 2008, ca urmare a unei securitizări necorespunzătoare a datoriei ipotecare
americane, „subprime”. Pentru a preveni repetarea acestei situații, Parlamentul propune
ca guvernanța corporativă să țină seama, în special în sectorul serviciilor financiare, în mod
echitabil de interesele celorlalte părți implicate (depunători, titulari de conturi de economii,
deținători de polițe de asigurări de viață etc.), precum și de stabilitatea sistemului financiar,
având în vedere caracterul sistemic al unui mare număr de actori implicați. Cea mai
importantă dintre măsurile propuse este dezvoltarea de criterii de competență obiective
pentru a evalua gradul de adecvare al candidaților pentru rolurile controlate, luând în
considerare natura, complexitatea și dimensiunea instituției financiare. Aș dori să mă aliniez
acestui pachet de măsuri votând în favoarea lui, în speranța că măsurile prezentate de
Comisie și acum de Parlament, vor fi suficiente pentru a preveni repetarea situațiilor precum
cea pe care am trăit-o în toamna anului 2008, care se mai simte încă în viețile cotidiene
ale poporului portughez.

Miguel Portas (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Am votat împotrivă din următoarele motive.
Raportul nu acceptă natura sistemică a crizei financiare din 2007-2008: cu alte cuvinte,
că la originea ei se află modul de organizare a sistemului financiar. Aceasta ar însemna
recunoașterea că modul de organizare a sistemului influențează puternic deciziile
directorilor societăților financiare, indiferent de nivelurile de transparență care li se solicită.
De exemplu, raportul nu recunoaște că un factor foarte important al crizei a fost capacitatea
băncilor comerciale de a face profit din investiții financiare speculative. Raportul nu
abordează această problemă instituțională, iar comitetele de risc sau criteriile de competență
pentru directori nu pot evita consecințele nocive ale speculațiilor cu economiile familiilor
pentru a obține profit. „Comportamentul de turmă” al piețelor financiare este un fenomen
inevitabil, conducând la bule speculative care mai apoi se sparg.

Paulo Rangel (PPE),    în scris. – (PT) Nicio piață în care instituțiile financiare au un rol
hotărâtor nu este capabilă să funcționeze fără încrederea că diverșii operatori economici
lucrează corect. Ca atare, este necesară obținerea unui echilibrul între libertatea acestor
instituții de a-și desfășura activitatea, ceea ce este, în esență, un aspect privat, și impactul
economic pe care l-ar putea avea o nouă criză în sistemul financiar asupra economiei reale
și pentru viețile tuturor, ca membri ai unei comunități. Dacă analizăm cauzele crizei
financiare recente, putem observa că este necesar să găsim mecanisme pentru controlul
riscului investițiilor, al constituirii consiliilor de administrație și al remunerării directorilor,
făcând posibilă cooperarea dintre organismele de supraveghere publice și private și
asigurând, totodată, independența acestora. Deoarece această rezoluție prezintă propuneri
în aceste aspecte diferite, am votat pentru.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    în scris. – În cele din urmă, a trebuit să ne abținem.
Amendamentul nostru la rezoluție, semnat împreună cu social-democrații și care urmărea
să asigure un caracter mai puternic de reglementare, a fost respins. Amendamentele
raportorului destinate să slăbească rezoluția au fost, totuși, adoptate, la fel ca și raportul
care conținea mesaje contradictorii. Actorul principal din PPE (Karas) a fost de partea
noastră și în calitate de raportor pentru CRD IV (Directiva privind cerințele de capital),
acesta va primi sarcina de a aborda regulile de guvernanță corporativă pentru instituțiile
financiare (continuarea acestui raport). Grupul său, în special vicepreședintele
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Wortman-Kool, nu l-a susținut (din nou). Să sperăm că legislația actuală (propunere așteptată
în iulie) va fi tratată cu mai multă atenție și determinare.

Angelika Werthmann (NI),    în scris. – (DE) Cea mai importantă revelație în urma crizei
financiare și economice a fost că avem un sistem extrem de lacom. Sectorul financiar nu
se concentra numai pe profituri pe termen scurt, dar submina, de asemenea, eforturile de
introducere a dezvoltării durabile. Raportul conține învățăminte importante pe care trebuie
să le reținem din criza financiară cu privire la risc, consiliile de administrație, organismele
de supraveghere, părți implicate și remunerare. Prin urmare, am votat în favoarea acestui
raport.

Propunere de rezoluție B7-0291/2011

Luís Paulo Alves (S&D),    în scris. – (PT) Votez în favoarea acestei propuneri de rezoluție,
având în vedere că sistemul comercial multilateral continuă să fie, de departe, cel mai eficace
cadru pentru un comerț echitabil și deschis la nivel internațional. Obținerea unui rezultat
echilibrat în negocierile privind Agenda de dezvoltare de la Doha (ADD) ale Organizației
Mondiale a Comerțului trebuie să fie, prin urmare, o prioritate pentru negocierile UE. Acest
acord este important deoarece India este a șaptea economie din lume ca mărime. Totuși,
trebuie să menționez că, în ciuda creșterii economice durabile, persistă inegalități enorme.
Aș dori să subliniez necesitatea de a ne asigura că Acordul de liber schimb (ALS) nu limitează
puterile de care are nevoie guvernul indian pentru a rezolva problemele sărăciei și inegalității.
ALS final trebuie să includă un mecanism obligatoriu de soluționare a litigiilor între state,
dispoziții referitoare la medierea cu privire la barierele netarifare în calea comerțului (BNT),
la măsuri antidumping și la drepturile de remunerare și o clauză generală de salvgardare
bazată pe Articolele XX și XXI ale Acordului General pentru Tarife și Comerț (GATT).
Totuși, acesta subliniază, de asemenea, necesitatea includerii de către Comisie a unor clauze
solide și eficace în ALS și de a insista, în timpul negocierilor, ca India să ratifice Tratatul de
neproliferare a armelor nucleare (TNP).

Laima Liucija Andrikienė (PPE),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestei rezoluții
importante referitoare la stadiul actual al negocierilor privind Acordul de liber schimb
UE-India. India este un partener comercial important al UE: în 2000, India a fost pe locul
17 în topul celor mai importanți parteneri comerciali ai UE și până în 2010 a ajuns pe
locul opt. În plus, India este cel mai mare beneficiar al Sistemului generalizat de preferințe
(SGP) și importurile din India ale Uniunii Europene cu tarife preferențiale sau fără taxe
vamale au avut o valoare de 19,9 miliarde de euro și au reprezentat 83 % din totalul
importurilor UE din India. Ambele părți se așteaptă să își asigure beneficii semnificative
prin eliminarea taxelor vamale și prin liberalizarea comerțului în domeniul serviciilor și a
înființării întreprinderilor, dar împărtășesc dezamăgirea exprimată în rezoluție referitor la
ritmul lent al negocierilor privind Acordul de liber schimb (ALS). Ambele părți trebuie să
depună toate eforturile pentru a încheia un ALS cuprinzător, ambițios și coordonat până
la sfârșitul lui 2011, deoarece acest acord ar constitui baza pentru crearea de oportunități
în vederea creșterii comerțului și a investițiilor în UE și în India și a dezvoltării
antreprenoriale; ALS ar crește, de asemenea, totalul exporturilor și importurilor, atât pentru
UE, cât și pentru India. Sunt de acord cu poziția precizată în rezoluție, conform căreia în
cazul în care cooperarea economică între UE și India este bazată pe valori comune
universale, aceasta poate deveni un exemplu pentru cooperarea cu alte țări.

Antonello Antinoro (PPE),    în scris. – (IT) Am sprijinit această rezoluție și am adresat o
întrebare Comisiei, deoarece credem că aceasta este esențială în acest moment, când prețurile

11-05-2011Dezbateri al Uniunii EuropeneRO142



țițeiului au înregistrat un maxim absolut, timp de câteva luni. Pentru multe nave de pescuit
și, în special, pentru flotele de mici dimensiuni a devenit insuportabil să asiste la creșterea
constantă a cheltuielilor proprii din cauza creșterii prețurilor țițeiului, ajungând ca, adesea,
să nu mai obțină profit în niciunul dintre sezoanele de pescuit. Solicitând o creștere a
ajutorului de minimis de la 30 000 EUR la 60 000 EUR pentru următorii trei ani, dorim să
transmitem un semnal puternic sectorului, care, în ultimii ani, în special din cauza intrării
în vigoare a politicii comune în domeniul pescuitului și a măsurilor restrictive noi, a asistat
la reducerea, dacă nu la dispariția completă a pescuitului pe scară redusă și medie. De
asemenea, trebuie menționat că au fot deja adoptate măsuri în alte sectoare, precum
agricultura, pentru a le ajuta să facă față acestei creșteri a prețurilor. Prin urmare, acest
ajutor - care, să ne amintim, este acordat la nivel național și nu european și care, prin
urmare, depinde de resursele economice ale fiecărui stat membru - ar putea fi considerat
de mulți o cauză de dezechilibru al concurenței, dar, în realitate, acesta ar oferi un ajutor
redus unui sector care este tot mai mult îngenuncheat.

Kader Arif (S&D),    în scris. – (FR) Am votat împotriva rezoluției prezentate de dreapta
europeană, deoarece aceasta promovează o viziune ultraliberală a relațiilor comerciale ale
UE cu India. Dreapta a fost sistematic împotriva amendamentelor pe care le-am prezentat
în numele Grupului Alianței Progresiste a Socialiștilor și Democraților din Parlamentului
European pentru a exclude orice liberalizare a serviciilor publice, a condamna ferm
exploatarea prin muncă a copiilor, a solicita clauze obligatorii prin lege privind
responsabilitatea socială corporativă și a solicita respectarea principiului egalității de
remunerare pentru aceeași muncă cu privire la indienii care vor veni să lucreze în Europa
în viitor. Compromisul a fost imposibil, diferențele de opinie evidente și ireconciliabile.
Numai rezoluția prezentată de grupul meu, împreună cu cele ale Grupului Verzilor/Alianța
Liberă Europeană și ale Grupului Confederal al Stângii Unite Europene - Stânga Verde
Nordică ofereau o viziune progresistă asupra relațiilor comerciale UE-India. În mod
nesurprinzător, aceasta nu a rezistat, din păcate, împotriva majorității de dreapta din
Parlamentul European.

Zigmantas Balčytis (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestei rezoluții. După
mai bine de trei ani de negocieri privind Acordul de liber schimb, UE și India au ajuns
într-un moment crucial, încheind negocierile privind cele mai importante sectoare. Totuși,
în timpul negocierilor următoare, este esențial să fie abordate unele aspecte importante.
Cred că trebuie acordată o atenție semnificativă celor mai sensibile sectoare ale Europei,
precum industria, agricultura și sectorul serviciilor. India este una dintre cele mai mari
economii din lume, cu un sector al serviciilor în creștere rapidă. Aceasta este foarte
nerăbdătoare să acceseze piața serviciilor din UE și, prin urmare, este necesar să efectuăm
o evaluare cuprinzătoare a modului în care Acordul de liber schimb poate afecta sectoarele
serviciilor din UE (și alte sectoare importante) și al ocupării forței de muncă. De asemenea,
trebuie să ne asigurăm, în toate etapele negocierilor, că politica comercială viitoare se
desfășoară în contextul obiectivelor UE, inclusiv angajamentele obligatorii privind
standardele sociale și de mediu.

Slavi Binev (NI),    în scris. – (BG) Aș dori să vă reamintesc faptul că obiectivul de dezvoltare
al mileniului nr. 8 dispune instituirea unui parteneriat global pentru dezvoltare, care include
crearea unui sistem comercial și financiar deschis, bazat pe reguli, previzibil și
nediscriminatoriu. Factorul cheie pentru atingerea acestui obiectiv este ca țările dezvoltate
să dorească să-și deschidă piețele pentru țările în curs de dezvoltare, printre care se numără
și India. Aceasta va permite UE să contribuie în domenii precum dezvoltarea durabilă,
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eradicarea sărăciei și protecția drepturilor omului. Adoptarea rezoluției privind Acordul
de liber schimb între UE și India ne va ajuta să facem un pas înainte către îndeplinirea
obiectivelor de dezvoltare ale mileniului.

Sebastian Valentin Bodu (PPE),    în scris . − Este regretabilă decizia Comisiei Europene
de a nu aștepta adoptarea de către Parlament a raportului său privind viitoarea politică
europeană internațională în domeniul investițiilor și că a decis să meargă mai departe,
propunând Indiei un mandat de negociere pentru un capitol privind investițiile. Ar fi
normal ca legislativul european să fie consultat atunci când este vorba despre un mandat
internațional de negociere, în condițiile în care rolul PE în ce privește conturarea politicilor
la nivel de Uniune în domeniul investițiilor este relevant. Comisia trebuie să răspundă cât
mai rapid solicitării formulate de Parlament de a defini clar termenul de investiție, astfel
încât dispozițiile privind protejarea investițiilor să nu submineze capacitatea părților de a
acorda autorizații obligatorii. În plus, mecanismul obligatoriu de soluționare a litigiilor
între state nu face decât să împuternicească investitorii străini să inițieze acțiuni în justiție
la nivel internațional împotriva guvernelor UE și Indiei, în timp ce investitorii naționali au
acces doar la curțile naționale. Aceasta ar putea submina inițiativele de politică naționale
referitoare la legislația de mediu, socială sau fiscală. Acordul de liber schimb cu India ar
urma să fie cel mai important dintre toate acordurile negociate până în prezent și de aceea
mai multă atenție n-ar strica.

Françoise Castex (S&D),    în scris. – (FR) Am votat împotriva acestui raport. Dorim un
Acord de liber schimb între UE și India care să contribuie la promovarea dezvoltării durabile
și care să fie însoțit de dispoziții clare privind respectarea standardelor OIM, a regulamentelor
de mediu și a obligațiilor privind responsabilitatea socială corporativă. Respingerea acestor
solicitări de către dreapta este deosebit de regretabilă. De asemenea, deplângem faptul că
aripa dreaptă din Parlamentul European a respins amendamentul menit să asigure
tratamentul egal al lucrătorilor europeni și indieni. Acesta nu îi afectează numai pe lucrătorii
indieni; acesta este, de asemenea, foarte periculos pentru lucrătorii europeni. Nu trebuie
să acceptăm liberalizarea serviciilor și dumpingul social cu scopul reducerii salariilor din
Europa. În plus, UE nu trebuie să uite de principiile sale fondatoare. Tratatul de la Lisabona
stipulează că politica comercială trebuie să contribuie la dezvoltarea durabilă, la eradicarea
sărăciei și la protecția drepturilor omului.

George Sabin Cutaş (S&D),    în scris . − În ceea ce privește Acordul de liber schimb
UE-India, am ales să votez în favoarea rezoluției propuse de grupul meu politic,
considerând-o mai echilibrată decât rezoluțiile propuse de alte grupuri politice. Rezoluția
Socialiștilor și democraților europeni sublinia importanța unui acord de liber schimb cu
India, amintind totodată de persistența inegalităților sociale în această țară și de nevoia
includerii în Acord a unor clauze privind drepturile omului, drepturile sociale și cele de
mediu.

Diogo Feio (PPE),    în scris. – (PT) Cea mai mare democrație din lumea modernă dă dovadă
de paradoxuri și asimetrii care s-ar părea că și-au făcut loc relativ ușor pe parcursul mileniilor
sale de istorie. Deși sărăcia extremă nu a dispărut, nu este mai puțin adevărat că valuri și
fluxuri de prosperitate au adus Indiei un rol internațional mai proeminent și au făcut
cunoscut faptul că economia și societatea sa prosperă și inovează în mod rapid și eficient.

Un Acord de liber schimb (ALS) între UE și India ar putea fi un final reușit al procesului de
interacțiune comercială care s-a intensificat în ultimii ani. Sper că, pe lângă împărtășirea
valorilor, UE și India vor continua să încerce să se înțeleagă mai bine reciproc și să
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beneficieze de pe urma acestei înțelegeri mai profunde, precum și din orice profituri care
pot rezulta din acest contact.

José Manuel Fernandes (PPE),    în scris. – (PT) Această propunere de rezoluție a
Parlamentului European se referă la un Acord de liber schimb (ALS) între UE și India.
Relațiile comerciale dintre UE și India sunt semnificative, deoarece UE este partenerul
comercial principal al Indiei și cel mai mare investitor străin al său. În ceea ce o privește,
UE este principalul destinatar al investițiilor indiene în străinătate și, ca atare, aceasta trebuie
să dea prioritate unui sistem comercial multilateral, care să favorizeze țările în curs de
dezvoltare. Într-adevăr, India este cel mai mare beneficiar al Sistemului generalizat de
preferințe (SGP). Dacă luăm în considerare importanța relațiilor strategice dintre UE și
India, precum și protecția aspectelor legate de agricultură, respectarea drepturilor omului
și, în particular, problema exploatării copiilor prin muncă, conservarea mediului și
asigurarea conformității cu recomandările OIM privind aspectele sociale și ale drepturilor
de autor, sunt îndeplinite toate condițiile pentru a vota în favoarea acestei propuneri de
rezoluție.

João Ferreira (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Acest Acord de liber schimb (ALS) este cel mai
amplu acord negociat de UE până în prezent. Dincolo de conținutul său specific, acesta
provoacă, de asemenea, o discuție mai largă privind liberul schimb, rolul său, obiectivele
și consecințele sale.

Liberul schimb este unul dintre pilonii neoliberalismului care a apărut în anii '70 sub
așa-numitul Consens de la Washington, ca unul dintre elementele-cheie ale răspunsului
sistemului capitalist la criza structurală care se făcea cunoscută în acel moment, ca și acum.
Acesta a reprezentant un mijloc prin care puterile mondiale cu ambiții imperialiste să-și
extindă controlul asupra piețelor și să forțeze moduri noi și mai intensive de exploatare a
lucrătorilor, învrăjbind între ele forțele de muncă din diferite țări și regiuni. Aceasta a cauzat
scăderea nivelului condițiilor de muncă și de viață. Scopul său era să obțină condiții noi
pentru continuarea procesului de acumulare capitalistă. Lucrurile au rămas la fel.--

Consecințele sunt vizibile cu ochiul liber: pe lângă presiunea asupra lucrătorilor și a
drepturilor acestora, competiția dintre sistemele productive, cu nivelurile lor foarte diferite
de dezvoltare, tinde să accentueze diferențele, întărindu-i pe cei puternici și slăbindu-i pe
cei slabi.

La fel se va întâmpla și cu acest acord.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Liberalizarea și dereglementarea comerțului
internațional a slăbit puternic sectoarele productive ale celor mai slabe economii din UE,
precum Portugalia, care sunt conduse conform intereselor întreprinderilor mari ale puterilor
europene.

Confruntată cu consecințele dezastruoase ale acestei căi, în loc să-și schimbe direcția, UE
continuă să dea semne că dorește să meargă orbește înainte.

Acesta este contextul în care trebuie să analizăm acest acord, care este cel mai amplu acord
negociat vreodată de UE.

Sunt necesare schimbări urgente și profunde în politica comercială actuală, pentru a lua
în considerare specificitățile fiecărui stat membru al UE, prin care comerțul internațional
să urmărească complementaritatea și nu concurența. Acest lucru este necesar pentru
stabilirea de relații deschise și echitabile în folosul ambelor părți, care vin în sprijinul
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dezvoltării popoarelor și a țărilor și care nu sunt benefice doar pentru un număr restrâns
de instituții și companii financiare.

Criza multilaterală cu care ne confruntăm necesită un raționament economic, social,
energetic și de mediu nou, precum și apărarea dreptului fiecărei țări de a produce în mod
durabil: liberul schimb, unul dintre pilonii neoliberalismului, face, în mod evident, ca acest
lucru să fie nerentabil.

Bruno Gollnisch (NI),    în scris. – (FR) După cum ne amintiți adesea, politica externă
comună trebuie să îndeplinească obiectivele globale ale UE care sunt definite, în particular,
în articolul 3 din Tratatul de la Lisabona și unde este prezentată cu precădere eliminarea
sărăciei. Acum, în toți acești ani de când semnați acorduri de liber schimb cu toate țările
din lume și, în special, cu cele care practică în mod sistematic dumpingul social, monetar
sau ecologic, nu ați făcut decât să creați sărăcie pentru toate victimele relocalizărilor și
închiderilor companiilor, direct legate de concurența neloială. Acest acord cu India înseamnă
că veți merge și mai departe. Gata cu instalatorul polonez, să vină programatorul sau
contabilul indian!

Intenționați, de fapt, să deschideți piața europeană pentru numeroasele servicii ale Acordului
general privind comerțul cu servicii Modulul 4, un termen barbar utilizat pentru a numi
versiunea internațională a Directivei Bolkestein. După cum sublinia câștigătorul premiului
Nobel în științe economice, Maurice Allais, liberul schimb este benefic în mod reciproc
numai dacă are loc între țări cu niveluri comparabile de dezvoltare și, aș mai adăuga, dacă
are loc în domenii specifice, sectoarele strategice ale fiecărei țări fiind protejate în continuare.
Altfel, acesta nu va fi niciodată un joc avantajos pentru ambele părți. Există, de mult timp,
un singur perdant: Europa.

Juozas Imbrasas (EFD),    în scris. – (LT) Am sprijinit documentul deoarece UE este cea
mai mare sursă de investiții străine directe a Indiei. Ambele părți se așteaptă să obțină
beneficii semnificative în urma eliminării tarifelor și liberalizării comerțului în domeniul
serviciilor și înființării întreprinderilor și își reafirmă angajamentul de a reduce tarifele și
de a liberaliza și mai mult înființarea întreprinderilor și comerțul în domeniul serviciilor.
Accesul pe piață este limitat de bariere netarifare în calea comerțului, cum ar fi cerințele
privind sănătatea și siguranța sau de bariere tehnice, restricții cantitative, proceduri de
conformitate, mecanisme de protecție a comerțului, proceduri vamale, fiscalitate internă
și faptul că nu au fost adoptate norme și standarde internaționale. UE și India trebuie să
promită că vor accelera negocierile privind ALS și că vor face progrese majore și eficiente
în vederea încheierii rapide a unui acord comercial și de investiții cuprinzător, ambițios și
echilibrat. Ambele părți trebuie să depună toate eforturile necesare pentru a încheia un
ALS cuprinzător, ambițios și echilibrat până la sfârșitul anului 2011. Acordul ar trebui să
respecte aspectele sensibile legate de comerțul agricol, dar acest lucru nu ar trebui să
împiedice deschiderea piețelor în domenii de complementaritate. Comisia trebuie să țină
în mod corespunzător seama de orice impact negativ asupra agriculturii europene, în
special în ceea ce privește deschiderea piețelor, organismele modificate genetic, laptele,
carnea de vită, protejarea proprietății industriale și indicarea originii pe etichetă. Comisia
ar trebui, de asemenea, să negocieze sisteme de achiziții eficiente și transparente, iar India
ar trebui să aplice proceduri transparente și echitabile de acordare a contractelor publice
și să acorde întreprinderilor europene acces la sistemele de achiziții publice.

Elisabeth Köstinger (PPE),    în scris. – (DE) Se înregistrează progrese pozitive în negocierile
privind Acordul de liber schimb între UE și India. Prin adoptarea propunerii de rezoluție,
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Parlamentul European și-a clarificat astăzi prioritățile. Cu privire la agricultură, Parlamentul
s-a concentrat asupra aspectelor sensibile, a subliniat standardele sanitare și fitosanitare
(SPS) și și-a exprimat sprijinul pentru clauze de salvgardare eficiente. Totuși, mai sunt încă
foarte multe de făcut în domeniul proprietății industriale.

David Martin (S&D),    în scris. – Am votat în favoarea acestei rezoluții. Niciun acord de
liber schimb pe care UE îl semnează cu India nu trebuie să limiteze sub nicio formă
capacitatea Indiei de a produce medicamente generice. Dacă ar face acest lucru, nu numai
că ar afecta India, ci ar afecta și pătura săracă din Africa și de oriunde, care depinde de
medicamente ieftine din India.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    în scris. – (FR) Un merit al acestui text este acela că
ia în considerare potențialele efecte negative ale organismelor modificate genetic. Totuși,
acesta promovează liberalizarea comerțului în domeniul serviciilor între UE și India. În
plus, acesta lasă statelor un sigur drept, acela de a „reglementa” serviciile publice, o acțiune
pe care, cu toate acestea, o liberalizare de această natură o condamnă. Acesta solicită, de
asemenea, liberalizarea serviciilor juridice și a celor contabile, deschiderea pieței în sectorul
bancar și al asigurărilor și relaxarea regulamentelor privind investițiile. Interesele oligarhiei
sunt servite în Europa, la fel ca și în India. Votez împotriva acestui raport.

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) UE este cel mai mare partener comercial al Indiei,
comerțul cu bunuri și servicii valorând circa 84 de miliarde de euro în 2009-2010. UE
răspunde pentru 20,15 % din totalul exporturilor Indiei și pentru 13,32 % din totalul
importurilor din India. Dimpotrivă, India răspunde pentru 2,6 % din totalul exporturilor
UE și pentru 2,2 % din totalul importurilor din UE. Prin urmare, nu putem să nu luăm în
considerare faptul că obiectivele politicii comerciale comune trebuie să fie complet
coordonate cu obiectivele generale ale UE. În conformitate cu Tratatul privind funcționarea
UE, politica comercială comună trebuie desfășurată „în cadrul principiilor și al obiectivelor
acțiunii externe a Uniunii” și trebuie să contribuie „inter alia, la dezvoltarea durabilă, la
eradicarea sărăciei și la protecția drepturilor omului”. Ca atare, este foarte important ca în
aceste negocieri să nu fie uitate următoarele aspecte: exploatarea copiilor prin muncă și
nerespectarea standardelor sociale și de mediu internaționale, care constituie o formă de
dumping, în detrimentul companiilor și lucrătorilor din Europa. Prin urmare, clarificarea
acestor aspecte de către Comisie este esențială înainte de încheierea unui acord comercial.

Alexander Mirsky (S&D),    în scris. – Având în vedere dimensiunea pieței din India (peste
1 miliard de locuitori) și ratele sale de creștere impresionante (de peste 7 % în medie pe an,
începând cu 2000), în combinație cu nivelurile ridicate de protecție, India este unui dintre
partenerii evidenți ai UE pentru încheierea unuia dintre ALS de nouă generație lansate în
cadrul strategiei Europa globală în 2006. Summitul UE-India, care a avut loc în data de
10 decembrie la Bruxelles, a recomandat ambelor părți să accelereze procesul de negociere
pentru a pregăti încheierea negocierilor până la sfârșitul anului 2011. Este necesar să
abordăm aspectul dumpingului în relația cu India; dacă nu ar fi existat niciun aspect privitor
la acest lucru, aș fi votat „împotrivă”.

Claudio Morganti (EFD),    în scris. – (IT) Cred că această rezoluție privind Acordul de liber
schimb UE-India ar trebui respinsă. În aceasta nu sunt denunțate problemele pe care le va
cauza acest acord industriei textile din Europa și din nordul Italiei, în particular. Alte industrii
sunt menționate și le sunt acordate propriile clauze, dar industria textilă este complet
ignorată.
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Pentru a demonstra validitatea acordului, rezoluția subliniază faptul că economiile Indiei
și Europei sunt complementare: realitatea este oarecum diferită, deoarece există mai multe
industrii, inclusiv industria textilă, în care nu există deloc complementaritate, ci doar
concurență și, adesea, concurență neloială, practicată de partenerii noștri asiatici. Din aceste
motive, am decis să votez împotriva rezoluției.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) Am votat în favoarea acestei rezoluții
referitoare la stadiul actual al negocierilor privind Acordul de liber schimb UE-India (ALS).
Negocierile între UE și India pentru încheierea unui ALS au evoluat semnificativ. India are
un statut nou în contextul geopolitic internațional, devenind, dintr-un beneficiar de ajutor
pentru dezvoltare, un donator. Acest acord are o importanță deosebită; de fapt, dacă
cooperarea dintre UE și India, care este în curs de negociere, se bazează pe un sistem de
valori universale comune, aceasta poate servi ca model pentru cooperarea cu alte țări. Aș
dori să subliniez accentul din aceste negocieri asupra protecției sectorului întreprinderilor
mici și mijlocii (IMM) din India, cu sugestii ca toate programele de cooperare pentru
dezvoltare dintre UE și India să fie îndreptate spre consolidarea IMM-urilor prin măsuri
care să ajute finanțarea proiectelor locale orientate spre piață. În India, ca și în statele
membre ale UE, IMM-urile contribuie la creșterea economică și, astfel, la crearea de locuri
de muncă.

Paulo Rangel (PPE),    în scris. – (PT) Având în vedere profiturile semnificative pe care le
vor putea obține ambele părți, sper că negocierile dintre UE și India vor putea continua,
pentru încheierea rapidă a unui Acord de liber schimb (ALS) ambițios, echilibrat și
cuprinzător.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    în scris. – Am votat pentru. PE este divizat foarte
puternic în ceea ce privește Acordul de liber schimb cu India. Primul compromis (din partea
PPE, ECR și ALDE) a fost adoptat cu 390 de voturi pentru, 276 împotrivă și 10 abțineri.
Speranța de a transmite un mesaj puternic negociatorilor pentru încheierea ALS cu India
a eșuat. Rezoluția PPE, ECR și ALDE care recomandă accelerarea deschiderii complete a
pieței din India la toate nivelurile, fără dispoziții obligatorii privind drepturile omului și
ale lucrătorilor, responsabilitatea socială a întreprinderilor (RSI), dumpingul de mediu etc.
nu a obținut larga majoritate de care avea nevoie pentru a fi o recomandare pentru negocieri.
„Contrarezoluția” din partea Verzilor/S&D și a GUE, care nu a mai fost supusă la vot, a avut
un sprijin solid și va fi citită cu siguranță de către negociatori. Cele mai negative aspecte
din compromisul PPE, ECE și ALDE au fost evitate.

Oreste Rossi (EFD),    în scris. – (IT) Suntem categoric împotriva Acordului de liber schimb
UE-India deoarece, chiar dacă această țară face progrese în domeniul protecției și sănătății
lucrătorilor și al luptei împotriva contrafacerii, trebuie să avem în vedere că aceasta este,
totuși, un concurent neloial față de întreprinderile noastre. De exemplu, când India a primit
o plângere de la OMC referitoare la tarifele de 500 % pe care le aplică vinurilor europene,
aceasta a evitat-o inechitabil prin impunerea acelorași tarife la nivelul statelor indiene
individuale. De asemenea, trebuie să reținem impactul economic negativ pe care l-ar avea
continuarea liberalizării schimburilor, deoarece UE exportă 1,9 % din serviciile sale în
India, în timp ce India exportă 11,6 % din serviciile sale în UE. Aceasta înseamnă, evident,
că ar ajuta India de 10 ori mai mult decât Europa.

Marc Tarabella (S&D),    în scris. – (FR) Am votat, împreună cu colegii mei din Grupul
Socialist din Parlamentul European, împotriva rezoluției care se referă la negocierile pentru
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un Acord de liber schimb între UE și India, deoarece acesta nu ia suficient de mult în
considerare standardele sociale pe care trebuie să le respecte toate acordurile comerciale.

Conform „Save the Children”, organizația neguvernamentală indiană, circa 60 de milioane
de copii mai lucrează și astăzi în agricultură, în restaurante sau în fabrici din India. Deplâng
faptul că majoritatea conservatoare din Parlamentul European a refuzat să abordeze această
situație de fapt, prin respingerea unui amendament care sublinia preocupările Parlamentului
European cu privire la utilizarea copiilor pentru muncă, copii care sunt, adesea, exploatați
în condiții periculoase și nesănătoase. Am solicitat, de asemenea, Comisiei să abordeze
această problemă în momentul negocierilor referitoare la Acordul de liber schimb și am
invitat guvernul indian să depună toate eforturile pentru a elimina cauzele profunde ale
acestui fenomen și pentru a-i pune un capăt acestuia.

Prin respingerea acestei poziții, majoritatea dreptei din Parlamentul European a pus
interesele comerciale europene și indiene înaintea protecției drepturilor copiilor, și nu pot
să susține această poziție inacceptabilă.

Marie-Christine Vergiat (GUE/NGL),    în scris. – (FR) Am votat împotriva rezoluției
Parlamentului European referitoare la negocierile privind Acordul de liber schimb dintre
UE și India. Acest raport este complet consecvent cu politicile de liberalizare crescută, în
special în sectorul serviciilor publice, și cu standarde care au efecte dăunătoare, nu numai
asupra furnizării de produse medicinale, ci și asupra dezvoltării cercetării.

Acesta este un alt exemplu al ultraliberalismului pe care UE urmărește să-l impună tuturor
partenerilor săi. Acesta este cel mai amplu acord încheiat vreodată de UE în acest domeniu
și urmărește mai mult să protejeze interesele marilor corporații multinaționale, decât să
devină un parteneriat echilibrat între toate părțile și să contribuie la dezvoltarea economică
și socială a Indiei.

Acest acord nu este, cu siguranță, o inițiativă avantajoasă pentru ambele părți, așa cum ne
face să credem această rezoluție.

Propunere de rezoluție B7-0287/2011

Luís Paulo Alves (S&D),    în scris. – (PT) Votez în favoarea acestei propuneri de rezoluție,
deoarece este esențială pentru a ajunge la un echilibru între acordurile multilaterale,
bilaterale și plurilaterale. În particular, Japonia este a treia economie a lumii la capitolul
produs intern brut (PIB). Ca atare, chestiunea investițiilor și a comerțului cu servicii trebuie
abordată în cadrul tuturor convorbirilor comerciale cu Japonia, urmărindu-se ca deschiderea
pieței să nu compromită nici normele Europei, nici pe cele ale Japoniei cu privire la protecția
serviciilor publice și a diversității culturale. Recunosc faptul că sistemul comercial
multilateral, reprezentat de OMC, rămâne, de departe, cel mai eficace cadru pentru realizarea
obiectivului unui comerț liber și echitabil la nivel mondial. Aș dori să reiterez convingerea
mea fermă că Uniunea Europeană și Japonia ar trebui să contribuie la finalizarea cu succes
a negocierilor pe marginea Agendei de la Doha pentru dezvoltare. În cele din urmă, insist
pentru includerea de măsuri eficace de salvgardare, pentru a preveni o creștere explozivă
a importurilor, care ar cauza sau ar risca să cauzeze importante prejudicii pentru industria
UE.

Laima Liucija Andrikienė (PPE),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestei rezoluții
importante referitoare la relațiile comerciale dintre UE și Japonia. UE și Japonia sunt
parteneri și investitori reciproci semnificativi în economie, cu un volum combinat al
investițiilor străine directe în valoare de 200 de miliarde euro în 2009. Japonia ocupă locul
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al șaselea în clasamentul partenerilor comerciali ai UE, iar UE este al treilea partener
comercial al Japoniei. Sunt de acord cu prevederea că este momentul ca acordul de liber
schimb (ALS) între UE și Japonia să fie încheiat, dar înainte de începerea negocierilor,
Japonia trebuie să-și asume angajamente importante cu privire la eliminarea barierelor
netarifare, care limitează oportunitățile de acces pe piață ale întreprinderilor europene, cu
alte cuvinte, obstacole în calea accesului la achiziții publice, insuficienta recunoaștere a
standardelor internaționale în materie de aparatură medicală și tratamentul preferențial
rezervat marilor companii naționale în sectorul serviciilor financiare. Volumul comerțului
bilateral dintre UE și Japonia stagnează în raport cu cea mai mare parte a schimburilor
comerciale ale UE cu ceilalți parteneri comerciali de prim ordin ai acesteia, din cauza
efectelor negative ale barierelor netarifare (BNT) instituite de Japonia. Am sprijinit prevederea
rezoluției conform căreia că ALS UE-Japonia poate conduce la o situație favorabilă ambelor
economii.

Kader Arif (S&D),    în scris. – (FR) În așteptarea summitului UE-Japonia de la sfârșitul
lunii, Parlamentul a adoptat această rezoluție care prezintă punctele sale de vedere asupra
relațiilor comerciale între cei doi parteneri. Spre deosebire de dreapta europeană, care și-a
declarat cu fermitate sprijinul pentru deschiderea negocierilor privind încheierea unui
acord de liber schimb, eu am susținut o abordare mai prudentă. Japonia este o putere
comercială care trebuie abordată cu atenție în ceea ce privește liberalizarea comerțului.
Din acest motiv, grupul meu s-a opus textului actual prezentat de dreapta europeană și a
subliniat necesitatea de a lansa studii specifice de impact care să evalueze consecințele
relațiilor comerciale mai strânse pentru toate sectoarele vizate (în particular, sectorul
construcțiilor de automobile) și pentru ocuparea forței de muncă din Europa, înainte să
începem orice negocieri. În același timp, am subliniat problema barierelor netarifare, care
împiedică întreprinderile europene să aibă acces la achizițiile publice japoneze. Într-adevăr,
este greșit ca UE, cea mai deschisă regiune din lume pentru investițiile străine, să nu poată
opera pe piețele partenerilor săi industrializați în condiții echitabile.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui raport, deoarece
sunt total de acord că, în urma catastrofei naturale care a lovit recent Japonia și care a fost
cea mai mare din istoria țării, UE poate și trebuie să ajute economia acestei țări să se redreseze
rapid. Raportul solicită Comisiei să instituie un sistem special, conform căruia UE, prin
numeroase aspecte ale comerțului internațional, să fie capabilă, în viitor, să ajute țările care
au de suferit în urma dezastrelor naturale. În special pentru cazul Japoniei, rezoluția
Parlamentului European propune exploatarea oportunităților oferite de piețele serviciilor
și achizițiilor publice internaționale, mai ales că se observă o creștere a interesului UE și al
statelor membre în aceste sectoare. Mai există încă multe obstacole în calea accesului la
achizițiile publice și a comerțului cu servicii, din cauza reglementărilor naționale legitime
și raportul propune eliminarea unor astfel de obstacole prin depunerea de eforturi pentru
a înțelege sistemele de ajustare reciprocă. Cu toate acestea, raportul atrage atenția asupra
faptului că chestiunea investițiilor și a comerțului cu servicii trebuie abordată în cadrul
convorbirilor comerciale cu Japonia, urmărindu-se ca deschiderea pieței să nu compromită
nici normele Europei, nici pe cele ale Japoniei cu privire la protecția serviciilor publice și
a diversității culturale.

Vito Bonsignore (PPE),    în scris. – (IT) Am votat în favoarea propunerii comune de
rezoluție referitoare la relațiile comerciale între UE și Japonia. În 2009, UE și Japonia
reprezentau împreună circa 20 % din economia mondială și, în 2010, schimburile
comerciale bilaterale valorau 120 de miliarde de euro. Având în vedere aceste cifre, cred
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că negocierile pe marginea acordului de liber schimb trebuie deschise urgent, pentru a
încuraja cooperarea mai strânsă dintre acești doi parteneri comerciali și pentru a le permite
să facă față împreună provocărilor comune, precum criza economică globală și ascensiunea
politică și economică neobosită a Chinei.

Condiția prealabilă pentru deschiderea negocierilor și pentru consolidarea relațiilor
comerciale rămâne obligația Japoniei de a elimina barierele netarifare și barierele care
împiedică accesul la contractele de achiziții publice japoneze. În timpul acestei faze
preliminare, în plus, Comisia trebuie să se concentreze pe eliminarea barierelor care
constituie un impediment pentru IMM-urile europene.

George Sabin Cutaş (S&D),    în scris . − În cadrul voturilor referitoare la relațiile comerciale
dintre UE și Japonia, am decis să votez în favoarea rezoluției depuse de grupul politic din
care fac parte. Această rezoluție sublinia nevoia eliminării barierelor non-tarifare la care
este supusă piața japoneză și a liberalizării accesului la piața japoneză a achizițiilor publice,
înainte de a încheia un acord de liber schimb cu această țară.

Diogo Feio (PPE),    în scris. – (PT) Relațiile comerciale între țările europene și Japonia au
o tradiție de câteva secole și s-au apropiat mai mult după Al Doilea Război Mondial.

Japonia este una dintre cele mai notabile povești de succes ale redresării economice și
sociale din istoria lumii, aceasta fiind în prezent o țară respectată, demnă de admirație.
Evenimentele tragice care au lovit țara ne solicită să fim solidari cu partenerii noștri.
Tenacitatea și curajul de care dă dovadă poporul său în fața acestor dificultăți trebuie să fie
o inspirație pentru o Europă care, adesea, pare prea egocentrică și nu este întotdeauna
suficient de conștientă de ceea ce se întâmplă dincolo de granițele sale.-

Cred că ambele părți ar avea mult de câștigat dintr-ul acord de liber schimb (ALS) care ar
consolida relațiile lor comerciale și ar elimina barierele care au constituit un impediment
nejustificat în calea acestor relații. Regret că acest obiectiv pare încă departe de a deveni
realitate și sper că Europa și Japonia vor persevera în eforturile lor de a-l atinge.

José Manuel Fernandes (PPE),    în scris. – (PT) Această propunere de rezoluție a
Parlamentului European se referă la un acord de liber schimb (ALS) dintre UE și Japonia,
a treia economiei a lumii la capitolul PIB. Relațiile comerciale între UE și Japonia nu sunt
importante doar pentru propriile economii, acestea sunt fundamentale: în 2009, acestea
reprezentau peste un sfert din PIB-ul mondial și peste 20 % din comerțul internațional. În
plus, UE este al treilea cel mai mare partener comercial al Japoniei. Din aceste motive, am
votat în favoarea acestui raport. Totuși, sunt de acord cu opinia raportorului că UE trebuie
să solicite Japoniei, inter alia, să elimine barierele tarifare și obstacolele din calea accesului
la achizițiile publice, înainte ca negocierile să poată demara. Cred, de asemenea, că
Parlamentul trebuie să trimită un semnal pozitiv în urma tsunamiului care a devastat o
parte a coastei japoneze cu pierderi de vieți omenești și pagube materiale uriașe, fără a mai
menționa centrala nucleară de la Fukushima.

João Ferreira (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Viziunea care conturează această propunere
de rezoluție este prezentată foarte clar în preambulul său. Aceasta consideră că sistemul
comercial multilateral instituit de OMC reprezintă cadrul cel mai adecvat pentru
reglementarea și promovarea unui comerț liber și echitabil și, în același timp, acesta
contribuie la încheierea cu succes a negocierilor pe marginea Agendei de la Doha pentru
dezvoltare.
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Aceasta este o viziune a comerțului așa-zis „liber” ca o armă de clasă în serviciul instituțiilor
financiare și a companiilor mari, care promovează exploatarea crescută a lucrătorilor și a
popoarelor. Aceasta implică atât dumpingul social, distrugerea puterii de producție, cât și
dumpingul de mediu, degradarea mediului.-

Această politică comercială și acordurile care o pun în practică au o legitimitate democratică
tot mai redusă. Acestea sunt aproape întotdeauna negociate în secret, fără ca publicul să
știe, urmărind să ascundă impactul lor economic, social și de mediu și evitând dezbaterile
clare și în cunoștință de cauză.

Această abordare, care este în avantajul marilor întreprinderi, este dăunătoare pentru
nevoile oamenilor și ale lucrătorilor și dezavantajoasă pentru industriile din țările UE cu
cele mai slabe economii. Prin urmare, singura noastră opțiune este să o condamnăm și să
ne opunem vehement acesteia.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Negocierile cu Japonia, care urmăresc să
consolideze relațiile comerciale, nu pot fi utilizate ca o armă de clasă în serviciul instituțiilor
financiare și a companiilor mari, promovând exploatarea crescută a lucrătorilor și a
popoarelor, distrugerea puterii lor de producție și distrugerea mediului.

UE duce o lipsă tot mai mare de legitimitate democratică, pe măsură ce este atrasă spre
dreapta; deoarece negociază acorduri comerciale în secret, fără a acorda nicio atenție
suveranității popoarelor statelor membre; deoarece urmărește să ascundă impactul uriaș
economic și social pe care îl vor avea politicile sale, deoarece nu informează, nu clarifică,
nu discută și nu ia în considerare opinia populației.

Această abordare, care este în avantajul marilor întreprinderi, este dăunătoare pentru
nevoile oamenilor și ale lucrătorilor și dezavantajoasă pentru industriile din țările UE cu
cele mai slabe economii. Aceasta înseamnă, în continuare, o pierdere de drepturi, șomaj
și sărăcie, cu un impact asupra fermierilor mici și mijlocii, a pescarilor și a IMM-urilor, toți
aceștia ajungând să fie victime.--

Orbită de profit, această abordare limitează democrația și suveranitatea și creează o
dependență mai mare în țări precum Portugalia, care trebuie să creeze locuri de muncă și
să producă și să creeze bunăstare pentru a crește standardul de viață; care nu au nevoie de
mai multă dezindustrializare, de mai puțină producție agricolă și de mai puțin pescuit.

Juozas Imbrasas (EFD),    în scris. – (LT) Am susținut acest document deoarece, în 2009,
UE și Japonia reprezentau împreună peste un sfert din PIB-ul mondial și peste 20 % din
comerțul mondial, iar Japonia și UE fac investiții reciproce semnificative în economie.
Conform constatărilor Consiliului și ale Comisiei, capacitatea Japoniei de a elimina barierele
normative din calea schimburilor comerciale este o condiție prealabilă pentru deschiderea
negocierilor pe marginea Acordului de liber schimb (ALS) între Japonia și UE, favorizând,
astfel, o integrare economică mai aprofundată între cei doi parteneri comerciali strategici.
Sistemul comercial multilateral, reprezentat de OMC, rămâne, de departe, cel mai eficace
cadru pentru realizarea obiectivului unui comerț liber și echitabil la nivel mondial. Cred
că UE și Japonia trebuie să contribuie la încheierea cu succes a negocierilor pe marginea
Agendei de la Doha pentru dezvoltare. ALS UE-Japonia nu numai că ar aduce beneficii în
ceea ce privește creșterea schimburilor comerciale bilaterale de bunuri și servicii, ci va
favoriza, de asemenea, cooperarea în ceea ce privește prioritățile orizontale ale UE, precum
cooperarea în domeniul inovării, în materie de reglementare și în combaterea abuzurilor
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de piață și, nu în ultimul rând, în combaterea provocărilor de amploare la adresa mediului
etc.

David Martin (S&D),    în scris. – Dacă Japonia dă dovadă de o voință reală pentru
eliminarea barierelor netarifare, cred că UE ar trebui să deschidă negocierile cu Japonia în
vederea semnării unui acord de liber schimb.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    în scris. – (FR) La câteva săptămâni după catastrofa
naturală și nucleară din Japonia, dreapta europeană a avut ideea bizară de a amenința
guvernul japonez. Scopul este de a forța Japonia să elimine toate obstacolele din calea
accesului întreprinderilor europene la achizițiile publice. Niciun cuvânt despre catastrofa
nucleară. Nici măcar o singură propunere de cooperare pentru a o ajuta să iasă din această
situație. Abia un singur rând despre solidaritate după singura catastrofă nucleară din Japonia.
Rușine dreptei europene!

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) În 2010, volumul total al schimburilor comerciale
bilaterale dintre UE și Japonia, a treia economie din lume la capitolul PIB, a ajuns la 120 de
miliarde de euro Japonia ocupă locul șase în clasamentul partenerilor comerciali ai UE, iar
UE este al treilea partener comercial al Japoniei. Există, totuși, mult potențial comercial
neexploatat. Prin urmare, este necesar să se consolideze relațiile comerciale dintre UE și
Japonia prin concentrarea pe eliminarea barierelor netarifare din calea comerțului și a
investițiilor, inclusiv a numeroaselor reguli restrictive și măsuri de reglementare pentru
întreprinderile UE în accesarea pieței japoneze. În acest mod, Acordul de liber schimb
UE-Japonia are un potențial ridicat pentru o situație favorabilă ambelor economii.

Alexander Mirsky (S&D),    în scris. – Deoarece UE și Japonia sunt parteneri economici
importanți, aceștia reprezintă peste 20 % din comerțul mondial, dar volumul schimburilor
comerciale bilaterale nu este la fel de mare cum ar trebui să fie. Exporturile UE în Japonia,
ca procent din PIB-ul Japoniei, sunt mai mici de 2 %, situându-se considerabil sub procentul
exporturilor UE pe alte piețe majore (SUA, China, Coreea și India). Prin urmare, există un
mare potențial economic neexploatat, care ar putea fi explorat prin consolidarea legăturilor
comerciale dintre cele două blocuri. Negocierile trebuie să implementeze măsuri bilaterale.
Este inacceptabil să existe profituri inegale din schimburile comerciale între UE și Japonia.
Am votat pentru.

Wojciech Michał Olejniczak (S&D),    în scris. – (PL) Astăzi, Parlamentul European a
adoptat o rezoluție referitoare la relațiile comerciale între UE și Japonia. Acest document
subliniază faptul că UE și Japonia sunt parteneri comerciali bilaterali foarte importanți.
Rezoluția ia în considerare sistemul OMC și faptul că în 2009, de exemplu, UE și Japonia
reprezentau împreună un sfert din PIB-ul mondial și că în 2010, comerțul bilateral dintre
cele două regiuni a avut o valoare de 120 de miliarde de euro.

Rezoluția subliniază, de asemenea, că UE este complet în favoarea încheierii unui acord de
liber schimb cu Japonia, dar pentru ca acest lucru să aibă loc, Japonia trebuie să elimine
barierele netarifare și să îndepărteze toate obstacolele din calea dezvoltării cooperării.
Aceasta subliniază, de asemenea - și privesc acest lucru ca pe o caracteristică foarte
importantă a cooperării UE-Japonia - că trebuie acordată atenție protecției mediului în
timpul procesului comercial și că trebuie promovate măsuri pentru combaterea schimbărilor
climatice și susținerea standardelor de mediu și sociale. În plus, se atrage atenția asupra
dezastrului nuclear recent, care nu este încă în întregime sub control. Ca urmare, nu este
încă posibil să se estimeze complet amploarea crizei care a lovit Japonia și nu există nicio
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justificare pentru accelerarea negocierilor pe marginea unui acord de liber schimb. În
prezent, Japonia are nevoie de un ajutor real.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) Sistemul comercial multilateral bazat
pe norme, instituit de OMC, reprezintă cadrul cel mai adecvat pentru reglementarea și
promovarea unui comerț liber și echitabil și UE este în favoarea înglobării țărilor în curs
de dezvoltare în sistemul comercial internațional. În același timp, acordurile bilaterale
precum cele analizate în prezent sunt mecanisme specifice care pot ajuta la atingerea
obiectivelor menționate. Am votat în favoarea acestei rezoluții referitoare la relațiile
comerciale dintre UE și Japonia, deoarece sunt convinsă că Acordul de liber schimb (ALS)
UE-Japonia are potențialul de a crea o situație avantajoasă pentru ambele economii.
Într-adevăr, existența comerțului deschis și echitabil este un instrument puternic, capabil
să genereze o creștere economică mai susținută și să creeze mai multă prosperitate la nivelul
întregii societăți, valorificând avantajele comparative ale fiecărei economii în parte și
sinergiile care pot fi create printr-o integrare economică mai aprofundată și noi contribuții
care utilizează cunoașterea ca o forță motrice. Aceasta înseamnă creșterea pieței UE-Japonia
care, împreună, reprezintă deja peste un sfert din PIB-ul mondial și peste 20 % din comerțul
mondial.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    în scris. – Grupul nostru nu a semnat și nu a susținut
această rezoluție, iar noi am prezentat propria noastră rezoluție în care am declarat, printre
altele, următoarele: „1. își exprimă admirația pentru curajul și determinarea de care a dat
dovadă poporul japonez în fața catastrofelor din 11 martie și a teribilelor lor consecințe,
și solicită Comisiei și statelor membre să ajute Japonia, prin toate mijloacele, să-și
reconstruiască viața socială și economică; 2. consideră că continuarea și aprofundarea
actualelor relații comerciale între UE și Japonia pot juca un rol important în această privință
și solicită Comisiei să-și concentreze toate eforturile în această direcție; 3. consideră că
sistemul comercial multilateral, reprezentat de OMC, rămâne de departe cel mai eficient
cadru pentru realizarea unui comerț corect și echitabil la nivel global”.

Oreste Rossi (EFD),    în scris. – (IT) Sprijinim textul referitor la relațiile comerciale
UE-Japonia, deoarece Japonia asigură protecția și respectarea lucrătorilor și a economiei
globale, deși este o țară terță. Reducerea și simplificarea regulilor și simplificarea comerțului
echitabil și deschis nu pot decât să îmbunătățească relațiile sale cu Europa. Investițiile
reciproce în cele două economii valorează 200 de miliarde de euro anual: UE este al treilea
mare partener comercial al Japoniei, iar Japonia este pe locul șase în clasamentul partenerilor
comerciali ai UE. Raportul solicită, de asemenea, evaluarea oricărui impact negativ pe care
îl pot cauza astfel de decizii, dar credem fără îndoială că eliminarea barierelor din calea
comerțului și a investițiilor nu poate fi decât pozitivă. Prin urmare, am votat în favoarea
acestui raport.

Niki Tzavela (EFD),    în scris. – (EL) Am votat în favoarea întrebării cu solicitare de răspuns
oral referitoare la relațiile dintre UE și Japonia, având în vedere că Japonia este unul dintre
principalii investitori din UE. În plus, Japonia este pe locul șapte în clasamentul exporturilor
UE. Continuarea dialogului nostru cu Japonia este o acțiune foarte pozitivă. Eliminarea
diferențelor dintre noi va aduce o contribuție importantă la ambele economii. În plus,
trebuie să ne concentrăm pe reducerea tarifelor și pe măsuri de reglementare care să le
însoțească.

Jarosław Leszek Wałęsa (PPE),    în scris. – (PL) Susțin în totalitate dezvoltarea cooperării
comerciale între UE și Japonia, care trebuie să aibă ca rezultat încheierea unui acord bilateral
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de liber schimb. Faptul că în 2010, valoarea totală a schimburilor comerciale bilaterale
între UE și Japonia a fost de 120 de miliarde de euro demonstrează că ambele părți sunt,
una pentru cealaltă, parteneri foarte importanți. Japonia ocupă locul șase în clasamentul
partenerilor comerciali ai UE, iar UE este al treilea partener comercial al Japoniei. Ambele
părți fac, de asemenea, investiții reciproce semnificative în economie, cu un volum combinat
al investițiilor străine directe în valoare de 200 de miliarde de euro în 2009. De asemenea,
merită subliniat faptul că creșterea economică rapidă a țărilor în curs de dezvoltare (BRIC),
încetinirea economiei cauzată de criza financiară globală și nevoia stringentă de a obține
acces la materii prime și la surse regenerabile de energie sunt provocări cheie, care sunt
comune ambelor părți, făcând ca negocierile să devină o nevoie și mai acută.

În documentele referitoare la subiectul rezoluției, atât Consiliul, cât și Comisia, au declarat
că o condiție prealabilă pentru deschiderea negocierilor este ca Japonia să elimine barierele
normative din calea comerțului, în special barierele netarifare, care reprezintă o restricție
semnificativă pentru accesul întreprinderilor europene pe piața japoneză. Cred că trebuie
să accelerăm procesul la cele mai înalte niveluri de decizie, ceea ce ar avea ca rezultat relații
comerciale mai strânse între acești doi parteneri strategici.

Artur Zasada (PPE),    în scris. – (PL) Dorința Japoniei de a deschide negocierile bilaterale
referitoare la o zonă comercială liberă cu UE ne oferă o oportunitate de a crea relații politice
mai strânse și de a crește beneficiile economice, atât pentru UE, cât și pentru Japonia. Având
în vedere faptul că Japonia se află doar pe locul șase în clasamentul partenerilor comerciali
ai UE, potențialul de cooperare a Japoniei cu UE în sectorul comercial și în cel al investițiilor
este încă neexploatat. Obstacolul principal care face accesul întreprinderilor europene pe
piața japoneză mult mai dificil este reprezentat de barierele netarifare. În calitate de membru
al Comisiei pentru transport și turism, sunt sigur că industria aeronautică este unul dintre
sectoarele în care cooperarea în domeniul comerțului, cercetării și dezvoltării ar aduce
beneficii pentru ambele economii, cea europeană și cea japoneză. Cred că sectorul aeronautic
poate deveni unul dintre modelele de cooperare între UE și Japonia.

Raport: Kriton Arsenis (A7-0113/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    în scris. – (PT) Votez în favoarea acestei propuneri. Având în
vedere domeniul de aplicare a amenințărilor și suprafața totală a zonei forestiere din UE,
finanțarea PAC prin pilonul 2 pentru păduri ar trebui să crească, sub rezerva existenței
programelor forestiere naționale (PFN) și a planurilor de gestionare operațională, care
încorporează strategia UE privind biodiversitatea și intervale de timp îndelungate pentru
proiectele de silvicultură în promovarea gestionării durabile a pădurilor (GDP). Eligibilitatea
ar trebui extinsă la actorii publici și grupurile de producători, printr-o trecere la remunerarea
bazată pe suprafață și includerea măsurilor de conservare in situ și ex situ. Gestionarea
durabilă a pădurilor (GDP) activă ar trebui integrată în mod clar și ar trebui să i se acorde
prioritate în cercetare și în practică, trebuind să ia în considerare proprietatea publică
însumând 40 % din pădurile UE. Conservarea speciilor și practicile de creștere ar trebui
extinse la specii microbiene și fungice asociate. Cercetarea in situ privind simbioza micorizală
ar trebui să fie încurajată în mod activ. Plățile pentru serviciile ecosistemice (PES) ar trebui
oficializate în vederea viitoarelor perspective financiare, bazându-se pe succesul proiectelor
forestiere și acvatice. Ar trebui acordată o atenție specială adaptării și rezistenței pădurilor
în activitatea de creare a unui fond de adaptare al UE.

Laima Liucija Andrikienė (PPE),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea aceste rezoluții
referitoare la Cartea verde a Comisiei intitulată "Protecția pădurilor și informarea în
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domeniul forestier în UE: Pregătirea pădurilor pentru schimbările climatice." Parlamentul
European a aprobat prevederile stabilite în această Carte verde, dar strategia UE privind
pădurile trebuie consolidată, obiectivul fiind îmbunătățirea gestionării și a conservării
pădurilor. Această strategie trebuie orientată atât către protecția pădurilor, cât și către
utilizarea durabilă a resurselor de lemn, având în vedere că pădurile oferă soluții pentru
schimbările climatice. Trebuie subliniat că, în conformitate cu principiul subsidiarității,
strategia forestieră ar trebui să fie în continuare, în principal, o competență a statelor
membre, dar că Uniunea Europeană ar trebui să ia măsuri pentru sprijinirea, coordonarea
și suplimentarea inițiativelor statelor membre în domeniul politicii forestiere, având în
vedere condițiile regionale diferite. Obiectivul acestei politici este de a asigura dezvoltarea
durabilă a pădurilor, contribuind, în același timp, la creșterea calității vieții cetățenilor
europeni și de a promova dezvoltarea zonelor rurale.

Elena Oana Antonescu (PPE),    în scris . − Pădurile sunt principalul depozit de carbon și
joacă un rol esențial în combaterea schimbărilor climatice. Un procent de 42% din suprafața
Uniunii Europene este acoperită de păduri și de terenuri împădurite. Pădurile alcătuiesc
biosfere care stochează carbonul și sunt deosebit de importante pentru conservarea mediului
natural și protecția împotriva dezastrelor naturale. Toate aceste elemente sunt esențiale
pentru calitatea vieții cetățenilor europeni, dar și pentru agricultură și dezvoltarea rurală.
Doresc să subliniez faptul că gestionarea durabilă a pădurilor constituie o componentă
esențială în atingerea obiectivelor Uniunii Europene în materie de climă și în captarea
dioxidului de carbon din atmosferă.

De asemenea, industriile forestiere oferă două milioane de locuri de muncă, contribuind
la creșterea economică, la ocuparea forței de muncă. Am votat în favoarea acestui raport,
deoarece consider că este esențial ca Uniunea Europeană să-și consolideze strategia de
îmbunătățire a gestionării și conservării durabile a domeniului forestier.

Liam Aylward (ALDE),    în scris. – (GA) Sectorul forestier asigură mijloacele de subzistență
a milioane de cetățeni din UE, printre ei, antreprenori, fermieri și 16 milioane de proprietari
de pădure. În prezent, există 2 milioane de persoane angajate în sectorul forestier în UE,
în cea mai mare parte în IMM-uri, iar sectorul câștigă 300 de miliarde de euro pe an. Se
estimează că 16 000 de persoane sunt angajate în sectorul forestier numai în Irlanda.
Industriile forestiere contribuie la creșterea economică, acestea creează oportunități pentru
creștere și pentru ocuparea forței de muncă în zone rurale și încurajează dezvoltarea rurală
prin industrii locale și oportunități de turism. Pădurile sunt o resursă valoroasă pentru
sectorul agricol, mediu și biodiversitate, în special în ceea ce privește ecosistemele pe care
le conțin, fertilitatea solului și protecția împotriva eroziunii solului. Există oportunități de
dezvoltare semnificativă asociate cu sectorul forestier european în ceea ce privește stocarea
carbonului și rezervoarele de CO2. Salut mențiunile raportului despre recunoașterea
importanței silviculturii din punct de vedere socio-economic și al mediului și solicitarea
adresată Comisiei de a adopta o abordare coerentă pentru a ajuta sectorul să-și atingă
potențialul maxim.

Zigmantas Balčytis (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui raport. Pădurile
și terenurile împădurite acoperă peste 42 % din suprafața Europei. Industriile forestiere,
cu o cifră de afaceri de peste 300 de miliarde de euro, oferă 2 milioane de locuri de muncă,
majoritatea în mediul rural, contribuind la creșterea economică, la ocuparea forței de
muncă și la prosperitate prin furnizarea de lemn și posibilități turistice. Pădurile UE se
confruntă cu amenințări majore din cauza schimbărilor climatice, a dăunătorilor noi, a
riscului tot mai mare de incendiu (în special în regiunea mediteraneană) și a activității
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umane (cererea în creștere a sectorului energetic pentru biomasa lemnoasă), care cauzează
despădurirea. Sunt de acord că Comisia și statele membre trebuie să-și intensifice eforturile
de a atinge obiectivele de mediu și calitate a vieții ale Planului de acțiune privind pădurile
(FAP), a căror punere în aplicare a rămas, în prezent, în urmă. Strategia UE în domeniul
silviculturii și Planul de acțiune pentru păduri ar trebui actualizate pentru a cuprinde
dimensiunea schimbărilor climatice și aspecte mai largi legate de protecția pădurilor.

Jean-Luc Bennahmias (ALDE),    în scris. – (FR) Provocarea de a reconcilia cu succes
politicile în domeniul forestier ale sudului și nordului Europei pentru a avea o abordare
consecventă la nivelul UE nu este deloc ușoară. Prin adoptarea acestui raport, totuși, am
subliniat necesitatea unui angajament mai puternic față de protecția mediului în politica
din domeniul forestier. Am subliniat, de asemenea, provocarea pe care schimbările climatice
le prezintă pentru pădurile noastre. Deși nu sunt sigur că avem nevoie de o inițiativă
legislativă de interzicere a construcțiilor pe terenuri eliberate prin incendii, sunt în favoarea
discutării unor soluții robuste, pe termen lung, pentru a contribui la reducerea acestui
fenomen teribil al incendiilor de pădure cauzate de incendiatori pentru a elibera terenul
în vederea construcțiilor.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui raport, deoarece
acesta prezintă reacția Parlamentului European la Cartea verde publicată de Comisie,
destinată să deschidă consultarea publică privind protecția pădurilor și pregătirea pădurilor
pentru schimbările climatice în UE. În raport, Parlamentul salută Cartea verde a Comisiei
și solicită actualizarea strategiei UE în domeniul silviculturii, pentru a cuprinde, în mod
corespunzător, aplicarea principiilor subsidiarității și proporționalității și pentru a include
dimensiunea schimbărilor climatice și aspecte mai largi legate de protecția pădurilor.
Parlamentul își reafirmă, de asemenea, opiniile cu privire la necesitatea creșterii nivelurilor
de finanțare a măsurilor UE de protecție a pădurilor prin pilonul de dezvoltare rurală al
politicii agricole comune (PAC), având în vedere, mai ales, noile provocări create de
schimbările climatice. Printre alte surse posibile de finanțare, raportul propune, de asemenea,
luarea în considerare a posibilității efectuării de plăți către companii pentru servicii
ecosistemice, prin care acestea contribuie la conservarea biodiversității și la protecția
pădurilor. Printre multe alte aspecte, precum consolidarea coordonării la nivelul UE și
schimbul de informații între statele membre, Comisia este îndemnată, de asemenea, să ia
în considerare trimiterea unei propuneri legislative de interzicere a construcțiilor pe terenuri
eliberate prin incendii care s-au dovedit a fi fost premeditate.

Sebastian Valentin Bodu (PPE),    în scris . − Planul de acțiune pentru păduri adoptat în
2006 și-a stabilit patru obiective importante, cărora, însă, nu li s-a dat suficientă atenție în
mod egal, după cum au arătat evaluări intermediare ale implementării acestuia. Deficiențele
principale vizează sporirea protecției și conservarea biodiversității și arată că 66% dintre
habitatele forestiere sunt într-o stare nefavorabilă. Practic, concluziile arată că în timp ce
s-a acordat atenție îmbunătățirii competitivității pe termen lung, obiectivele de îmbunătățire
a mediului înconjurător, contribuția la îmbunătățirea calității vieții și promovarea
coordonării și comunicării au fost destul de slab implementate. Pădurile oferă mijloace de
existență pentru milioane de lucrători, antreprenori și 16 milioane de proprietari forestieri.
Industriile forestiere din UE furnizează peste 2.000.000 de locuri de muncă, majoritatea
în IMM-uri, și au o cifră de afaceri de 300.000.000.000 euro. Gestionarea forestieră
angajează, la rândul său, peste 350.000 de persoane.

Din aceste perspective, este importantă urmărirea obiectivelor stabilite în cadrul strategiilor
forestiere. Acest lucru, combinat cu schimbările climatice, reprezintă suficiente motive

157Dezbateri al Uniunii EuropeneRO11-05-2011



pentru a mobiliza toate statele membre ale UE și a depune eforturi egale și unitare pentru
a administra pădurile Uniunii. Acest lucru trebuie coroborat cu adaptarea politicilor privind
energia, industria, comerțul, cercetarea și coeziunea, inclusiv politica regională și fondul
de solidaritate.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    în scris. – (PT) Întinsele terenuri împădurite ale Europei
susțin un număr considerabil de întreprinderi și de locuri de muncă în UE. Ținând cont de
acest lucru și fără a uita de importanța acestor spații verzi pentru mediu, consider că este
esențial să fie luate măsuri pentru a combate efectele negative ale schimbărilor climatice
înregistrate la nivel mondial în ultimii ani. Acest lucru este esențial pentru a salva pădurile
europene, cu toate beneficiile pe care le va aduce. Ca atare, salut inițiativa Comisiei sub
forma unei Cărți verzi privind protecția pădurilor. Pentru a acționa eficient, este necesar
să înțelegem efectele negative pe care pădurile noastre le-au suferit în ultimul timp din
cauza situației climatice globale noi, în principal cu privire la furtuni, niveluri crescute ale
riscului de incendiu, dăunători și ciuperci.

Carlos Coelho (PPE),    în scris. – (PT)Pădurile și terenul împădurit acoperă peste 42 % din
suprafața UE. În ciuda faptului că aproximativ 500 000 de hectare de pădure sunt pierdute
în fiecare an în UE ca urmare a incendiilor forestiere și a exploatării ilegale a lemnului,
tendința pe termen lung de creștere a suprafeței împădurite în UE pare a fi stabilă.

Deși politica în domeniul silviculturii depinde, în primul rând, de statele membre, totuși,
rolul de coordonare și de completare a inițiativelor și a programelor forestiere ale statelor
membre îi revine UE, oferindu-le acestora valoare adăugată și definind o strategie și un
plan de acțiune comună la nivelul UE. Creșterea protecției pădurilor trebuie să facă parte
din strategiile UE și ale statelor membre, în special în fața fenomenelor climaterice extreme,
precum incendiile și inundațiile, alunecările de teren și deșertificarea.-

Prin urmare, susțin crearea de instrumente noi și creșterea finanțării pentru măsuri destinate
să protejeze pădurile UE, în special pentru a aborda noile provocări aduse de schimbările
climatice. Informațiile privind resursele forestiere, starea pădurilor și impactul schimbărilor
climatice sunt la fel de importante pentru a ne asigura că orice decizii luate în legătură cu
pădurile vor aduce beneficii socio-economice și ecologice maxime.

Vasilica Viorica Dăncilă (S&D),    în scris . − Importanța pădurilor din punct de vedere
economic, social și de mediu în context internațional, european, regional și național este
în general bine cunoscută și legitimizată, în parte, în acordurile internaționale și programele
de cooperare și finanțare relevante. Schimbările climatice au un impact foarte mare asupra
pădurilor din toate regiunile Europei, însă cu intensitate diferită. O reformă a abordării
politicilor Uniunii Europene cu privire la păduri nu trebuie să se reducă doar la provocările
schimbărilor climatice, ci trebuie să ia în considerare toate aspectele legate de contribuția
pădurilor la dezvoltarea durabilă la nivel regional, european și internațional. Un alt aspect
este cel al instrumentelor și schemelor de sprijin pentru sectorul forestier la nivelul Uniunii,
iar acestea sunt mult subdimensionate comparativ cu cele aplicabile altor sectoare de
activitate și cu contribuția prezentă și de perspectivă a pădurilor la atingerea obiectivelor
de dezvoltare durabilă. Totuși, o reformă a abordării politicilor Uniunii Europene cu privire
la păduri nu trebuie să se reducă doar la provocările schimbărilor climatice, ci trebuie să
ia în considerare toate aspectele legate de contribuția pădurilor la dezvoltarea durabilă (a
mediului, a economiilor rurale, etc.) la nivel regional, european și internațional.

Christine De Veyrac (PPE),    în scris. – (FR) Raportul Arsenis demonstrează preocuparea
Parlamentului European pentru politica în domeniul silviculturii. Conținutul acestuia
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subliniază necesitatea de a planifica, pentru viitor, resurse financiare suficiente și ambițioase
pentru industria forestieră și a lemnului. Prin urmare, susțin adoptarea acestui text și, în
același timp, reiterez sprijinul meu pentru adoptarea unui instrument financiar specific
pentru a proteja pădurile UE.

Anne Delvaux (PPE),    în scris. – (FR) Peste 42 % din teritoriul UE este împădurit. Industria
lemnului asigură un total de 2 milioane de locuri de muncă, în special IMM-uri și creează
venituri de 300 de miliarde de euro. 350 000 de persoane lucrează în gestionarea pădurilor.
Raportul UE dintre tăierea și creșterea arborilor este stabil, situându-se la aproximativ 60 %,
dar în mai multe țări se urmărește creșterea acestui raport la peste 100 %, ceea ce va conduce
la o scădere a rezervelor de lemn după anul 2010.

Sunt convins că gestionarea durabilă a pădurilor este esențială, dacă dorim să menținem
capacitatea pădurilor UE de a-și îndeplini funcțiile economice, ecologice și sociale. Din
acest motiv, am îndemnat Comisia să prezinte propuneri menite să suplimenteze
Regulamentul (UE) nr. 995/2010 privind lemnul, pentru a ne asigura că lemnul și produsele
din lemn introduse pe piața europeană provin în exclusivitate din păduri gestionate durabil.
Comisia și statele membre trebuie să facă obligatorie introducerea gestionării durabile a
pădurilor în UE.

Edite Estrela (S&D),    în scris. – (PT) Am votat în favoarea raportului referitor la pregătirea
pădurilor pentru schimbările climatice. Având în vedere potențialul pădurilor pentru
combaterea și adaptarea la schimbările climatice, precum și valoarea lor economică, socială
și de mediu, este necesar să consolidăm politica UE în domeniul dezvoltării durabile și al
conservării pădurilor, în special legislația privind prevenirea și gestionarea riscului de
incendiu.

Diogo Feio (PPE),    în scris. – (PT) Pădurile și terenul împădurit acoperă, în prezent, peste
42 % din suprafața UE. Pădurile asigură 2 milioane de locuri de muncă, multe în IMM-uri,
și o cifră de afaceri de 300 de miliarde de euro. Aceste cifre reflectă o necesitate fundamentală
pentru o politică europeană eficientă privind pădurile și utilizarea și durabilitatea acestora,
nu doar în ceea ce privește mediul, dar și ca resursă economică esențială.

Când discut despre protecția pădurilor ca resursă economică și de mediu, nu pot uita, fiind
portughez, că aspectul combaterii incendiilor forestiere - în urma cărora țara mea a avut
mult de suferit - trebuie să fie o prioritate absolută pentru orice politică europeană în acest
domeniu.

În ceea ce privește programele forestiere naționale (PFN), deși susțin în totalitate instituirea
acestora, aș dori să atrag atenția asupra neajunsurilor lor. PFN trebuie să devină o realitate
și să aibă efect asupra pădurilor, astfel încât acestea să aibă eficiența pe care o intenționam.

José Manuel Fernandes (PPE),    în scris. – (PT) Acest raport se referă la Cartea verde a
Comisiei privind protecția pădurilor și informarea în domeniul forestier în UE: Pregătirea
pădurilor pentru schimbările climatice. Pădurile și terenurile împădurite acoperă, în prezent
peste 42 % din suprafața UE și constituie o sursă importantă de venit, generând peste 300 de
miliarde de euro pe an și asigurând peste 2 milioane de locuri de muncă. În plus, pădurile
sunt esențiale pentru noi toți și constituie o parte din identitatea noastră. În ultimii ani, am
fost martorii dezastrelor și furtunilor care amenință pădurile. Fără păduri, consecințele
schimbărilor climatice ar fi și mai grave. Totuși, în ciuda importanței lor, acestea nu au
primit investițiile financiare pe care le merită.
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Salut adoptarea acestui raport, care atrage atenția asupra neglijării de care a suferit sectorul
și solicită recunoașterea și aprecierea diversității de specii care există în UE, precum și
necesitatea de a implementa o politică activă și modernă în domeniul silviculturii, care
poate să beneficieze de suprafața de biomasă și de creditele privind emisiile de carbon,
precum și de activitățile tradiționale.

João Ferreira (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Pădurile și terenul împădurit acoperă, în prezent,
peste 42 % din suprafața UE, asigurând mijloacele de subzistență pentru milioane de
lucrători. Conservarea patrimoniului forestier reprezintă o contribuție importantă la
bunăstarea popoarelor, precum și la crearea locurilor de muncă în zonele rurale. Aceasta
nu poate fi separată de prevenirea incendiilor forestiere: dezastre care decimează anual
suprafețe extinse de pădure în sudul Europei, în special în Portugalia. Este crucial să acordăm
atenție recomandărilor privind prevenirea dezastrelor naturale, care au fost adoptare recent
aici.

Raportul abordează pe larg chestiunea forestieră, concentrându-se pe anumite aspecte, pe
care le considerăm importante. Totuși, este esențial să transpunem teoria în practică, în
special în ceea ce privește mobilizarea de resurse financiare suficiente prin programele și
măsurile de sprijin ale UE, pentru a permite monitorizarea stării ecologice și fitosanitare a
pădurilor și, oricând este necesar, reclasificarea acestora, inclusiv reîmpădurirea.

De asemenea, este esențial să asigurăm mijloacele financiare pentru gestionarea zonelor
Natura 2000 și pentru urmărirea eficientă a obiectivelor acestora, având în vedere că multe
suprafețe forestiere sunt incluse în acestea. De asemenea, este esențial să recunoaștem
diversitatea ecosistemelor forestiere din Europa și multifuncționalitatea multora dintre ele,
precum, de exemplu, pășunile agro-forestiere montado mediteraneene.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Acest raport adoptă o abordare cuprinzătoare
a chestiunii forestiere, concentrându-se asupra anumitor aspecte, pe care le considerăm
importante. Totuși, este esențial să transpunem teoria în practică, în special în ceea ce
privește mobilizarea de resurse financiare suficiente prin programele și măsurile de sprijin
ale UE, pentru a permite monitorizarea stării ecologice și fitosanitare a pădurilor și, oricând
este necesar, reclasificarea acestora, inclusiv reîmpădurirea. De asemenea, este esențial să
asigurăm mijloacele financiare pentru gestionarea zonelor Natura 2000 și pentru urmărirea
eficientă a obiectivelor acestora.

Pădurile și terenul împădurit acoperă, în prezent, peste 42 % din suprafața UE, asigurând
mijloacele de subzistență pentru milioane de lucrători. Conservarea acestora reprezintă o
contribuție importantă la bunăstarea popoarelor, precum și la crearea de locuri de muncă
în zonele rurale. Aceasta nu poate fi separată de prevenirea incendiilor forestiere, a
dezastrelor care decimează anual suprafețe extinse de pădure în sudul Europei, în special
în Portugalia. Este esențial să acordăm atenție recomandărilor adoptate recent privind
prevenirea dezastrelor naturale.

De asemenea, este esențial să recunoaștem diversitatea ecosistemelor forestiere în Europa
și multifuncționalitatea multora dintre ele, precum, de exemplu, pășunile agro-forestiere
montado mediteraneene.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    în scris. – Pădurile și alte suprafețe împădurite
reprezintă peste 42 % din teritoriul UE, asigurând mijloacele de subzistență pentru milioane
de lucrători și de antreprenori și pentru 16 milioane de proprietari de pădure. Industriile
din sectorul forestier asigură peste 2 milioane de locuri de muncă și în silvicultură sunt
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angajate 350 000 de persoane. Printre politicile comune cu un impact asupra protecției
pădurii se numără politica de mediu, politicile din domeniul energetic, industrial și
comercial, precum și coerența politicii, inclusiv politica regionale și Fondul de solidaritate.
Având în vedere amploarea amenințărilor și suprafața totală de păduri din UE, finanțarea
ar trebui să crească, eligibilitatea pentru primirea de asistență ar trebui extinsă la organizații
publice și la grupuri de producători, iar contribuțiile trebuie plătite pe bază de suprafață și
trebuie să cuprindă măsuri de protecție.

Pat the Cope Gallagher (ALDE),    în scris. – (GA) Săptămâna trecută, în Irlanda, incendiile
forestiere – la o scară nemaiîntâlnită de mult timp – au cauzat distrugeri grave pe suprafețe
din Donegal, Sligo și din alte regiuni ale țării.

Responsabilitatea pentru astfel de evenimente le revine autorităților locale, cu sprijin din
partea guvernului național. Aceasta este o chestiune de subsidiaritate. În legătură cu
incendiile care au avut loc recent în Irlanda, guvernul irlandez trebuie să facă o evaluare
completă a pagubelor produse pentru a oferi asistență celor afectați. Pentru a asigura un
răspuns mai bun la astfel de situații în viitor, pentru incendiile forestiere trebuie să fie
implementat un plan de urgență precum cel care este deja în vigoare pentru accidente
rutiere și inundații.

În concluzie, trebuie acordată o finanțare mai mare Consiliului Comitatului Donegal pentru
plata costurilor excepționale care vor apărea.

Elisabetta Gardini (PPE),    în scris. – (IT) Pădurile și suprafețele împădurite acoperă 42 %
din întreaga suprafață a UE. Industria forestieră generează venituri care depășesc 300 de
miliarde de euro și asigură locuri de muncă pentru aproximativ 2 milioane de persoane.
Acestea sunt cifrele pe care trebuie să le reținem, pentru a înțelege importanța unei strategii
europene pentru gestionarea durabilă a pădurilor și pentru a proteja acest patrimoniu
european semnificativ într-un mod mai eficient. Trebuie să ne amintim de rolul important
pe care îl joacă pădurile din punct de vedere al serviciilor socio-economice, precum și de
rolul lor crucial în combaterea schimbărilor climatice. Prin urmare, trebuie să ne
îmbunătățim urgent capacitatea de a preveni incendiile forestiere, deoarece acestea continuă
să distrugă peste 400 000 de hectare de pădure în fiecare an. Pentru face acest lucru, este
important să îmbunătățim colectarea informațiilor referitoare la păduri, să dezvoltăm
cercetarea și, în special, să încurajăm statele membre să facă schimb de cunoștințe și de
experiență, începând cu o perspectivă transfrontalieră. În acest moment, aș dori să subliniez
importanța activității efectuate de Sistemul european de informații privind incendiile
forestiere (EFFIS) și, în particular, importanța programului de Monitorizare globală pentru
mediu și securitate (GMES), care permite cartografierea și supravegherea necesară a
pădurilor.

Françoise Grossetête (PPE),    în scris. – (FR) Parlamentul European a transmis un mesaj
politic puternic pentru a sublinia importanța gestionării durabile a pădurilor. Există o
nevoie urgentă de a introduce recomandările legate de prevenirea dezastrelor. Într-adevăr,
incendiile forestiere sunt unele dintre cele mai mari amenințări la adresa pădurilor europene
și a ecosistemelor acestora.

Protecția pădurilor împotriva schimbărilor climatice contribuie, de asemenea, la menținerea
industriei forestiere și a competitivității acesteia. Cu venituri de peste 300 de miliarde
de euro, industria lemnului din Europa asigură peste 2 milioane de locuri de muncă și este
un rezervor important pentru creștere.
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În cele din urmă, este vital ca dezbaterile pe marginea viitorului politicii agricole comune
după 2013 să ia în considerare rolul jucat de păduri. Producătorii rurali și organismele
publice trebuie să fie eligibile pentru măsurile din domeniul silvic în cadrul pilonului 2 al
PAC: UE trebuie să sprijine plantările de arbori în cadrul programelor naționale pentru
dezvoltare rurală.

Roberto Gualtieri (S&D),    în scris. – (IT) Specificarea unei strategii europene de protecție
a pădurilor face parte din angajamentul general al UE pentru combaterea schimbărilor
climatice. Propunerea unui act normativ specific privind interzicerea construcțiilor pe
terenuri eliberate prin incendii care s-au dovedit a fi fost premeditate și solicitarea de
finanțare adecvată pentru strategiile din domeniul silviculturii, care se află, în prezent, la
un nivel foarte redus, sunt puncte foarte pozitive ale raportului care a fost adoptat. În cele
din urmă, solicitarea de criterii adecvate privind durabilitatea pentru biomasa produsă în
vederea obținerii de energie este, de asemenea, importantă. Prin urmare, îndemnăm Comisia
Europeană să continue pe această cale, prin prezentarea unei Cărți albe privind protecția
pădurilor, care să abordeze aceste aspecte.

Juozas Imbrasas (EFD),    în scris. – (LT) Am susținut acest document, deoarece pădurile
și alte terenuri împădurite reprezintă peste 42 % din suprafața UE. Pădurile asigură mijloace
de subzistență pentru milioane de lucrători, antreprenori și pentru 16 milioane de
proprietari de pădure. Industriile forestiere (FBI) asigură peste 2 milioane de locuri de
muncă, cea mai mare parte în IMM-uri. 350 000 de persoane sunt angajate în gestionarea
pădurilor. Raportul UE dintre tăierea și creșterea arborilor este stabil, situându-se la
aproximativ 60 %. În mai multe țări se urmărește creșterea acestui raport la peste 100 %,
ceea ce va conduce la o scădere a rezervelor de lemn după anul 2020. Pădurile și silvicultura
europeană sunt guvernate de o varietate de modele regionale și naționale, grupate în funcție
de orientarea productivă sau de protecție a acestora. Pădurile furnizează atât resurse, cât
și funcții ecosistemice. Există propuneri pentru elaborarea de programe obligatorii. De
asemenea, trebuie acordată asistență cu scop precis, adică în legătură cu schimbările
climatice. Propunerile includ creșterea competitivității pe termen lung, îmbunătățirea și
conservarea mediului, îmbunătățirea calității vieții și promovarea coordonării și a
comunicării. Trebuie să depunem toate eforturile posibile pentru a ne asigura că protejăm
și utilizăm aceste resurse în mod durabil, astfel încât să le poată exploata și generațiile
viitoare și trebuie să contribuim, totodată, la reducerea poluării mediului.

Peter Jahr (PPE),    în scris. – (DE) Pădurile și industria forestieră au deja o contribuție
semnificativă la producția de materii prime locale. Pădurile sunt, de asemenea, zone de
recreere pentru mulți dintre cetățenii europeni și joacă un rol important în prevenirea
schimbărilor climatice. Există foarte puține domenii care să aibă funcții de mediu, economice
și sociale atât de strâns legate. Totuși, există unele provocări imense cu care se confruntă
pădurile noastre. Una dintre cele mai importante este schimbarea climatică. Statele membre,
cu sprijinul Comisiei Europene, sunt responsabile pentru protecția și dezvoltarea pădurilor
noastre pentru generațiile viitoare, astfel încât acestea să poată avea o contribuție la viitorul
habitatelor noastre naturale, la societatea și la economia noastră. Aceasta include asigurarea
că pădurile joacă un rol permanent și tot mai important în combaterea schimbărilor
climatice și în conservarea bazei economice a industriilor forestieră și a lemnului, astfel
încât să avem resurse de lemn adecvate în viitor.

Eija-Riitta Korhola (PPE),    în scris. – Astăzi, a fost o sarcină ușoară să votez în favoarea
raportului privind protecția pădurilor și informarea în domeniul forestier în UE: Pregătirea
pădurilor pentru schimbările climatice. Pădurile din UE se confruntă, acum mai mult decât
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oricând, cu o presiune mai mare, nu neapărat din cauza schimbărilor climatice, ci din cauza
unor decizii luate în UE pentru combaterea acestora. Faptul că am solicitat în acest raport
criterii de durabilitate obligatorii din punct de vedere juridic privind biomasa pentru
producerea e energie este o inițiativă importantă. Legislația UE privind biocombustibilii,
împreună cu legislația pentru energie din resurse regenerabile a îndreptat utilizarea pădurilor
într-o direcție care nu este durabilă. Dacă privim pădurile numai ca pe o sursă de energie
regenerabilă, nu am înțeles deloc aspectul privind combinarea industriei durabile cu
protecția mediului. Pădurile sunt o sursă importantă de mijloace de subzistență și de
bunăstare din interiorul granițelor noastre. Prin urmare, această sursă naturală valoroasă
trebuie utilizată pentru producție, nu pentru producerea de energie pe termen scurt. Trebuie
să ne amintim faptul că produsele din lemn stochează carbonul pe durata întregului lor
ciclu de viață. Prin urmare, trebuie să evităm orice abatere de la calea prin care încercăm
să atingem obiectivele noastre privind energiile regenerabile.

Elisabeth Köstinger (PPE),    în scris. – (DE) Industria forestieră europeană este mai durabilă
decât aproape orice alt sector economic. Timp de generații, proprietarii pădurilor europene
au respectat cea mai strictă legislație privind conservarea pădurilor și a naturii. Totuși,
raportul trimis de Comisia pentru mediu, sănătate publică și siguranță alimentară, referitor
la Cartea verde privind protecția pădurilor și informarea în domeniul forestier introduce
un val de reglementare în creștere, fără să recunoască importanța pădurilor în crearea de
locuri de muncă și ca motor economic. Raportul solicită aplicarea de criterii excesive de
durabilitate în vederea gestionării pădurii în UE, fără să ia în considerare factorii regionali
și puterile țărilor individuale. Punctele principale care depășesc autoritatea politicii forestiere
naționale și slăbesc pădurile din punct de vedere economic sunt prevederile privind resursele
de lemn din Europa. De asemenea, conceptul de „durabilitate” nu a fost încă definit. Un alt
punct cu care nu sunt de acord este insinuarea că biomasa lemnoasă nu este durabilă. Cred
că ar trebui să subliniem varietatea funcțiilor de protecție și economice asigurate de păduri
și să nu adoptăm o abordare inegală. UE ar trebui să depună un efort mai mare pentru a se
asigura că gestionarea durabilă a pădurii este pusă în practică în Europa și că acționăm ca
un model pentru alte țări.

Petru Constantin Luhan (PPE),    în scris . − Datorită contribuției importante a pădurilor
la rezolvarea crizei climatice, gestionarea durabilă a pădurilor are o importanță majora
pentru ca UE să-și atingă obiectivele în materie de climă. UE trebuie să-și consolideze
strategia de combatere a factorilor care provoacă degradarea pădurilor, cum ar fi defrișările
necontrolate, incendiile și poluarea aerului. Totodată, asigurarea biodiversității, protecția
împotriva dezastrelor naturale și captarea CO2 din atmosferă sunt vitale pentru
îmbunătățirea calității vieții cetățenilor noștri și pentru conservarea mediului înconjurător.
Astfel, consider că protecția pădurilor în UE trebuie să vizeze furnizarea unei garanții că
pădurile își vor îndeplini și în viitor toate funcțiile productive, socio-economice și ecologice.

David Martin (S&D),    în scris. – Am votat în favoarea acestui raport important. Pădurile
și alte terenuri împădurite acoperă peste 42 % din suprafața UE. Pădurile asigură mijloace
de subzistență pentru milioane de lucrători, antreprenori și pentru 16 milioane de
proprietari de pădure. Industriile forestiere (FBI) asigură peste 2 milioane de locuri de
muncă, majoritatea în IMM-uri și o cifră de afaceri de 300 de miliarde de euro. 350 000
de persoane sunt angajate în gestionarea pădurilor. În plus, 40 % din pădurile UE sunt în
proprietatea statului. Raportul UE dintre tăierea și creșterea arborilor este stabil, situându-se
la aproximativ 60 %. În mai multe țări se urmărește creșterea acestui raport la peste 100 %,
ceea ce va conduce la o scădere a rezervelor de lemn după anul 2020. Măsurile pentru
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protecția pădurilor sunt vitale. Pădurile europene pot fi grupate în cinci zone bioclimatice:
zona boreală, temperat oceanică, temperat continentală, mediteraneană și de munte (5),
compatibile cu tipologia forestieră a AEM, elaborată pentru a asigura o orientare pentru
deciziile de politică (6).

Véronique Mathieu (PPE),    în scris. – (FR) Am votat în favoarea raportului privind Cartea
verde a Comisiei intitulată „Protecția pădurilor și informarea în domeniul forestier în UE:
pregătirea pădurilor pentru schimbările climatice”. Pădurile trebuie să fie considerate
fundamentale pentru combaterea schimbărilor climatice. În mod crucial, UE trebuie să-și
accelereze strategia de combatere a acestor fenomene care afectează pădurea, precum
incendiile forestiere și poluarea atmosferică. Capacitatea pădurii de a-și reveni în urma
acestor amenințări și de a-și relua dezvoltarea normală în fața impactului schimbărilor
climatice depinde de biodiversitate, nu doar de copaci, ci și de toate celelalte organisme
care trăiesc în pădure, în special animalele sălbatice. În consecință, speciile sălbatice care
colonizează în mod natural aceste habitate speciale pe care le asigură pădurea merită atenție
specială din partea proprietarilor de păduri, deoarece acestea contribuie la conservarea
biodiversității.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    în scris. – (FR) Conservarea pădurii este esențială
pentru interesele întregii umanități. Într-adevăr, aceasta servește încă o dată, din păcate,
ca pretext pentru promovarea pieței carbonului. Capitalismul ecologic european se află în
impas. Capitalismul și ecologia sunt reciproc incompatibile.

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) Pădurile și terenurile împădurite acoperă în prezent
peste 42 % din suprafața UE și sunt o industrie care asigură aproximativ 2 milioane de
locuri de muncă, cu o cifră de afaceri anuală de 300 de miliarde de euro. Aceste cifre reflectă
nevoia unei politici europene privind pădurile pentru a le face durabile, atât din punct de
vedere al mediului, cât și din punct de vedere economic. Numai în acest mod este posibil
să le protejăm împotriva pericolelor cu care se confruntă, adică incendiile, care sunt motivul
principal pentru distrugerea acestora. Acesta este cazul, în special în țările din sudul Europei
și în special în țara mea, Portugalia, care pierde mii de hectare de pădure anual în incendii.

Louis Michel (ALDE),    în scris. – (FR) Schimbările climatice și pădurile sunt interconectate
obligatoriu. În combaterea schimbărilor climatice, este crucial să protejăm pădurile. Pădurile
pot fi utilizate mai eficient în această luptă, nu doar prin prevenirea tăierilor, ci și prin
programe de despădurire și de reîmpădurire.

Schimbările climatice înseamnă că fiecare tip de pădure și sectorul forestier, în general,
sunt expuse amenințărilor specifice și neprevăzute, precum furtunile, seceta și incendiile
forestiere. Prin urmare, este esențial ca UE să accelereze strategia sa de combatere a acestor
fenomene. Gestionarea durabilă a pădurii trebuie să aibă ca scop reconcilierea aspectelor
legate de producție și a celor legate de protecția pădurilor. Trebuie să gestionăm pădurile
în mod durabil, dacă dorim să menținem capacitatea acestora de a-și îndeplini funcțiile
economice, ecologice și sociale.

În mod crucial, trebuie să acordăm atenție mai mare întreținerii, echilibrului și îmbunătățirii
serviciilor aduse de pădure. Conservarea biodiversității trebuie să fie o prioritate pentru
acțiunea noastră politică.

Alexander Mirsky (S&D),    în scris. – Este cunoscut că raportul subliniază faptul că
pădurile trebuie să fie considerate ca un contribuitor major la combaterea și adaptarea la
schimbările climatice, făcând necesară consolidarea strategiei UE pentru combaterea
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factorilor care cauzează deteriorarea lor, de ex. dăunători, incendii forestiere etc. În plus,
raportul s-a concentrat pe stabilirea unui context general privind protecția pădurilor, adică
subsidiaritatea, diversitatea amenințărilor conform diferitelor tipuri de păduri, rolul central
al gestionării durabile a pădurilor (GDP) și importanța pădurilor pentru competitivitate și
ocuparea forței de muncă. Am votat pentru.

Andreas Mölzer (NI),    în scris. – (DE) Pădurile muribunde din Europa reprezintă atât o
problemă de mediu, din punct de vedere al habitatelor naturale și al schimbărilor climatice,
cât și o problemă economică. Cele 5 milioane de persoane care lucrează în păduri și cei
16 milioane de proprietari de pădure produc o cifră anuală de afaceri de 300 de miliarde
de euro. Condițiile actuale de mediu sunt responsabile pentru schimbările din pădurile
europene. Trebuie să ne așteptăm ca, pe termen lung, fagul să dispară complet din regiunea
mediteraneană și ca pădurile de conifere să scadă ca suprafață în Europa continentală. Alți
factori includ forme noi de atacuri ale dăunătorilor, al căror impact nu poate fi încă evaluat,
și o creștere semnificativă a riscului de incendii forestiere.

ICP Forests și UE operează una dintre cele mai mari rețele de biomonitorizare din lume cu
scopul de a cuantifica aceste modificări și de a contribui la înțelegerea relațiilor de cauză
și efect. M-am abținut de la vot, deoarece, în opinia mea, măsurile propuse în raport privind
gradul în care statele membre individuale vor fi trase la răspundere și vor fi implicate nu
merg suficient de departe.

Rareş-Lucian Niculescu (PPE),    în scris . − Am votat împotriva unei părți din paragraful
36 pentru că prevederea conținută este cel puțin nerealistă. Nu cred că trebuie să interzicem
construcțiile pe terenuri forestiere care au fost afectate de incendii, pentru că unele din
aceste terenuri sunt efectiv imposibil de folosit în alte scopuri. Nu cred că trebuie să
prezentăm unele cazuri de abuzuri drept regulă generală și să afectăm dreptul de proprietate
al deținătorilor de păduri care au fost deja afectați de un incendiu forestier. Acceptabilă,
însă, este ideea de la paragraful 37, care propune instituirea unei interdicții în cazul unui
incendiu dovedit premeditat. Și în această situație, însă, consider că ne putem confrunta
cu consecințele negative care ar rezulta: nu este obligatoriu ca autorul incendierii să fie
titularul dreptului de proprietate și nu înțeleg de ce acesta din urmă ar trebui sancționat.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) Cartea verde a Comisiei intitulată
„Protecția pădurilor și informarea în domeniul forestier în UE: pregătirea pădurilor pentru
schimbările climatice” prezintă preocupările Parlamentului European privind acest aspect.

Pădurile și terenurile împădurite acoperă, în prezent, peste 42 % din suprafața UE și există
peste 16 milioane de proprietari de pădure. Pădurile asigură 2 milioane de locuri de muncă,
multe în IMM-uri și reprezintă o cifră anuală de afaceri de 300 de miliarde de euro. În plus,
acestea au un rol esențial în combaterea schimbărilor climatice din cauza capacității lor de
a absorbi dioxid de carbon și de a elibera oxigen.-

Aceste cifre demonstrează importanța pădurilor pentru toate statele membre ale UE, dar
în special pentru Portugalia, care are păduri cu caracteristici foarte specifice și joacă un rol
important în planificarea regională și în combaterea incendiilor forestiere.

Am votat în favoarea acestui raport, deoarece susține măsuri care cred că contribuie la
combaterea distrugerii pădurii, în special a incendiilor, dăunătorilor, fragmentării pădurilor,
schimbărilor în compoziția speciilor și a unei cereri în creștere de biomasă lemnoasă.

Phil Prendergast (S&D),    în scris. – Salut Cartea verde a Comisiei privind protecția
pădurilor și informarea în domeniul forestier în UE. Deoarece pădurile sunt principalul
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rezervor de stocare a carbonului, gestionarea durabilă a pădurilor este esențială pentru
atingerea obiectivelor UE privind schimbările climatice. Trebuie să reconciliem protecția
și producția în gestionarea pădurilor noastre pentru a asigura viabilitatea funcțiilor de
mediu, sociale și economice ale acestora. UE are un rol de jucat în promovarea celor mai
bune practici de gestionare care se adaptează la nevoile actorilor și ale comunităților locale,
și în stimularea eforturilor de împădurire compatibile cu condițiile locale și speciile native.

Paulo Rangel (PPE),    în scris. – (PT) Am votat în favoarea acestui raport, deoarece consider
că este absolut necesar să consolidăm politicile europene privind conservarea și gestionarea
durabilă a pădurilor, a căror valoare incalculabilă economică, socială și de mediu trebuie
păstrată.

Britta Reimers (ALDE),    în scris. – (DE) Am votat împotriva alineatului 36 (2) și a
alineatului 37, deoarece chestiunile planificării de mediu țin de autoritatea regională sau
națională, ceea ce înseamnă că deciziile în aceste domenii trebuie luate de parlamentele
regionale sau naționale. În opinia mea, orice intervenție la nivelul UE ar fi o intervenție în
subsidiaritate și, prin urmare, ar merge prea departe.

Frédérique Ries (ALDE),    în scris. – (FR) Este de la sine înțeles că protecția pădurilor este
un aspect de mediu esențial. Pădurile, când sunt bine întreținute, asigură principalul rezervor
de carbon și joacă un rol vital în combaterea schimbărilor climatice. Altfel, dacă sunt supuse
despăduririlor intensive, acestea ar produce 25 % din totalul emisiilor de CO2, un gaz cu
efect de seră cauzat de activitatea umană. Cu alte cuvinte, UE, inclusiv Suedia și Finlanda,
care reprezintă împreună 33 % din pădurile Europei și, de asemenea, țările mediteraneene,
au tot interesul să accelereze strategia pentru combaterea amenințărilor la adresa pădurilor,
cum ar fi poluarea atmosferică și incendiile forestiere.

În acest sens, sunt încântat că, în timpul votului privind Cartea verde intitulată „Pregătirea
pădurilor pentru schimbări climatice”, a fost adoptat punctul 36 al raportului Arsenis, care
„îndeamnă Comisia să prezinte o propunere legislativă privind prevenirea incendiilor
forestiere” și planifică, în special, „o interdicție de 30 de ani de a construi pe terenurile pe
care au existat incendii forestiere”. Aceasta este o modalitate eficientă de a contracara
practica răspândită de a utiliza incendiile forestiere pentru a promova interesele
dezvoltatorilor imobiliari.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    în scris. – Acesta este un raport reușit cu propuneri
pozitive, care includ recunoașterea tendinței general pozitive în ceea ce privește stocarea
carbonului în pădurile din Europa, dar și faptul că stocarea carbonului rămâne încă mult
sub capacitatea naturală și că sectorul forestier se poate transforma într-o sursă, din cauza
presiunilor; solicitarea de propuneri din partea Comisiei pentru completarea Regulamentului
privind lemnul, pentru a se asigura că tot lemnul și toate produsele din lemn introduse pe
piața europeană provin din păduri gestionate durabil; îndemnul adresat Comisiei de a
studia opțiuni de plată pentru servicii ecosistemice; și solicitarea unei propuneri legislative
privind prevenirea incendiilor de pădure, inclusiv luarea în considerare a unei interdicții
de 30 de ani de a construi pe terenurile pe care au existat incendii forestiere.

Oreste Rossi (EFD),    în scris. – (IT) Sunt în favoarea raportului, deoarece pădurile, care
acoperă peste 42 % din suprafața UE, asigură mijloace de subzistență pentru mulți lucrători
și multe întreprinderi din sectorul forestier. Trebuie stabilit un cadru format din liniile
directoare ale Comisiei; trebuie introduse criterii de durabilitate obligatorii, inclusiv
programe forestiere naționale obligatorii; trebuie oficializată plata pentru serviciile
ecosistemice, iar politicile de protecție forestieră trebuie consolidate prin reintroducerea
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regulamentului privind prevenirea incendiilor. Este demn de laudă și notabil că a fost
adoptat amendamentul privind prevenirea construcțiilor speculative pe terenul eliberat
ilegal prin incendii. În Italia există deja un astfel de regulament, care interzice construcțiile
pe terenul distrus de incendii premeditate.

Daciana Octavia Sârbu (S&D),    în scris. – Pădurile ne oferă multe servicii ecologice
esențiale, de la reglarea ciclului apei la prevenirea eroziunii solului și la stocarea carbonului.
Beneficiile de mediu și economice ale pădurilor necesită protejarea urgentă, continuă și pe
termen lung a acestora; acest lucru este foarte important în contextul schimbărilor climatice,
în ceea ce privește atât combaterea, cât și adaptarea la acestea. Acest raport acoperă o gamă
largă de aspecte și este rezultatul unei activități asidue și a unei negocieri fructuoase, care
au implicat toate grupurile politice principale. Sper că statele membre și Comisia vor lua
măsuri pe baza acestor sugestii constructive.

Dominique Vlasto (PPE),    în scris. – (FR) Salut adoptarea acestui raport privind Cartea
verde referitoare la păduri, prezentată de Comisie. Pădurile fac parte din peisajul și din
patrimoniul nostru și sunt cruciale pentru bunăstarea noastră. Într-un moment în care
amenințările devin tot mai grave, este vital să protejăm mai bine aceste resurse naturale
excepționale. Într-adevăr, suntem cu toții conștienți de consecințele pe care le au schimbările
climatice asupra pădurilor, însă inerția noastră privind găsirea de soluții pune conservarea
acestora într-un pericol grav. Suntem datori să conservăm aceste ecosisteme fragile, această
biodiversitate inestimabilă și acest sector strategic al economiei. Prin urmare, sunt încântat
de mesajul politic puternic pe care l-a transmis Parlamentul în acest raport, în Anul
internațional al pădurilor. Nu putem adopta o abordare expectativă la măsurile care trebuie
luate pentru adaptarea la schimbările climatice. De asemenea, trebuie să consolidăm Rezerva
tactică europeană pentru incendiile forestiere, având în vedere că, în acest domeniu,
prevenirea este la fel de importantă ca și reacția. Dacă dorim să conservăm pădurile noastre
așa cum le cunoaștem și le iubim, trebuie să conducem lupta pentru asigurarea gestionării
durabile a suprafețelor împădurite și pentru a le proteja împotriva amenințărilor care le
așteaptă.

Raport: Gabriele Albertini (A7-0168/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    în scris. – (PT) Votez în favoarea acestei propuneri, deoarece
raportul a reușit o abordare echilibrată între cele mai importante aspecte pentru organizarea
și activitățile Serviciului European de Acțiune Externă și pentru domeniile-cheie ale politicii
de securitate și de apărare. Acest echilibru a fost obținut prin cooperarea militară și civilă
asupra rezoluției de colaborare între UE și NATO. Cred că amendamentele propuse,
prezentate de Grupul ALDE și adoptate în comisie, contribuie la o definiție mai incluzivă,
care cuprinde libertatea religioasă și o extindere a listei minorităților care necesită protecție
internațională.

Laima Liucija Andrikienė (PPE),    în scris. – Am votat în favoarea rezoluției referitoare
la raportul anual către PE privind PESC. Acesta oferă o imagine de ansamblu a rolului
strategic pe care trebuie să-l joace UE în afara granițelor sale, în particular în ceea ce privește
contribuția la dezvoltarea democrației și a respectării drepturilor omului. Prin această
rezoluție, Parlamentul European își reafirmă prerogativele: actor-cheie și deținător al funcției
de gestionare și de control bugetar al misiunilor civile și militare europene. Noi, deputații
din Parlamentul European, am subliniat încă o dată obiectivul nostru principal, al unui
Parlament puternic și decisiv în politica externă, în special acum, având în vedere prevederile
Tratatului de la Lisabona. Aspecte la fel de importante sunt, de asemenea, multilateralismul
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UE și necesitatea de a fi întotdeauna bine reprezentați în diferitele contexte strategice,
profitând, în particular, de noul SEAE, corpul diplomatic european care, în cele din urmă,
a devenit o realitate.

Charalampos Angourakis (GUE/NGL),    în scris. – (EL) Raportul privind PESC a UE și
rolul acesteia pe scena internațională, care a fost susținut de coaliția principală a
reprezentanților politici ai capitalului din Parlamentul European, și anume conservatorii,
social-democrații și liberalii, ilustrează caracterul său reacționar pronunțat și rolul său
antipopular. În plus, nu trebuie să uităm că Parlamentul European a adoptat o rezoluție
care îl aduce în frunte și care urmărește să legalizeze războiul purtat de UE, SUA și NATO
împotriva Libiei, pentru a jefui sursele producătoare de bunăstare ale acestei țări și pentru
a controla, în general, evoluțiile din zonă, în cadrul unor puternice rivalități imperialiste.
Personalul politic al claselor burgheze din Parlamentul European solicită consolidarea
caracterului imperialist al UE, continuarea militarizării sale și dezvoltarea capacităților sale
militare și pe cele ale forței armate europene, în special grupuri de luptă „flexibile” și forțe
de reacție rapidă, precum cele care sunt pregătite cu EUFOR Libia pentru operațiuni terestre
în Libia, în care Grecia este puternic implicată, ca lider al grupului de luptă din Balcani.
Aceștia promovează alianța strategică dintre UE și NATO și stabilesc planurile pentru
intervențiile și războaiele imperialiste conduse de UE în toate regiunile planetei, sub
pretextele „gestionării crizelor”, „ajutorului umanitar” și „luptei împotriva terorismului”,
fiind acordată prioritate asigurării pozițiilor în luptele interne dintre imperialiști care, în
general, se dau în Africa de Nord și în Orientul Mijlociu.

Liam Aylward (ALDE),    în scris. – Am votat împotriva măsurilor din acest raport,
referitoare la Acordul comercial cu Mercosur. Acordul comercial cu Mercosur are potențialul
de a submina puternic agricultura europeană și efortul fermierilor europeni de a furniza
bunuri publice și alimente sigure și de înaltă calitate. O cotă de dimensiunea solicitată de
Mercosur ar submina complet producția de carne de vită a Irlandei. Se estimează că un
acord UE-Mercosur ar putea reduce prețurile cărnii de vită din Irlanda cu 30 %, ceea ce ar
aduce pierderi de până la 500 de milioane de euro numai în Irlanda. Sectorul agro-alimentar
irlandez reprezintă 60 % din exporturile companiilor irlandeze, în valoare de 8 miliarde
de euro pe an, asigurând până la 250 000 de locuri de muncă. Acest acord ar cauza pierderea
a numeroase locuri de muncă la nivelul fermelor și al industriei din zonele rurale ale Irlandei
și din UE, în general.

Zigmantas Balčytis (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui raport. Tratatul
de la Lisabona a oferit UE puteri importante, cu care UE trebuie să-și dezvolte în continuare
obiectivele sale de politică externă și să-și susțină interesele oriunde în lume, cu scopul
general de a contribui la pace, securitate, solidaritate, prevenirea conflictelor, promovarea
democrației, protecția drepturilor omului, respectul pentru legislația internațională etc.
UE trebuie să acționeze, de asemenea, într-un mod mai strategic pentru a-și utiliza întreaga
forță pe plan internațional. Capacitatea UE de a influența ordinea internațională nu depinde
numai de coerența dintre politicile, actorii și instituțiile sale, ci și de un concept strategic
al politicii externe a UE, care trebuie să reunească toate statele membre sub același set de
priorități și obiective, pentru ca acestea să se exprime ferm și cu o singură voce pe scena
internațională.

Slavi Binev (NI),    în scris. – (BG) Susțin raportul anual al Consiliului către Parlamentul
European privind aspectele principale și opțiunile de bază ale politicii externe și de securitate
comune (PESC), care este una dintre politicile-cheie ale UE, și doresc să-mi exprim încrederea
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față de politica pe care UE o desfășoară la nivel mondial. Adoptarea acestui raport anual
reflectă poziția puternică și rolul UE în domeniul relațiilor internaționale.

Mara Bizzotto (EFD),    în scris. – (IT) Raportul Albertini conține idei cu care sunt de acord,
dar există o problemă de fond. Ipoteza de bază este că UE trebuie să ocupe, treptat, o poziție
predominantă în politica externă și de apărare în locul guvernelor naționale individuale.
Aceasta înseamnă că statele membre ar trebui să cedeze, în continuare, părți importante
din suveranitate în politica externă organismelor UE, care ar fi înlocuită de o poziție comună
care să fie prezentată în comunitatea internațională și în toate forumurile multilaterale.
Nu pot fi de acord cu această perspectivă: statele membre nu ar mai fi capabile să-și
stabilească propriile politici externe pe baza propriilor priorități naționale.

Suntem de acord că, în anumite contexte, UE trebuie să depună eforturi pentru a se exprima
cu o sigură voce pentru a deveni mai puternică pe scena internațională și pentru a reprezenta
dorințele comune tuturor statelor membre, dar acest lucru nu poate fi obținut cu costul
libertății statelor membre de a-și elabora propriile politici externe. În plus, raportul solicită
UE să dea un nou impuls procesului de aderare a Turciei la UE, un punct cu care nu am
fost niciodată de acord. Turcia nu trebuie să facă parte din organizația noastră, deoarece
nu este și nu va fi niciodată Europa. Am votat împotriva raportului.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui raport, deoarece
raportul anual al Consiliului oferă o imagine de ansamblu consistentă asupra direcției și a
acțiunilor politicii externe și de securitate comune (PESC). Este foarte important ca acest
Consiliu să continue să se concentreze, în primul rând, pe conflictele regionale și să
reacționeze rapid la acestea. Totuși, raportul Consiliului nu conține nicio abordare posibilă
pentru rezolvarea acestor conflicte și probleme. Consiliul trebuie să se asigure că raportul
este mai mult decât un catalog de evenimente și evoluții pentru fiecare țară. Astfel, acest
document trebuie să abordeze, de asemenea, problema implementării și protejării politicii
externe și a instrumentelor UE. În plus, Consiliul trebuie să includă în raport și evaluările
coordonării și coerenței dintre PESC și alte politici externe ale UE, precum și recomandările
strategice și organizaționale pentru viitor, pe baza evaluării acțiunilor PESC. Aș dori să
atrag agenția asupra faptului că raportul anual privind PESC trebuie să fie un instrument
pentru intensificarea dialogului interinstituțional, pentru a evalua eficacitatea acestuia și
a sublinia direcția viitoare a acestei politici.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    în scris. – (PT) Salut raportul anual al Consiliului și
eforturile depuse pentru a dezvolta o politică externă europeană. Consider că adoptarea
unei poziții armonioase cu politicile externe ale statelor membre este de o importanță
capitală, deoarece o astfel de coeziune va conduce la pace, securitate și prevenirea
conflictelor la nivel internațional. Aceasta va conduce, de asemenea, la dezvoltare durabilă
și la creșterea capacității UE de a influența ordinea internațională. Prin urmare, îndemn la
continuarea eforturilor depuse în vederea formării unui front comun, care va îmbunătăți
relațiile dintre Europa și alte puteri mondiale, va promova un răspuns mai eficace în situații
de criză internațională și va îmbunătăți poziția Europei pe scena internațională.

Christine De Veyrac (PPE),    în scris. – (FR) Nu am votat în favoarea punctului 85 al
raportului Albertini, care salută reluarea negocierilor pe marginea unui acord de asociere
cu Mercosur. Un astfel de acord, care este destinat să promoveze liberul schimb, trebuie
încheiat cu mare atenție, pentru a nu destabiliza și mai mult agricultura din comunitate.
Produsele Mercosur nu trebuie să respecte aceleași standarde de mediu și sociale ca și
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produsele similare europene - în aceste condiții, există un risc real de concurență neloială.
Trebuie să ne asigurăm că vom evita această situație.

Edite Estrela (S&D),    în scris. – (PT) Am votat în favoarea acestui raport, deoarece raportul
anual al Consiliului oferă o imagine clară a politicilor și a acțiunilor politicii externe și de
securitate comune (PESC) a UE și contribuie la consolidarea dialogului interinstituțional.

Diogo Feio (PPE),    în scris. – (PT) Raportul din acest an are o structură similară cu raportul
din 2009 privind politica externă și de securitate comună (PESC). O secțiune specială este
dedicată implementării Tratatului de la Lisabona. Ca și înainte, este necesară continuarea
dialogului cu Consiliul privind obiectivele principale ale PESC.

Susțin accentul pe care îl pune raportorul pe necesitatea de a trece de la o simplă descriere
a activităților PESC la un dialog cu abordare strategică. Raportorul îndeamnă, de asemenea,
Consiliul să ia în considerare pozițiile Parlamentului când ia decizii.

Cred că este necesară continuarea discuțiilor pe marginea cadrului strategic al politicii
externe a UE, precum și o cunoaștere mai profundă a domeniului de aplicare a PESC și a
mecanismelor pentru instituirea acesteia, care trebuie puse la dispoziția numeroșilor actori
politici. Numărul ridicat de amendamente prezentate este reprezentativ pentru interesul
crescut al membrilor față de aceste aspecte.

José Manuel Fernandes (PPE),    în scris. – (PT) Acest raport se referă la raportul anual al
Consiliului către Parlamentul European privind aspectele principale și opțiunile de bază
ale politicii externe și de securitate comune (PESC) în 2009, prezentat Parlamentului
European în temeiul Părții a II-a secțiunea G subpunctul 43 din Acordul interinstituțional
din 17 mai 2006 [2010/2124(INI)] Acesta este un raport bazat pe noul cadru instituțional
instituit de Tratatul de la Lisabona și, în conformitate cu restructurarea sa, prezintă într-un
mod mai transparent PESC a UE. Acesta abordează situația din diverse părți ale lumii, unde
regiunile și țările sunt în criză, precum Balcanii de Vest, țările din vecinătatea Europei de
Est, Asia Centrală, Rusia, Turcia, Orientul Mijlociu, regiunea mediteraneană, Asia, Africa
și America Latină. Deși recunosc faptul că acesta poate fi îmbunătățit, în special prin
detalierea evenimentelor pe țări, descrierea mijloacelor necesare pentru atingerea
obiectivelor politicii externe a UE și efectuarea unei evaluări mai calitative a acestei politici,
care include recomandările strategice și organizaționale pentru viitor, salut elaborarea
acestui raport și sper că UE va dezvolta în continuare un multilateralism eficient, care este
unul dintre punctele distinctive ale preocupările geostrategice ale UE.

João Ferreira (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Acesta este încă un raport care sprijină
dezvoltarea politicii externe, de securitate și de apărare comune a UE. Argumentele sunt
repetate aici în mod exagerat. Ca atare, am dori să reiterăm opoziția noastră față de acesta,
cu argumente care să o susțină: ne referim la apărarea, prin diverse mijloace, inclusiv soldați
și diplomați, a intereselor economice și geostrategice ale puterilor europene, în colaborare
cu SUA și cu NATO. Trebuie să ne amintim antecedentele acestor instituții și consecințele
tragice ale acestora: Irak, Afganistan, Balcanii și Libia și alte țări care sunt, de asemenea, pe
listă.

Dezvoltarea politicii de cooperare și de asistență care, în contextul internațional curent,
trebuie să constituie unul dintre pilonii principali, dacă nu pilonul principal, al unei politici
externe și de securitate, este împinsă într-un rol extrem de secundar.

Există, de asemenea, atitudinea ipocrită tipică și dificilă a protecției intereselor economice
ale producătorilor europeni de arme, care au câștigat milioane prin vânzarea armelor către
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dictatori care le-au utilizat pentru a masacra atât propriile popoare, cât și pe cele ale statelor
vecine. Acestea și alte aspecte nu beneficiază încă de răspunsul de care au nevoie: rectificarea
necesară a politicilor care le susțin.

Sprijinul acordat politicilor Israelului de agresiune și ocupare și politicii de nerespectare a
rezoluțiilor ONU, practicate de Israel și de alte țări precum Marocul, sunt alți factori pe
care, de asemenea, îi denunțăm aici.-

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Aceasta este încă un raport care, în esență,
reafirmă sprijinul pentru dezvoltarea politicilor externe, de securitate și de apărare comune
ale UE. Acestea sunt, în principal, politici de apărare a intereselor economice și geostrategice
ale puterilor europene. Acestea sunt aliniate tot mai mult cu SUA și cu NATO, punând
cooperarea pentru dezvoltare și asistența pe un plan secund. Rezultatele acestui fapt sunt,
în mare măsură, catastrofale, după cum este evident din cazurile Afganistanului, Palestinei,
Irakului, Libiei și ale altor țări.

De asemenea, suntem conștienți că există un standard dublu, care protejează interesele
economice ale producătorilor europeni de arme, care au câștigat milioane prin vânzarea
de arme către dictatori care le-au utilizat mai apoi pentru a masacra atât propriile popoare,
cât și pe cele ale statelor vecine.

Prin urmare, unele dintre întrebările principale care reies din această dezbatere rămân fără
răspunsul necesar: comerțul cu arme, politicile expansioniste și războinice ale Israelului și
nerespectarea sistematică a rezoluțiilor ONU privind Sahara Occidentală și Palestina.-

De aceea am votat împotrivă.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    în scris. – Raportul a fost adoptat în Comisia pentru
afaceri externe cu o majoritate covârșitoare. Acesta a reușit o abordare echilibrată a celor
mai urgente aspecte privind organizarea și activitățile Serviciului European de Acțiune
Externă (SEAE) și a aspectelor-cheie pentru politica externă și de securitate comună (PESC),
precum promovarea valorilor democrației, a drepturilor omului și a statului de drept,
promovarea egalității de gen și a securității energetice, situația din Iran și din Afganistan,
răspunsul UE la modificările demografice din regiunea mediteraneană și relațiile cu actori
majori precum Rusia, China, Japonia și India. Raportul atinge un echilibru privind
cooperarea civilă-militară în rezolvarea crizelor și privind interacțiunea UE-NATO: pe de
o parte, acesta evită limitarea rolului UE exclusiv la comerț, dezvoltare și aspecte umanitare,
calea urmată de Grupul ECR și, pe de altă, parte, respinge insistența Grupului GUE/NGL
privind excluderea oricărei componente militare din PESC.

Lorenzo Fontana (EFD),    în scris. – (IT) Propunerea dlui Albertini nu poate primi votul
meu deoarece există prea multe puncte cu care nu sunt de acord. Unul dintre acestea este
propunerea pentru o politică externă uniformă a UE. Ideea este impecabilă dar, având în
vedere criza nord-africană de anul acesta și criza libiană care continuă, aceasta nu este,
evident, fezabilă. Există prea multe diferențe subtile între diferite țări din UE. Alt punct cu
care nu putem fi de acord este apelul de a crește eforturile noastre pentru aderarea Turciei
la UE. De aceea voi vota împotriva raportului.

Bruno Gollnisch (NI),    în scris. – (FR) În 2009, decizia cu adevărat crucială a politicii
externe și de securitate comune (PESC) a fost numirea Înaltului Reprezentant. Trebuie să
recunoaștem că aceasta nu a fost cea mai bună decizie. Este clar că Lady Ashton se pricepe
mai bine să dea declarații de presă moralizatoare și să joace rolul de filantrop decât să
trateze problemele diplomatice pe care le are de soluționat în numele celor 27 de state
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membre. Datorită Baronesei, UE a fost absentă, nu s-a sincronizat sau a avut o atitudine
neconformă față de toate evenimentele-cheie. Totuși, așa cum se întâmplă de obicei în
timp de criză, câteva state au preluat inițiativa - la bine și la greu - s-au organizat și au
acționat. Restul, fie le-au urmat exemplul, fie au protestat când au fost forțate să se pronunțe.

În realitate, politica externă a UE implică, în principal, distribuirea de fonduri și implicarea
în schimburi comerciale, adesea în moduri care contravin principiilor sale politice
proclamate. Acest lucru este logic: diplomația este o chestiune de suveranitate a statului.
Aceasta este produsul istoriei, resurselor și intereselor economice sau geopolitice ale fiecărui
stat. Interesele UE nu sunt nici un amalgam și nici o extensie a intereselor statelor membre.
Acestea sunt specifice UE și, adesea, contravin intereselor naționale. Este complet
nerezonabil ca aceste interese să aibă prioritate față de interesele naționale.

Juozas Imbrasas (EFD),    în scris. – (LT) Am susținut acest document, deoarece este menit
să asigure că sistemele naționale de apărare sunt în concordanță cu sistemele de apărare
ale UE și să coordoneze strategiile cu cei mai importanți actori globali, precum SUA, Rusia,
China, Turcia și țările arabe. Acesta subliniază și urmărește să promoveze un moratoriu
privind execuțiile. Acesta indică, de asemenea, orientările și obiectivele în cooperare cu
alte țări. Multilateralismul eficace trebuie să aibă prioritate în fața preocupării strategice a
UE și, în acest context, UE trebuie să aibă un rol principal în cooperarea internațională,
sprijinirea instituțiilor internaționale, facilitarea consensului internațional și promovarea
acțiunii globale. Există o necesitate urgentă de a aborda aspectele globale de interes comun
pentru cetățenii UE, precum combaterea terorismului, crima organizată, pandemiile și
schimbările climatice, securitatea cibernetică, asigurând atingerea Obiectivelor de dezvoltare
ale mileniului (ODM) și eradicarea sărăciei, asigurarea securității energetice, neproliferarea
armelor de distrugere în masă, rezolvarea pașnică a conflictelor și dezarmarea, gestionarea
fluxurilor migratorii și promovarea drepturilor omului și a libertăților civile și se atrage
atenția asupra necesității de a îmbunătăți monitorizarea fondurilor UE, în conformitate cu
Raportul special nr. 15/2009 al Curții de Conturi. Acesta consideră că UE ar trebui să
profite de adoptarea noului concept strategic al NATO pentru a consolida în mod substanțial
parteneriatul său cu NATO, dezvoltând, în același timp, politicile externe, de securitate și
de apărare ale UE; Cred că trebuie adoptată o relație de la organizație la organizație.

Krzysztof Lisek (PPE),    în scris. – (PL) Am votat în favoarea adoptării raportorului anual
privind aspectele principale ale politicii externe și de securitate comune (PESC) în 2009.
Acesta este un raport bine redactat și de importanță crucială, care discută aspecte ale politicii
externe și de securitate comune în detaliu. Sunt foarte încântat să observ că raportul include
amendamentul pe care l-am prezentat referitor la Georgia. Scopul meu este să subliniez
semnificația exercitării unei presiuni politice constante și consistente asupra Rusiei pentru
a aplica toate prevederile acordului din 2008, incluzând, în special, permiterea accesului
misiunii de monitorizare a Uniunii Europene (EUMM) în teritoriile ocupate. Sper că dna
Ashton, Înaltul Reprezentant, va lua în considerare recomandările noastre.

David Martin (S&D),    în scris. – Am votat în favoarea acestui raport și cred că, pentru a
fi în concordanță cu propriile valori ale UE, politica externă și acțiunea externă a UE trebuie
să acorde prioritate promovării democrației și a statului de drept, bunei guvernanțe și
societăților echitabile, având în vedere că o societate democratică bazată pe reguli este baza
care susține drepturile omului, precum și creșterea stabilității. Reiterând poziția conform
căreia drepturile omului trebuie să fie integrate ferm în politica externă a UE, cred că noua
structură instituțională a UE, cu referință particulară la SEAE și departamentul său dedicat,
oferă o oportunitate de a consolida coerența și eficacitatea UE în acest domeniu; îndeamnă
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Vicepreședintele/Înaltul Reprezentant să urmărească proactiv, prin relații bilaterale cu
țările terțe și participarea activă în forurile internaționale, implicarea țărilor terțe în
respectarea drepturilor omului, precum și să condamne abuzurile la adresa drepturilor
omului și să nu se abțină de la adoptarea de măsuri adecvate, în cazul în care acestea sunt
încălcate. având în vedere creșterea încălcărilor grave ale libertății de credință, solicită
Comisiei să efectueze o evaluare amănunțită și să introducă libertatea de credință în politica
UE privind drepturile omului.

Mario Mauro (PPE),    în scris. – (IT) Raportul Albertini privind raportul anual al Consiliului
către Parlamentul European privind aspectele principale și opțiunile de bază ale politicii
externe și de securitate comune (PESC) în 2009, reprezintă o răscruce importantă pentru
viitorul politicii externe a UE. Este foarte important ca Parlamentul să solicite în mod
unanim Consiliului să nu limiteze domeniul de aplicare a raportului anual al PESC la o
simplă deschidere a activităților politicii ci, după cum subliniază raportul pe bună dreptate,
să „facă din acesta un instrument axat pe politici și soluții”. Trebuie să subliniem, de
asemenea, că „raportul ar trebui să ofere mai mult decât un catalog de evenimente și evoluții
la nivel de țară și ar trebui, de asemenea, să abordeze chestiunea eficacității politicii externe
a UE, precum și a mijloacelor necesare pentru îndeplinirea obiectivelor acțiunii externe a
UE”.

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) UE trebuie să continue să dezvolte obiectivele politicii
sale externe și să promoveze valorile și interesele sale la nivel internațional, cu scopul
general de a contribui la pace, la securitate, la solidaritate, la prevenirea conflictelor, la
promovarea democrației, la protecția drepturilor omului, la egalitatea de gen, la respectul
pentru legislația internațională, la sprijinul pentru instituții internaționale, la
multilateralismul eficient, la respectul reciproc dintre națiuni, la dezvoltarea durabilă, la
comerțul liber și echitabil și la eradicarea sărăciei. Aceste obiective se vor materializa numai
printr-o politică externă și de securitate (PESC) împărtășită de toate statele membre ale UE.

Louis Michel (ALDE),    în scris. – (FR) După cum știți, sunt nerăbdător să susțin aderarea
Turciei la UE. Sunt convins, de asemenea, că Europa ar beneficia cel puțin la fel de mult ca
Turcia în urma acestei aderări. Turcia are norocul să se afle la granița dintre două lumi:
aceasta este cu un picior în Occidentul European și cu unul în Asia. Jacques Chirac a spus
că UE și Turcia au un „destin comun”. Aderarea Turciei ar demonstra că dialogul constructiv,
conciliant, inovator și creativ este posibil între est și vest. Până la urmă, în Europa trăiesc
deja între 15 și 20 de milioane de musulmani. Turcia este un membru fondator al Consiliului
Europei și al Organizației pentru Securitate și Cooperare în Europa (OSCE), un membru
al NATO și al Uniunii Vest-Europene (UVE). Aceasta a fost aleasă recent ca membru
nepermanent al Consiliului de Securitate. În cele din urmă, faptul că aceasta face parte din
G20 demonstrează cât este de semnificativă țara și rolul geostrategic pe care îl poate juca
aceasta în alianța națiunilor. Trebuie să reconstruim încrederea între guvernele noastre și
să concretizăm speranțele exprimate de populație și de tineri. În anii următori, trebuie să
lucrăm pentru a aduce Turcia în familia europeană.

Alexander Mirsky (S&D),    în scris. – Raportul a fost adoptat în Comisia pentru afaceri
externe cu o majoritate covârșitoare, iar și eu am votat în favoarea acestuia. Acesta a reușit
o abordare echilibrată a celor mai urgente aspecte ale organizării și activităților Serviciului
European de Acțiune Externă și ale aspectelor-cheie ale politicii externe și de securitate
comune, precum promovarea valorilor democrației, ale drepturilor omului și ale statului
de drept, promovarea egalității de gen, securitatea energetică, situația din Iran și din
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Afganistan, răspunsul UE la schimbările democratice din regiunea mediteraneană sudică
și relațiile cu actorii majori, precum Rusia, China, Japonia și India.

Andreas Mölzer (NI),    în scris. – (DE) Sunt un suporter al politicii externe și de apărare
comune europene, în care cuvântul „europene” are cea mai mare importanță. Europa
trebuie să se separe de SUA nu numai cu privire la economia sa, ci și la politica sa externă.
Aceasta trebuie să devină mai autonomă pentru a fi văzută în lume ca un actor puternic și
independent. Totuși, încă nu am identificat niciun semn de acțiune în această direcție. Din
contră, acest raport susține și salvgardează legăturile cu SUA, în special prin intermediul
NATO. Unele persoane chiar consideră că aceste legături trebuie consolidate. Aceasta ar
avea un impact contraproductiv ridicat asupra viitorului UE și ar face dificilă convenirea
unei abordări sau atitudini europene comune asupra aspectelor importante, așa cum a
demonstrat criza din Libia. Din acest motiv, am votat împotriva acestui raport.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) Politica externă a UE a cunoscut o
dezvoltare semnificativă ca urmare a intrării în vigoare a Tratatului de la Lisabona. UE are
nevoie de o strategie coerentă de politică externă, bazată pe obiectivele și principiile stabilite
la articolul 21 din Tratatul privind Uniunea Europeană (TUE). Acțiunea UE pe scena
mondială se bazează pe principiile care au ghidat crearea, dezvoltarea și extinderea sa, cu
obiectivul de a promova următoarele valori pe plan mondial: „democrația, statul de drept,
universalitatea și indivizibilitatea drepturilor omului și a drepturilor fundamentale, respectul
pentru demnitatea umană, principiile egalității și solidarității și respectul pentru principiile
Cartei ONU și ale legislației internaționale”.

Am votat în favoarea acestui raport privind raportul anual al Consiliului către Parlament
privind aspectele principale și opțiunile de bază ale politicii externe și de securitate comune
(PESC) în 2009, deoarece sunt de acord cu majoritatea observațiilor făcute de Parlamentul
European. Aș dori să subliniez faptul că raportul nu propune abordări posibile pentru
rezolvarea conflictelor și aspectelor pe care le prezintă într-un mod atât de transparent.
Având în vedere acest lucru, susțin solicitarea raportorului către Consiliu, de a nu limita
domeniul de aplicare a acestui raport la o simplă descriere a activităților acestei politici, ci
de a-l transforma într-un instrument politic axat pe soluții.

Paulo Rangel (PPE),    în scris. – (PT) Am votat în favoarea acestei rezoluții pe baza faptului
că raportul anual al Consiliului pe 2009 privind politica externă și de securitate comună
(PESC) - a cărei transparență o elogiez - subliniază importanța continuării de către UE a
dezvoltării obiectivelor sale de politică externă și promovării valorilor și intereselor sale la
nivel internațional, cu scopul general de a contribui la pace, securitate, solidaritate,
prevenirea conflictelor, promovarea democrației, protecția drepturilor omului, egalitatea
de gen, respectul pentru legislația internațională, susținerea pentru instituțiile internaționale,
multilateralismul eficient, respectul reciproc între națiuni, dezvoltarea durabilă, comerțul
liber și echitabil și eradicarea sărăciei.

Teresa Riera Madurell (S&D),    în scris. – (ES) Suntem acum în fața raportului anual
privind politica externă și de securitate comună (PESC), de această dată referitor la 2009.
Votul meu favorabil se bazează pe înțelepciunea acestui raport care nu numai că adoptă
inovațiile Tratatului de la Lisabona în aspectele de politică externă și de securitate, dar
solicită și o coordonare mai puternică între Serviciul European de Acțiune Externă recent
creat, statele membre și Comisie. UE trebuie să fie consolidată ca un actor puternic și credibil
pe scena internațională și, pentru a face acest lucru, trebuie să ne îndreptăm către un mesaj
fără echivoc pentru a ne promova valorile, precum democrația și drepturile omului, în
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relațiile noastre externe, dar și în urmărirea intereselor noastre, cum ar fi cele legate de
securitatea energetică.

Valorile și interesele nu trebuie să fie termeni care se exclud, ci termeni compatibili în
acțiunea noastră externă. Văzute din punct de vedere socialist, recomandările tematice și
geografice ale raportului satisfac cererile noastre principale. Cred că acesta are dreptate în
conceptul său de relații transatlantice, în special SUA și NATO, și în sublinierea necesității
de cooperare civilă și militară în gestionarea crizelor.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    în scris. – Trei dintre cele șase amendamente pe care
le-am depus au fost adoptate: cel care solicită linii bugetare separate privind misiunile
politicii de securitate și de apărare comune, cel care solicită Consiliului și Vicepreședintelui
Comisiei/Înaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe și politica de securitate
să elimine dezechilibrul dintre capacitățile de planificare civile și militare și cel privind
urgența abordării aspectelor legate de gestionarea apei în Asia Centrală. În ceea ce privește
Siria, a fost adoptat amendamentului Grupului S&D, ceea ce înseamnă respingerea
amendamentului nostru care solicita demisia președintelui Assad. În cele din urmă, raportul
a fost adoptat cu o majoritate covârșitoare. Grupul nostru s-a abținut.

Oreste Rossi (EFD),    în scris. – (IT) Raportul subliniază rolul călăuzitor al UE ca actor
global eficient pe scena internațională. Îndeplinirea acestui rol necesită o acțiune externă
mai strategică și o politică externă unică, care să unească toate statele membre. Acest lucru
mi se pare o utopie, având în vedere evenimentele actuale din Orientul Mijlociu și din țările
mediteraneene. Am votat împotriva raportului, deoarece acesta urmărește să limiteze
puterile naționale, creând agenții noi și abordând operațiuni militare noi, care ar implica
creșterea cheltuielilor și, de asemenea, dorește să ofere un nou impuls negocierilor pentru
aderarea Turciei la UE.

Viktor Uspaskich (ALDE),    în scris. – (LT) Luna aceasta, Lituania marchează a șaptea
aniversare de la aderarea la UE. Când am aderat la UE, majoritatea lituanienilor visau la
democrație și la ceea ce ar putea oferi Europa. Din păcate, după șapte ani, doar puține dintre
aceste speranțe s-au îndeplinit, fie în Lituania, fie la nivel european. Politica externă este
una dintre ele. Recent, câțiva lideri europeni s-au grăbit să celebreze triumful democrației
și moartea dictatorilor din lumea arabă - o victorie a valorilor europene. Din nefericire,
acest lucru este departe de adevăr. Eforturile UE de a-și consolida politica externă nu s-au
bucurat de un succes deosebit.

Tratatul de la Lisabona trebuie să ajute Europa să găsească o voce unică privind politica
externă, dar săptămâna trecută am asistat la mai multe dovezi ale lipsei de coeziune în
politica externă a UE: după ce Osama bin Laden a fost ucis lunea trecută, șefii de stat ai UE
au emis nu mai puțin de cinci declarații diferite în 24 de ore. Dacă Europa dorește să rămână
un actor serios pe scena mondială, trebuie să vorbim cu o sigură voce. UE trebuie, de
asemenea, să-și pună ordine în prioritățile politicii externe: concentrarea atenției către sud
în timp ce neglijăm granițele noastre estice nu este o politică durabilă.

Dominique Vlasto (PPE),    în scris. – (FR) UE trebuie să definească orientarea de bază a
politicii sale externe și de securitate comune (PESC), având în vedere instabilitatea globală
în creștere. Sunt încântat să văd că raportul subliniază necesitatea de a include Parlamentul
European în proces. În calitate de reprezentanți ai intereselor cetățenilor europeni, trebuie
să contribuim la definirea unei politici de apărare europene. Scopurile fundamentale ale
UE includ apărarea păcii, a drepturilor omului și a democrației. Promovarea valorilor
noastre trebuie să se bazeze pe o strategie ambițioasă în ceea ce privește acțiunea externă

175Dezbateri al Uniunii EuropeneRO11-05-2011



și diplomația. Tratatul de la Lisabona a oferit UE o voce prin Înaltul Reprezentant al Uniunii
pentru afaceri externe și politica de securitate/Vicepreședintele Comisiei. PESC nu poate
tolera divizarea. Prin urmare, acest vot este un apel pentru coordonarea îmbunătățită între
toate instituțiile: Serviciul European de Acțiune Externă, Comisia Europeană, statele membre
și, bineînțeles, Parlamentul European. Într-o lume în schimbare, UE trebuie să fie mai mult
decât o simplă uniune economică. Avem o obligație istorică de a o transforma într-o uniune
politică. PESC trebuie să fie unul dintre instrumentele utilizate pentru a realiza acest lucru.
Acesta este mesajul pe care a dorit să-l transmită Parlamentul European și susțin această
poziție.

Angelika Werthmann (NI),    în scris. – (DE) Am votat în favoarea acestui raport. Pentru
a consolida influența UE la nivel global și, prin urmare, indirect, influența statelor membre
individuale, avem nevoie de informații și de determinare pentru a asigura cooperarea și
coordonarea sporite între diferite niveluri. Nu trebuie să punem obstacole inutile în calea
Serviciului European de Acțiune Externă (SEAE), pentru a-i permite să se ridice la înălțimea
principiilor sale fondatoare. Am votat, de asemenea, în favoarea amendamentului, care,
în același timp, solicită Baronesei Ashton să își utilizeze puterile în totalitate. Avem nevoie
de implicarea activă a ambelor părți pentru a ne asigura că SEAE este un succes. În calitate
de membră a Comisiei pentru bugete și ca susținător al unui grad maxim de transparență,
am votat, bineînțeles, în favoarea amendamentului care solicită linii bugetare separate
pentru fiecare misiune.

Raport: Roberto Gualtieri (A7-0166/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    în scris. – (PT) Susțin această propunere și recomand să fie
adoptate măsuri pentru a înlătura dificultățile întâlnite la găsirea unor profesioniști pentru
misiunile civile, cea mai frecventă formă de intervenție. În privința integrării perspectivei
de gen în conformitate cu Consiliului de Securitate al Organizației Națiunilor Unite (UNSCR)
1325, recomandă ca, pentru eficientizarea misiunilor civile și militare, personalul de sex
feminin să fie implicat în mod corespunzător la fiecare nivel de gestionare a crizelor. Aș
dori să subliniez necesitatea includerii femeilor în funcții de decizie de nivel superior și în
consultările regulate cu societatea civilă și a măririi capacității de lucru în chestiunile legate
de gen în cadrul misiunilor. Solicit instituirea unor proceduri adecvate de plângeri publice,
în contextul misiunilor politicii de securitate și apărare comună (PSAC) și solicit dnei
Ashton să includă o raportare detaliată a aspectelor privind femeile, pacea și securitatea în
cadrul evaluării bianuale a misiunilor PSAC. Consider că acest lucru ar permite ca experiența
acumulată să fie valorificată din punct de vedere politic, strategic, tehnic, juridic și
operațional și, pe termen lung, ar putea oferi un punct de plecare pentru îmbunătățirea
intervențiilor în curs și pentru criteriile care urmează să fie aplicate crizelor emergente,
pentru a crea cel mai bun echilibru posibil între interesele strategice și resursele disponibile.

Laima Liucija Andrikienė (PPE),    în scris. – Am votat în favoarea rezoluției referitoare
la dezvoltarea politicii de securitate și de apărare comune în urma intrării în vigoare a
Tratatului de la Lisabona. Este important să subliniez că noua PSAC introdusă de Tratatul
de la Lisabona reprezintă o expresie politică fermă a intenției Uniunii de a acționa ca o
forță stabilizatoare în lume. Susțin poziția conform căreia austeritatea economică actuală
și prevederile Tratatului de la Lisabona ar putea impulsiona statele membre către cheltuieli
mai inteligente pentru apărare, prin care acestea ar comasa și utiliza în comun o parte mai
mare din capacitățile lor de apărare, bugetul, și cerințele de securitate, simultan cu obținerea
unei securități mai solide pentru cetățenii lor, deși realitatea este că criza economică și
financiară afectează bugetele, programele și structurile forțelor de apărare națională ale
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UE și, prin urmare, la peste un an de la intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona, nu
există încă semne clare ale unei abordări holistice a UE după Lisabona, care să permită
depășirea barierelor tradiționale procedurale și instituționale. Prin urmare, este important
ca statele membre să găsească mijloace adecvate pentru implementarea PSAC, având în
vedere că Tratatul de la Lisabona oferă un cadru pentru ameliorarea cooperării privind
apărarea, realizând economii de scară, menținând relevanța strategică și oferind securitate
pentru cetățenii UE.

Elena Oana Antonescu (PPE),    în scris . − Într-o perioadă de criză economică și financiară,
Uniunea Europeană este chemată să-și consolideze autonomia strategică pentru a-și susține
valorile și a-și proteja cetățenii, prin dezvoltarea unei viziuni comune asupra principalelor
provocări și amenințări și prin alinierea resurselor și capacităților sale pentru a oferi un
răspuns adecvat în acest sens. Consider că noile dispoziții privind politica de securitate și
apărare comună introduse de Tratatul de la Lisabona reprezintă o expresie politică fermă
a intenției Uniunii de a acționa ca o forță stabilizatoare în lume și oferă un cadru juridic
clar pentru consolidarea capacității sale de a-și urma politica externă și de securitate, printr-o
abordare cuprinzătoare, fundamentată pe toate instrumentele aflate la dispoziția Uniunii
și a statelor membre, pentru a preveni și a gestiona crizele și conflictele, precum și pentru
a construi o pace de durată. Am votat în favoarea acestui raport.

Cred că Uniunea Europeană are nevoie de o politică de securitate și apărare puternică și
eficientă pentru a preveni conflictele, pentru a proteja securitatea cetățenilor săi, pentru
a-și afirma valorile fundamentale, aducându-și contribuția în sprijinul dreptului
internațional, al promovării respectării drepturilor omului și al valorilor democratice în
întreaga lume.

Zigmantas Balčytis (S&D),    în scris. – (LT) Ordinea internațională trece printr-un proces
de schimbare rapidă și profundă. Aceasta este determinată de transferul de putere către
actorii internaționali emergenți și adâncirea interdependenței în ceea ce privește chestiunile
economice și financiare, deteriorarea mediului și schimbările climatice, deficitul de energie
și de resurse și provocările corelate în materie de securitate. Am aprobat acest raport
important. Într-un context mondial turbulent și într-un moment de criză economică și
financiară, Uniunea Europeană este chemată să-și consolideze autonomia strategică pentru
a-și susține valorile, a-și urmări interesele și a-și proteja cetățenii, prin dezvoltarea unei
viziuni comune asupra principalelor provocări și amenințări și prin alinierea resurselor și
capacităților sale pentru a oferi un răspuns adecvat în acest sens, contribuind astfel la
menținerea păcii internaționale și a securității la nivel mondial.

Elena Băsescu (PPE),    în scris . − Am votat pentru raportul de față deoarece reprezintă un
pas important în direcția implementării Tratatului de la Lisabona. Modificările propuse în
acest document vor îmbunătăți flexibilitatea capacităților militare europene. Reamintesc
aici faptul că diversificarea amenințărilor la nivel global cere o adaptare a politicii comune
de securitate și apărare. Atacurile informatice, fluxurile migratorii ilegale și terorismul sunt
doar câteva dintre acestea. Iar Uniunea a devenit o țintă preferată a criminalității
internaționale. Țin să subliniez și importanța resurselor financiare care susțin această
politică. Consider că revizuirea mecanismului ATHENA de către președinția poloneză va
clarifica problema bugetară. Astfel se va stabili mai simplu contribuția statelor membre la
costurile comune ale operațiunilor militare europene. Dizolvarea Uniunii Europei
Occidentale și introducerea în tratat a clauzei de apărare reciprocă marchează o evoluție
a politicii de apărare comune.
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Jean-Luc Bennahmias (ALDE),    în scris. – (FR) Când vorbim despre o Europă politică, o
linie directă cu Europa sau chiar o Europă care vorbește cu o singură voce, uităm, adesea,
să specificăm că acest lucru se poate întâmpla numai dacă este implementată o politică
europeană de apărare. Evenimentele recente din Libia demonstrează că mai trebuie depuse
multe eforturi pe acest front. Având în vedere actualele dificultăți financiare, comasarea
resurselor noastre nu este numai benefică din punct de vedere politic, ci este esențială.

Mara Bizzotto (EFD),    în scris. – (IT) Politica de apărare este unul dintre cele mai bine
protejate domenii de către statele membre. Impresia pe care o face acest raport sau pe care
o fac altele pe același subiect sau privind politica externă, este că există intenția de a
determina UE să se asigure că obține treptat prioritate în fața statelor membre în ceea ce
privește elaborarea politicii externe și de apărare. Pe lângă obiecțiile care pot fi aduse acestei
abordări, în principiu, nu pot înțelege cum poate gândi cineva că UE va putea vorbi vreodată
cu o singură voce pe marginea unor subiecte atât de sensibile, în care interesele statelor
membre individuale sunt de foarte multe ori diferite, dacă nu vădit contradictorii. Nu
trebuie decât să privim la ceea ce s-a întâmplat în cazul Libiei și al intervenției umanitare.

Practic, este imposibil ca statele membre să ajungă la un acord și să prezinte o poziție unică,
comună privind evenimente de o astfel de magnitudine. Chiar dacă ar fi posibil, acest lucru
ar fi obligatoriu în detrimentul libertății decizionale a guvernelor și al priorităților
politicienilor naționali. Am votat împotriva raportului.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui raport deoarece
UE trebuie să își consolideze în continuare strategia de securitate, să-și susțină valorile,
să-și urmărească interesele și să-și protejeze cetățenii, contribuind astfel la menținerea păcii
internaționale și a securității globale. Noile prevederi ale politicii de securitate și apărare
comune (PSAC) introduse de Tratatul de la Lisabona asigură un cadru legal mai clar pentru
consolidarea implementării politicii externe și de securitate, fundamentat pe toate
instrumentele aflate la dispoziția UE și a statelor membre, pentru a preveni și gestiona
crizele și conflictele și pentru a construi o pace durabilă. Când conduce o politică externă
și de securitate, UE trebuie să asigure consecvență și coerență între diferitele domenii ale
acțiunii sale externe și între politicile externe și interne. Aș dori să subliniez faptul că o
politică credibilă de securitate externă necesită cooperarea mai strânsă între statele membre,
încredere reciprocă și solidaritate.

Jan Březina (PPE),    în scris. – (CS) Sunt îngrijorat din cauza faptului că, la peste un an de
la intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona, nu există încă semne clare ale unei abordări
cuprinzătoare a UE față de politica externă și de securitate, prin care să poată fi depășite
tradiționalele bariere procedurale și instituționale care restricționează capacitatea de acțiune
a UE. Sunt îngrijorat de faptul că statele membre ale UE nu și-au manifestat voința de a-și
defini o poziție comună cu privire la criza libiană, la Rezoluția 1973 a Consiliului de
Securitate al ONU și la modalitățile de punere în aplicare a acesteia. Ideile despre crearea
de coaliții ad hoc între țări, care ar putea constitui înlocuitori viabili ai PSAC sunt, în opinia
mea, periculoase dat fiind că niciun stat european nu are capacitatea de a fi un actor cu
pondere semnificativă în materie de securitate și apărare în lumea secolului al XXI-lea. Aș
dori să subliniez în acest context că Tratatul de la Lisabona oferă posibilitatea de a încredința
implementarea unei operațiuni de gestionare a crizei unui grup de state membre, însă
numai în cadrul unei decizii a Consiliului care să definească obiectivele, sfera și condițiile
de punere în aplicare. O reacție comună la evenimentele din Libia este esențială pentru a
formula o nouă abordare credibilă a politicii privind vecinătatea sudică. În mod similar,
este necesar să subliniem dezvoltarea și aprofundarea parteneriatului estic, în cadrul căruia
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o adunare parlamentară, formată din deputați în Parlamentul European și deputați ai
parlamentelor din statele participante a devenit recent operațională. În acest context, ar
trebui să insistăm asupra unei poziții hotărâte și principiale față de regimul președintelui
Lukașenko din Belarus.

Reinhard Bütikofer (Verts/ALE),    în scris. – (DE) Din numeroase motive, am votat în
favoarea raportului Gualtieri. Raportorul a colaborat foarte bine cu grupul meu. Multe
dintre amendamentele noastre au devenit texte de compromis. Din 29 amendamente
prezentate de Grupul Verts/ALE, 21 au fost incluse în raport. În cele din urmă, multe dintre
pozițiile care au fost susținute și solicitate fac parte din raport. Nu sunt deloc de acord cu
solicitarea de încorporare a cercetărilor în domeniul armamentului în cadrul strategic
comun pentru cercetare și inovare. Propunerea de utilizare a așa-numitor grupuri tactice
de luptă în cazul dezastrelor naturale este, de asemenea, nepotrivită. Numeroasele referințe
la Departamentul pentru Securitate Internă al SUA ca exemplu de politică anti-terorism
adecvată sunt, în cel mai bun caz, iritante.

Am o părere foarte bună despre evaluarea extrem de deschisă și de realistă a misiunilor
individuale ale politicii de securitate și apărare comune (PSAC), despre declarațiile privind
femeile și securitatea, privind dezarmarea și clauza drepturilor omului în măsurile
anti-terorism și despre referința clară la decizia de a nu desfășura operațiunile civile și
militare comune. În cele din urmă, raportorul s-a referit, de asemenea, la un aspect
fundamental: opoziția față de autonomia strategică absolută ca rezultat final al PSAC.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    în scris. – (PT) Consider că adoptarea unei poziții în
armonie cu politicile externe ale statelor membre este de cea mai mare importanță, deoarece
o astfel de coeziune va conduce la pace, securitate, solidaritate și prevenirea conflictelor la
nivel internațional. Aceasta va conduce, de asemenea, la dezvoltarea durabilă și la creșterea
capacității UE de a influența ordinea internațională. Prin urmare, îndemn la continuarea
eforturilor depuse în vederea formării unui front comun, care va îmbunătăți relațiile dintre
Europa și alte puteri mondiale, va promova un răspuns mai eficace în situații de criză
internațională și va îmbunătăți poziția Europei pe scena internațională.

Giovanni Collino (PPE),    în scris. – (IT) Tratatul de la Lisabona trebuie să reprezinte un
model politic nou în Europa, atât în ceea ce privește necesitatea de a comasa resursele
statelor membre, pentru a obține rezultate optime, cât și al cooperării asupra strategiilor
și operațiunilor comune care vor transforma Europa în uniunea politică visată de fondatori
cu ani în urmă. Săptămâna aceasta sărbătorim ziua Europei, când ne amintim de Declarația
Schuman, care vorbea despre o Europă care „va fi construită prin realizări concrete care
să creeze în primul rând o solidaritate de facto”. În prezent, lipsește solidaritatea, în special
în exprimarea unei voințe politice comune puternice de către toate statele membre, care
nu ar oferi numai o protecție mai mare la granițele noastre, ci ar face economia noastră
mai credibilă. Raportul Gualtieri subliniază clar faptul că forțele armate europene nu sunt
adecvate pentru a crea un sistem european de apărare comună sau să atingă țintele de
securitate internă și externă ale UE, stabilite în Tratatul de la Lisabona. Fără o capacitate
militară credibilă, politica europeană de securitate și apărare comună va rămâne în teorie
și în cuvintele celor care nu dispun de instrumentele necesare pentru a o implementa
eficient.

Mário David (PPE),    în scris. – (PT) Tratatul de la Lisabona a fost un pas înainte pentru
UE. Acesta a adus o implicare politică și instituțională mai mare în relațiile dintre statele
membre, apropiindu-le și mai mult de politicile și strategiile cheie la nivel extern și intern.
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Am votat în favoarea acestui raport, deoarece înțeleg faptul că analiza pe care o conține
este extrem de relevantă pentru dezvoltarea unei politici de securitate și apărare comune
(PSAC). Documentul prezentat maximizează rolul UE, consolidând sinergiile între statele
membre și între acestea și instituțiile UE. Dezvoltarea PSAC este și mai relevantă, având în
vedere criza economică și financiară actuală, din cauza căreia este recomandabilă comasarea
resurselor între statele membre, pentru a asigura eficient siguranța publică, gestionarea
crizelor și a conflictelor și asigurarea unei păci pe termen lung. Aceasta este mai mult decât
un avantaj, datorită observării structurii legale prezentate, urmărind să clarifice barierele
instituționale verificate în perioada post-Lisabona și încercând să specifice soluțiile legislative
pentru toate problemele identificate: „Lisabona” are nevoie de o PSAC. Cred că publicul
european are nevoie de aceasta. Noua realitate va fi mai rațională, mai sinergetică și mai
europeană.-

Diogo Feio (PPE),    în scris. – (PT) Ideea care stă la baza rezoluției este că politica de
securitate și apărare comună (PSAC), după intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona,
are în vedere intenția politică fermă a UE de a acționa ca o forță de stabilitate în lume, cu
un cadru legal clar pentru a avea o capacitate mai mare de a-și urmări obiectivele.

Cu toate acestea, nu există încă semne clare ale unei abordări cuprinzătoare a UE
post-Lisabona, prin care să poată fi depășite tradiționalele bariere procedurale și
instituționale, păstrând, în același timp, prerogativele juridice respective atunci când
securitatea cetățenilor europeni este în joc. Sper că austeritatea economică actuală va
încuraja statele să-și cheltuiască resursele mai inteligent și că acestea vor fi capabile să
coopereze mai eficient.

José Manuel Fernandes (PPE),    în scris. – (PT) Raportul actual evaluează dezvoltarea
politicii de securitate și apărate comune (PSAC) în urma intrării în vigoare a Tratatului de
la Lisabona. Acesta este un raport bazat pe noul cadru instituțional creat de Tratatul de la
Lisabona, conform căruia UE trebuie să vorbească cu o singură voce și, pe baza restructurării
acesteia, să prezinte politica de securitate și apărare comună într-un mod mai transparent.
Totuși, este necesar să recunoaștem că UE nu a realizat încă o abordare post-Lisabona
cuprinzătoare, capabilă să depășească obstacolele tradiționale procedurale și instituționale.
Ca atare, o evaluare realistă a politicii externe devine crucială, inclusiv o intervenție mai
puternică a forțelor UE, în loc ca intervenția militară să fie lăsată exclusiv în mâinile Franței
și ale Regatului Unit. Deși recunosc necesitatea unei dezbateri publice pe marginea politicii
externe și de apărare în vederea stabilirii politicilor viitoare ale Parlamentului European
asupra acestui aspect, salut elaborarea acestui raport și sper că UE continuă să dezvolte un
multilateralism eficient, care este unul dintre simbolurile preocupărilor sale geostrategice.

João Ferreira (GUE/NGL),    în scris. – (PT) O parte din conținutul acestui raport este, din
anumite puncte de vedere, îngrijorătoare. În esență, acesta confirmă multe dintre
avertismentele și semnalele de alarmă pe care le-am tras în timpul dezbaterilor pe marginea
Tratatului de la Lisabona și după intrarea în vigoare a acestuia: militarizarea UE este în curs
de desfășurare, iar acum, acest proces incontestabil este accelerat și intensificat. Militarizarea
UE nu servește păcii sau intereselor cetățenilor săi. Transformarea UE într-un pilon european
al NATO, susținută de Tratatul de la Lisabona, presupune implicarea la nivel internațional
în zone de conflict. Acest lucru are loc în cadrul colaborării cu SUA, care își asumă
conducerea în procesul de afirmare a unei hegemonii imperiale și al garantării controlului
piețelor și al resurselor, dintre care unele devin tot mai puține.
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După cum afirmă amendamentele propuse de Grupul Confederal al Stângii Unite Europene
- Stânga Verde Nordică, intervențiile militare, desfășurate chipurile pentru a stabiliza
anumite țări sau regiuni, se îndreaptă pe o cale greșită. În loc să stabilizeze aceste țări și
regiuni, acestea le destabilizează. În loc să rezolve problemele, acestea le exacerbează.
Situația din Libia este alt exemplu, care se adaugă la cele ale Afganistanului și ale Irakului.
Dezvoltarea politicii de securitate și apărare comune (PSAC) servește intereselor complexului
industrial-militar al UE, dar nu și intereselor cetățenilor sau ale păcii.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Așa cum am atras atenția, odată cu intrarea
în vigoare a Tratatului de la Lisabona, militarizarea UE va fi accelerată și mai mult. Acest
raport consolidează această abordare.

După cum se subliniază în amendamentele prezentate de grupul nostru, intervenția militară
sau orice fel de abordare militară a rezolvării conflictelor, cu așa-zisul scop de a stabiliza
anumite regiuni sau țări, este o cale greșită. În loc să rezolve probleme, acest demers le
înrăutățește, așa cum se poate vedea în cazurile Libiei, Afganistanului și Irakului.

Militarizarea UE nu este în interesul cetățenilor săi. Transformarea, care este deja în curs,
a UE într-un pilon european al NATO face parte dintr-un proces de divizare a sferei
internaționale într-o sferă de influențe, sub conducerea SUA. Aceasta servește la asigurarea
exploatării într-o măsură mai mare a forțelor de muncă și la controlul asupra resurselor
naturale tot mai restrânse, în special hidrocarburile, precum și la controlul asupra piețelor.

Dezvoltarea unei politici de securitate și de apărare comune este o amenințare la adresa
păcii. Acesta este un element care adâncește intervenția politică, contribuie la cursa
înarmărilor, inclusiv arme nucleare, și promovează profituri imense pentru complexul
industrial-militar al UE.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    în scris. – Acest raport, format din cinci părți –
intitulate „Politica externă și de securitate”, „Securitate și apărare”, „Securitate externă și
internă”, „Securitatea prin operațiuni” și „Securitatea în parteneriate” – oferă o viziune clară
asupra modului în care trebuie să-și urmărească UE politica de securitate și apărare comună
pentru a deveni un actor strategic autonom și pentru a acționa ca o forță pentru securitatea
și stabilitatea în Europa și în lume.

Lorenzo Fontana (EFD),    în scris. – (IT) Criza libiană a scos la iveală limitările acțiunii
externe a UE, atât din punct de vedere diplomatic, cât și militar. În prezent, unitatea de
intenție despre care s-a vorbit atât de mult pare să fie zădărnicită de aspirațiile legitime ale
statelor membre de a-și păstra prerogativele în domeniul politicii de securitate. Nu sunt de
acord cu ideea solicitării creșterii bugetului pentru această politică fără să existe un acord
real între guvernele naționale privind utilizarea acestor fonduri. Deoarece cred că această
politică trebuie să fie pe lista competențelor naționale, mă simt obligat să votez împotriva
acestui raport.

Juozas Imbrasas (EFD),    în scris. – (LT) Am susținut acest raport, deoarece ordinea
internațională trece printr-o profundă și rapidă schimbare, determinată de transferul de
putere către actorii internaționali emergenți și adâncirea interdependenței în ceea ce privește
chestiunile economice și financiare ,  deteriorarea mediului și schimbările climatice, deficitul
de energie și de resurse și provocările corelate în materie de securitate. Într-un context
mondial turbulent și într-un moment de criză economică și financiară, Uniunea Europeană
este chemată să-și consolideze autonomia strategică pentru a-și susține valorile, a-și urmări
interesele și a-și proteja cetățenii, prin dezvoltarea unei viziuni comune asupra principalelor
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provocări și amenințări și prin alinierea resurselor și capacităților sale pentru a oferi un
răspuns adecvat în acest sens, contribuind astfel la menținerea păcii internaționale și a
securității la nivel mondial și prin urmărirea unui multilateralism eficient. În ceea ce privește
chestiunile legate de securitate, creșterea autonomiei strategice presupune, în cazul UE,
capacitatea de a conveni asupra unor obiective politice și a unor orientări strategice comune,
de a institui parteneriate strategice cu state și organizații internaționale relevante, inclusiv
NATO, de a colecta informații adecvate și de a elabora analize și evaluări comune, de a
valorifica și, acolo unde este necesar, de a comasa resursele financiare, militare și civile
necesare, de a planifica și derula operațiuni eficace de gestionare a crizelor în cadrul gamei
lărgite de misiuni de tip Petersburg, precum și de a crea un cadru și de a pune în aplicare o
politică de apărare comună, așezând primele baze concrete pentru edificarea apărării
comune. Este necesară o fundamentare pe toate instrumentele aflate la dispoziția Uniunii
și a statelor membre pentru a preveni și a gestiona crizele și conflictele, precum și pentru
a construi o pace de durată.

Krišjānis Kariņš (PPE),    în scris. – (LV) Am susținut raportul privind dezvoltarea unei
politici de securitate și apărare comune în urma intrării în vigoare a Tratatului de la Lisabona.
Cu toate acestea, consider că mai avem de parcurs un drum îndelungat înainte să ajungem
la o politică de securitate și apărare comună cuprinzătoare. Nu este permis ca statele membre
individuale să încheie tranzacții care amenință securitatea altui stat membru. Franța a
încheiat o tranzacția cu Rusia, implicând nave de război; o Rusie care, nu demult, a ocupat
teritoriile georgiene în cursul ostilităților. În același mod, Rusia a desfășurat manevre
militare provocatoare în apropierea statelor baltice, care și-au exprimat îngrijorarea cu
privire la tranzacția pe care am menționat-o. Deși națiunile baltice și-au exprimat în mod
repetat îngrijorările, oficialii și instituțiile UE nu au răspuns în niciun fel, pentru a preveni
implicarea franceză într-o tranzacție militară cu Rusia.

Preocupările politicienilor francezi privind economia lor și locurile de muncă de pe șantierele
lor navale sunt de înțeles. Totuși, în cadrul UE, creșterea economiei unei națiuni nu trebuie
realizată în detrimentul securității altei națiuni. Acest fel de acțiune contravine principiului
existent al solidarității din UE. Acest principiu nu ar trebui să suporte nicio excepție, fiind
aplicabil atât națiunilor mari, cât și celor mici. Numai atunci când statele membre vor da
dovadă de solidaritate reală, va exista o politică de securitate și apărare comună
cuprinzătoare.

Tunne Kelam (PPE),    în scris. – Am votat în favoarea raportului Gualtieri. Totuși, subliniez
încă o dată necesitatea unei cooperări îmbunătățite între UE și NATO. Amendamentul
meu original la punctul 87 urmărea să confirme și nu doar să recunoască rolul NATO ca
piatră de temelie a apărării colective - un rol care nu doar continuă, ci trebuie văzut ca fiind
singura opțiune pentru un viitor previzibil. În plus, rolul NATO nu poate fi perceput numai
cu referire la statele sale membre, așa cum se precizează în raportul Gualtieri: acesta creează
securitate și pentru statele membre ale UE care nu sunt membri ai NATO.

NATO a stat și va sta la baza apărării colective, astfel încât acest lucru trebuie declarat
într-un limbaj puternic, afirmativ. În această dimineață, Vicepreședintele Comisiei/Înaltul
Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe și politica de securitate, Baroneasa Ashton,
a declarat că UE și NATO fac, pentru prima dată, schimb de informații și de date privind
Libia. Acesta este un exemplu încurajator pentru o cooperare similară pe viitor. Aceasta
trimite un semnal clar că, dacă există voință, calea către o cooperare semnificativă va fi
întotdeauna deschisă.
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Jacek Olgierd Kurski (ECR),    în scris. – (PL) Evenimentele recente din Africa de Nord și
Asia demonstrează că UE trebuie să-și consolideze politica externă și alianțele la care
participă. Amenințarea atacurilor teroriste, care este încă foarte reală, indică necesitatea
consolidării standardelor de securitate ale UE. Totuși, unele dintre propunerile prezentate
în raportul Gualtieri sunt inacceptabile. Acestea contravin strategiei care a fost urmărită
până în prezent cu scopul de a construi alianțe internaționale bazate, în cea mai mare parte,
pe ipoteza că NATO va juca un rol principal. Propunerea de consolidare a Agenției Europene
de Apărare nu ar reprezenta o creștere reală a nivelului de securitate în UE, ci doar crearea
unui alt monstru birocratic, incapabil să efectueze sarcinile care îi sunt alocate. Cine ar lua
decizia de a mobiliza forțele armate europene? În interesele cui ar acționa unitățile acesteia?
Ce putere de decizie ar avea noile state membre? AEA va avea un alt sediu? De asemenea,
au fost exprimate temeri cu privire la aspectele instituționale, precum cel al creșterii AEA
și dacă aceasta va rezulta într-o reducere a dimensiunii armatelor anumitor state membre
și dacă va exista un conflict cu domeniul de acțiune și obiectivele Serviciului European de
Acțiune Externă. După cum se poate vedea din rapoartele anterioare, în ciuda investițiilor
financiare substanțiale și a calității logisticii și a managementului, forțele europene nu au
putut face față unor misiuni polițienești simple în Kosovo și Bosnia. Probabil că ar trebui
să ne gândim cum să îmbunătățim operațiunile acestora, înainte să le încurajăm să-și
extindă obligațiile pentru a include acțiuni militare.

David Martin (S&D),    în scris. – Am votat în favoarea acestui raport și salut, în mod
special, apelurile pentru creșterea controlului asupra companiilor private de securitate prin
reglementarea, licențierea și monitorizarea acestora.

Mario Mauro (PPE),    în scris. – (IT) Am votat în favoarea raportului privind dezvoltarea
politicii de securitate și apărare comune în urma intrării în vigoare a Tratatului de la
Lisabona. Rolul nostru în regiunea mediteraneană, în Orientul Mijlociu și, prin urmare, în
toată lumea, va deveni tot mai important. Revoltele actuale, care vor crește după moartea
lui Osama Bin Laden, trebuie să fie abordate în completă conformitate cu Tratatul de la
Lisabona. Cheia spre viitor se va afla în consolidarea capacității noastre politice de a defini
strategii și obiective comune într-un mod tot mai coordonat și mai oportun.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    în scris. – (FR) Fiind inspirat de Tratatul de la Lisabona,
acest text afirmă că NATO trebuie să constituie baza pentru apărarea colectivă a statelor
membre ale UE. Acesta salută dorința ambelor organizații de a-și consolida și mai mult
parteneriatul. Acesta urmărește să extindă rolul Comisiei Europene și al extrem de atlantistei
Baronese Ashton în domeniul apărării. Nemulțumindu-se să se supună conducerii SUA,
acesta solicită implementarea rapidă a măsurilor de liberalizare a industriei armamentului.
Am votat împotriva raportului.

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) Tratatul de la Lisabona prevede responsabilități crescute
pentru Parlamentul European, în ceea ce privește politica externă și de securitate. Cu toate
acestea, trebuie să depunem toate eforturile pentru a ne asigura că aceste politici promovează
valorile și interesele UE la nivel internațional, cu scopul general de a contribui la pace,
securitate, solidaritate, prevenirea conflictelor, promovarea democrației, protecția
drepturilor omului, egalitatea de gen, respectul pentru legislația internațională, sprijinul
pentru instituțiile internaționale, multilateralismul eficient și respectul reciproc între națiuni,
dezvoltarea durabilă, comerțul liber și echitabil și eradicarea sărăciei. Acesta este singurul
mijloc prin care vor fi realizate obiectivele pe care le propunem.
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Louis Michel (ALDE),    în scris. – (FR) Situația geopolitică din regiunea mediteraneană
sudică cunoaște o transformare substanțială și notabilă. Dacă ignorăm aceste aspirații
excelente și demne de laudă, există pericolul ca revoluțiile să poată fi manipulate spre mai
rău de unii, când acestea ar trebui, de fapt, să îmbunătățească lucrurile. Trebuie să le arătăm
popoarelor acestor țări că UE sprijină dorința lor de schimbare. De la începutul conflictului
din Libia, am sugerat că comunitatea internațională trebuie să depună toate eforturile
pentru a sprijini răsturnarea regimului Gaddafi. Datoria de a proteja oamenii, oriunde ar
trăi și oricine ar fi aceștia, este un drept universal sacru și o obligație. Ce valoare mai are
autodeterminarea, dacă acestea se bazează pe acțiuni dictatoriale sau când servește pentru
a justifica fapte incalificabile? Autodeterminarea și chiar o majoritate absolută nu dă dreptul
niciunui guvern să conteste valorile universale. Întârzierile, indeciziile și semantica în
legătură cu dimensiunea intervenției au permis regimului să slăbească revolta populară.
UE trebuie să instituie urgent o abordare credibilă pentru elementul mediteranean al politicii
europene de vecinătate.

Alexander Mirsky (S&D),    în scris. – Am analizat raportul cu foarte mare atenție. Raportul
conține cinci părți: politica externă și de securitate, securitate și apărare, securitatea externă
și internă, securitatea prin operațiuni și securitate în parteneriate. Raportul oferă o imagine
clară asupra modului în care UE trebuie să implementeze politica de securitate și apărare
comună, pentru a deveni cel mai puternic actor strategic independent, cu scopul de a oferi
securitate și stabilitate în Europa și în lume. Am votat pentru.

Claudio Morganti (EFD),    în scris. – (IT) Raportul examinat astăzi conține unele aspecte
care sunt bine-venite și altele care sunt mai puțin bine-venite, reprezentând astfel în cel
mai bun (sau rău) mod posibil contradicțiile tipice de care dă dovadă UE în acțiunile sale
externe. De exemplu, speră într-o integrare mai puternică și o gestionare comună în situații
de criză: evenimentele recente din Libia au demonstrat că Europa acționează în mod
eterogen, unele state membre fiind direct implicate, în timp ce alte șovăie și, practic, o
singură țară - Italia - care gestionează consecințele directe ale crizei libiene și ale crizelor
nord-africane în general, cu alte cuvinte, un noian de imigranți. Prin urmare, trebuie să
decidem cum trebuie să acționeze Europa: ar trebui să fie mereu „unită”, indiferent de
consecințe sau ar trebui să ofere întotdeauna libertate statelor membre, în cazul acesta UE
fiind cea care trebuie să se adapteze?

Sunt nedumerit de accentul pus pe necesitatea de a crește puterea și resursele acțiunilor
comune și ale Agenției Europene de Apărare: având în vedere precedentele, nu aș dori ca
acesta să devină, de asemenea, o mașină birocratică inutilă care să fie un scop în sine, iar
acțiunile sale să devină total ineficiente. Din motivele prezentate mai sus, am decis să mă
abțin și aștept să văd ce va face UE ca o organizație foarte „mare”.

Mariya Nedelcheva (PPE),    în scris. – (BG) Votez în favoarea raportului dlui Gualtieri.
Acest raport contribuie la confirmarea UE ca un actor care contribuie la stabilitatea globală
și este un pas necesar în dezvoltarea unei abordări pan-europene reale în politica externă
și de apărare. Cred că armonizarea mai bună a instrumentelor deja existente și obținerea
unui consens privind scopurile strategice ale politicii de securitate și apărare comune, în
spiritul Tratatului de la Lisabona, sunt de importanță crucială. Bazându-se pe resursele
financiare, civile și militare existente, Europa poate întreprinde acțiuni și mai decisive în
cazul unor dezastre naturale și provocate de om și se poate implica mai mult în prevenirea
și gestionarea crizelor și conflictelor și în menținerea unei păci durabile în țările terțe. În
plus, politica de securitate și apărare comună a UE și politica europeană de dezvoltare a
cooperării sunt două fețe ale aceleiași monede. Susțin ferm raportul, care solicită
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îmbunătățirea coordonării acestora. Organizarea de reuniuni periodice de către o comisie
de gestionare a crizelor, care va coopera cu SEAE, este de o importanță crucială în acest
sens. Propunerile făcute în raport pentru o utilizare mai ingenioasă și armonizată a resurselor
pentru programele de apărare ale UE și comasarea capacității militare în UE vor contribui
la atingerea obiectivelor acestei politici.

Justas Vincas Paleckis (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui raport, deoarece
acesta oferă o imagine a modului în care UE poate deveni o forță strategică independentă
pentru stabilitate și securitate în Europa și în lume. Tratatul de la Lisabona a oferit politicii
de securitate și apărare comune a UE mai multe oportunități. Politica a devenit mai integrată
în politica externă a UE. Serviciul European de Acțiune Externă are o contribuție
semnificativă la asigurarea securității UE.

La elaborarea raportului, Grupul Alianței Progresiste a Democraților și Socialiștilor a primit
sprijin de la majoritatea celorlalte grupuri, deoarece UE trebuie să devină un actor
independent pentru securitate și este necesară revizuirea conceptului și structurii grupurilor
tactice de luptă din misiunile civile și militare mixte ale UE. A existat, de asemenea, un
acord general cu solicitarea grupului nostru de îmbunătățire urgentă a procesului de
planificare a operațiunilor de asistență umanitară de către UE.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) Am votat în favoarea acestui raport
privind dezvoltarea politicii de securitate și apărare comune (PSAC) în urma intrării în
vigoare a Tratatului de la Lisabona. Politica de securitate și apărare comună este o parte
integrantă a politicii externe și de securitate comune (PESC). Ambele dimensiuni au fost
incluse în cadrul instituțional cu caracter juridic obligatoriu al principiilor UE: democrația,
statul de drept, universalitatea și indivizibilitatea drepturilor omului și a libertăților
fundamentale, respectarea demnității umane, principiile egalității și solidarității, precum
și respectarea principiilor Cartei Organizației Națiunilor Unite și ale dreptului internațional,
inclusiv a obligației de a acorda protecție. În plus, obiectivele acestora au fost unite cu
obiectivele generale ale acțiunii externe a UE.

Privind acest aspect, susțin propunerea raportorului de a consolida cooperarea cu
parlamentele naționale din UE în ceea ce privește exercitarea controlului democratic asupra
PESC și PSAC, cu scopul de a consolida reciproc influența asupra opțiunilor politice ale
altor instituții europene și ale statelor membre, respectând, în același timp, toate
prerogativele politicii de apărare ale parlamentelor naționale. În cadrul valorilor și
principiilor UE, este esențial ca PSAC să fie ghidată de un proces transparent și democratic.

Paulo Rangel (PPE),    în scris. – (PT) Statutul internațional al UE poate fi obținut numai
printr-un efort comun al statelor membre și al organismelor UE. În acest context, o politică
de securitate și apărare comună (PSAC) capabilă să răspundă la provocările viitoare rămâne
o prioritate absolută. Într-adevăr, va fi posibil să garantăm vocea activă a UE la nivel
internațional numai dacă aceasta dispune de suficiente instrumente proprii de apărare.
Prin urmare, am votat în favoarea acestui raport.

Teresa Riera Madurell (S&D),    în scris. – (ES) Tratatul de la Lisabona pune bazele pentru
ca UE să devină un actor credibil și influent pe scena internațională. De aici decurge sprijinul
meu pentru un raport care este necesar pentru a evalua progresele realizate în politica de
securitate și apărare comună ca urmare a intrării în vigoare a Tratatului de la Lisabona și
pentru a identifica domeniile de acțiune în care pot fi aduse îmbunătățiri. Ca membră a
subcomitetului pentru securitate și apărare, am urmărit cu atenție acest raport. Personal,
am subliniat necesitatea cooperării dintre statele membre în domeniul cercetării, dezvoltării

185Dezbateri al Uniunii EuropeneRO11-05-2011



și inovării în materie de apărare. Ne aflăm în mijlocul unei crize economice și, în consecință,
trebuie să depunem eforturi comune pentru a reduce costurile și a crește interoperabilitatea
capacității militare a statelor membre.

Toate acestea nu vor servi numai la reducerea cheltuielilor pentru apărare, ci vor crește și
autonomia UE pe scena internațională. Cred că acest punct de vedere a fost surprins în
mod corespunzător în raport, care constituie un pas în direcția potrivită, în ceea ce privește
promovarea unei politici de securitate și apărare comune care să fie mai eficientă, coordonată
și consecventă cu restul politicilor UE și ale statelor sale membre.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    în scris. – Am decis să mă abțin de la votul final,
deoarece am pierdut amendamentul 1 cu privire la NATO, amendamentul 3 împotriva
dimensiunii nucleare în politica de securitate și apărare comună, amendamentul 4 împotriva
utilizării flexibile a grupurilor tactice de luptă, amendamentul 5 împotriva utilizării
grupurilor tactice de luptă pentru operațiunile civile și militare mixte, amendamentul 6
care elimină o prevedere referitoare la cercetarea în domeniul apărării, amendamentul 7
care elimină o prevedere referitoare la cercetarea în domeniul apărării, amendamentul 8
care elimină o referință la Departamentul pentru Securitate Internă al SUA, amendamentul 9
care elimină referința la cooperarea PSAC cu Frontex în regiunea mediteraneană și în ciuda
faptului că am obținut amendamentul 2 privind Serviciul European de Acțiune
Externă/structurile permanente de lucru ale Comisiei și amendamentul 1 care respinge
dezvoltarea de capacități civile de către NATO.

Licia Ronzulli (PPE),    în scris. – (IT) Raportul subliniază necesitatea ca UE să opereze în
context global ca o forță stabilizatoare, care depune eforturi pentru a menține pacea, a
consolida securitatea internațională și a gestiona situațiile de criză. Am votat în favoarea
acestui raport, deoarece mă alătur corului dezamăgirii din Parlamentul European cu privire
la lipsa unei abordări cu adevărat globale și uniforme post-Lisabona a UE în politica de
securitate comună. Sistemele și capacitățile militare credibile și fiabile sunt o condiție
esențială pentru dezvoltarea unei politici de securitate și apărare independente. Cred, totuși,
că o politică comună va trebui adoptată pe termen lung, pentru a consolida capacitatea
UE de a răspunde la crize, salvgardând totodată independența sa strategică.

Oreste Rossi (EFD),    în scris. – (IT) Raportul în cauză prezintă evoluțiile din politica de
apărare europeană în urma intrării în vigoare a Tratatului de la Lisabona. Am votat împotriva
acestuia, deoarece ultimele evenimente din Libia au demonstrat clar că UE nu a acționat
într-un mod unitar, de comun acord. Există o lipsă de solidaritate în gestionarea crizei
imigranților, arătând că, atunci când sunt în joc interesele naționale, UE uită de ideile nobile,
deoarece nu a manifestat niciun fel de interes cu privire la această problemă.

Traian Ungureanu (PPE),    în scris. – Am votat în sprijinul raportului privind politica de
securitate și apărare comună, cu speranța că o astfel de politică se va contura, în cele din
urmă. Până acum, politica noastră externă și de securitate comună este o colecție de
neînțelegeri și de inițiative în direcții greșite. Recentele neînțelegeri din UE asupra acțiunii
în Libia și retragerea ulterioară a Germaniei au demonstrat clar restului lumii că UE nu
poate încă să proiecteze o politică externă și de securitate comună. În plus, inițiativa franceză
care are scopul de a consolida finanțarea vecinătății sudice în detrimentul vecinătății estice
trimite un mesaj dezastruos partenerilor noștri estici. Acest lucru este și mai evident într-un
moment în care alte proiecte europene critice sunt nesigure, dacă nu în criză. Moneda euro
se află sub o presiune constantă și problema este generată, parțial, de aceeași lipsă de ambiție
și de coerență europeană. Zona Schengen se restrânge pe zi ce trece și barierele naționale
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reapar, în timp ce spiritul și legislația europeană sunt ignorate sau încălcate de statele
membre. O politică externă și de securitate comună inexistentă asistată de un Serviciu
European de Acțiune Externă supradimensionat ar submina puternic credibilitatea
europeană în lume.

Raport: María Muñiz De Urquiza (A7-0181/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    în scris. – (PT) Votez în favoarea acestei propuneri, deoarece
sugerează o consolidare a rolului UE în sistemul multilateral. Este foarte corect ca UE să
aibă o reprezentare mai eficace în organizațiile internaționale și ca această reprezentare să
fie apreciată, mai ales că UE este organizația care contribuie în cea mai mare proporție la
asistența pentru dezvoltare. Principiile și valorile UE, care promovează acțiunea multilaterală
mai eficace și preventivă, o recomandă ca actor internațional important în lumea interpolară
emergentă. UE trebuie să inițieze eforturi, în particular pentru a nu mai fi doar un simplu
observator la programele și conferințele ONU. Aceasta trebuie, de asemenea, să-și
consolideze poziția în organizațiile internaționale în domeniul economiei și al stabilității
monetare, în conformitate cu rolul său de putere economică principală la nivel internațional.
De asemenea, sunt de acord cu declarațiile din acest raport, care urmăresc să consolideze
rolul UE în organizațiile multilaterale de securitate, printre altele, în G8 și G20.

Laima Liucija Andrikienė (PPE),    în scris. – Am votat în favoarea raportului dnei María
Muñiz De Urquiza referitor la UE ca actor global și rolul său în cadrul organizațiilor
multilaterale. Aș dori să subliniez, încă o dată, necesitatea unei mai bune coordonări a
acțiunilor statelor membre ale UE în ONU și, în particular, în Consiliul ONU pentru
drepturile omului. Considerăm că structura instituțională nouă a UE și înființarea Direcției
pentru drepturile omului și democrație în cadrul SEAE și a Grupului de lucru pentru
drepturile omului cu sediul la Bruxelles oferă oportunități bune pentru creșterea coerenței,
a vizibilității și a credibilității acțiunilor UE în UNHRC. În cele din urmă, în PE, am salutat
recomandarea UNHRC și decizia ulterioară a Adunării Generale a ONU de a suspenda
apartenența Libiei la UNHRC. Ca urmare a eforturilor și a acțiunilor desfășurate de unele
state membre în Consiliul pentru drepturile omului, astăzi, Siria a declarat că își retrage
candidatura de aderare la UNHRC. Luând în considerare aceste exemple și experiența
noastră comună din trecut cu Comisia ONU pentru drepturile omului și, din 2006, cu
Consiliul ONU pentru drepturile omului, sugerăm să fie introduse criterii clare de aderare
la UNHCR, iar UE trebuie să susțină ferm această inițiativă.

Elena Oana Antonescu (PPE),    în scris . − Tratatul de la Lisabona consolidează capacitatea
UE de a adera la diverse organizații internaționale, conferindu-i o gamă mai largă de
competențe în domeniul acțiunii externe și oferindu-i posibilitatea de a adopta o poziție
unică, mai clară și mai fermă, la nivel mondial. De asemenea, Tratatul încurajează cooperarea
cu organizații internaționale și regionale și cu grupuri de state relevante și îi oferă Uniunii
posibilitatea de a deveni un actor eficace la nivel global.

Angajamentul UE față de multilateralismul eficace este principiul director al acțiunii externe
europene. Consider că Uniunea Europeană, pe baza experienței sale interne în materie de
cooperare între națiuni și instituții, are o responsabilitate mondială pe care ar trebui să o
susțină în continuare. Prin urmare, am votat în favoarea acestui raport.

Zigmantas Balčytis (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui raport. Procesele
de globalizare oferă o gamă largă de oportunități, provocări și amenințări pentru guvernanța
mondială. Provocările globale, precum piețele financiare, securitatea energetică, combaterea
sărăciei, schimbările climatice și încălcările drepturilor omului necesită acțiune colectivă
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și coordonată. Tratatul de la Lisabona, instituind personalitatea juridică a Uniunii,
consolidează capacitatea UE de a adera la diverse organizații internaționale și îi oferă
posibilitatea de a adopta o poziție unică, mai clară și mai fermă, la nivel mondial. Prin
urmare, reprezentarea UE și a statelor sale membre în organizațiile internaționale este
fragmentată, ceea ce a împiedicat UE să se exprime cu o singură voce pe scena internațională.
UE trebuie să devină un actor global influent și să poată să-și apere poziția. Pentru a realiza
acest lucru, este necesar să îmbunătățim coordonarea în cadrul UE și acest lucru va necesita
o voință politică puternică și flexibilitate din partea statelor membre cu privire la
reprezentarea lor.

Elena Băsescu (PPE),    în scris . − Am votat în favoarea raportului redactat de doamna
María Muñiz De Urquiza, deoarece prezența Uniunii în cadrul organizațiilor multilaterale
este una dintre principalele direcții ale politicii sale externe. Astăzi, UE dispune de
personalitate juridică, ceea ce îi asigură o vizibilitate mai bună pe plan mondial. Mai mult,
Uniunea a devenit prin tratat un participant cu drepturi depline la politica internațională.
Tratatul de la Lisabona a îmbunătățit instrumentele de acțiune externă, în special în cadrul
ONU. În acest sens, doresc să atrag atenția asupra articolului 12 al raportului - primul pas
către o acțiune coordonată și eficientă a statelor membre în Consiliul de Securitate. Subliniez
faptul că, în momentul de față, ONU se află în plin proces de reformă a structurilor sale,
ceea ce permite și o reorganizare a reprezentării UE în acest spațiu.

Dominique Baudis (PPE),    în scris. – (FR) Am susținut această rezoluție, deoarece sunt
convins că dorința UE de a-și îmbunătăți prezența în cadrul organizațiilor internaționale
este complet legitimă. Cetățenii europeni, prin intermediul guvernelor noastre, au oferit
o personalitate juridică și puteri specifice Uniunii. Integrarea europeană are la bază un set
de valori fundamentale care sunt extinse în mod constant. Avem obligația să ne coordonăm
activitățile și să promovăm unitatea UE, așa cum am făcut-o deja în OMC. Mai sunt multe
de făcut.

Totuși, există câteva semne încurajatoare. UE încearcă să se înzestreze cu instrumentele
adecvate de politică externă (numirea unui Înalt Reprezentant, crearea Serviciului European
de Acțiune Externă). Cu statutul său recent îmbunătățit, UE va putea acum să-și exprime
poziția în cadrul Adunării Generale a ONU.

Jean-Luc Bennahmias (ALDE),    în scris. – (FR) Trăim într-o lume care a cunoscut o
creștere rapidă a numărului și a frecvenței crizelor noi. În fața acestei realități noi, factorii
de decizie politică au responsabilitatea atât de a lua măsuri preventive, cât și de a răspunde
eficient la evoluțiile noi. Totuși, la acest nivel, lucrurile nu se pot face bătând din palme.
Când UE nu poate să-și reunească forțele, să convină asupra procedurilor și să se exprime
cu o singură voce, aceasta este lăsată adesea în urmă. UE trebuie să-și promoveze interesele
la ONU și, în special, în cadrul FMI. UE ar putea susține interesele europene și, în consecință,
interesele statelor membre. Aceasta înseamnă că trebuie să ne organizăm cât mai repede.
Acesta este scopul și obiectivul acestui raport.

Slavi Binev (NI),    în scris. – (BG) Consider că este foarte important ca UE să joace un
rol-cheie în organizațiile internaționale. Cred că deciziile luate cu privire la politica
internațională nu trebuie să încalce suveranitatea statelor membre individuale. De asemenea,
sunt împotriva slăbirii rolului jucat de fiecare stat membru al UE în cadrul organizațiilor
internaționale. În trecut, am asistat la diferențe dintre politicile externe ale statelor membre.
Dacă UE câștigă un loc în Consiliul de Securitate al ONU, un astfel de conflict poate avea
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un impact foarte negativ asupra imaginii UE. Din acest motiv, am votat împotriva
punctului 20 și a raportului, în general.

Mara Bizzotto (EFD),    în scris. – (IT) Acest raport este complet dezechilibrat în favorizarea
unei perspective în care UE s-ar bucura, în viitor, de un statut cel puțin echivalent cu cel al
statelor membre în organizațiile multilaterale globale și regionale. În esență, acest lucru ar
însemna sfârșitul libertății de acțiune diplomatică a statelor membre, deoarece acestea ar
trebui să-și adapteze pozițiile, astfel încât să contravină în mod deschis cu cele ale unei
viitoare reprezentări a UE. Ca urmare, guvernele naționale nu ar avea posibilitatea să-și
afirme în mod adecvat propriile interese în forumurile internaționale.

Deși putem fi de acord că în anumite domenii, precum politica monetară, UE poate
reprezenta poziția prevalentă în organizațiile multilaterale adecvate, este dificil să acceptăm
ideea că Serviciul European de Acțiune Externă ar putea prelua rolul de reprezentare a unei
poziții comune a statelor membre pe scena mondială când, adesea, țările Europei au interese
atât de diferite, încât este imposibil să ajungă la o poziție comună. Votând împotriva
raportului, intenționez să-mi exprim opoziția față de scenariul de viitor propus, în care
diplomația națională ar fi înlocuită de diplomația UE, în detrimentul autonomiei diplomatice
a statelor membre.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    în scris. – (LT) Am votat în favoarea acestui raport, deoarece
există o creștere bruscă a numărului crizelor politice și umanitare la nivel mondial, fapt ce
necesită o acțiune îmbunătățită și mai preventivă a UE pe plan multilateral. UE trebuie să-și
utilizeze mai bine instrumentele de politică externă, pentru a-și pune mai bine în practică
influența în cadrul organizațiilor multilaterale și a-și asuma în mod mai eficient un rol de
lider în soluționarea actualelor și viitoarelor crize internaționale. În plus, este necesară
implicarea actorilor nestatali în procesul multilateral de elaborare a politicilor și facilitarea
unei consultări mai bune a organizațiilor societății civile și a partenerilor sociali în cadrul
viitoarelor structuri de guvernanță ale organizațiilor internaționale. UE – prin consolidarea
cooperării, îmbunătățirea instituțiilor și angrenarea tuturor părților interesate – ar trebui
să aibă un rol activ și conducător în reforma guvernanței globale. Aceasta ar spori
legitimitatea, eficiența și contribuția instituțiilor și organizațiilor internaționale la împărțirea
responsabilității. Având în vedere că UE este una dintre principalele puteri economice
mondiale, acordurile pentru reprezentarea UE în organizațiile internaționale în domeniul
stabilității economice, monetare și financiare trebuie să fie revizuite.

Sebastian Valentin Bodu (PPE),    în scris . − Mecanismele utilizate de UE pentru a ajunge
la consens și a adopta măsuri concertate fac din Uniune un model pentru o ordine
internațională bazată pe norme. De aceea, UE trebuie să coopereze cu principalele puteri
regionale și să participe în mod activ la edificarea și îmbunătățirea unui mediu internațional
care să îi permită să își promoveze valorile și interesele. Momentul este cu atât mai propice,
cu cât se constată o creștere bruscă a numărului crizelor politice și umanitare la nivel
mondial, ceea ce înseamnă că Uniunea Europeană trebuie să facă uz de instrumentele de
politică externă pentru a își pune mai bine în practică influența în cadrul organizațiilor
internaționale și a își asuma în mod eficient un rol conducător în soluționarea actualelor
și viitoarelor crize de pe plan internațional.

Pe de altă parte, și procesele de globalizare oferă o gamă largă de oportunități, provocări
și amenințări pentru guvernanța mondială, scoțând la iveală lacune și eșecuri sociale,
inclusiv cele din domeniile piețelor financiare, securității energetice, combaterii sărăciei,

189Dezbateri al Uniunii EuropeneRO11-05-2011



politicii privind schimbările climatice și încălcării drepturilor omului. Iar UE trebuie să își
consolideze rolul de actor global și să fie un factor decident la nivel mondial.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    în scris. – (PT) Salut eforturile depuse pentru a îmbunătăți
acțiunea multilaterală a Europei și aș dori să subliniez importanța ca UE să aibă un rol activ
și conducător în reforma guvernanței globale. Aceasta este o oportunitate bună ca UE să
își utilizeze instrumentele de politică externă și să își asume rolul de lider printr-o abordare
mai eficientă a crizelor internaționale actuale și viitoare. Prin urmare, salut atenția acordată
poziției UE în sistemul ONU, în instituțiile financiare internaționale și în alte instituții
multilaterale și sunt de acord cu propunerile de reformă care consolidează mai multe dintre
pozițiile pe care le-am adoptat.

Mário David (PPE),    în scris. – (PT) Fraza adesea utilizată, „un gigant economic, dar un
pitic politic” capătă un nou înțeles când analizăm prezența UE în organizațiile internaționale
și în alte organizații regionale din care face parte. Trebuie să schimbăm urgent această
situație. Prin urmare, cred că acest raport din proprie inițiativă este oportun și îl susțin în
totalitate. Acest raport examinează rolul UE ca actor global în cadrul organizațiilor
internaționale. În această privință, ca și raportoarea, cred că mai sunt multe de făcut pe
calea către o acțiune externă credibilă, consecventă și vizibilă a UE, deoarece nu există o
strategie europeană pentru fiecare organizație din care fac parte statele membre sau UE.
Complexitatea tot mai mare care caracterizează sistemul internațional face necesară
coordonarea obiectivă a relațiilor dintre statele membre și dintre statele membre și UE la
diversele niveluri la care interacționăm. De aceea am adoptat Tratatul de la Lisabona. În
plus, există deja un exemplu de bune practici: prezența noastră în Organizația Mondială a
Comerțului (OMC). Prin urmare, există o nevoie urgentă ca UE să fie reprezentată cu o
singură voce în diversele organizații internaționale. Cred că elaborarea unei Cărți albe
privind acest subiect, care este propusă în raport, ar putea fi un bun „început al sfârșitului”
pentru această situație bizară.

Philippe de Villiers (EFD),    în scris. – (FR) În rapoartele sale privind politica externă a
UE, Parlamentul European a fost încă o dată complet marginalizat.

Bruxelles-ul urmărește să impună diplomația și politicile de securitate și de apărare europene,
dar nu reușește: nu din nevoia de finanțare, ci din cauză că raționamentul și ipotezele care
stau la baza abordării sunt, în continuare, greșite.

Pentru început, nimeni nu aude vocea UE pe scena internațională. Doar câțiva campioni
ai unei Europe federale ar dori ca aceasta să se exprime cu o singură voce, totuși diversitatea
și cooperarea diplomatică constituie o valoare reală a Europei, fie în cadrul ONU, fie în alte
organizații.

În al doilea rând, nimeni nu dă atenție murmurului slab și neinteligibil al liderilor europeni
care nu au niciun mandat și, mai presus de toate, nicio legitimitate.

Când Europa se exprimă cu o singură voce, aceasta nu are nimic de spus.

Anne Delvaux (PPE),    în scris. – (FR) Salut adoptarea acestui raport, care solicită un rol
mai puternic pentru UE în structurile organizațiilor multilaterale (ONU, instituțiile financiare
internaționale, NATO, Organizația pentru Securitate și Cooperare în Europa, OMC și altele).

La începutul lunii mai 2011, UE a câștigat statutul de „superobservator” la Adunarea
Generală a ONU, ceea ce înseamnă că nu va putea să ia cuvântul și să-și exercite dreptul la
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replică în Adunare în aceleași condiții ca și alte state membre ale ONU. Acesta este doar
primul pas: trebuie să depunem în continuare eforturi pentru a realiza mai mult.-

Alt element important este reforma Consiliului de Securitate, în vederea îmbunătățirii
legitimității acestuia, prin revizuirea reprezentării regionale. Acest raport invită Înaltul
Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe și politica de securitate/Vicepreședintele
Comisiei să facă un demers pe care îl consider foarte important, adică, să urmărească poziții
comune ale UE asupra subiectelor care urmează să fie decise în Consiliul de Securitate,
pentru a implementa aceste poziții prin practici de vot în comun și pentru a evita repetarea
disensiunilor din trecut.-

Edite Estrela (S&D),    în scris. – (PT) Am votat pentru acest raport, deoarece acesta susține
consolidarea rolului UE pentru pacea, securitatea și reglementarea la nivel global. Pentru
afirmarea definitivă a UE în ceea ce privește politica externă și având în vedere obiectivele
stabilite în Tratatul de la Lisabona, este necesar să depunem în continuare eforturi pentru
ca UE să ocupe, într-o zi, un loc permanent în Consiliul de Securitate al ONU.

Diogo Feio (PPE),    în scris. – (PT) Rezoluția Parlamentului European se referă la rolul UE
în sistemul ONU, în instituțiile financiare internaționale, în organizațiile de securitate
multilaterale, în „diplomația summiturilor” și în alte organizații multilaterale și solicită
consolidarea rolului acestuia la nivel multilateral.

Există o nevoie clară pentru o coordonare mai bună a acțiunii UE cu cea a statelor membre.
Cred că UE trebuie să joace un rol activ și conducător în reforma guvernanței globale,
pentru a spori legitimitatea și eficacitatea instituțiilor și a organizațiilor internaționale și
contribuția acestora la împărțirea responsabilității.

Cunosc numeroasele probleme pe care le-ar crea o revizuire radicală a sistemului curent
al UE de reprezentare instituțională în organizațiile internaționale multilaterale, în particular
în ceea ce privește consolidarea potențială a poziției UE la ONU. Insistența Parlamentului
European asupra necesității unei revizuiri cuprinzătoare a Consiliului de Securitate al ONU
și necesitatea de a spori legitimitatea acestuia, de a crește reprezentativitatea regiunilor și
eficiența acestuia, acordând UE un loc permanent, rămâne, prin urmare, un obiectiv care
va fi dificil de atins pe termen scurt.

José Manuel Fernandes (PPE),    în scris. – (PT) Acest raport al dnei Muñiz De Urquiza se
referă la performanța UE ca actor global și la rolul său în organizațiile multilaterale. Lumea
trece, în prezent, printr-un proces major de creștere în ceea ce privește globalizarea, în
particular prin revoluțiile și tranziția la democrație a țărilor care au fost închise în mod
tradițional și guvernate de regimuri totalitare, ceea ce constituie un set de oportunități pe
care UE nu trebuie să le ignore. Multilateralismul eficace constituie principiul director al
politicii externe a UE, în conformitate cu angajamentul menționat în cadrul strategiei
europene de securitate din 2003. Personalitatea juridică acordată UE de către Tratatul de
la Lisabona, în conformitate cu care UE trebuie să se exprime cu o singură voce, consolidează
capacitatea sa de implicare, ca voce autorizată, în diversele organizații internaționale în
care sunt dezbătute chestiuni de politică de securitate și apărare externă. Deși aceasta susține
creșterea cooperării UE și a ajutorului pentru dezvoltare, sunt de acord cu propunerile
raportoarei și am votat în favoarea raportului acesteia.

João Ferreira (GUE/NGL),    în scris. – (PT) UE nu are legitimitatea pe care încearcă să și-o
atribuie: numai statele membre și popoarele acestora o au.
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Acest raport urmărește să legitimizeze și să consolideze o cale care a fost creată treptat pe
seama popoarelor într-un afront față de suveranitatea acestora: față de suveranitatea
națională și legitimitatea acesteia. Scopul este să asigurăm reprezentarea UE în organizațiile
multilaterale - NATO, FMI, OSCE și Banca Mondială - ca și cum aceasta ar fi un (super)stat.
Aceasta urmărește să înlocuiască statele membre, prin coruperea spiritului organizațiilor
precum Adunarea Generală a ONU, unde fiecare țară și poporul acesteia mai au încă aceeași
putere, indiferent de mărimea lor.

De asemenea, raportul propune creșterea, în particular prin Serviciul European de Acțiune
Externă, a resurselor puse la dispoziția unei agende politice și diplomatice ale cărei scopuri
includ creșterea vizibilității și a influenței UE în diverse forme și organizații, cu scopul de
a le exploata. Aceasta este o încercare de a submina ordinea internațională curentă,
înlocuind-o cu una nouă, mai puțin democratică, ce garantează condiții mai bune pentru
ca întreprinderile și instituțiile financiare mari să-și urmărească ambițiile într-o competiție
nesfârșită pentru piețe și resurse.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Majoritatea din Parlament urmărește să
consolideze o politică și o cale care ignoră organismele de suveranitate națională și
suveranitatea popoarelor, afirmând că UE are o legitimitate pe care numai statele membre
și popoarele acestora le au, oricât i-ar costa.

Aceștia urmăresc să legitimizeze UE în organizațiile multilaterale - NATO, FMI, OSCE,
Banca Mondială - și doresc să înlocuiască statele cu organizații de integrare regionale, de
exemplu în Adunarea Generală a ONU, unde fiecare țară și poporul său au aceeași
vizibilitate, indiferent de dimensiune.

Aceștia propun creșterea, în particular prin Serviciul European de Acțiune Externă, a
resurselor pentru implementarea unei agende politice și diplomatice, al cărei obiectiv
principal este creșterea vizibilității și a influenței UE în aceste organizații, cu scopul de a le
exploata. Obiectivele sunt clare: de a institui o ordine internațională nouă, mai puțin
democratică, cu scopul de a garanta condiții mai bune pentru ca întreprinderile și instituțiile
financiare mari să participe la competiția permanentă pentru piețe și acapararea resurselor
naturale ale lumii; aceasta necesită creșterea militarizării UE, o cooperare integrată și
permanentă cu NATO, sub conducerea SUA și a marilor puteri ale UE.

De aceea am votat împotrivă.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    în scris. – UE este cel mai mare contribuabil la ajutorul
pentru dezvoltare și cel mai important bloc comercial, dar reprezentarea, ca atare, a UE în
organizațiile multilaterale rămâne fragmentată. Pe de altă parte, statele membre ale UE
sunt reprezentate excesiv în toate organizațiile multilaterale, cu excepția OMC. Această
reprezentare excesivă - în special în instituțiile de la Bretton Woods - rezultă, adesea, în
disonanțe între vocile europene și este percepută ca fiind extrem de problematică de către
puterile emergente, care consideră că starea actuală este inechitabilă. Ar fi adecvat ca, în
domeniile de competență exclusivă, UE să fie actorul proeminent, ca membru cu drepturi
depline, în timp ce statele membre ar putea, fără a fi însă obligatoriu, să participe și ca
membri fără un rol independent, în majoritatea cazurilor.

Lorenzo Fontana (EFD),    în scris. – (IT) Efectele Tratatului de la Lisabona necesită ca rolul
jucat de UE în organizațiile internaționale să fie revizuit. Totuși, după cum am observat de
prea multe ori în ultimul timp, așa-zisa voce unică cu care Europa ar trebui să abordeze
aspectele multilaterale este, adesea, în detrimentul prerogativelor și a autonomiei de decizie
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ale statelor membre. Prin urmare, trebuie să mă abțin, deoarece raportul are unele aspecte
pozitive, dar acestea sunt anulate de considerațiile exprimate mai sus.

Juozas Imbrasas (EFD),    în scris. – (LT) Am susținut raportul, deoarece valoarea adăugată
a apartenenței UE la organizațiile multilaterale se bazează pe domenii în care aceasta are
competențe exclusive sau partajate: aspectele economice și comerciale, politica de mediu,
asistența pentru dezvoltare și politica de securitate și de apărare. Tratatul de la Lisabona,
instituind personalitatea juridică a Uniunii, consolidează capacitatea UE de a adera la diverse
organizații internaționale, îi conferă o gamă mai largă de competențe în domeniul acțiunii
externe, îi oferă posibilitatea de a adopta o poziție unică, mai clară și mai fermă, la nivel
mondial, în special prin crearea funcției de Vicepreședintele Comisiei/Înalt Reprezentant
al Uniunii pentru afaceri externe și politica de securitate (VP/ÎR) și a Serviciului European
de Acțiune Externă (SEAE) și încurajează, de asemenea, toate tipurile de cooperare reciproc
avantajoase cu organizații internaționale și regionale și cu grupuri de state relevante și
permite Uniunii să se organizeze în așa fel încât să aibă posibilitatea de a deveni un actor
eficace la nivel global. Cred că până în prezent, reprezentarea UE și a statelor sale membre
în organizațiile multilaterale, summiturile neoficiale și regimurile internaționale este
fragmentată, adesea ineficace și continuă să varieze considerabil. Consider, de asemenea,
că statele membre ale UE ar trebui să ia în considerare și să se bazeze tot mai mult pe UE
ca factor de multiplicare a puterii în îndeplinirea obiectivelor pe care nu ar putea să le
realizeze în mod independent, și că adoptarea de către UE a unei poziții unice sporește nu
numai șansele de succes, ci îmbunătățește și legitimitatea și credibilitatea UE ca actor
internațional important în lumea interpolară emergentă, bineînțeles, fără să-și piardă
identitatea.

Giovanni La Via (PPE),    în scris. – (IT) Am votat în favoarea acestui raport, deoarece rolul
UE în multilateralism va trebui să fie consolidat în anii următori. Acest lucru este, de
asemenea, în conformitate cu Tratatul de la Lisabona. Oferind UE personalitate juridică,
Tratatul a oferit posibilități crescute ca aceasta să adere la diverse organizații internaționale
și regionale și la grupuri de state. Aceste relații vor contribui la rezolvarea problemelor
economice și comerciale, precum și la cele privind mediul. Contribuția UE trebuie să aibă,
de asemenea, o valoare adăugată în organizațiile multilaterale sau la summiturile unde nu
sunt reprezentate toate statele membre ale acesteia. Din păcate, crizele politice și umanitare
recente și, de asemenea, actuale din lume necesită acțiunea rapidă și decisivă a UE. De cele
mai multe ori nu este ușor, dar țările afectate de astfel de crize se așteaptă la acțiune rapidă
din partea UE, nu doar prin politica sa externă, ci și sub formă de asistență rapidă în caz de
urgență.

Petru Constantin Luhan (PPE),    în scris . − Angajamentul Uniunii Europene față de
multilateralismul eficace este deosebit de important. Uniunea trebuie să ia în considerare
reprezentarea consolidată a sa și a statelor membre în organizațiile multilaterale. Este
îngrijorătoare creșterea rapidă a numărului crizelor politice și umanitare în prezent, fapt
ce indică necesitatea implementării unei astfel de strategii în ceea ce privește UE.
Deocamdată, Uniunea nu își îndeplinește în mod corespunzător rolul său ca actor global
și consider că întărirea și importanța rolului ei în cadrul organizațiilor multilaterale este
un progres real în ceea ce privește stabilizarea importanței sale la nivel mondial.

David Martin (S&D),    în scris. – Am votat împotriva punctului 20, deoarece nu cred că
este momentul oportun ca UE să aibă un loc unic în Consiliul de Securitate al ONU.
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Barbara Matera (PPE),    în scris. – (IT) Dimensiunea externă a UE trebuie să fie consolidată,
deoarece articolul 21 al Tratatului privind UE promovează un sistem internațional bazat
pe cooperarea multilaterală mai strânsă, în care statele membre garantează că UE poate
susține interesele și valorile lor pe scena internațională. Pe baza Tratatului de la Lisabona
au fost constituite structuri permanente noi pentru reprezentarea externă a UE, dar această
dimensiune nouă nu permite încă UE să participe ca o entitate de sine stătătoare la activitățile
numeroaselor organizații internaționale. Acest lucru poate afecta angajamentul UE față
de multilateralismul eficace, limitând capacitatea sa de decizie și subminându-i credibilitatea.

Având în vedere creșterea bruscă a numărului crizelor politice și umanitare la nivel mondial,
UE trebuie să-și utilizeze mai bine instrumentele de politică externă, pentru a-și pune mai
bine în practică influența în cadrul organizațiilor multilaterale și a-și asuma în mod mai
eficient un rol conducător în soluționarea actualelor și viitoarelor crize internaționale.
Promovarea democrației și a drepturilor omului, în special a drepturilor femeilor și copiilor,
a libertății de expresie și a statului de drept trebuie să se afle în centrul tuturor acțiuni
externe ale UE.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    în scris. – (FR) Fiecare stat membru are dreptul să-și
exprime propriile puncte de vedere în cadrul organizațiilor internaționale. Guvernele sunt
alese, spre deosebire de Baroneasa Ashton, de Comisia Europeană și de BCE, totuși acest
text urmărește să facă din aceștia din urmă singurii noștri reprezentanți. Am votat împotriva
acestei încercări de a pune capăt suveranității de stat pe arena internațională.

Nuno Melo (PPE),    în scris. – (PT) UE nu poate uita de rolul său de actor principal pe scena
mondială în toate privințele. Prin urmare, aceasta trebuie să-și consolideze rolul în toate
organizațiile multilaterale, în special la ONU, unde rolul său trebuie să fie tot mai activ,
acum când Serviciul European de Acțiune Externă (SEAE) este operațional.

Louis Michel (ALDE),    în scris. – (FR) Națiunile nu au nicio putere de a acționa singure
în fața provocărilor majore ale timpurilor noastre. Acțiunea multilaterală este singura cale
prin care statele pot face față provocărilor cu care se confruntă lumea noastră. Crizele
economice, financiare și alimentare, schimbările climatice și conflictele ne-au făcut să ne
dăm seama că trebuie să creăm urgent o formă de guvernanță globală sau ceea ce numește
Jacques Attali un „Stat mondial”. Desigur, Europa are un rol de jucat pe această scenă politică
mondială ca putere mondială diplomatică bazată pe standarde, reguli și pe puterea
exemplului. În conformitate cu Tratatul de la Lisabona, Europa dispune de baza necesară
pentru a se afirma, atât politic, cât și economic.

Wojciech Michał Olejniczak (S&D),    în scris. – (PL) Parlamentul European a adoptat o
rezoluție privind rolul pe care trebuie să-l joace UE în cadrul organizațiilor multilaterale.
Ca principiu general, consolidarea rolului UE în cadrele multilaterale a fost aprobată.
Datorită acordului la care s-a ajuns și a măsurilor comune adoptate, UE devine un model
pentru funcționarea unei ordini internaționale bazate pe dreptul internațional.

De aceea s-a pus accentul pe necesitatea ca UE să coopereze cu principalele regiuni și să
participe în mod activ la crearea unei comunități internaționale. Alte cerințe includ
cooperarea dintre statele membre și elaborarea unei poziții comune, inter alia asupra
aspectului economiilor și a reducerilor bugetare. UE și statele membre trebuie să ia măsuri
pentru a crește rolul UE și a consolida poziția sa în ONU (modificări în favoarea ONU, în
particular cu privire la ajutorul și politicile umanitare și la aspectul rezolvării conflictelor).

11-05-2011Dezbateri al Uniunii EuropeneRO194



În cadrul cooperării cu instituții financiare internaționale, UE trebuie să găsească o soluție
la problema reprezentării economice și financiare externe, care limitează influența UE. În
ceea ce privește rolul UE în organizațiile de securitate multilaterale, s-a menționat că
reglementările care oferă posibilitatea ca UE să beneficieze de finanțarea NATO trebuie să
fie simplificate. Trebuie analizat dacă UE ar trebuie să-și asume o responsabilitate mai mare
și să joace un rol mai eficient în atingerea obiectivelor comune (angajarea într-un dialog
comun, luarea deciziilor și coordonarea măsurilor comune etc.) în conformitate cu acordul
dintre UE și OSCE.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    în scris. – (PT) Acest raport referitor la „UE ca actor
global: rolul său în cadrul organizațiilor multilaterale” prezintă o imagine de ansamblu a
rolului UE. Am votat în favoarea acestui raport, deoarece sunt acord cu viziunea și ambiția
sa pentru o UE care are o prezență puternică pe scena internațională. În afară de valoarea
fiecărui stat membru per se, UE, ca organizație, poate contribui cu experiența sa
organizațională la comunitatea internațională. Într-adevăr, mecanismele UE pentru a ajunge
la consens și a adopta măsuri concertate fac din aceasta un model pentru o ordine
internațională bazată pe norme. Având în vedere acest lucru, trebuie încurajată cooperarea
cu principalele puteri regionale, astfel încât UE să participe în mod activ la edificarea și
îmbunătățirea unui mediu internațional care să permită UE să își promoveze valorile și
interesele, îndeplinindu-și obligația prevăzută de tratat. Cu privire la aspirația UE de a fi
un actor global, consolidarea coordonării interne este, prin urmare, esențială pentru a se
exprima cu o singură voce. Acesta este singurul mod de a realiza cooperarea multilaterală
și a aborda provocările internaționale, adică cele care reies din responsabilitatea de a proteja
și necesitatea de a îmbunătăți securitatea umană pentru a obține securitatea globală.

Paulo Rangel (PPE),    în scris. – (PT) În contextul curent, este foarte important ca UE să se
poată afirma ca un actor global, capabil să răspundă eficient la provocările solicitante care
apar la nivel global. Ca atare, aceasta va trebui să se dedice îmbunătățirii coordonării interne,
astfel încât UE să se exprime cu o singură voce, crescând, prin urmare, nu numai
perspectivele pentru succesul acțiunilor sale, ci și pe cele pentru legitimitatea și credibilitatea
sa la nivel internațional.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    în scris. – Printre altele, acest text stabilește că
Parlamentul observă că mecanismele UE pentru a crea consens și a adopta măsuri concertate
fac din aceasta un model pentru o ordine internațională bazată pe norme. Prin urmare,
acesta subliniază necesitatea ca UE să coopereze cu puterile regionale principale și să
participe activ la crearea și îmbunătățirea unui mediu internațional care permite UE să își
promoveze, în conformitate cu prevederile Tratatului, valorile și interesele. În special în
domeniile în care are competențe exclusive sau partajate, consideră esențiale, în ceea ce
privește aspirația UE și totodată necesitatea de a fi un actor global eficace și de a-și proteja
poziția, consolidarea coordonării pe plan intern, necesară pentru a se exprima cu o singură
voce, capacitatea de a modela cooperarea multilaterală și de a conduce acțiuni colective în
abordarea provocărilor internaționale, în speță cele care decurg din responsabilitatea de a
proteja și necesitatea de a spori securitatea umană, ca mijloc de realizare a securității pe
plan mondial.

Licia Ronzulli (PPE),    în scris. – (IT) Textul final al acestui raport subliniază rolul strategic
pe care trebuie să-l joace UE în cadrul organizațiilor internaționale. Pentru a realiza acest
lucru, este necesară, în primul rând, promovarea participării active, concrete, pentru a
consolida atât cooperarea internă, cât și pe cea externă. Acesta trebuie să fie modul principal
de a crește legitimitatea deciziilor luate și, de asemenea, de a asigura că responsabilitățile
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sunt împărțite în totalitate. În cele din urmă, statele membre trebuie să-și coordoneze
pozițiile în Consiliul ONU pentru Drepturile Omului, astfel încât să stabilească criterii de
aderare clare și stricte, în special pentru țări în care încălcările drepturilor omului sunt
întâlnite la tot pasul.

Catherine Stihler (S&D),    în scris. – Susțin ca Regatul Unit să rămână membru al
Consiliului de Securitate al ONU.

Nuno Teixeira (PPE),    în scris. – (PT) UE este, în prezent, un actor important pe scena
mondială. Rolul său în organizațiile internaționale, multilaterale crește în mod vizibil și
s-a dovedit a fi tot mai important. Prin urmare, UE trebuie să joace un rol mai activ și
conducător în reforma guvernanței globale. Mă refer, în particular, la necesitatea de a
reforma sistemul ONU pentru a acorda un rol UE și, în particular, la reprezentarea acesteia
în Consiliul de Securitate al ONU.

Aceasta implică un grad exigent de coordonare a pozițiilor statelor membre, dar acesta ar
avea ca rezultat creșterea coerenței, a vizibilității și a credibilității acțiunilor UE la nivel
internațional. UE trebuie să se inspire din modelul urmat în Organizația Mondială a
Comerțului (OMC). Pentru o cooperare mai consecventă și mai bine integrată, aceasta ar
trebui să aibă un statut de observator în NATO, să aibă o coordonare mai strânsă cu Consiliul
Europei și să participe cu drepturi depline la activitățile G7/G8 și ale G20.-

Niki Tzavela (EFD),    în scris. – (EL) Această rezoluție specifică consolidează rolurile UE
în sistemul multilateral. Mai concret, acesta clarifică rolurile UE în instituțiile internaționale
de credit, în sistemul ONU, în organizațiile de securitate multilaterale și în alte organizații
multilaterale în general, cum ar fi OMC, Consiliul Europei și OECD. În cele din urmă, este
clarificat rolul UE în diplomația summiturilor. Având în vedere că cooperarea europeană
este o necesitate și nu o opțiune, am votat în favoarea propunerii de rezoluție a
Parlamentului European referitoare la UE ca actor global.

Dominique Vlasto (PPE),    în scris. – (FR) În urma adoptării Tratatului de la Lisabona,
activitățile diplomatice ale UE au fost consolidate pentru creșterea profilului Europei pe
scena internațională. Salut adoptarea acestui raport, care solicită reprezentarea mai bună
a instituțiilor Comunității în organizațiile internaționale. Europa celor 27 este mai puternică
acum. Statele membre noi au crescut puterea economică și demografică a UE. Totuși,
echilibrul și coordonarea dintre statele membre au fost perturbate de procesul de extindere.
Mesajul european s-a schimbat: acesta a devenit mai bogat și mai complex. În opinia noastră,
dacă dorim să îmbunătățim reprezentarea UE în organizațiile multilaterale, trebuie să
ajungem, mai întâi, la un consens. Sunt încântată să văd că UE a sprijinit strategia UE, în
special în cazul politicii umanitare și al rezolvării conflictelor. Europa și ONU au numeroase
obiective și interese comune care, în opinia mea, justifică o cooperare mai strânsă și sinergii
privind resursele. Aș dori, prin urmare, să văd că UE i se acordă o poziție mai puternică în
ONU, în special în cadrul Adunării Generale anuale.

Angelika Werthmann (NI),    în scris. – (DE) Am votat în favoarea acestui raport. UE
trebuie să-și sporească independența și să dezvolte dialogurile cu țările terțe. Aceasta trebuie
să se exprime cu o voce mai puternică și unificată și să răspundă mult mai rapid, pentru a
putea acționa ca un partener fiabil și de încredere.

Zbigniew Ziobro (ECR),    în scris. – (PL) Situația internațională se schimbă tot mai rapid
în ultima perioadă. Creșterea importanței economice a Asiei, mișcările revoluționare din
Africa, creșterea amenințării teroriste, necesitatea de a stabili strategii europene comune
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și durabile privind materiile prime și încălcările tot mai frecvente ale drepturilor omului
sunt doar câteva dintre problemele cu care trebuie să se confrunte în prezent diplomația
UE. Experiența ne-a demonstrat că, în multe cazuri, aceasta nu are nicio putere. Politica
externă a UE pare să fie concepută și coordonată într-un mod necorespunzător. În plus,
ideea unor politici europene comune și durabile a fost dezavantajată de multe ori de
interesele statelor mai mari ale „vechii” UE. Un exemplu perfect este lipsa unui regulament
care să asigure echilibrul geografic la ocuparea posturilor din cadrul Serviciului European
de Acțiune Externă. Acest sistem trebuie să fie schimbat și, din acest motiv, nu am susținut
raportul dnei Muñiz De Urquiza. Cred că acesta identifică condițiile-cheie pe care trebuie
să le îndeplinească UE și statele membre pentru a putea să îndeplinească mai bine sarcinile
prevăzute în Tratatul de la Lisabona. Totuși, nu ar trebui să încercăm să înlocuim NATO
cu o nouă armată UE, ci să ne concentrăm, în schimb, pe împărțirea adecvată a sarcinilor
în timpul crizelor internaționale. Rolul UE poate consta în asigurarea de ajutor umanitar,
în timp ce NATO ar coordona ajutorul militar. Această distribuție a sarcinilor ar face
posibilă, de asemenea, consolidarea cooperării cu cel mai important partener comercial și
militar al UE, și anume SUA.

7. Corectările voturilor și intențiile de vot: a se vedea procesul-verbal

(Ședința a fost suspendată la ora 14.20 și a fost reluată la ora 15.00)

PREZIDEAZĂ: ISABELLE DURANT
Vicepreședintă-

8. Aprobarea procesului-verbal al ședinței anterioare: consultați procesul-verbal

9. Declarație a președintelui delegației Parlamentului European la Comitetul de
conciliere - Alimentele noi (dezbatere)

Președintă.   – Următorul punct pe ordinea de zi este dezbaterea referitoare la declarația
președintelui delegației Parlamentului European la Comitetul de conciliere – Alimente noi.

Procedura de conciliere referitoare la modificarea Regulamentului (CE) nr. 1331/2008 și
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 258/1997 și a Regulamentului (CE) nr. 1852/2001
al Comisiei privind alimentele noi.

Gianni Pittella,    președinte al delegației Parlamentului European la Comitetul de conciliere. –
(IT) Dnă președintă, dle comisar, doamnelor și domnilor, suntem dezamăgiți că nu a fost
posibil să ajungem la un acord asupra regulamentului privind alimentele noi și, în
consecință, că nu este posibil nici să garantăm consumatorilor o informare adecvată cu
privire la alimentele pe care le consumăm și nici să ne asigurăm că Europa are reguli clare
și stricte privind alimentele provenite de la animale clonate.

Nu am spus ceea ce am spus pentru a crea controverse: nu este vina Parlamentului. Dacă
noi nu am putut să reglementăm clonarea – unul dintre aspectele ce nu au putut fi rezolvate
în cadrul acestor negocieri - acest lucru s-a datorat faptului că guvernele nu au dovedit
destulă voință. Cu toate acestea - și mă adresez cu acest aspect guvernelor și Comisiei -
siguranța alimentară și informațiile de pe produsele care ajung pe mesele noastre sunt
principii de bază ale Uniunii Europene. Dacă toată lumea spune acest lucru, atunci trebuie
să și acționăm în consecință, căci altfel acesta devine doar un slogan pe care consumatorii
nu îl cred.
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Când se discută aceste lucruri, Parlamentul nu este pregătit să se facă că nu vede și să se
mulțumească cu astfel de asigurări, de ordin general, pe care Consiliul le-a oferit pe parcursul
negocierilor. Atunci când este vorba despre o chestiune atât de sensibilă și gravă referitoare
la siguranța alimentară, nu este acceptabil doar să o cosmetizăm, pentru a arăta bine în
ochii consumatorilor. Parlamentul solicita o soluție credibilă: etichetarea tuturor produselor
alimentare provenite de la animale clonate și de la descendenții acestora. Aceasta ar fi
constituit într-adevăr un pas în direcția corectă.

Aș dori să fac o altă observație la un nivel mai general: guvernele continuă să creadă că
prerogativa lor este de a lua toate deciziile. Nu le este încă clar că există o instituție –
Parlamentul European – care codecide. Suntem aleși în mod direct de către cetățeni și suntem
hotărâți să ne exercităm drepturile. Invit guvernele să citească Tratatul de la Lisabona cu
atenție, pentru că sunt sigur că nu au acordat atenție tuturor părților acestuia.

Aș dori acum să adresez un apel Comisiei și comisarului Dalli, a cărui conduită pe parcursul
negocierilor a fost admirabilă, deși poate că Comisia nu a explicat rolul său în concilierea
pozițiilor. Dle comisar, vă invit să înaintați cât mai curând posibil o propunere referitoare
la clonare, pentru a reglementa în mod eficace acest sector o dată pentru totdeauna. Acesta
este lucrul pe care îl solicită atât popoarele Europei, cât și Parlamentul European.

Mai doresc și să mulțumesc Președinției maghiare – care a moștenit această problemă
spinoasă doar în etapa finală a procedurii – pentru că a făcut toate eforturile pentru a
recupera timpul pierdut. Mulțumesc tuturor reprezentanților Președinției maghiare pentru
acest fapt. Știu că aceștia nu merită să li se atribuie nicio vină și că vina o poartă mai degrabă
impasul apărut în cadrul Consiliului între pozițiile diferitelor guverne naționale.

În final, doresc să mulțumesc raportoarei, care a fost magnifică: foarte pasionată, entuziastă
și competentă. Aceasta a urmărit acest dosar cu o dragoste care îi face cu adevărat cinste
și cred că cu toții îi datorăm un vot uriaș de mulțumiri, astfel cum îl datorăm întregii delegații
a Parlamentului, tuturor colegilor deputați, președintelui Comisiei pentru mediu, sănătate
publică și siguranță alimentară și tuturor celorlalți.

Am lucrat cu toții împreună, zi și noapte, pentru a atinge un scop. Nu am reușit, însă au
fost puse întrebări și sunt sigur că, dacă comisarul Dalli își respectă cuvântul, vom putea
din nou să găsim o cale pentru a ne asigura o bună reglementare privind clonarea și
alimentele noi.

Președintă.   – Vă mulțumesc dle Pittella, nu în ultimul rând pentru entuziasmul cu care
v-ați făcut declarația.

Voi da acum cuvântul dnei Győri pentru a răspunde în numele Consiliului, deși înțeleg că
v-ați pierdut vocea, astfel încât un reprezentant va vorbi în numele dvs.

Vă invit să luați cuvântul în numele Consiliului.

Enikő Győri,    Președintă în exercițiu a Consiliului. – (HU) Dnă președintă, dle comisar,
onorați deputați, dezbaterea de astăzi este pentru mine o bună ocazie pentru a prezenta
observațiile Președinției referitoare la concilierea desfășurată recent cu privire la
regulamentul privind alimentele noi. De asemenea, pentru Președinție, aceasta este o șansă
excelentă pentru a cunoaște opinia Parlamentului asupra acestei chestiuni importante.

Instituțiile noastre europene au suferit un eșec colectiv major. Nu există altă soluție decât
să învățăm din această experiență într-o manieră constructivă, pe baza unor criterii
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profesionale. Acesta este sentimentul cu care mă întorc către dvs. astăzi. Am venit nu numai
pentru a vă vorbi, dar și pentru a vă asculta.

Aș dori să încep prin a sublinia faptul că Președinția regretă în mod sincer că instituția dvs.
și instituția noastră, Consiliul, nu au fost capabile să ajungă la un acord. Acest lucru este
cu atât mai adevărat cu cât atât Președinția, cât și Consiliul, au acordat o importanță majoră
acestei propuneri. Aceasta a fost pentru noi o șansă fără egal de a actualiza regulamentul
Uniunii Europene într-un domeniu care ne afectează în mod direct pe noi toți: alimentația.
A existat o șansă reală pentru Uniunea Europeană să arate modul în care contribuie în mod
concret la îmbunătățirea vieții cetățenilor europeni. Regulamentul propus ar fi fost un
mijloc foarte bun pentru a răspunde chestiunilor controversate privind alimentele provenite
de la animale clonate, prin înăsprirea dispozițiilor regulamentului din 1997. Regulamentul
din 1997 prevede că astfel de produse alimentare pot fi vândute pe piață numai după o
procedură de autorizare. Spre deosebire de acesta, ca rezultat al recentei proceduri de
conciliere, s-a ajuns la un acord clar, deși temporar. Toate părțile au fost de acord că vânzarea
alimentelor provenite de la animale clonate trebuie să fie interzisă complet. În plus, această
interzicere ar fi produs efecte imediat după intrarea în vigoare a regulamentului. Dacă
concilierea ar fi fost încununată de succes, am fi putut acum să salutăm împreună o
interzicere iminentă a vânzării alimentelor provenite de la animale clonate. Această
interzicere ar fi putut intra în vigoare chiar de la sfârșitul acestei luni. Din nefericire, nu a
fost să fie astfel. În lumina negocierilor eșuate, am putea să ne învinuim unii pe ceilalți. În
același timp, este interesul și datoria noastră comună să nu cedăm acestei tentații și să găsim
o soluție împreună. Deși procedura de conciliere s-a încheiat, necesitățile și așteptările
consumatorilor europeni nu s-au modificat deloc și de aceea sunt mulțumită să remarc că
avem încă o șansă de a progresa. Depinde de noi să repornim acest proces cât mai curând
și cât mai eficient cu putință. Trebuie să facem tot ceea ce putem, în special pentru a ne
asigura că ceea ce am obținut până acum în cadrul negocierilor nu este pierdut.

La cea de a treia lectură am ajuns la punctul în care, în principiu, ne-am înțeles asupra unei
interziceri imediate a alimentelor provenite de la animale clonate. Nu trebuie să permitem
ca acest acord de principiu să fie pierdut. Mai mult decât atât, trebuie să protejăm progresul
major făcut în relație atât cu nanomaterialele fabricate și alimentele tradiționale din țări
terțe, cât și cu alte chestiuni similare importante. Consider că ceea ce mâncăm este important
pentru noi toți și că natura hranei cu care copiii și nepoții noștri cresc este chiar și mai
importantă. Doresc să profit de această șansă pentru a-i mulțumi comisarului și unităților
sale organizaționale pentru activitatea dificilă pe care au desfășurat-o pe parcursul ultimelor
luni. De asemenea, salut faptul că Comisia – astfel cum ne-a informat neoficial – lucrează
într-un ritm accelerat asupra elaborării unei noi propuneri, străduindu-se să mențină în
noua propunere legislativă cât mai multe dintre elementele acordului provizoriu realizat
pe parcursul recentelor negocieri. Președinția garantează sprijinul său pe care îl acordă atât
Comisiei, cât și Parlamentului, și speră ca șansa de a adopta această nouă propunere să
apară cât mai curând posibil.

Dnă președintă, onorați deputați, suntem conștienți de faptul că Comisia are un spațiu de
manevră limitat. Până la urmă, este sarcina Consiliului și a Parlamentului, în calitate de
colegislatori, să găsească prin eforturi comune o soluție care să satisfacă necesitățile și
așteptările cetățenilor europeni. În lumina tuturor acestor aspecte, aștept opiniile dvs. cu
nerăbdare și, într-adevăr, cu un foarte mare interes.
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10. Urări de bun venit

Președintă.   – Înainte de a vă acorda cuvântul, dle comisar, permiteți-mi mai întâi ca, în
numele acestui Parlament, să adresez un salut călduros membrilor delegației din Adunarea
Consultativă a Poporului a Republicii Indonezia, care tocmai și-au ocupat locurile în tribuna
oficială de sus.

Aș dori să adresez un salut călduros și special tuturor celor din delegația condusă de
Excelența Sa, Dr. Lukman Hakim Saifuddin, vicepreședinte al Adunării Consultative a
Poporului.-

Indonezia este un partener cheie al UE în Asia de Sud-Est. Într-adevăr, aceasta este țara
principală în Asociația Națiunilor din Asia de Sud-Est (ASEAN), cu care Uniunea Europeană
a semnat un Acord de parteneriat și cooperare în noiembrie 2009 și care deține în prezent
președinția ASEAN.--

Cele două parlamente ale noastre au o relație excelentă. O delegație a Parlamentului a vizitat
Indonezia în urmă cu doar câteva luni. Avem de aceea marea plăcere de a îi saluta astăzi
pe prietenii și omologii noștri din parlamentul indonezian. Sperăm ca vizita dvs. să fie
fructuoasă și benefică.

(Aplauze)

11. Declarație a președintelui delegației Parlamentului European la Comitetul de
conciliere - Alimentele noi (continuarea dezbaterii)

Președintă.   – Vom continua dezbaterea privind declarația președintelui delegației
Parlamentului European la Comitetul de conciliere – Alimente noi.

John Dalli,    membru al Comisiei. – Dnă președintă, deoarece am avut deja oportunitatea
de a mă adresa atât Comisiei pentru mediu, sănătate publică și siguranță alimentară, cât și
Comisiei pentru agricultură și dezvoltare rurală, nu pot decât să îmi exprim dezamăgirea
față de eșecul concilierii, în pofida eforturilor noastre cele mai mari de a ajunge la un acord.

Situația este una nefericită, deoarece am progresat mult în ultimele luni cu privire la
chestiunile din propunerile referitoare la alimentele noi. Permiteți-mi să reamintesc unele
dintre elementele asupra cărora a existat un acord clar și care, dacă s-ar adopta, ar aduce
multe îmbunătățiri legislației existente: o procedură centralizată pentru aprobarea
alimentelor noi care eficientizează procesul de autorizare menținând în același timp
siguranța alimentară; o definiție a nanomaterialelor și obligația aprobării prealabilă
introducerii pe piață și o cerință de etichetare a tuturor ingredientelor alimentare care
conțin nanomateriale; o procedură simplificată aplicabilă alimentelor tradiționale din țările
terțe pentru a facilita accesul pe piața UE al acestor produse; necesitatea pentru operatorii
din sectorul alimentar de a face schimb de date cu caracter științific, în cazul în care se fac
teste pe animale, pentru a limita testarea pe animale atunci când este posibil.

Aceste îmbunătățiri vor contribui la efortul de inovare al Europei, prin facilitarea vânzării
alimentelor noi fără niciun compromis din punctul de vedere al siguranței. Acest dosar
impune atenția noastră concertată pentru a introduce aceste îmbunătățiri fără nicio
întârziere suplimentară. Acestea vor aduce beneficii uriașe, atât în termeni de protecție a
consumatorilor, cât și în termeni de inovare în sectorul alimentar. De aceea, speranța mea
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este că vom putea capta impulsul acestor negocieri, făcând într-un timp foarte scurt o
propunere cu privire la această chestiune.

Eșecul înregistrat în închiderea acestui dosar a venit în pofida unui număr de pași pozitivi
făcuți cu privire la chestiunea clonării, pe parcursul ultimelor luni și ore de negocieri.
Comisia rămâne hotărâtă să urmărească până la capăt raportul din octombrie 2010 care,
reamintesc, a propus următoarele: suspendarea temporară pentru cinci ani a tehnicii de
clonare în UE, a importului și utilizării animalelor clonate pentru producția alimentară și
a alimentelor provenite de la animale clonate, care ar fi combinate cu introducerea unor
sisteme de trasabilitate pentru importul de material seminal și de embrioni de la animale
clonate. În plus, Comisia recunoaște progresul făcut în timpul concilierii.

De asemenea, îmi este clar că în ceea ce privește chestiunea clonării sub toate aspectele
sale, trebuie să ajungem la un acord care poate fi implementat și care este justificat și
proporțional. Comisia este pregătită să vină cu o propunere cuprinzătoare după evaluarea
de impact necesară.

Salut tonul conciliator adoptat de dl Pittella și de Președinție. Trebuie să reflectăm în
continuare, în mod colectiv, la următorii pași, iar eu sunt pregătit atât să discut cu dvs. și
cu Consiliul scenariile posibile de abordare a acestor două chestiuni importante, cât și să
convin asupra unui proces care va garanta un rezultat pozitiv. O astfel de reflecție colectivă
ar trebui să caute să instituie o cale către succes în cadrul ambelor dosare, astfel încât
consumatorii să poată culege beneficiile.

Pilar Ayuso,    în numele Grupului PPE. – (ES) Dnă președintă, aș dori în primul rând să le
mulțumesc dnei Liotard, Președinției maghiare și comisarului Dalli și echipei sale pentru
eforturile lor. Cu toate acestea, acest regulament atât de important și necesar nu a ajuns
din nefericire la o încheiere satisfăcătoare, din cauza unei cerințe de etichetare care a mers
dincolo de ceea ce este în mod practic posibil. Acesta este un subiect care suscită pasiuni
și atrage atenția mass-media, factori care merg împotriva logicii și pragmatismului.

Trebuie să spun că am pierdut șansa de a face un pas înainte, am condamnat industria
agroalimentară să se descurce cu o legislație învechită și am frânat progresul tehnologic
european, pe care îl susținem atât de mult la nivel teoretic.

Nu putem cere un lucru care implică un nivel al costului și al birocrației ce nu poate fi
asumat de către sectorul producției alimentare și nici nu putem cere ceva ce nu suntem
capabili să impunem terților. Nu putem legifera asupra unui lucru pe care ulterior nu îl
vom putea implementa, deoarece vom induce în eroare consumatorii.

Repet, este păcat că nu am ajuns la un acord, deoarece acest regulament aborda nu doar
clonarea, numărul de generații și produsele care trebuie etichetate, dar și multe alte aspecte
asupra cărora a fost realizat un acord, cum ar fi nanotehnologia și produsele alimentare
provenite din țări terțe, care erau foarte importante pentru consumatori și pentru industria
agroalimentară, nu doar din punctul de vedere al pieței interne, dar și din perspectiva
sănătății și în termeni de inovare.

Deoarece clonarea este un subiect prea complex pentru a îl trata în cadrul câtorva paragrafe
dintr-o altă propunere, solicit încă o dată Comisiei să pregătească un raport și să prezinte
o propunere legislativă separată care să reglementeze fiecare aspect al clonării, pe baza
securității alimentare și a tuturor datelor științifice.
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Având în vedere faptul că comisarul Dalli s-a angajat în fața acestui Parlament în numeroase
ocazii să prezinte această propunere, sunt încredințat că Comisia ne-o va trimite cât mai
curând posibil.

Jo Leinen,    în numele Grupului S&D. – (DE) Dnă președintă, dnă Győri, dle Dalli, doamnelor
și domnilor, am fost implicat în multe procese de negociere aici în Parlament, însă cele 12
ore ale acestei proceduri de conciliere, care a durat de la ora 19:00 la ora 07:00 a dimineții
următoare, îmi vor rămâne în memorie pentru mult timp. Acesta a fost un eveniment
într-adevăr special.

Din nefericire, cele două părți erau de pe planete diferite. Abordarea Parlamentului a fost
clară, aceea de a se concentra asupra intereselor consumatorilor și ale cetățenilor UE. luau
în considerare interesele industriilor cărnii și a celei agricole. Din cauza abordărilor
divergente, nu am fost capabili să ajungem la un acord. Este păcat, deoarece avem acum o
lacună în legislația UE privind sectorul alimentar, pe care trebuie să o eliminăm foarte
rapid. Am fost cu toții destul de clari în această privință, inclusiv dl Pittella, care a prezidat,
și raportoarea. Întreaga echipă lucra împreună.

Trebuie acum să facem pasul următor. Trebuie să eliminăm această lacună. Dle Dalli, trebuie
să prezentați două propuneri: una privind alimentele noi, deoarece aproape că am realizat
un consens în privința nanomaterialelor, procesul de aprobare centralizat și importurile
din țări terțe. Cealaltă propunere se referă la clonare. Ați ascultat tot ceea ce avem de spus
în legătură cu acest subiect. Nu dorim aceste produse pe piața europeană. În cel mai rău
caz, vrem ca acestea să fie etichetate, deoarece consumatorii ar trebui să aibă libertatea de
a alege. Aceasta este treaba dvs. și Parlamentul este pregătit să vă sprijine. Sper că veți putea
prezenta foarte curând o propunere.

Corinne Lepage,    în numele Grupului ALDE. – (FR) Dnă președintă, doresc în primul rând
să îi mulțumesc dnei Liotard, dlui Pittella, dlui Leinen și întregii echipe de negociere. Datorită
lor, ne-am menținut o poziție extrem de coezivă pe parcursul acestui trialog foarte
îndelungat și consider că singurul aspect pozitiv al acestui dosar este că Parlamentul
European a fost unit în apărarea sănătății publice și intereselor consumatorilor. Doar pentru
acest lucru am fost aleși și pentru nimic altceva.

Deși recunosc necesitatea de a avansa și de a nu atribui culpe, nu putem ignora realitatea,
iar atunci când vine vorba de conducerea negocierilor, în cadrul cărora Parlamentul a
renunțat deja la foarte multe lucruri, ei bine, acest lucru a fost prea mult. Ca și când ar trebui
să ne întrebăm dacă să etichetăm sau nu produsele vândute pe piața europeană, în condițiile
în care libertatea de alegere a consumatorilor este fundamentală în dreptul european!

Ceea ce s-a întâmplat este total inacceptabil, iar noi am fost înșelați cu pretexte false. Ni
s-au prezentat pretexte de ordin juridic. Nu intram într-un război comercial; regulile OMC
nu erau încălcate. Din punct de vedere juridic, acest lucru a fost în întregime neadevărat.
A nu fi capabil să etichetezi este un pretext. Din punct de vedere tehnic, este incorect. Este
perfect posibil să etichetezi și să urmărești. În mod simplu, a fost un lucru pe care nu am
dorit să îl facem deoarece, astfel cum dl Leinen tocmai a arătat, am pus pe primul loc alte
interese decât cele ale consumatorilor.

Trebuie acum să mergem mai departe și trebuie să o facem repede. Subiectul clonării este
din ce în ce mai mult folosit de toți cei care doresc să pună instituțiile europene sub semnul
întrebării. Este un argument înaintat de cei care nu au încredere în instituțiile noastre. Este
un argument înaintat de cei care nu au încredere în alimentele introduse pe piața europeană.
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Vă rog, trebuie să adoptăm urgent o poziție clară privind clonarea, pentru a împiedica
plasarea pe piața europeană a cărnii care provine de la animalele clonate și descendenții
acestora, aceasta fiind și dorința consumatorilor și cetățenilor europeni!

Struan Stevenson,    în numele Grupului ECR. – Dnă președintă, după doi ani lungi, de
muncă dificilă, regulamentul privind alimentele noi s-a prăbușit în dezorganizare, întrucât
nu s-a putut ajunge la un acord adecvat asupra chestiunii clonării. Pe parcursul procedurilor
de conciliere, am avertizat că refuzul încăpățânat de a face un compromis ar conduce la
un dezastru și, în cele din urmă, astfel s-a și întâmplat.

Ne-am întors acum de unde am plecat și am pierdut un volum considerabil de legislație
importantă și benefică privind alimentele noi. Procedurile de conciliere sunt cu siguranță
un mecanism util în procesul legislativ, dar acestea devin ineficiente și fără sens dacă
participanții nu sunt pregătiți să negocieze și să ajungă la un compromis. Dacă Parlamentul
nu ar fi fost atât de inflexibil, atunci am fi beneficiat de actualizarea atât de necesară a
regulilor. Acum trebuie să ne bazăm pe regulamentul din 1997 privind alimentele noi,
care este complet depășit.

Dacă Parlamentul European încearcă să arate că este un organism legislativ puternic și
responsabil care este mândru de a fi realizat Tratatul de la Lisabona, consider că a picat
primul său test. Comisia trebuie acum să înainteze și să pregătească o legislație separată
care să se aplice clonării. Sper doar că deputații PE vor învăța din propriile greșeli și vor
realiza că cei care suferă, dacă nu putem fi de acord asupra acestor chestiuni fundamentale,
sunt cetățenii Europei.

Bart Staes,    în numele Grupului Verts/ALE. – (NL) Dnă președintă, cred că dl Leinen a indicat
cu precizie despre ce este vorba. Acesta este un dosar care este bine echilibrat între interesele
industriei de procesare a cărnii, ale industriei agriculturii și cele ale consumatorului. Cred
că aceasta este esența problemei. Consider că noi, ca Parlament, am desfășurat aici o
activitate importantă împreună cu raportoarea, pe care aș dori să o felicit pentru toate
eforturile sale. Am depus eforturi și ne-am dovedit a fi flexibili. Am fost pregătiți să facem
o serie de concesii cu privire la orice aspect dat, însă nu a fost niciodată destul.

Am într-adevăr rezerve față de abordarea insuficient de flexibilă a Comisiei referitoare la
aceste concesii, dar nu sunt foarte mulțumită nici de poziția Comisiei – nu în mod direct
de poziția dvs., dle Dalli, dar la un moment dat, unul din colegii dvs. comisari, comisarul
belgian dl De Gucht, a mers prin spatele Comitetului de conciliere, pentru a apărea în fața
Comisiei pentru comerț internațional a Parlamentului, unde a început să prezinte o întreagă
serie de sofisme. Temeiurile invocate erau legate de OMC, și știm cu toții – dna Lepage a
avut dreptate să o spună – că aceste temeiuri sunt în afara oricărei discuții în acest caz. Cred
că raportoarea se va referi pe scurt la această chestiune.

Ce trebuie să se întâmple acum? Am pierdut timp, fără nicio îndoială. Consider că acum
trebuie într-adevăr să solicităm Comisiei să înainteze rapid o nouă propunere cu privire la
alimentele noi - știm că acest lucru ar putea fi posibil, deoarece s-a realizat ceva care aduce
cu un acord. Mai trebuie înaintată și o propunere referitoare la modul în care urmează să
abordăm alimentele provenite de la animale clonate, carnea de la acestea și de la descendenții
acestora și așa mai departe.

Am de dat un avertisment, dle comisar: vreau să văd că acest lucru se întâmplă la timp. Nu
vreau să văd acest că acest dosar este aruncat într-un sertar și că ne este apoi pus în față la
sfârșitul legislaturii noastre, sau că este amânat pentru următoarea legislatură. Acesta este
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Parlamentul care a dezbătut acest dosar în prima și a doua lectură și în cadrul concilierii.
În consecință, acesta trebuie să fie Parlamentul care îl închide.

Kartika Tamara Liotard,    în numele Grupului GUE/NGL. – (NL) Dnă președintă, aș dori
să încep prin a le mulțumi sincer colegilor deputați din acest Parlament și celor din delegație
pentru sprijinul universal de care ne-am bucurat pe parcursul negocierilor și până la
încheierea acestora. Sunt, de asemenea, plină de admirație pentru ambasadorul maghiar,
care a făcut într-adevăr tot ceea ce a putut, astfel cum a făcut de fapt și dl Dalli.

Este cu adevărat regretabil că nu am putut să ajungem la un acord referitor la animalele
clonate. Consumatorii pot găsi încă produse provenite de la animale clonate pe mesele lor,
nedorite și neetichetate, cu toate că 77 % dintre cetățenii europeni sunt împotrivă. Aș spune
Consiliului că interzicerea exclusiv a animalelor clonate este o politică simbolică. Adevărata
cheie aici este interzicerea referitoare la descendenții acestora. Animalele clonate sunt atât
de costisitoare încât nu ai face din ele un hamburger. De aceea nu am fost capabili să
ajungem la un compromis în această chestiune. Atât Consiliul, cât și Comisia au continuat
să susțină că o interzicere a descendenților animalelor clonate ar contraveni regulilor
Organizației Mondiale a Comerțului (OMC). Dl De Gucht a mers atunci mai departe, venind
la Parlament și spunând că acest lucru ar conduce la un război comercial. Vă puteți atunci
imagina cât de surprinsă am fost să citesc într-un document intern secret al Consiliului pe
care l-am obținut – este un document provenind de la serviciul juridic al Consiliului de
Miniștri – că o interzicere a descendenților animalelor clonate poate fi justificată pe baza
considerentelor de natură etică ale consumatorilor. Documentul susținea cu claritate că:

interzicerea alimentelor provenite de la animale clonate și de la descendenții animalelor
clonate poate fi justificată pe baza considerentelor de natură etică ale consumatorilor.

în numele Grupului GUE/NGL. – (NL) Aș dori să îmi spună Consiliul dacă toate statele
membre au știut de acest document. Dacă da, de ce s-a folosit în mod constant acest
argument referitor la războaiele comerciale mondiale astfel încât să nu se poată realiza un
compromis în Parlament? Sunt acum cu adevărat curioasă să aflu care au fost motivele din
spatele acestei atitudini. Dacă negociatorii statelor membre nu au știut de acest document
atunci, în ceea ce mă privește, consider că acest lucru este scandalos. Dacă au știut de
existența sa, înseamnă că s-au folosit argumente nesincere.

Dle Dalli, cetățenii așteaptă următorul dvs. pas. Din punctul meu de vedere, regulamentul
trebuie prezentat acum foarte rapid. Știți că sunt pregătită în continuare să colaborez și
sunt sigură că putem găsi o soluție. Voi transmite documentul Consiliului.

Corinne Lepage (ALDE).   – (FR) Dnă președintă, ceea ce tocmai a spus dna Liotard este
absolut incredibil. De aceea, aș dori să exercit presiune pentru obținerea unui răspuns la
întrebarea pe care aceasta a formulat-o. Sunt absolut uluită și aș dori să întreb Comisia
dacă a fost, de asemenea, în posesia acestei informări. Este de fapt inacceptabil ca săptămâni
la rând să ni se spună că ne-am angaja într-un război cu OMC, că dl De Gucht ne-a spus că
nu am mai putea să vindem avioane, că nu am mai putea să vindem nimic, dacă luăm
această decizie, atunci când a existat o informare de ordin juridic susținând exact contrariul.
Cred că aceasta este o chestiune esențială din punct de vedere politic.

Oreste Rossi,    în numele Grupului EFD. – (IT) Dnă președintă, doamnelor și domnilor,
cred că Consiliul s-a întrecut cu adevărat pe sine. Trebuie reamintit că persoanele care îi
reprezintă pe cetățenii europeni sunt cele alese în mod democratic de către aceștia. De
aceea, dacă Parlamentul a insistat continuu în comisie și în această sală de ședință asupra
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faptului că nu este acceptabilă pentru cetățenii noștri carnea provenită de la animale clonate,
Consiliul ar fi trebuit să acorde atenție acestui lucru. Responsabilitatea pentru această
decizie, care este foarte defavorabilă afacerilor, îi revine în întregime Consiliului.

Cu excepția părții care se referă la carnea provenită de la animale clonate și la câteva alte
produse alimentare, textul ar fi fost adoptat cu o foarte largă majoritate. Consiliul nu a
dorit acest lucru. Este același Consiliu care, pe de o parte, se declară în favoarea liberalizării
tuturor aspectelor și, pe de altă parte, forțează îndepărtarea formulării „Fabricat în” de pe
textile, deoarece nu dorește să dea consumatorilor informația corectă și ne creează nouă
probleme cu privire la etichetare, deoarece nu dorește ca etichetele să indice locul de origine
sau proveniența alimentelor de pe mesele oamenilor. Aceasta este poziția Consiliului.

Dl Pittella - și îi mulțumesc – a procedat bine atunci când a apărat onoarea și opiniile
exprimate de aproape toți deputații acestui Parlament, respingând propunerea șantajistă
pe care Consiliul a dorit să ne forțeze să o acceptăm. În consecință, le mulțumesc dlui
Pittella, raportoarei și tuturor deputaților care au avut curajul să nu renunțe la nimic din
ceea ce noi am considerat că este cu adevărat folositor pentru cetățenii noștri.

Peter Liese (PPE).   – (DE) Dnă președintă, dnă Győri, dle Dalli, doamnelor și domnilor,
suntem cu toții dezamăgiți și acest lucru este evident, dar nu cred că responsabilitatea
aparține delegației de negociere a Parlamentului European. După părerea mea, nici comisarul
și nici ministrul care sunt prezenți aici nu sunt răspunzători. Din contră, au fost alți
reprezentanți ai Consiliului și Comisiei care s-au grăbit să își facă datoria și să identifice
probleme din țări terțe care nu au fost complet discutate.

Dl De Gucht și reprezentanții ministerelor financiare, de exemplu din Germania, care este
țara mea natală, au pictat tablouri terifiante ale războaielor comerciale la o scară mai largă
decât războiul bananelor și o serie de alte aspecte. Cred că nimic din toate acestea nu a avut
în realitate vreo bază.

Am avut ieri marea plăcere de a-i întâlni pe reprezentanții ambasadei americane din țara
mea, care au venit în mod special la Strasbourg și care chiar mi-au vorbit în limba germană,
pentru a discuta chestiuni referitoare la politica alimentară. Argumentele diplomaților
americani nu au fost suficient de convingătoare pentru a ne împiedica să putem găsi o
soluție. I-am întrebat care era opinia lor asupra acestui subiect și nu am avut impresia că
ar fi fost imposibil pentru noi să ajungem la un acord cu americanii, dacă am fi dorit acest
lucru. Ceea ce m-a surprins în mod particular a fost faptul că americanii mi-au dat acest
document care descrie originile etichetării în SUA. De exemplu, carnea tocată trebuie
etichetată în SUA. Pe un pachet de hamburgeri trebuie să se indice cu claritate de unde
provine carnea.

Cum putem vorbi de un război comercial dacă în același timp dorim să etichetăm carnea
provenită de la animalele clonate și de la descendenții acestora? Ar fi trebuit să ne străduim
mai mult în acest domeniu și nu să spunem, imediat ce americanii și-au exprimat îndoielile,
că nu putem să facem acest lucru. Fac un apel la Comisie să privească cele arătate ca pe un
argument pentru a elabora o nouă propunere. Trebuie să avem mai multă încredere în noi
înșine, dacă dorim să implementăm aceste lucruri în fața opoziției țărilor terțe.

Linda McAvan (S&D).   – Dnă președintă, președinta în exercițiu a Consiliului a vorbit
despre necesitatea de a nu arăta cu degetul către vinovați, dar cred că este timpul pentru o
anumită onestitate de ordin intelectual.
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Da, suntem cu toții de acord că nu ar trebui să mâncăm animale clonate, dar știm cu toții
că nimeni nu urmează să mănânce animale clonate. Un alt impas important în cadrul
negocierilor l-a constituit eșecul Consiliului de a acționa cu privire la importul de embrioni
și material seminal în UE, care permite fermierilor să crească descendenți ai animalelor
clonate. Acei descendenți sunt dezvoltați din animale clonate care au suferit pentru a se
naște.

Dle comisar, este sau nu adevărat că avem sau că vom avea în curând legi ale UE care interzic
introducerea pe piață a produselor din carne de focă, a celor din blană de câine sau pisică
și a cosmeticelor testate pe animale? Dacă avem acele legi, de ce nu putem avea o lege care
interzice introducerea pe piața UE a produselor rezultate din practica chinuitoare a clonării?

Sunt de acord cu dna Liotard. Aceasta nu este o chestiune care să privească OMC: este o
chestiune de voință politică pe care noi o putem arăta, iar aceasta voință politică este cea
care va satisface acest Parlament și cea care constituie baza pentru un acord.

Anna Rosbach (ECR).   – (DA) Dnă președintă, acest regulament a necesitat un volum
uriaș de muncă atât din partea dnei Liotard, cât și din partea raportorilor alternativi. Multe
mulțumiri pentru acest lucru. Din nefericire, totul s-a încheiat astfel cum știm, fără un
acord referitor la alimentele provenite de la animalele clonate. Vin dintr-o țară în care
alimentele provenite de la animalele clonate sunt interzise. Cu toate acestea, clonarea intră
totuși pe ușa din spate. Subiectul este discutat în mod frecvent cu precauție, ca un secret,
în afara dezbaterii. Găsesc că este straniu faptul că dorim transparență totală referitoare la
orice, de la șosete și televiziune la medicamente și bănci, însă atunci când este vorba despre
alimente, situația este complet diferită.

Coloranții, gazele pentru creșterea duratei de conservare a produsului, hormonii de creștere,
antibioticele, OMG-urile și multe altele pe lângă acestea sunt folosite – de preferat fără ca
consumatorii să poată citi despre acest lucru pe ambalaj. De ce nu este nimeni interesat să
se asigure că produsele alimentare sunt cât mai naturale cu putință? De ce nu acordăm mai
multă atenție propriei noastre sănătăți și bunăstări decât celei a animalelor noastre de
producție? Nu pot înțelege de ce în anumite cercuri europene se arată atât de puțină
responsabilitate pentru sănătatea copiilor și adulților.

Satu Hassi (Verts/ALE).   – (FI) Dnă președintă, doamnelor și domnilor, este cu adevărat
regretabil că acest proiect de lege a fost respins și sunt de acord cu colegii mei deputați care
spun că acest lucru s-a datorat faptului că Comisia și Consiliul au decis să dea prioritate
intereselor industriei străine a cărnii. Interesele acesteia sunt de a face afaceri prin clonarea
animalelor, pe seama suferinței acestora. Între timp, Parlamentul a ascultat consumatorii
europeni, a căror majoritate covârșitoare nu dorește folosirea clonării în producerea cărnii
și a laptelui, a căror majoritate covârșitoare dorește să reducă suferința animalelor, și nu
să o mărească.

De fapt, Parlamentul nu a fost inflexibil. A făcut concesii uriașe și a fost pregătit să retragă
interzicerea privind etichetarea. Consiliul nu a fost de acord nici măcar cu acest lucru și,
astfel cum am aflat de exemplu de la dna Liotard și dl Liese, argumentele înaintate de către
Consiliu și Comisie au fost complet nesincere și, cel mai probabil, au fost chiar în mod
intenționat false.

Este destul de clar că la această problemă nu se va găsi nicio soluție de durată decât dacă
plecăm de la premiza că trebuie respectată voința consumatorilor europeni, aceea de a
reduce suferința animalelor în loc de a o mări.
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Françoise Grossetête (PPE).   – (FR) Dnă președintă, aș dori să fac la început o observație
de ordin general.

Deși discutăm despre lipsa de încredere a consumatorilor în instituții, nu cred că aceasta
este problema. De obicei, cele ce creează o astfel de neîncredere sunt persoane individuale
care procedează în acest mod dintr-un interes personal.

Mă voi întoarce acum la fondul acestei chestiuni. Este adevărat că la sfârșitul unei nopți
lungi de negocieri, care a durat de la 19.00 la 7.00, a existat o dezamăgire uriașă. Este
adevărat că Comisia Europeană are în față o sarcină uriașă, pentru că trebuie să trimită noi
propuneri și pentru că avansul tehnologic face acum ca revizuirea acestei legislații să fie
esențială. De exemplu, atunci când avem în vedere nanomaterialele, acest lucru pare foarte
urgent.

Este complet inacceptabil faptul că nu există un control al tehnicilor de clonare sau al
alimentelor rezultate din folosirea acestor tehnici care ar putea fi destinate consumului
uman. Există principii clare și consider că noi toți cei din acest Parlament suntem întru
totul de acord. Consumatorii trebuie să fie informați cu privire la originea alimentelor
provenite de la animalele clonate și de la descendenții acestora.

Trebuie să solicităm două lucruri: trasabilitatea și etichetarea. Nu pun la îndoială voința
comisarului Dalli de a clarifica această chestiune și de a găsi soluțiile corecte la nenumăratele
probleme care rămân nerezolvate. Trasabilitatea este esențială. Consumatorii europeni
trebuie să poată face o alegere informată.

Nu ne putem permite, în calitate de legislatori europeni, să spunem opiniei publice: Europa
nu face nimic, deoarece nu am reușit să ajungem la un acord.

Dle comisar, știu că vă străduiți să depășiți impasul instituțional la care suntem martori,
pentru a oferi o garanție fermă nu doar consumatorilor, ci și operatorilor din sectorul
alimentar. Nu avem timp de pierdut și trebuie să acționăm rapid pentru a găsi o cale de a
progresa.

Kriton Arsenis (S&D).   – Dnă președintă, mă tem că voi fi mai puțin diplomat. Trebuie
să le spun comisarului și reprezentantei Consiliului: propuneți din nou o interzicere a
alimentelor provenite de la animale clonate, dar nimeni nu poate cumpăra alimente
provenite de la animale clonate.

Animalele clonate sunt prea costisitoare pentru a fi folosite la producerea alimentelor. Cei
care vor fi folosiți pentru producerea alimentelor vor fi descendenții acestora. Din acest
motiv, noi dorim atât o interzicere privind descendenții acestora, cât și o etichetare clară
a descendenților. Mă tem că rolul dvs. în cadrul negocierilor nu a fost productiv. V-ați luptat
împotriva acestei etichetări a descendenților, care a fost cel mai mic numitor comun cu
Consiliul. Aceasta a fost șansa noastră de a avea un acord. Vă rog să vă învățați lecțiile, să
ascultați ceea ce are de spus această instituție în această chestiune și să vă întoarceți la noi
cu o propunere decentă.

Horst Schnellhardt (PPE).   – (DE) Dnă președintă, dle Dalli, doamnelor și domnilor,
regret și eu foarte mult faptul că negocierile au eșuat, în special pentru că acum va trebui
să așteptăm ani de zile până când vom avea reguli care să guverneze, de exemplu,
nanotehnologia în domeniul alimentelor și produsele provenite din țări terțe care sunt
deocamdată necunoscute în Europa. Se pare că prin includerea animalelor clonate în această
legislație, am căzut într-o capcană. Trebuie să spun că modul în care am dezbătut această
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chestiune nu a fost unul demn. Discuțiile au continuat întreaga noapte, fiecare parte
dezbătând problema fără ca vreuna să dorească să renunțe. În final, negocierile au eșuat,
fapt care este regretabil.

Aș dori să clarific un lucru. Discutăm aici despre o serie de subiecte și despre legislație. Am
folosit aceeași strategie pentru ingineria genetică. Nu am dorit ingineria genetică și am
mărit semnificativ limitele și cerințele. Care a fost rezultatul? Tehnologia s-a dezvoltat
într-o asemenea măsură, încât a putut să îndeplinească chiar și aceste standarde înalte.
Discutăm acum faptul că nu dorim animale clonate deoarece cerințele referitoare la
bunăstarea animalelor nu sunt îndeplinite, fapt care comportă riscuri. Am discutat cu
oamenii de știință și prevăd că tehnologia se va dezvolta într-o asemenea măsură încât nu
va mai fi posibil să se aplice o interzicere a animalelor clonate. Cu toate acestea, consider
că evoluțiile științifice sunt foarte discutabile.

Trebuie să acordăm mai multă atenție principiilor de bază pe care trebuie să le stabilim
pentru a institui reglementări adecvate. Nu ar trebui să încercăm prin intermediul legislației
să încetinim sau să împiedicăm anumite evoluții.

Daciana Octavia Sârbu (S&D). -   În primul rând, vreau să-mi exprim dezamăgirea față
de eșecul concilierii. Deși au trecut luni întregi de muncă, ani chiar, rezultatul este
decepționant, mai ales în condițiile în care acordul era posibil pentru multe elemente din
dosar. Raportoarea, însă, merită toate aprecierile noastre pentru eforturile sale.

În privința alimentelor provenite de la animale clonate și urmașii acestora, Parlamentul a
avut dreptate când și-a menținut punctul de vedere fundamentat pe principii. Suntem
conștienți că reprezentăm voința cetățenilor europeni atunci când ne opunem prezenței
în lanțul alimentar a animalelor clonate și urmașilor acestora. În timpul negocierii, Consiliul
a ignorat aceste îngrijorări legitime, lucru profund regretabil. Dacă am fi acceptat propunerea
finală a Consiliului, ar fi fost imposibil să pretindem că am apărat dorința cetățenilor de a
nu avea pe masă carne clonată. Nu am fost pregătiți să aprobăm legi care ar fi permis
intrarea pe piață a alimentelor provenite de la urmașii animalelor clonate fără că acestea
să fie etichetate.

Privind către viitor, aș vrea să reamintesc Comisiei de angajamentele pe care și le-a asumat
în octombrie 2010, în primul rând interzicerea tehnicilor de clonare pentru producerea
de alimente în Uniunea Europeană. Apoi, stabilirea unor sisteme de trasabilitate a
materialului reproducător provenit de la animale clonate în afara UE. Aceste angajamente
au fost asumate în mod repetat și ele trebuie să se regăsească în noile propuneri. Am
încredere că statele membre vor acorda mai multă atenție îngrijorărilor legitime ale
cetățenilor Uniunii Europene.

Elisabetta Gardini (PPE).   – (IT) Dnă președintă, sunt de acord cu tot ceea ce au spus
deputații care au vorbit înaintea mea. Am fost și eu membră a delegației la Comitetul de
conciliere. Pe măsură ce negocierile înaintau, au existat sentimente de speranță, dezamăgire
și chiar furie, dacă pot să mă exprim astfel, deoarece reprezentam acolo 500 de milioane
de oameni, a căror vastă majoritate continuă – conform tuturor sondajelor și cercetărilor
– să strige că nu doresc pe mesele lor alimente provenite de la animale clonate sau de la
descendenții acestora.

Etichetarea și trasabilitatea au fost într-adevăr cerințele noastre minime, în favoarea cărora
am adoptat o poziție. Dacă am fi acceptat compromisul, nu am mai fi rămas cu nimic. Dl
Pittella are dreptate: un pic de pudră, o tușă de roșu, poate puțină lână trasă peste ochi, dar
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nimic mai mult decât o cochilie goală. Să nu ne amăgim singuri: nimeni nu plătește 100 000
EUR pentru un taur doar ca să îl dea prin mașina de tocat și să îl vândă sub formă de
hamburgeri. Pentru toate celelalte nu a existat nicio reglementare; am fi acceptat
dereglementarea și nu puteam face acest lucru.

Cu toate acestea, astăzi ne aflăm încă aici, apărând anumite decizii și susținând că a fost
un eșec colectiv. Nu a fost însă un eșec colectiv, deoarece a existat practic un acord asupra
tuturor lucrurilor, chiar dacă acesta a eșuat lamentabil dând oamenilor impresia că marile
întreprinderi și normele comerciale au prevalat în fața cetățenilor europeni pe care avem
rolul de a-i reprezenta și apăra.

În consecință, adresez absolut tuturor apelul de a începe din nou, cu concepții și puncte
de vedere noi, deoarece sper și mă rog ca așteptările și voința oamenilor să fie respectate
data viitoare.

Radvilė Morkūnaitė-Mikulėnienė (PPE).   – (LT) Dnă președintă, probabil toată lumea
va fi de acord că informația este una dintre principalele forțe motrice ale lumii moderne.
Această regulă se aplică și atunci când vorbim despre siguranța alimentară. Avem încă în
vedere și sperăm să adoptăm noi reguli referitoare la punerea la dispoziția consumatorilor
a informațiilor generale atât despre alimente, cât și despre alte probleme, cum sunt sucurile
de fructe și produsele derivate.

Din nefericire, nu a fost posibil să se ajungă la un compromis cu Consiliul referitor la
alimentele noi și, astfel, am făcut un pas înapoi. Majoritatea consumatorilor nu dorește
produse alimentare provenite de la animale clonate, dar realitatea este că acestea există.
De aceea, este esențial să ne asigurăm că acest lucru este adus la cunoștința opiniei publice.
Cu toate acestea, reprezentanții statelor membre nu au sprijinit cerința etichetării sau a
trasabilității, adică cerințele minime pentru a putea asigura informarea consumatorilor,
argumentând că acest lucru ar putea să creeze dificultăți pentru întreprinderi și producători.
De aceea, consumatorii nu au încă nicio posibilitate de a ști dacă, de exemplu, laptele pe
care îl beau provine de la animale clonate.

Totuși, acesta este doar un aspect al problemei. Noi am împiedicat acum noile tehnologii,
cercetarea și folosirea rezultatelor în cadrul industriei alimentare. Printr-un astfel de
dezacord, am amânat noi înșine la infinit soluția la aceste probleme. Cu toții așteptăm
propuneri de urgență de la Comisia Europeană, care ne vor ajuta să eliminăm acest impas
de ordin juridic.

Mairead McGuinness (PPE).   – Dnă președintă, suntem într-adevăr surprinși că nu am
ajuns la un acord? Cu certitudine, percepția mea din exterior a fost că au existat prea multe
diferențe în jurul acelei mese și nu sunt sigură că o întâlnire începută la 7 seara și care a
fost condamnată să eșueze la 7 dimineața a fost o idee atât de bună, dar trebuie în continuare
să rezolvăm această problemă și poate că împărțirea în două părți a reglementării ar putea
să o rezolve.

Problema clonării este una foarte sensibilă și există preocupări referitoare la bunăstarea
animalelor despre care au vorbit alții, însă trebuie să fie abordată problema materialului
de reproducere. Avem nevoie de claritate în ceea ce privește modul în care acest lucru poate
fi abordat în cadrul regulilor OMC, deoarece fermierii din Europa doresc acces la cele mai
noi tehnologii care le sunt disponibile pentru a fi mai productivi. Astfel, luând în considerare
acel cadru, trebuie într-adevăr să rezolvăm probleme în acest Parlament și sper că acestea
pot fi rezolvate într-un mod satisfăcător.
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În final, în ceea ce privește problema standardelor europene raportate la restul lumii, noi
importăm produse din carne în Uniunea Europeană. Suntem la fel de clari cu privire la
ceea ce importăm precum suntem cu privire la ceea ce cerem din partea producției din
cadrul UE? Și această problemă trebuie abordată.

Karin Kadenbach (S&D).   – (DE) Dnă președintă, dle Dalli, aș dori la început să îi
mulțumesc dlui Dalli pentru eforturile sale în domeniul prevenției. Am sperat și m-am
așteptat să vedem din partea sa acest nivel de determinare cu privire la materialele clonate.
Am avut mai multe ore de discuții intense și mă consider un reprezentant al europenilor
care sprijină în mod clar poziția pe care a adoptat-o Parlamentul și care doresc să vadă un
progres în acest domeniu. Împreună cu 500 de milioane de europeni, dorim o etichetare
clară, ca soluție minimă. În realitate, ne-am dori o interzicere a animalelor clonate și a
produselor provenite de la animale clonate, indiferent de generația din care provin.

Am sperat la sprijinul dvs., dle Dalli. Nu am înțeles de ce Consiliul nu a fost de partea
noastră, deoarece Consiliul este compus din reprezentanți aleși ai statelor membre. Cu
toate acestea, aceștia serveau în mod evident necesitățile pieții și nu pe cele ale oamenilor.
Sperăm că în viitor veți pune oamenii în centrul proceselor de luare a deciziei, și nu piața.

Martin Häusling (Verts/ALE).   – (DE) Dnă președintă, politica privind protecția
consumatorilor este un element central al politicii europene generale. Dacă nu reușim să
le acordăm consumatorilor o protecție consistentă, atunci vom eșua total în această privință.
Este important să explic faptul că nu doar majoritatea consumatorilor este cea care nu
dorește animale clonate, ci și majoritatea fermierilor.

Consider că anumite state membre au sabotat în mod intenționat negocierile. Acestea au
decis să protejeze industria agricolă și să îi apere interesele. Toate discuțiile referitoare la
un război comercial iminent, care au fost menționate astăzi de mai multe ori, au fost un
simplu pretext. Dle Dalli, chiar și numai din motive care țin de politica privind bunăstarea
animală ar trebui să luăm măsuri împotriva clonării, iar noi sperăm că veți elabora un
regulament cât mai rapid cu putință. Trebuie să acționăm. Facem apel la dvs. să nu așteptați
luni de zile, ci să vă confruntați cu această problemă imediat. Interzicerea clonării este doar
un pas în acest proces. Trebuie să insistăm asupra introducerii unui regulament care să se
aplice descendenților animalelor clonate, altfel totul va fi complet ineficient.

Anna Záborská (PPE).   – (SK) Dnă președintă, nu vreau să caut vinovați, dar cred că eșecul
procedurii de conciliere este un pas înapoi și că am renunțat la lucruri esențiale în încercarea
de a renunța la cele neimportante.

Clonarea nu este doar un subiect complex, ci și unul sensibil. Oaia Dolly nu a fost nici
primul, nici ultimul animal clonat. Zeci de mii de alte încercări se termină cu un eșec. Fetuși
diformi, cu organe excesiv de mari mor în pântecele animalelor experimentale, alții sunt
născuți morți, iar alții pier la câteva zile după naștere. Clonarea este pentru animale o tiranie
mai mare decât cuștile mici sau transportarea lor în camioane fără apă.

De aceea, este bine că regulamentul privind alimentele noi include o interzicere a vânzării
animalelor clonate și a descendenților acestora. Nu cred că este deosebit de complex să
abordăm acum problema clonării. Trebuie să dăm acum un semnal clar producătorilor de
alimente că produsele derivate de la animale care suferă nu au loc pe piața europeană.

Giancarlo Scottà (EFD).   – (IT) Dnă președintă, doamnelor și domnilor, alimentele noi
sunt produse alimentare sau ingrediente care suferă procese de producție și implică o
schimbare a valorii nutriționale.
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Am o serie de îndoieli cu privire la regulamentul privind alimentele noi. În ce relație se va
afla acesta cu regulamentul privind organismele modificate genetic (OMG), din moment
ce clonarea este un aspect al ingineriei genetice și implică, de fapt, ca și OMG-urile,
manipularea genetică? Cum va fi reglementată circulația acestor alimente între țările
europene? Cum se vor desfășura testele științifice necesare pentru testarea siguranței acestor
alimente noi? Care vor fi criteriile de definire a acestor produse și, înainte de toate, cum
vor fi informați consumatorii asupra caracteristicilor și proprietăților nutriționale ale
alimentelor noi pe care le cumpără?

Principalele mele preocupări sunt protecția consumatorului, siguranța alimentară în
folosirea acestor produse noi și informarea corectă. De aceea, consider că pentru
consumatori trebuie să existe o trasabilitate totală, în special în cazul produselor naturale,
pentru care deja considerăm că este dificil să garantăm trasabilitatea.

Niki Tzavela (EFD).   – (EL) Dnă președintă, cred că întreaga problemă a apărut din cauza
lipsei de informare a consumatorilor și a opiniei publice. Atunci când nu există transparență
în informarea cetățenilor Europei și ai lumii în ansamblu său, se creează impasuri și nu
ajungem nicăieri. Ceea ce vreau să subliniez este faptul că atunci când există o reacție
puternică față de aceste produse, noi, împreună cu factorii de luare a deciziilor și legislatorii,
trebuie să ne conformăm celor cerute de opinia publică. Așadar, avem nevoie de informare
și transparență în tot ceea ce facem dacă dorim să terminăm ceea ce am început.

John Dalli,    membru al Comisiei. – Dnă președintă, am luat cu multă atenție în considerare
opiniile exprimate în cursul acestei dezbateri. Aș doi să le mulțumesc onoraților deputați
pentru opiniile lor și să îi asigur încă o dată că Comisia va continua să lucreze cu Parlamentul,
statele membre și părțile interesate din toate sectoarele, pentru urmărirea obiectivului
comun de a progresa cât mai rapid posibil cu ambele propuneri, cele privind alimentele
noi și clonarea.

Trebuie să accentuez faptul că poziția Comisiei pe parcursul concilierii – iar noi am avansat
diverse propuneri în această privință - a fost aceea că, astfel cum am spus înainte, orice
soluție sau orice compromis pe care l-am fi putut realiza, trebuia să fie aplicabil. Ar trebui
să poată fi implementat, și să fie justificat și proporțional. Indiferent de ceea ce am dori cu
toții să avem - și în calitate de comisar responsabil pentru protecția consumatorilor sunt
în totalitate pentru informarea acestora – acest lucru trebuie totuși să se bazeze pe probe
și trebuie să avem o evaluare de impact. Aceasta a fost poziția noastră.

Comisia nu a înaintat niciodată o poziție împotriva niciunui tip de etichetare, dar am spus
că fiecare decizie pe care o luăm trebuie să fie evaluată, pentru a se asigura impactul de
ansamblu pe care urmează să îl aibă asupra cetățenilor noștri, fie ei producători sau
consumatori, iar aceasta este poziția pe care încă mi-o mențin. Vă pot asigura că, împreună
cu serviciile Comisiei, vom continua să lucrăm la această provocare cu toată hotărârea și
energia și vă mai asigur, în special pe dl Staes, că nu amân decizii care trebuie să fie luate.

Enikő Győri,    Președintă în exercițiu a Consiliului. – (HU) Dnă președintă, dle comisar,
onorați deputați, în numele Președinției și al Consiliului, vă mulțumesc pentru dezbatere.
Doresc să-mi exprim mulțumirile speciale pentru discursurile care au confirmat eforturile
Președinției maghiare și care au recunoscut aceste eforturi.

De asemenea, salutăm faptul că argumentele înaintate pe parcursul concilierii au fost
prezentate aici. În același timp, dorim să respingem declarațiile sau sugestiile care au susținut
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că, fie Consiliul, fie Președinția maghiară, au acționat nesincer sau cu rea credință sau că
s-au aflat sub influența grupurilor de interese.

Cel mai bun aspect al Tratatului de la Lisabona este acela că a consolidat responsabilitatea
noastră comună. Am încercat și încercăm să acționăm în acest spirit. Nu am putut să fim
de acord, astfel încât, din acest punct de vedere, orice produs poate fi acum servit fără nicio
restricție la mesele noastre. Acest fapt este mai rău decât ar fi fost ultima ofertă a Consiliului.
Mai precis, care a fost aceasta? Aceasta a fost o interzicere a animalelor clonate și a
produselor provenite de la acestea și monitorizarea și etichetarea primei progenituri,
bineînțeles că în cadrul unor limite rezonabile. Nu trebuie să ne gândim decât la numeroasele
ingrediente pe care le conține salamul. Limita va fi stabilită de rezonabilitate și preț.

Dorim să îi spunem în mod special dnei Liotard că, în ceea ce privește documentul intern
al Consiliului, pe care l-a citat, statele membre îl cunoșteau și în mod firesc și Consiliul îl
cunoștea, ba chiar l-a și discutat. Acesta a ajutat la stabilirea poziției noastre. Dvs. ați citat
o propoziție izolată din acest document fără a mai menționa că documentul declară în
concluziile sale exact faptul că există riscuri din perspectiva compatibilității cu OMC și
faptul că cea mai acceptabilă soluție este etichetarea care, repet, a fost inclusă în ultima
ofertă a Consiliului.

Cu toate acestea, sunt de acord cu dvs. că ar trebui să progresăm cât mai curând posibil.
Sperăm că în scurtă vreme vom ști mai mult despre aspectele siguranței alimentare, datorită
cercetării științifice și a progresului. Sunt mulțumită de faptul că dl. comisar Dalli a promis
că va exista curând un nou proiect separat referitor la clonare și la subiectul produselor
provenite de la animale clonate.

Gianni Pittella,    președinte al delegației Parlamentului European la Comitetul de conciliere. –
(IT) Dnă președintă, toate discursurile deputaților care au vorbit înaintea mea – cărora le
mulțumesc, începând cu raportoarea – la fel ca și documentația prezentată chiar de
raportoare, care subliniază faptul că dacă propunerile noastre ar fi fost acceptate, nu ar fi
declanșat un război comercial, au arătat că nu a existat nici un eșec colectiv, și repet acest
lucru pentru Președinția maghiară, fără a dori să fiu polemic. A existat cu siguranță un eșec,
însă a fost în domeniul pentru care guvernele erau în mod clar răspunzătoare.

Să nu îmi spună nimeni că simpla etichetare a cărnii de vită provenite de la animale clonate
sau de la descendenții acestora ar putea fi considerată un acord onorabil și satisfăcător
pentru Parlament, deoarece acesta a fost aproape egal cu zero. Haideți acum să tragem
cortina peste toate acestea și să privim către viitor. Este în primul rând treaba Consiliului
să determine guvernele să fie de acord, odată ce acestea știu care este poziția Parlamentului
și care este poziția cetățenilor Europei. Etichetarea produselor provenite de la animale
clonate și de la descendenții acestora este minimul pe care îl vom accepta. Sunt necesare
măsuri în cadrul guvernelor și între acestea, pentru a accepta acest minim.

De aceea, fac un apel la comisarul Dalli – care știu că este foarte doritor – să depună cât
mai repede cu putință o propunere a Comisiei care să încorporeze pozițiile noastre, astfel
încât să permită acestui Parlament să aprobe regulamentul privind clonarea. De asemenea,
trebuie să înaintăm cu privire la nanomateriale, iar acum, odată cu înlăturarea părții
referitoare la clonare, putem să avansăm rapid în privința lor.

Am un singur comentariu final: ați remarcat cu toții cât de unit este Parlamentul. Aceasta
este o unitate substanțială, de 360 de grade. Poate ați făcut o greșeală în timpul negocierilor
gândind că nu există coeziune în Parlamentul European. Vă rog să nu faceți această greșeală
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din nou, deoarece asupra subiectelor sensibile referitoare la sănătatea oamenilor, suntem
și vom rămâne uniți.

Bart Staes (Verts/ALE).   – (NL) Dnă președintă, acesta este de fapt un aspect de procedură.
În această dezbatere a fost menționată de mai multe ori poziția comisarului De Gucht. Dna
Lepage l-a întrebat pe comisarul Dalli dacă acesta cunoștea opinia juridică a Consiliului.
L-am auzit pe dl Dalli dând multe răspunsuri întrebărilor noastre, dar nu am auzit un
răspuns la acea întrebare, chiar dacă este una esențială. Poate că aceasta este o chestiune
legată de lipsa consensului din cadrul Comisiei, din moment ce dl Dalli este în Comisie în
calitate de comisar pentru sănătate și protecția consumatorilor, în timp ce dl De Gucht a
venit, conform părerii generale, cu argumente false care au fost invalidate de un document
al Consiliului. Aș dori să îmi spună comisarul care este opinia sa referitoare la acest aspect.

Președinta.   – Dezbaterea a fost închisă.

PREZIDEAZĂ: EDWARD McMILLAN-SCOTT
Vicepreședinte

12. Revizuirea „Small Business Act” (dezbatere)

Președinte.   – Următorul punct este dezbaterea privind

– întrebarea cu solicitare de răspuns oral adresată Consiliului de Bendt Bendtsen, în numele
Grupului PPE, de Edit Herczog, în numele Grupului S&D, de Fiona Hall, în numele Grupului
ALDE, de Reinhard Bütikofer, în numele Grupului Verts/ALE, de Giles Chichester, în numele
Grupului ECR, și de Niki Tzavela, în numele Grupului EFD, privind revizuirea „Small
Business Act” (SBA) (O000089/2011 – B70301/2011),--

– întrebarea cu solicitare de răspuns oral adresată Comisiei de Bendt Bendtsen, în numele
Grupului PPE, de Edit Herczog, în numele Grupului S&D, de Fiona Hall, în numele Grupului
ALDE, de Reinhard Bütikofer, în numele Grupului Verts/ALE, de Giles Chichester, în numele
Grupului ECR, și de Niki Tzavela, în numele Grupului EFD, privind revizuirea „Small
Business Act” (SBA) (O000090/2011 – B70302/2011).--

Bendt Bendtsen,    autor. – (DA) Dle președinte, criza economică a avut un impact asupra
întreprinderilor mici și mijlocii din Europa. În plus, intervin aici noile norme de la Basel
care urmează acum a fi puse în aplicare în viitoarea Directivă privind cerințele de capital.
Acest lucru va îngreuna probabil și mai mult obținerea de către întreprinderile mici și
mijlocii a capitalului de creștere de care are nevoie Europa. Prin această rezoluție,
Parlamentul European transmite un semnal clar Comisiei, potrivit căruia a sosit momentul
să se ia deciziile necesare în avantajul întreprinderilor noastre mici și mijlocii.

Este adevărat că politicienii nu ar trebui să desfășoare activități comerciale, ci ar trebui să
fie implicați în crearea unui sol fertil pe care întreprinderile Europei să poată crește. Sunt
mulțumit de faptul că asistăm la o revizuire a „Small Business Act”. Trebuie să luăm măsuri
relevante, în loc să facem pur și simplu apologia întreprinderilor europene. Avem nevoie
urgentă de un acces îmbunătățit la finanțare în favoarea întreprinderilor mici și mijlocii.
De asemenea, este necesar un acces sporit la piață, inclusiv o modernizare a sistemului de
standardizare din cadrul UE, precum și un acces mai bun la oportunități de achiziții publice
pentru întreprinderile mici și mijlocii.
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În fine, doresc să menționez faptul că trebuie să reducem povara administrativă a
întreprinderilor noastre, de exemplu în ceea ce privește raportarea. De ce sunt nevoiți
proprietarii de întreprinderi mici să prezinte un raport de mai multe ori? O singură dată
ar trebui să fie de ajuns. Autoritățile publice însele ar trebui să se ocupe de distribuirea
ulterioară a informațiilor. Trebuie să avem în vedere faptul că, atunci când elaborăm o
nouă legislație în UE și o punem în aplicare în statele membre, impunem și mai multe
poveri asupra întreprinderilor noastre mici și mijlocii. De aceea, nu este necesar numai să
reducem numărul. Trebuie așadar să ne asigurăm, ori de câte ori adoptăm o legislație, că
nu creăm poveri suplimentare pentru întreprinderile mici și mijlocii. În concluzie, trebuie
să facilităm funcționarea întreprinderilor în Europa, dar trebuie să acționăm acum.

Edit Herczog,    autoare. – (HU) Dle președinte, dle comisar, mă scuzați. Am aruncat o
privire în jur și am constatat cu satisfacție prezența unui grup de vizitatori din Ungaria.

„Small Business Act” a ajuns să fie încorporat în ultima vreme în gândirea europeană.
Pornind de la experiența practică a ultimilor ani, a sosit acum momentul să revizuim, să
actualizăm și să consolidăm „Small Business Act”. Noi, autorii întrebării, am rezumat cele
mai importante aspecte în 34 de puncte în propunerea de decizie. Aș dori să menționez
câteva dintre acestea.

Punerea în aplicare este foarte importantă. Statele membre și-au îndeplinit sarcina cu diferite
grade de eficacitate și angajament, iar succesul a fost pe măsură. Am dori să avem o singură
bază de date și un tabel cu rezultate care să măsoare succesele și excesele.

Dle comisar, în opinia noastră, scopul nu este să încălcăm în niciun fel drepturile angajaților,
ci să creăm locuri de muncă. Reducerea sarcinii administrative nu înseamnă încălcarea
drepturilor angajaților, ci mai curând trebuie creată posibilitatea unei cooperări la nivel de
întreprinderi mici și mijlocii.

Cât privește accesul la resurse financiare, este foarte important să eficientizăm utilizarea
fondurilor disponibile la nivelul Uniunii Europene. Am atins un procent de eficacitate de
75 % până în prezent, iar circa 50 000 de IMM-uri au primit fonduri în acest fel. În același
timp, aproximativ 300 000 de IMM-uri au reușit să acceseze finanțare prin programul
pentru competitivitate și inovare. Trebuie, cu siguranță, ca toate aceste eforturi să continue
și să se intensifice.

Este foarte important ca rețeaua instituțională să vină în sprijinul întreprinderilor mici și
mijlocii. Din acest motiv, rețeaua întreprinderilor europene trebuie consolidată.

Am dori foarte mult să găsim o soluție care să permită continuarea programului Erasmus
pentru tinerii antreprenori. Am dori ca toate cele 23 de milioane de întreprinderi mici și
mijlocii să poată angaja cel puțin încă un salariat. Astfel, am putea aduce o contribuție
semnificativă la îmbunătățirea situației pieței muncii. Totuși, este extrem de important ca
forța de muncă din întreprinderile mici și mijlocii să fie mai bine calificată decât este în
prezent. Este deosebit de important ca aceasta să poată să participe la implementarea
programului privind economia ecologică și să obțină competențe digitale. Cel mai important
lucru pentru noi este ca tinerii antreprenori care dețin întreprinderi mici și mijlocii să nu
considere diferitele forme de întreprindere ca fiind perdante, ci câștigătoare.

Fiona Hall,    autoare. – Dle președinte, „Small Business Act” s-a bucurat de o primire
călduroasă în rândul IMM-urilor, însă acest lucru s-a întâmplat în urmă cu doi ani. Este
extrem de important să arătăm acum tuturor întreprinderilor mici că acest act nu a fost o
simplă bucată de hârtie.
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Referitor la povara administrativă, obiectivul propus nu ar trebui să fie un simplu elan de
început care să fie apoi abandonat. Este ceva ce ar trebui să aibă continuitate. Sunt deosebit
de îngrijorat de situația în care se află microîntreprinderile. Este de înțeles - sau relativ de
înțeles - în cazul unei mici întreprinderi cu 249 de angajați care dispune de personal
administrativ de specialitate, însă, în cazul unei întreprinderi cu unul sau doi angajați,
suprareglementarea poate efectiv să blocheze comerțul. Nu ar trebui să uităm că
microîntreprinderile cu mai puțin de 10 angajați reprezintă peste 90 % dintre toate
întreprinderile din UE.

Microîntreprinderile trebuie tratate efectiv ca și cum ar fi unități familiale și, mai ales UE
și statele sale membre trebuie să colaboreze pentru a descoperi modul în care micile
întreprinderi pot beneficia de sprijin în avans pentru a realiza progrese în materie de eficiență
energetică. Firește, chestiunea mai largă a finanțării IMM-urilor este vitală.

Chiar înainte de Paște, mai mulți deputați în Parlamentul European din cadrul Comisiei
pentru industrie, cercetare și energie s-au deplasat în California pentru a vedea cum
funcționează investițiile în Silicon Valley. Am descoperit că acolo capitalul de risc este mult
mai accesibil decât în Europa și că cei care îl oferă sunt mult mai expuși riscurilor prin
abordarea aleasă. Investitorii californieni în capital de risc se așteaptă ca nouă din zece
investiții să fie sortite eșecului. Acel unu din zece care reușește, plătește pentru restul, însă
motoul este „eșec rapid”. Putem învăța multe despre cum am putea să sprijinim mai bine
propriile noastre întreprinderi mici și inovatoare din Europa. Nu în ultimul rând, probabil
ar trebui să nu stigmatizăm eșecul, ci mai curând să îl folosim ca pe un pas spre succes.

Giles Chichester,    autor. – Dle președinte, există un paradox fundamental în ceea ce
privește politica UE în materie de întreprinderi mici și mijlocii (IMM-uri). Pe de o parte,
există un sprijin aproape unanim privind importanța acestora pentru economie, ocuparea
forței de muncă, crearea bunăstării, inovare și flexibilitate, precum și în ceea ce privește
dimensiunea lor globală în cadrul economiei. Dacă retorica pozitivă s-ar putea transforma
în ordine de plată și în bani în bancă, atunci IMM-urile din Uniune ar prospera. Totuși,
marea provocare - care este abordată în această rezoluție - este cum să convertim cuvintele
călduroase în acțiuni utile fără să aruncăm cu bani înspre IMM-uri - bani care, în economia
de astăzi, sunt indisponibili. Pe de altă parte, UE combină acest sentiment pozitiv cu
abundența legislației în materie de protecție a muncii și a mediului: legislație care este bine
intenționată, dar care apasă cel mai greu asupra IMM-urilor, sporind povara administrativă
cu care se confruntă micile întreprinderi, în loc să o reducă.

Această rezoluție conține numeroase sugestii constructive. Apreciez în mod deosebit
propunerea de combatere a practicii cunoscute în țara mea sub denumirea de
„supralegiferare”, prin care autoritățile naționale adaugă straturi suplimentare de
reglementare măsurilor europene. În opinia mea - iar eu am lucrat într-o mică întreprindere
timp de 25 de ani -, chiar dacă ar fi bine să reducem această povară administrativă, cel mai
bun lucru pe care îl putem face în realitate pentru micile întreprinderi este să îmbunătățim
accesul la informații și la finanțare.

Reinhard Bütikofer,    autor. – (DE) Dle președinte, nu vedem în fiecare zi în Parlament
membri din șase grupuri politice diferite depunând o întrebare comună care să conducă
la o dezbatere. Avem astăzi un caz de acest gen și nu este nicio coincidență faptul că se
referă la rolul întreprinderilor mici și mijlocii. Este o preocupare generalizată, împărtășită
de noi toți.
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Una dintre întrebările noastre este: Ce face Comisia pentru a consolida în continuare
instrumentele financiare de succes care să vină în întâmpinarea companiilor mici și mijlocii?
Unul dintre aceste instrumente de succes este Programul-cadru pentru competitivitate și
inovare (PCI). Ce se va întâmpla cu PCI atunci când se va dezvolta cadrul strategic comun
pentru cercetare și inovare? Care vor fi oportunitățile pentru întreprinderile mici și mijlocii
în acest context?

Va fi, cu siguranță, imposibil să extindem atât de mult conceptul de inovare încât să acopere
toate activitățile relevante și toate întreprinderile mici și mijlocii. Cu toate acestea, nu trebuie
să facem greșeala de a promova doar competitivitatea acelor întreprinderi mici și mijlocii
care au fost identificate ca fiind deosebit de inovatoare. De aceea, consider că este foarte
important ca deciziile corecte să fie luate în cadrul strategic comun.

De asemenea, țin să precizez în mod special chestiunea criteriilor pe care se bazează
simplificarea și reducerea birocrației. PCI este deja mult mai puțin birocratic decât cel de-al
șaptelea program-cadru. Nu ar fi înțelept să aplicăm standardele PC7 în cazul întreprinderilor
mici și mijlocii. Trebuie să găsim o metodă practică de a continua măsurile care s-au dovedit
eficace pentru întreprinderile mici și mijlocii, în special în programe precum PCI, astfel
încât aceste activități să se piardă pe parcursul reorganizării.

Niki Tzavela,    autoare. – Dle președinte, doresc să-i felicit pe colegii mei pentru contribuția
lor la această rezoluție extrem de utilă și să afirm că sunt de acord cu tot ce s-a spus până
acum. Cu toate acestea, am făcut unele amendamente cu privire la o serie de aspecte,
amendamente care consider că vor fi contribuții constructive și utile la textul final.

În primul rând, nu se menționează în text efectele comerțului ilegal asupra micilor
întreprinderi. Din păcate, în această zi și în această epocă, comerțul ilegal este o realitate
și un fenomen care capătă cote tot mai mari în toate statele membre. Pentru a mă exprima
mai simplu, comerțul ilegal este unul dintre cele mai mari obstacole în calea apariției și
creșterii întreprinderilor mici în Europa.

Al doilea comentariu al meu se referă la inițiativa Comisiei de a acorda o „a doua șansă”
întreprinderilor mici și mijlocii (IMM-uri). În aceste vremuri de dificultăți economice, este
important să sprijinim IMM-urile și să le ajutăm să se dezvolte.

Aceasta mă conduce la ultimul meu punct. Consider că este regretabil că prea puține dintre
IMM-urile noastre inovatoare se dezvoltă în societăți mai mari și că în UE există mai puține
societăți tinere, inovatoare și care desfășoară activități intense în materie de C&D decât în
SUA. Deficitele semnificative în ceea ce privește competențele legate de inovare împiedică
IMM-urile să adopte modele de afaceri și tehnologii noi inteligente și inovatoare. Este o
chestiune pe care trebuie să o abordăm, dar ar trebui să cultivăm în Europa spiritul asumării
riscului, care există în SUA în rândul generației tinere de americani.

Enikő Győri,    Președintă în exercițiu a Consiliului. – (HU) Dle președinte, dle comisar, stimați
deputați, sunt recunoscătoare Parlamentului pentru interesul arătat față de „Small Business
Act” și pentru oportunitatea de a discuta astfel cu privire la acțiunea pe care ar trebui să o
întreprindem în ceea ce privește diferitele inițiative menționate în legătură cu revizuirea
„Small Business Act”.

„Small Business Act” este un instrument foarte important, care ne ajută să creăm un mediu
de afaceri mai favorabil pentru întreprinderile mici și mijlocii. Întreprinderile mici și mijlocii
aduc o contribuție majoră la economia europeană, întrucât marea majoritate a societăților
aparține acestei categorii, iar IMM-urile asigură locuri de muncă pentru peste 90 de milioane
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de oameni din întreaga Europă. Din acest motiv, implementarea deplină a politicii pentru
întreprinderile mici și mijlocii și, în special pentru „Small Business Act”, este o misiune cu
prioritate ridicată pentru Președinția ungară. Succesul strategiei noastre de competitivitate
depinde de modul în care inițiativele noastre politice afectează întreprinderile mici și
mijlocii. Una dintre cheile creșterii viitoare este ca întreprinderile mici și mijlocii inovatoare
și cu un grad ridicat de competitivitate să opereze în Europa. În consecință, Consiliul salută
cu mare satisfacție comunicarea Comisiei cu privire la revizuirea „Small Business Act”,
comunicare publicată la 23 februarie 2011. În comunicare, Comisia sugerează diferite
inițiative noi în mai multe domenii prioritare, pentru a se întreprinde acțiuni ulterioare.
Aceste inițiative au fost create ca urmare a amplelor consultări cu asociații de întreprinderi
mici și mijlocii și cu autoritățile relevante. Astfel, acestea țin cont atât de interesele
întreprinderilor, cât și de cele ale altor părți interesate.

Comunicarea Comisiei a fost discutată la reuniunea informală a miniștrilor pentru
competitivitate, desfășurată la Gödöllő, în Ungaria, la 13 aprilie 2011. La aceste tratative,
miniștrii au sprijinit pe deplin opinia președinției, potrivit căreia cele patru aspecte care
trebuie tratate ca priorități sunt reglementarea inteligentă, finanțarea, internaționalizarea
și guvernanța. Pentru a realiza progrese în această direcție sunt necesare eforturi mai mari.
În același timp, intenția fermă a Președinției este de a păstra elanul procesului la reuniunea
Consiliului Competitivitate, care se va desfășura la 31 mai 2011 și care va avea în vedere
și revizuirea intermediară a „Small Business Act”. La reuniunea amintită anterior, Președinția
ar dori din partea Consiliului să adopte concluziile în care se aplică îndeosebi principiul
„Gândiți mai întâi la scară mică”, adică principiul pe care se bazează comunicarea Comisiei.

Cât privește statutul societății private europene, Comisia Europeană a făcut mai întâi o
recomandare pe acest subiect în cadrul unui proiect de regulament al Consiliului din 2008.
Ideea din spatele propunerii a fost aceea de a oferi mai multe posibilități întreprinderilor
mici și mijlocii de a face afaceri pe piața unică, iar acest lucru trebuie să aibă drept rezultat
reducerea costurilor și o creștere economică sporită. Consiliul a obiectat în privința anumitor
aspecte și părți ale propunerii. În pofida eforturilor lăudabile depuse de președințiile suedeză
și belgiană, statele membre nu au reușit, până astăzi, să ajungă la un acord. Vă pot asigura,
stimați deputați, că Președinția ungară se străduiește să găsească o cale înspre progres, în
ceea ce privește chestiunile deosebit de problematice ale acestei propuneri, și va continua
să facă tot ce îi stă în putință pentru a asigura o finalitate pozitivă a problemei.

Olli Rehn,    membru al Comisiei. – Dle președinte, le mulțumesc nespus distinșilor deputați
pentru această întrebare cu solicitare de răspuns oral și pentru dezbaterea de astăzi. Voi
răspunde la întrebare în numele colegului meu, vicepreședintele Antonio Tajani.

De fapt, întreprinderile mici și mijlocii reprezintă 99 % din toate întreprinderile europene,
generează cea mai mare parte a valorii adăugate a economiei reale și creează două treimi
din locurile de muncă din sectorul privat. UE se bazează pe IMM-uri și creează condițiile
în care acestea pot să se dezvolte și să crească, pentru a crea locuri de muncă pe piețe
competitive. IMM-urile au nevoie de mai puțină birocrație, de un acces mai facil la finanțarea
piețelor ecologice și de competențe care să răspundă nevoilor economiei reale. Acestea
sunt principiile din spatele politicii noastre în materie de IMM-uri, astfel cum a fost
prezentată aceasta în revizuirea „Small Business Act” pentru Europa. În răspunsul meu în
numele Comisiei, voi sublinia cinci direcții de acțiune în contextul celor cinci întrebări cu
solicitare de răspuns oral adresate de dvs.
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În revizuire, Comisia invită statele membre să evalueze sistematic impactul legislației asupra
IMM-urilor prin aplicarea testului IMM-urilor. Parlamentul European și Comisia lucrează
împreună la un studiu privind aplicarea testului IMM-urilor în statele membre și la nivel
european. Comisia va utiliza acest test ca bază pentru planificarea unor măsuri suplimentare
de sprijinire a implementării și a schimbului de bune practici. De asemenea, suntem în curs
de finalizare a unui studiu privind problemele asociate cu licențierea și autorizarea oficială,
transferul și procedurile de faliment din statele membre. Studiul va permite Comisiei și, în
special, statelor membre, să planifice măsuri corespunzătoare pentru aplicarea principiului
„Gândiți mai întâi la scară mică” în cazul serviciilor administrative. Acest lucru va fi posibil
în special prin extinderea administrației online și a ghișeelor unice, în conformitate cu
recomandările făcute în revizuire.

În al doilea rând, va fi introdus un nou sistem de guvernanță. Comisia a invitat statele
membre să numească un reprezentant al IMM-urilor - „dna sau dl IMM” - care să
monitorizeze implementarea SBA la nivel național. Reprezentanții naționali vor fi membri
ai unui grup consultativ pentru SBA care va contribui la evaluarea și diseminarea
informațiilor cu privire la măsurile luate pentru a sprijini IMM-urile. Aceștia se vor întruni
pentru prima dată la Conferința SBA desfășurată la Budapesta în 24 și 25 mai, anul acesta.

În al treilea rând, IMM-urile sunt destinate a fi principalii beneficiari ai programului european
de reducere a poverii administrative. Comisia a înaintat Consiliului și Parlamentului
European propuneri de reducere substanțială a costurilor administrative - cu până la 30 %
în momentul în care vor fi implementate - în timp ce propunerile deja adoptate vor reduce
costurile administrative cu 22 %.

Comisia are încredere că Parlamentul se va asigura că propunerile noastre vor fi adoptate
cât se poate de repede. Anumite propuneri, cum ar fi revizuirea celei de-a patra directive
contabile, vor fi îndeosebi în beneficiul IMM-urilor. După ce va fi fost adoptată de Consiliu
și Parlament, revizuirea celei de-a patra directive contabile va permite statelor membre să
scutească întreprinderile foarte mici de anumite obligații contabile.

În al patrulea rând, SBA a creat totodată un cadru care să permită IMM-urilor să răspundă
provocării pe care o reprezintă eficiența energetică, prin îmbunătățirea gestionării energiei
și exploatarea oportunităților prezentate de piața de mediu. Planul de acțiune pentru
încurajarea ecoinovării va fi și el implementat, acordând o atenție specială IMM-urilor, prin
promovarea creării de rețele, a tehnologiilor cu emisii scăzute de dioxid de carbon și a
gestionării eficiente a utilizării resurselor. De asemenea, vom dezvolta în continuare acțiunea
destinată în mod specific experților din domeniul mediului și al energiei care fac parte din
rețeaua întreprinderilor europene.

În final, în cadrul inițiativei emblematice „O agendă pentru noi competențe și locuri de
muncă”, Comisia va evalua necesitățile viitoare în materie de competențe în
microîntreprinderi și întreprinderi artizanale. Tocmai a fost publicat un studiu inițial cu
privire la identificarea necesităților viitoare în materie de competențe până în 2020. Studiul
identifică acțiunile care trebuie întreprinse pentru a răspunde viitoarelor cerințe în materie
de competențe, pentru a le promova mai eficient și a le include într-un mod mai sistematic
în programe de formare atât pentru microîntreprinderi, cât și pentru întreprinderi artizanale.

Pilar del Castillo Vera,    în numele Grupului PPE. – (ES) Dle președinte, dnă Győri, dle
comisar, iată-ne astăzi discutând în acest Parlament o propunere de rezoluție privind
revizuirea „Small Business Act”, pe care Comisia a prezentat-o în februarie.
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Relația dintre întreprinderile mici și mijlocii (IMM-uri) și economie poate fi definită în
multe moduri, dar, într-un fel, ele reprezintă axa în jurul căreia pivotează orice sistem
economic, în cazul de față, economiile europene. Dacă ele vor fi puternice, la fel va fi și
economia; dacă sunt slabe, economia o va duce rău. IMM-urile generează locuri de muncă,
creștere economică și, în consecință, prosperitate pentru societate.

Mă voi referi la trei factori pe care îi consider fundamentali pentru crearea unei rețele
puternice de întreprinderi.

În primul rând, adoptarea unei tehnologii a informației și comunicațiilor și dezvoltarea de
tehnologii cum ar fi administrarea online sau conceptul de cloud computing, care pot
economisi bani, pot reduce costurile și eforturile și, astfel, pot îmbunătăți competitivitatea
IMM-urilor.

În al doilea rând, inovarea, care este la fel de esențială în acest sector. De aceea, întreprinderile
prospere din sectorul IMM-urilor trebuie să fie stimulate puternic.

În al treilea rând, IMM-urile trebuie să aibă posibilitatea de a participa pe deplin în cadrul
pieței interne, atât în ceea ce privește licitațiile publice transfrontaliere, cât și toate celelalte
aspecte ale pieței interne, care pot aduce beneficii extraordinare IMM-urilor sub aspectul
competitivității, dar care în prezent nu reușesc să facă acest lucru.

În fine, după toate acestea, vorbim despre valoarea antreprenoriatului, o valoare socială
care trebuie să fie puternică, altfel întreaga rețea va fi slabă. În acest domeniu, atât guvernele,
cât și Uniunea Europeană au multe de făcut, mai ales prin intermediul educației.

Teresa Riera Madurell,    în numele Grupului S&D. – (ES) Dle președinte, cu siguranță,
întreprinderile mici și mijlocii (IMM-urile) au avantajul de a fi flexibile, agile și apropiate
de client, ceea ce le permite să ia decizii mult mai rapid. Sunt calități foarte importante în
vremuri de criză, când capacitatea de a răspunde rapid este vitală.

Mai mult, după cum știm foarte bine, ele reprezintă peste 90 % din țesutul antreprenorial
european și sunt un model valoros pe care trebuie să-l menținem, deoarece efectele
falimentului sau ale delocalizării unei întreprinderi mari sunt mult mai devastatoare, mai
ales din punctul de vedere al ocupării forței de muncă.

Din acest motiv, noi, și mai ales guvernele, nu ne putem permite să le punem bețe în roate.
De aceea, am aprobat „Small Business Act” și, din același motiv, exerciții precum acesta
sunt vitale pentru a fi la curent cu evoluția statelor membre în ceea ce privește aplicarea
măsurilor politice și legislative asupra cărora am convenit.

Doamnelor și domnilor, IMM-urile europene au nevoie în mod urgent de o transpunere a
voinței politice ferme exprimate în „Small Business Act” în măsuri operative concrete,
tangibile.

Aplaudăm măsurile pe care le-au întreprins unele state membre, cum ar fi divizarea
procedurilor de ofertare în loturi și îmbunătățirea accesului electronic la informații, pornind
de la site-uri web centralizate și pagini web interactive, dar considerăm că acest lucru nu
este suficient.

Din această Cameră, trebuie să insistăm ca cei responsabili cu achizițiile publice din diferitele
organe administrative să includă în caietul lor de sarcini anumite condiții care să faciliteze
discriminarea pozitivă în favoarea IMM-urilor și să elimine prevederile contractuale care
împiedică participarea acestora.
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Jürgen Creutzmann,    în numele Grupului ALDE. – (DE) Dle președinte, dle Rehn, întrebarea
comună privind revizuirea „Small Business Act” arată că mai sunt încă multe de făcut pentru
a garanta că întreprinderile mijlocii din Europa au libertatea de a acționa, îndeosebi la nivel
național. Mă bucur totuși că, în ultimii ani, am reușit să punem în aplicare aproape toate
prevederile „Small Business Act” în Uniunea Europeană. Cel mai recent, în luna martie, a
intrat în vigoare o nouă directivă privind combaterea întârzierii plăților în tranzacțiile
comerciale, ceea ce va aduce o contribuție importantă în ceea ce privește procedurile de
plată în Europa. Statele membre au acum la dispoziție doi ani de zile pentru a pune în
aplicare noua directivă. Aș sugera ca acest termen să fie scurtat, îndeosebi în statele membre
în care acest lucru nu ar reprezenta o problemă semnificativă. În loc să amânăm
implementarea cu doi ani, aceasta ar trebui finalizată, acolo unde este posibil, într-un an.

Statele membre nu au reușit să ajungă la un consens asupra statutului societății private
europene. De aceea, salut cu căldură faptul că Președinția ungară urmărește această chestiune
mai departe și o plasează în centrul activităților sale. Această formă de societate ar putea
permite întreprinderilor mici și mijlocii să economisească foarte mulți bani. Mă gândesc
în special la aspectele contabile, constituirea unei societăți și consultanța juridică
permanentă. De aceea, țin să îmi exprim din nou satisfacția pentru faptul că Președinția
ungară se concentrează asupra acestui domeniu.

Aspectul tocmai menționat de dna Riera Madurell este și el important, respectiv achizițiile
publice. Putem face aici multe lucruri pentru întreprinderile mici și mijlocii. Există multe
regulamente birocratice în acest domeniu și este adesea dificil ca societățile mici și mijlocii
să participe la procesul de achiziții publice. Avem nevoie de mai multă transparență și, de
asemenea, trebuie să exploatăm la maximum oportunitățile pe care ni le oferă mijloacele
de informare moderne, îndeosebi internetul.

Kay Swinburne,    în numele Grupului ECR. – Dle președinte, „Small Business Act” este
exact ceea ce noi, în calitate de politicieni și legiuitori, ar trebui să abordăm în mod prioritar
atunci când căutăm modalități de stimulare a creșterii și de revigorare a economiilor noastre.

IMM-urile reprezintă peste 98 % din întreprinderile din circumscripția mea din Țara Galilor.
Întrucât în Marea Britanie, locurile de muncă din sectorul public devin mai nesigure și tot
mai mulți dintre electorii mei intenționează, sper, fie să își creeze, fie să lucreze pentru
întreprinderi mici, sprijin și aprob pe deplin obiectivele ambițioase de reducere a poverii
administrative asupra IMM-urilor, dar și obiective cum ar fi testul IMM-urilor, pentru
întreaga legislație. Cuplate cu politica de reglementare de tip „one in, one out” pe care
guvernul meu o realizează, aceste măsuri ar trebui să înceapă să realizeze obiectivul pe
care ni l-am propus.

A sosit însă momentul să dăm dovadă de curaj, să fim mai ambițioși și să realizăm mai
multe. Am observat un nivel ridicat de creativitate în Țara Galilor, țară care se dezvoltă
într-un nod de activitate pentru noi întreprinderi în extrem de profitabila lume globală
marcată de speculații și într-un centru de excelență culturală în ceea ce privește producția
de filme și programe, și totuși, mă întreb cum am putea cultiva și încuraja această dezvoltare.
Proiecte de amploare cum ar fi Brevetul european și Agenda digitală ar trebui să aducă
beneficii acestor întreprinderi mici, asigurând locuri de muncă și un viitor pentru cetățenii
din Țara Galilor și pentru întreaga Uniune Europeană.

Derek Roland Clark,    în numele grupului EFD. – Dle președinte, printre cele 10 principii
ale acestei revizuiri figurează ajutarea IMM-urilor să beneficieze de oportunitățile pieței
unice, însă zona euro se prăbușește, deci cum ar putea ea să ofere mai multe oportunități?
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De asemenea, se dorește ca IMM-urile să aibă beneficii de pe urma creșterii piețelor. Care
creștere? În septembrie 2009, l-am întrebat pe comisarul Andor ce măsuri specifice va
introduce pentru a veni în ajutorul IMM-urilor, ca urmare a unei solicitări similare pe care
i-am adresat-o atunci când a vorbit în fața Comisiei pentru ocuparea forței de muncă și
afaceri sociale cu privire la preluarea portofoliului. Nu am primit niciun răspuns atunci,
însă acum se pare că avem câteva răspunsuri.

Cele cinci orientări ale revizuirii, destinate să reducă presiunea asupra IMM-urilor, includ
simplificarea normelor privind TVA și reducerea cotelor acestora, precum și o directivă
privind întârzierea plăților, însă toate acestea interferează cu normele și regulamentele
existente. Primul principiu al revizuirii - crearea unui mediu corect - nu ar trebui să însemne
propunerea de noi norme cu privire, de exemplu, la societățile private europene și ajutoarele
de stat. Ar trebui să însemne o adoptare selectivă a normelor. În definitiv, Președintele
Comisiei, dl Barroso, a spus acest lucru în Parlament, în iulie anul trecut: „birocrația sufocă
IMM-urile”.

Tadeusz Zwiefka (PPE).   – (PL) Dle președinte, o legislație care este prea complexă sau
neinteligibilă, care este prea strictă sau care nu se adaptează ultimelor schimbări, nu poate
să conducă la dezvoltare și progres. În calitate de coordonator al Comisiei pentru afaceri
juridice, doresc așadar să atrag atenția asupra importanței, în timpul procedurii legislative,
a respectării principiului de a include întreprinderile mici și mijlocii în evaluări de impact
ex ante și post ante. Acest lucru va face posibile, chiar în cursul procesului de legiferare,
identificarea și eliminarea obstacolelor pe care le pot reprezenta noile regulamente pentru
un sector care, în definitiv, reprezintă motorul economiei europene.

În mod similar, respectarea principiului „Gândiți mai întâi la scară mică” și a principiului
„doar o singură dată”, precum și limitarea transpunerii excesiv de stricte a cerințelor
directivelor UE în regulamente naționale, de către organisme din statele membre, vor avea
drept rezultat o reducere vizibilă a poverii administrative asupra sectorului IMM-urilor.
Atât grupul de lucru Stoiber, cât și revizuirea „Small Business Act”, prezentată de Comisia
Europeană, au confirmat faptul că obstacolele administrative și poverile excesive legate de
măsurile de control cauzează deseori întârzieri, iar uneori chiar împiedică dezvoltarea
ulterioară a micilor societăți care au potențialul de a genera noi locuri de muncă.

De aceea, consider legitim să întreb dacă analiza promisă de Comisia Europeană, cu privire
la reducerea poverii administrative la 25 % din nivelul său actual, este deja disponibilă. De
asemenea, sunt de acord cu propunerile potrivit cărora atât instituțiile UE cât și statele
membre să fie ghidate de aceste principii atunci când creează o nouă legislație sau revizuiesc
legislația existentă. Este alarmant să constatăm că implementarea „Small Business Act”
trebuie să înfrunte atât de multe obstacole în statele membre, deși exemplele mai multor
țări arată că respectarea acestor principii produce rezultate pozitive.

În final, doresc să vă atrag atenția asupra importanței lucrărilor în curs cu privire la dreptul
contractual european și a lucrărilor privind instituirea unui sistem european de protecție
a brevetelor, care au început în Comisia pentru afaceri juridice. Cu siguranță, o bună
reglementare în acest domeniu va avea un impact direct asupra dezvoltării și inovării, în
special în ceea ce privește activitățile și creșterea economică a întreprinderilor mici și
mijlocii.

Silvia-Adriana Ţicău (S&D). -   La sfârșitul lunii martie 2011, rata șomajului în Uniunea
Europeană era de 9,5%, iar la nivelul zonei euro de 9,9%. Și mai îngrijorător este faptul că,
în cazul tinerilor, rata șomajului este aproape dublă față de rata șomajului pentru întreaga
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populație. Îmbunătățirea mediului de afaceri și a accesului la finanțare, precum și facilitatea
accesului IMM-urilor la fondurile structurale, vor încuraja dezvoltarea spiritului
antreprenorial. IMM-urile au nevoie de stabilitate legislativă și fiscală. Modificarea repetată
a legislației în domeniul fiscal sau schimbarea în mod repetat a condițiilor de accesare a
diferitelor tipuri de fonduri îngreunează activitatea acestora. De asemenea, mai ales în
perioadele de criză, IMM-urile sunt afectate de întârzierea cu care instituțiile publice își
achită facturile. Toate acestea afectează previziunile IMM-urilor privind realizarea planurilor
lor de afaceri, le afectează activitatea și, mai ales, capacitatea de inovare.

În perioada 2006 - 2008, IMM-urile au reușit să obțină doar 33% din valoarea totală a
contractelor de achiziții publice. Având în vedere că achizițiile publice reprezintă 17% din
PIB-ul Uniunii Europene, considerăm că participarea IMM-urilor la piața de achiziții publice
trebuie să crească. De aceea, solicităm Comisiei și statelor membre să ia măsurile necesare
pentru ca, până în 2015, cel puțin 50% din achizițiile publice să fie realizate prin mijloace
electronice, așa cum s-au angajat guvernele statelor membre la Manchester în 2005.

Atrag atenția asupra faptului că piața unică în domeniul serviciilor nu este încă funcțională
și acest lucru afectează în mod negativ activitatea IMM-urilor din Uniunea Europeană. În
2008, Comisia prezenta, în cadrul planului european de redresare economică, programul
prin care Banca Europeană de Investiții participa cu un pachet global de 30 de miliarde de
euro pentru împrumuturi destinate IMM-urilor. BEI urma să suplimenteze cu 1 miliard de
euro anual împrumuturile destinate societăților mijlocii. Aș dori să întreb Comisia care
este stadiul implementării acestui program, dacă are în vedere suplimentarea finanțării și
dacă aceste finanțări sunt distribuite în mod echitabil pentru toate statele membre.

Mara Bizzotto (EFD).   – (IT) Dle președinte, trei milioane de locuri de muncă au fost
pierdute pe fondul unor investiții de câteva milioane de euro în politici de sprijin. Este un
bilanț dezastruos, sub aspectul impactului asupra întreprinderilor mici și mijlocii (IMM-uri),
în primul rând al gloriosului proiect Lisabona, iar apoi al strategiei „fotocopie” Europa
2020, în privința cărora se decide chiar concentrarea de resurse din următorul cadru
financiar multianual pentru 2014-2020.

Nu pot așadar decât să subliniez ceea ce mii de cetățeni și contribuabili europeni se întreabă:
la ce servește Europa dacă nu poate să rezolve problemele economice ale continentului,
dacă nu poate vorbi cu o singură voce pe teme de politică externă și dacă risipește bani?
Sper că ceea ce comisarul Tajani a spus în mai multe rânduri se va adeveri. Sper că revizuirea
codului IMM-urilor va putea într-adevăr să simplifice birocrația, să asigure accesul la credit
și recuperarea acestuia și să faciliteze internalizarea.

Prin Directiva privind întârzierea efectuării plăților, am ajuns la un obiectiv real, concret,
ca rezultat al voinței politice, nu al europropagandei. Dacă costurile acestei a nu știu câta
strategii vor finanța în continuare vorbele goale, invit instituțiile europene să aducă reparații
zecilor de mici întreprinzători din regiunea mea, Veneto, care mai curând și-ar da viața
decât să-și vadă micile întreprinderi în stare de faliment.

Krišjānis Kariņš (PPE).   – (LV) Dle președinte, dle comisar, foarte adesea părinții acordă
atenție copilului care plânge cel mai tare, când în realitate atenția ar trebui acordată în
întregime copilului care tace. În mod similar, politicienii și jurnaliștii cel mai adesea acordă
atenție societăților mari, care dispun de mulți bani și care au o voce puternică, în loc să
privească mai curând în altă parte, respectiv spre întreprinderile mici și mijlocii. Pentru
noi, în Europa, marile întreprinderi sunt ca niște copaci mari, însă acești copaci mari nu
reprezintă întreaga pădure. Să vă dau câteva cifre. Peste 90 % dintre întreprinderile din
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întreaga Europă sunt mici și mijlocii, nu mari. Aproximativ trei sferturi dintre toți cei aflați
în câmpul muncii lucrează în întreprinderi mici și mijlocii, care contribuie cu aceeași cotă
la produsul intern brut al Europei. A sosit timpul să ne îndreptăm atenția dinspre
întreprinderile mari, care vorbesc cu voce tare, n-aș vrea să o spun - ca niște copii - însă ele
sunt cele zgomotoase, înspre cele mai tăcute, care în cea mai mare parte a lor lucrează, în
definitiv, cu cele mici. În acest context așadar, dle comisar, fac apel la dvs. să acordați o
atenție sporită angajamentului asumat de Comisie de a reduce povara administrativă pentru
întreprinderile mici și mijlocii. Puteți face acest lucru evaluând legislația adoptată, nu
introducând reglementări care fac povara administrativă și mai costisitoare. Sprijinind
întreprinderile mici și mijlocii încurajăm într-un mod mai energic creșterea economică în
întreaga Uniune Europeană. Vă mulțumesc pentru atenția acordată.

Zigmantas Balčytis (S&D).   – (LT) Dle președinte, „Small Business Act” adoptat în 2008
și-a propus să dea un impuls dezvoltării întreprinderilor mici și îmbunătățirii mediului de
afaceri în Europa. S-au făcut pași importanți pentru a îmbunătăți mediul de afaceri și pentru
a simplifica cerințele administrative, cum ar fi Directiva privind facturarea electronică și
Directiva privind combaterea întârzierii efectuării plăților. Totuși, acestea nu sunt de ajuns.
Astăzi, putem vedea că rezultatele nu sunt pe măsura așteptărilor întreprinderilor mici și
mijlocii.

Prioritățile principale, cum ar fi finanțarea și simplificarea sistemelor de reglementare
destinate îmbunătățirii mediului de afaceri, nu au fost implementate într-o manieră
sistematică și coerentă. În același timp, mediul de afaceri diferă mult de la un stat membru
la altul. Diferitele regimuri juridice în materie de protecție a drepturilor consumatorilor,
care rămân încă funcționale, micșorează încrederea consumatorului într-o piață unică și
nu încurajează societățile să-și extindă activitățile în alte state membre. În esență, acest
lucru împiedică realizarea unei piețe interne în Uniunea Europeană, care să fie mai adaptată
și mai favorabilă întreprinderilor mici.

Tocmai întreprinderile mici au fost cele care au avut cel mai mult de suferit din cauza crizei
economice și financiare. Vedem societăți care dau faliment sau care se confruntă cu datorii
enorme. Am prevăzut măsuri pentru a le ajuta, dar, din păcate, ele nu au avut întotdeauna
succes. Instrumentul european de microfinanțare Progress creat de Comisie a constituit,
într-adevăr, o măsură foarte necesară pentru a oferi întreprinderilor mici posibilitatea de
a obține finanțare în perioada de criză. Totuși, așa cum indică diverse studii, în loc să acorde
împrumuturi întreprinderilor, băncile naționale din unele state membre au înăsprit și mai
mult condițiile de creditare.

Banca Europeană de Investiții, care a administrat aceste împrumuturi timp de doi ani, nu
a avut informații despre implementarea acestor instrumente. Acest lucru a dat naștere unei
întrebări: de ce avem nevoie de un astfel de intermediar? Concluzia clară este că, în viitor,
Comisia trebuie să își asume responsabilitatea de a supraveghea implementarea acestor
inițiative importante în statele membre.

Să sperăm că revizuirea „Small Business Act” ne va ajuta să înțelegem și să stabilim unde
ar trebui să ne intensificăm eforturile astfel încât să putem crea un mediu mai propice
pentru micile întreprinderi.

[Vorbitorul a fost de acord să accepte o întrebare în cadrul procedurii „cartonașului albastru” în
conformitate cu

Articolul 149 alineatul (8) din Regulamentul de procedură)

223Dezbateri al Uniunii EuropeneRO11-05-2011



Paul Rübig (PPE).   – (DE) Dle președinte, am vrut să-l întreb pe dl Balčytis ce părere are
despre programul Erasmus pentru tinerii antreprenori, deoarece a menționat că situația
financiară în acest domeniu a devenit foarte precară ca urmare a crizei. Din câte am înțeles,
Comisia intenționează să limiteze domeniul de aplicare al acestui program. Nu credeți că
ar fi mai rezonabil, în contextul crizei financiare, să vă asigurați că proprietarii de
întreprinderi mici și mijlocii au oportunitatea de a beneficia de informații despre noi
domenii de activitate?

Zigmantas Balčytis (S&D).   – (LT) Vă mulțumesc foarte mult pentru această întrebare.
Adevărata prioritate pe agenda noastră viitoare o reprezintă modul în care intenționăm să
ne restructurăm societatea și cei care vor trebui, pe viitor, să se ocupe de principalele aspecte
care privesc nu numai întreprinderile mici și mijlocii, ci și marile întreprinderi.

Programul Erasmus pe care l-ați menționat este, de asemenea, foarte important și cred că,
în viitor, Comisia, Consiliul și Parlamentul European trebuie să-și intensifice eforturile
pentru a se asigura că astfel de programe nu au de suferit și că de acum înainte vom dispune
de oameni mai bine pregătiți pentru a implementa multe dintre aspectele teoretice expuse
astăzi aici. În definitiv, cineva trebuie să pună teoria în practică. Sunt pe deplin de acord
cu dvs. că Parlamentul nu ar trebui să aprobe reducerea acestor programe în viitor.

Bogdan Kazimierz Marcinkiewicz (PPE).   – (PL) Dle președinte, lucrările derulate în
prezent cu privire la revizuirea „Small Business Act” ar trebui să se axeze în principal pe
stabilirea unui statut al societății private europene, care să faciliteze astfel operațiunile
transfrontaliere ale entităților economice de pe piața Uniunii Europene. Deși timpul necesar
înființării unei societăți s-a diminuat în ultimele luni, o analiză întreprinsă de Comisia
Europeană arată că mai mult de jumătate dintre statele membre încă nu întrunesc cerințele
care fac posibilă înființarea în trei zile. Mai mult, majoritatea statelor membre încă nu au
realizat studiile de impact al viitoarelor inițiative legislative și administrative asupra
IMM-urilor, iar principiul „o singură dată” nu este nici el aplicat în totalitate.

În ultimii doi ani, lista țărilor în care a fost posibilă închiderea completă a unei întreprinderi
pe parcursul unui an a rămas neschimbată. De aceea, aș sugera Comisiei Europene să se
implice mai mult pentru a se asigura că statele membre pun în aplicare aceste dispoziții.
În plus, cred că măsurile suplimentare prevăzute în „Small Business Act” ar trebui să vizeze
totodată disponibilitatea îmbunătățită a finanțării, accesul la piețe de capital de risc și
dezvoltarea de ghișee unice în statele membre, pentru a facilita procedurile administrative.

Merită remarcat faptul că, pentru a ne îndeplini obiectivul unui nivel de ocupare a forței
de muncă de 75 %, consacrat în Strategia Europa 2020, este imperativ să sprijinim
întreprinderile mici și mijlocii. Ca o consecință a crizei economice, aceste IMM-uri simt
presiunea unei serii de cheltuieli suplimentare, în loc să genereze locuri de muncă.

Elena Băsescu (PPE). -   Pentru a îmbunătăți mediul de reglementare propice nevoii
IMM-urilor, „Small Business Act” trebuie aliniat la prioritățile „Strategiei Europa 2020”.
Astfel, se impune implementarea integrală și rapidă a acțiunilor prezentate, în special a
principiului „gândește mai întâi la scară mică”. Consider că o atenție deosebită trebuie
acordată finanțării la scară largă a companiilor inovatoare. Conform evaluării Comisiei,
România este un exemplu de bune practici în aplicarea principiului „promovarea
antreprenoriatului prin programul start business”. Programul are un buget de 21,2 milioane
de euro și vizează dezvoltarea abilităților de management în rândul tinerilor.
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Am înregistrat progrese și în implementarea principiului „acces la finanțare pentru IMM-uri”.
Guvernul sprijină înființarea și dezvoltarea a cel puțin 1100 de IMM-uri pentru tineret.

George Sabin Cutaş (S&D). -   Încep prin a saluta propunerile Comisiei Europene de
revizuire a „Small Business Act” pentru Europa. Practic, în comunicarea sa din 23 februarie
2011, Comisia Europeană remarcă progresele deloc de neglijat care au fost realizate de la
adoptarea în iunie 2008 a „Small Business Act”, dar atenționează asupra provocărilor
restante. Astfel, IMM-urile au în continuare probleme de extindere a activităților, de
ameliorare a capacității de inovare, de acces la piețe, de obținere de finanțări și se confruntă
cu o birocrație excesivă. De cele mai multe ori, în momentul transpunerii directivelor în
legislația națională, practic se depășesc cerințele birocratice stabilite de Uniunea Europeană.
Pentru asigurarea unei mai mari transparențe, ar trebui ca fiecare stat membru să realizeze
tabele comparative între măsurile birocratice la nivel național și cele cerute de directivele
europene. De asemenea, este necesară o evaluare a impactului pe care noile propuneri
legislative europene le-ar putea avea asupra IMM-urilor.

Jaroslav Paška (EFD).   – (SK) Dle președinte, au trecut mai mult de doi ani de la adoptarea
inițiativei „Small Business Act” și este așadar corect și oportun faptul că, în luna februarie,
Comisia a emis o notificare de revizuire a acestei inițiative. Se pare că eforturile noastre de
a promova un cadru legislativ mai favorabil întreprinderilor mici și mijlocii (IMM-uri) nu
au reușit să influențeze suficient de mult însuși sectorul întreprinderilor. Pe baza discuțiilor
avute cu reprezentanți ai organizațiilor care reprezintă IMM-urile, Comisia a pregătit așadar
măsuri suplimentare cu ajutorul cărora li se poate îmbunătăți situația.

În opinia mea, trebuie înainte de toate să ne concentrăm mai mult asupra aplicării noilor
norme în legislația națională. Experiența propriei mele țări arată că birocrația la nivel
național este extrem de nocivă și rezistă cu încăpățânare tuturor schimbărilor de natură
să limiteze capacitatea sa de a obstrucționa întreprinderile mici. De aceea, cred că trebuie
să perseverăm cu răbdare și rigoare în ceea ce privește simplificarea normelor aplicabile
IMM-urilor și să avem încredere că eforturile noastre vor avea cumva rezultatele așteptate.

Franz Obermayr (NI).   – (DE) Dle președinte, o trăsătură pozitivă a „Small Business Act”
este prevederea care facilitează înființarea unei societăți, atât la nivelul timpului alocat, cât
și al costurilor. Salut, de asemenea, obligația impusă sectorului public de a achita facturile
în termen de 30 de zile.

Rămân totuși unele obstacole birocratice, de exemplu în ceea ce privește fluxul de lichidități.
Trebuie să evaluăm în ce măsură ar putea criteriile de la Basel să antreneze o criză gravă a
creditelor pentru întreprinderile mici și mijlocii. În ceea ce privește zona transfrontalieră,
ar trebui în cele din urmă să punem în funcțiune societatea privată europeană. Din
perspectiva raportului cost-beneficiu, această formă de societate ar putea fi, pe viitor, mai
importantă decât societatea europeană. Mă gândesc în acest sens la sucursale și la transferul
sediilor în Europa.

În final, aș vrea să mai adaug că e nevoie să insistăm asupra măsurilor care permit
întreprinderilor mici și mijlocii accesul la piața din China și la alte piețe din Asia.

Ildikó Gáll-Pelcz (PPE).   – (HU) Dle președinte, sunt de acord cu constatarea din revizuire,
potrivit căreia sunt necesare măsuri suplimentare. Consider că este important ca Uniunea
Europeană să aibă o imagine mai clară a modului în care guvernele din statele membre
implementează „Small Business Act”. Revizuirea intermediară este și ea importantă, deoarece
problemele cu care se confruntă întreprinderile mici și mijlocii - dificultățile în a obține
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finanțare, volumul poverilor administrative, suprareglementarea și problemele legate de
accesul la piață - par să nu se mai sfârșească.

Consider că este o idee bună ca micile întreprinderi să se poată înregistra drept societăți
private europene, reducând astfel poverile administrative, iar, în același timp, elaborarea
unui regulament inteligent este o chestiune extrem de arzătoare. O prioritate în acest sens
este răspândirea principiului „o singură dată” pe tot cuprinsul Europei și stabilirea dacă se
ridică la înălțimea așteptărilor, cadrul legislativ din anumite domenii de politică, în caz
contrar fiind necesare schimbări.

Seán Kelly (PPE).   – Dle președinte, este un lucru știut că, dacă fiecare IMM ar crea un loc
de muncă în plus, șomajul ar dispărea în Europa. Acest lucru nu este chiar imposibil. În
schimb, multe dintre IMM-uri fac restructurări, pe de o parte din cauza recesiunii, pe de
altă parte din cauza abundenței reglementărilor și a birocrației. Aceste aspecte trebuie
abordate urgent.

Sunt bucuros să vă spun că noul nostru guvern a comunicat ieri măsurile de sprijinire a
IMM-urilor, măsuri care astăzi au fost în general salutate de comunitatea de afaceri, și care
se referă la TVA, asigurări sociale, taxe de călătorie și stagii. La nivel european, este esențial
să combatem îndeosebi frauda. Economia subterană înflorește și trebuie combătută la scară
europeană. De asemenea, trebuie să încurajăm societățile să profite de oportunitățile oferite
de comerțul electronic și să instituie un brevet european. Dacă realizăm aceste lucruri,
putem stopa în mod real șomajul și ajuta la crearea multor întreprinderi noi.-

Sergio Paolo Francesco Silvestris (PPE).   – (IT) Dle președinte, doamnelor și domnilor,
revizuirea „Small Business Act” reprezintă o oportunitate importantă dacă înțelegem pe
deplin însemnătatea întreprinderilor mici și mijlocii. În țesutul economic al Italiei,
întreprinderile mici și mijlocii reprezintă o componentă majoră și esențială a pieței de
producție.

Acestea sunt cu atât mai importante în sudul Italiei, zona din care provin, deoarece întreaga
structură de producție este organizată în jurul întreprinderilor mici și mijlocii. În trecut,
întregi zone industriale abundau de întreprinderi mici care asigurau mii de locuri de muncă.
Astăzi, multe dintre acele întreprinderi mici au dat faliment sau au fost închise, mai ales
din cauza concurenței neloaiale, după cum știu bine studenții din Barletta prezenți astăzi
aici.

Prin urmare, este nevoie ca Europa să transmită un semnal puternic și eficace care să
garanteze reducerea birocrației și a costurilor, mai multă transparență și termene de plată
mai scurte, precum și acea stabilitate pe care o cer și de care au nevoie atât de mult
întreprinderile mici și mijlocii.

Olli Rehn,    membru al Comisiei. – Dle președinte, mulțumesc distinșilor membri pentru
această discuție serioasă și importantă. Comisia este conștientă de faptul că mai sunt multe
de făcut; acest lucru a fost evidențiat de mai mulți deputați, iar eu sunt total de acord că
bunăstarea întreprinderilor mici și mijlocii este vitală pentru redresarea Europei, pentru
creșterea economică și ocuparea forței de muncă.

Bunăstarea economiei europene depinde de bunăstarea întreprinderilor mici și mijlocii.
Vă pot asigura că implementarea principiului „Gândiți mai întâi la scară mică” și acțiunile
propuse în „Small Business Act” reprezintă o prioritate absolută pentru Comisie. Vreau să
vă mulțumesc pentru sprijinul dvs. în această privință.
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Comisia așteaptă cu interes o strânsă colaborare cu toți actorii relevanți, în special
Parlamentul European, pentru a asigura o implementare eficientă a „Small Business Act”
atât la nivel european, cât și la nivel național, în statele membre. Săptămâna europeană a
IMM-urilor va constitui o bună ocazie de a colabora pentru a face mai bine cunoscute
politica în materie de IMM-uri și nevoile IMM-urilor pe întreg cuprinsul Uniunii Europene.
Organizăm acest eveniment împreună cu Parlamentul și Comisia.

Enikő Győri,    președinta în exercițiu a Consiliului. – (HU) Dle președinte, „Să acționăm aici
și acum!” Este îndemnul dlui Bredtsen, și sunt ferm de acord cu poziția domniei sale. După
cum se știe, întreprinderile mici și mijlocii sunt și cei mai importanți angajatori din Uniunea
Europeană și, după încetarea crizei economice, trebuie analizate modalitățile prin care le
putem ajuta să se redreseze. Președinția ungară crede într-o economie și într-o societate
bazate pe muncă și consideră întreprinderile mici și mijlocii ca fiind parteneri-cheie în acest
sens. Mediul economic s-a schimbat radical din 2008 încoace; prin urmare, o revizuire
chiar este necesară. Cât ne privește, salutăm acordul convenit între cele șase părți, la care
s-a referit dl Bütikofer, și ne exprimăm recunoștința față de vorbitorii care au recunoscut
eforturile depuse de Președinția ungară și faptul că aceasta gestionează acest subiect ca pe
o prioritate.

Permiteți-mi să vă atrag atenția asupra câtorva aspecte concrete. După ce am ascultat cu
atenție intervențiile deputaților, suntem încântați să afirmăm că există un acord deplin
asupra principiilor expuse. Întreprinderile mici și mijlociii alcătuiesc coloana vertebrală a
creșterii economice și a ocupării forței de muncă în Europa. De aceea, îmbunătățirea
competitivității întreprinderilor mici și mijlocii este o prioritate și pentru Consiliu. În acest
scop, Consiliul Competitivitate se pregătește să adopte concluziile formulate la reuniunea
din 30-31 mai 2011, în legătură cu care Președinția înaintează un proiect Consiliului.
Elementele principale ale acestui proiect vizează să răspundă problemelor identificate ca
urmare a revizuirii „Small Business Act”. Care sunt acestea? Îmbunătățirea accesului la
împrumuturi și a accesului pe piață, atât la nivel european și global, precum și îmbunătățirea
condițiilor de acces pe piață și reducerea poverilor administrative.

Consiliul consideră că transpunerea, cât mai repede posibil, a Directivei privind întârzierea
plăților – care, după cum știți, a fost adoptată – este importantă, iar acest lucru ne bucură.
Consiliul se străduiește să îndeplinească acest obiectiv și încurajează statele membre în
această direcție, deoarece ar fi o piatră ridicată de pe umerii întreprinderilor mici și mijlocii
și le-ar îmbunătăți semnificativ lichiditățile. De asemenea, am plăcerea să vă anunț că
Consiliul este aproape de a ajunge la un acord privind obiectivele Comisiei de a reduce
costurile aferente înființării unei societăți. În esență, acest acord va permite înființarea unei
întreprinderi în cel mult trei zile, cu un cost de cel mult 100 de euro, autorizările putând
fi obținute în mai puțin de o lună.

Aș vrea să mai menționez încă două aspecte. Unul se referă la brevetul european. 23 de
state membre s-au alăturat cooperării sporite, iar Consiliul discută acum pe marginea
regulamentului de bază. Considerăm acest lucru ca fiind o realizare majoră din punctul de
vedere al competitivității UE, în special al competitivității întreprinderilor mici și mijlocii.
Dl Creutzman a dorit informații despre chestiunea legată de statutul societății private
europene și a solicitat ca aceasta să fie tratată ca prioritate. Am înregistrat progrese
semnificative. Doar un număr mic de state membre nu s-au alăturat acestui consens.
Adoptarea acestui statut ar marca un punct de cotitură pentru întreprinderile mici și mijlocii,
de aceea, noi facem eforturi considerabile și avem încredere că deputații își vor putea
exercita o oarecare presiune politică și influență prin canalele proprii, pentru a obține
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majoritatea necesară. În acest sens, am avut consultări cu importanți reprezentanți ai
Comisiei pentru afaceri juridice, cu care ne-am aliat în câteva rânduri.

În cele din urmă, permiteți-mi să menționez legătura cu Strategia Europa 2020. Aici,
credem că este important să transformăm obiectivele expuse în strategie în legi, acțiuni și
măsuri care să îmbunătățească situația întreprinderilor mici și mijlocii, cu observația că,
firește, statele membre trebuie să își facă și ele temele. Cadrul european în sine nu este
suficient; spre exemplu, considerăm că sistemul fiscal trebuie să fie simplificat și mai receptiv
la nevoile întreprinderilor mici și mijlocii. Mai multe state membre acționează deja în
această direcție. Printre ele se află și Ungaria, care în prezent deține președinția.

Președinte.   – Dezbaterea a fost închisă (1) .

Votarea va avea loc joi, 12 mai 2011.

Declarații scrise (articolul 149 din Regulamentul de procedură)

Cristian Silviu Buşoi (ALDE)   , în scris . – Salut Comunicarea Comisiei privind revizuirea
SBA, aceasta abordând în mare parte problemele cu care se confruntă IMM-urile și la care
politicile europene și naționale vor trebui să aducă un răspuns.

„Actul pentru piața unică” a pus un accent puternic pe sprijinirea IMM-urilor și o mare
parte din măsurile sugerate, cum ar fi revizuirea directivelor contabile, reducerea birocrației,
îmbunătățirea accesului la piețele de capital și la piețele de achiziții publice etc., se regăsesc
în această comunicare.

Una din marile probleme ale IMM-urilor este accesul insuficient la finanțare, ceea ce
reprezintă un obstacol pentru inovație, dar și pentru creșterea acestor întreprinderi. Mai
ales pentru IMM-urile inovatoare, e nevoie de un acces mai larg la finanțare informală, la
finanțare prin participații și la capitalul de risc, acesta fiind o sursă primordială de finanțare
pentru întreprinderile debutante.

De asemenea, IMM-urile pot fi sprijinite și prin măsuri de stimul fiscal la nivel național,
mai ales în primele luni de activitate.

În fine, consider că e esențial pentru IMM-uri ca directiva privind plățile întârziate să fie
implementată corect. De asemenea, pentru a ajuta IMM-urile să dezvolte activități
transfrontaliere, va trebui facilitată recuperarea creanțelor transfrontaliere și adoptat fără
întârziere statutul societății private europene.

Nessa Childers (S&D)   , în scris. – Inițiativa Guvernului irlandez privind locurile de muncă
s-a axat, în mod corect, pe sectorul turismului, care oferă atât de multe locuri de muncă;
în plus, inițiativa „Small Business Act” a UE are potențialul de a veni în completarea acesteia
în ceea ce privește IMM-urile, în anii viitori. Scopul SBA este acela de a reduce povara
administrativă a întreprinderilor active și de a ameliora accesul IMM-urilor la finanțare.
Comisarul Rehn a raportat în această seară că s-a reușit reducerea cu 22 % a costului
desfășurării de activități economice în unele domenii și se va concentra în continuare asupra
acestei inițiative. Mesajul principal al „Small Business Act” este „să gândim mai întâi la scară
mică” - să concentrăm legislația în domeniul afacerilor de pe tot cuprinsul Uniunii Europene
pentru întreprinderile mici și mijlocii - iar Uniunea Europeană și-a luat astăzi angajamentul
să se concentreze în continuare asupra acestui domeniu. În acest scop, este important ca

(1) A se vedea procesul-verbal
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antreprenorii din Irlanda să fie informați pe deplin despre modul în care pot valorifica la
maximum „Small Business Act”.

Jan Kozłowski (PPE)   , în scris. – (PL) Microîntreprinderile, întreprinderile mici și cele
mijlocii joacă un rol central și esențial pentru creșterea economiei europene; ele sunt
principala sursă de angajare și au un impact foarte mare asupra dezvoltării competitivității
și inovării europene. Prin urmare, putem afirma cu bună credință că nu vom reuși
îndeplinirea acestor obiective ale Strategiei Europa 2020 dacă nu sprijinim întreprinderile
mici și mijlocii și dacă nu le facilităm accesul deplin la piața unică. Soluțiile prevăzute de
„Small Business Act”, care includ reducerea birocrației, îmbunătățirea accesului la surse de
finanțare și la piață, sunt deosebit de importante și constituie, în opinia mea, măsuri eficiente
pentru crearea celor mai bune condiții de dezvoltare a IMM-urilor. Totuși, problemele care
decurg din implementarea acestor soluții la nivelul statelor membre pot periclita eficiența
lor. Sper ca statele membre care nu au implementat încă în totalitate aceste măsuri să
depună eforturi pentru a se asigura că acest proces se va finaliza cât mai curând posibil.

Marian-Jean Marinescu (PPE)   , în scris . – IMM-urile întâmpină dificultăți la accesul la
finanțare și pe piață. Viitorul MFF trebuie să prevadă măsuri pentru a rezolva aceste
dificultăți. Este nevoie de un sprijin sporit pentru programele și instrumentele financiare
care funcționează deja cu succes, dar care s-au dovedit insuficiente, precum Programul
pentru Competitivitate și Inovare. Este necesară o ameliorare a accesului la sprijin financiar
pentru întreprinderile inovatoare debutante, sub forma unor finanțări pentru lansare.
Crearea unui fond european pentru capital de risc, precum și extinderea produselor
permanente de partajare a riscului propuse de Banca Europeană de Investiții prin
Mecanismul de finanțare cu partajarea riscurilor, vor fi de asemenea benefice pentru
IMM-uri. Referitor la accesul pe piață al IMM-urilor, cer Comisiei să propună un plan pentru
a asigura introducerea pe piață și comercializarea produselor inovatoare. De asemenea,
este necesar un set de măsuri pentru a susține IMM-urile în privința punerii în aplicare a
noului plan privind eficiența energetică.

Nikolaos Salavrakos (EFD),    în scris. – (EL) Salut această inițiativă a Parlamentului deoarece
consensul larg din rândul grupurilor politice de a lansa o dezbatere privind întreprinderile
mici și mijlocii demonstrează rolul crucial al acestora în calitate de forță motrice pentru
creșterea economică din Uniunea Europeană. Recesiunea face și mai dificilă mobilizarea
de capital de către întreprinderile mici și mijlocii. Accesul acestora la piață, la finanțare și
la informații trebuie îmbunătățit de urgență. Trebuie să reducem povara administrativă
prin simplificarea mediului normativ. La nivel european, este important să combatem
economia subterană și să acordăm stimulente întreprinderilor mici și mijlocii. Comisia a
anunțat recent 12 acțiuni pentru anul 2012, în vederea stimulării pieței unice, acțiuni ce
includ măsuri de finanțare în favoarea IMM-urilor și a migrației lucrătorilor, măsuri care
cred că se îndreaptă în direcția corectă. Printr-o utilizare integrată a pieței unice și prin
valorificarea avantajelor pe care le oferă, putem să consolidăm creșterea și prosperitatea
la nivel european și să dăm un nou impuls întreprinderilor. Măsuri precum brevetul
european și cartea de identitate profesională europeană trebuie consolidate și aplicate la
scară largă în vederea sporirii competitivității și a ocupării forței de muncă.

Dominique Vlasto (PPE)   , în scris. – (FR) Întreprinderile mici și mijlocii europene (IMM-uri)
constituie inima activității noastre economice. Dezvoltarea lor, modernizarea lor și
competitivitatea lor trebuie să ocupe un loc central în strategia noastră economică. Prin
urmare, salut revizuirea „Small Business Act” propusă de Comisie, care vizează eliberarea
potențialului de creștere al IMM-urilor. Mai sunt încă multe lucruri de făcut pentru a
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simplifica mediului normativ și procedurile birocratice care apasă prea greu asupra activității
și dinamismului întreprinderilor noastre.

Mai mult, sunt în favoarea creării unui statut al societății private europene care va ajuta
IMM-urile să profite din plin de piața unică europeană, dându-le posibilitatea să își deruleze
activitățile transfrontaliere fără a mai fi nevoite să îndeplinească obligații adesea oneroase
și descurajante. De aceea, fac apel la Consiliu să ia o decizie rapidă asupra acestei inițiative.

În fine, trebuie să sprijinim IMM-urile inovatoare facilitându-le accesul la finanțări
diversificate, ceea ce implică, în special, o simplificare substanțială a utilizării creditelor
europene, care încă duc lipsă de flexibilitate. Aceste credite sunt deja disponibile și trebuie,
în opinia mea, să fie mobilizate pentru a furniza un sprijin mai eficient dezvoltării economiei
reale, inovării și ocupării forței de muncă.

13. Evoluția actualei crize a îndatorărilor și reacția UE (dezbatere)

Președinte.   – Următorul punct de pe ordinea de zi îl reprezintă declarațiile Consiliului
și Comisiei privind evoluția actualei crize a îndatorărilor și reacția UE.

András Kármán,    președinte în exercițiu al Consiliului. – Dle președinte, înțeleg pe deplin
interesul major manifestat de Parlament în ceea ce privește acțiunile întreprinse în interiorul
Uniunii și în afara ei, pentru a face față provocărilor cu care se confruntă unele state membre
în legătură cu finanțele publice.

Criza financiară globală are un impact semnificativ asupra veniturilor și cheltuielilor din
toate țările, chiar dacă măsura și natura impactului nu sunt aceleași pentru toate țările, iar
capacitatea fiecărui stat membru de a gestiona consecințele diferă și ea foarte mult.

Primul lucru pe care aș dori să-l subliniez este faptul că statele membre sunt cele care au
în primul rând responsabilitatea de a garanta că finanțele publice sunt sustenabile și
funcționează pe o bază solidă. În mod similar, fiecare stat trebuie să se asigure că economia
sa este competitivă, flexibilă și rezistentă. Desigur, aceasta nu înseamnă că finanțele publice
și performanța economică nu fac obiectul interesului colectiv.

Facem parte dintr-o Uniune, iar sistemele noastre economice sunt interconectate, în mai
multe moduri: prin piața unică și, de multe ori, prin utilizarea monedei comune și integrarea
economică mai profundă pe care o presupune aceasta. În general, cu toții avem un
angajament de solidaritate unul față de celălalt, care se bazează pe dorința de a proteja și
promova interesul european extins. Aceasta înseamnă că dorim cu toții să avem o economie
stabilă și puternică la nivelul întregii UE și, mai ales, la nivelul zonei euro. Acolo unde va
fi necesar, aceasta trebuie să implice luarea de măsuri în vederea garantării stabilității fiecărui
stat membru.

Dispunem de o serie de mijloace pentru a îndeplini acest lucru. Dispunem de mecanismul
de coordonare destinat să garanteze că fiecare stat membru urmează politici economice
și bugetare adecvate. Acestea sunt în prezent actualizate și consolidate și sunt mulțumit
că negocierile dintre Consiliu și Parlament avansează bine. Avem, de asemenea, acces la
mecanismul european de stabilizare financiară, care poate oferi sprijin la nivel european
fiecărui stat membru, fie din interiorul sau din afara zonei euro.

În plus, în special pentru țările din zona euro, s-au creat și se creează în continuare
instrumente suplimentare. Grecia a primit un pachet de împrumuturi bilaterale coordonate
din partea statelor membre, precum și un împrumut de la FMI. Irlanda a primit un pachet
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de împrumuturi bilaterale, un împrumut din partea Fondului european de stabilitate
financiară (FESF), dar și un împrumut de la FMI. Se lucrează, de asemenea, la pachetul de
sprijin pentru Portugalia, care va fi și el bazat atât pe sprijin european, cât și pe sprijin din
partea FMI.

Miniștrii statelor membre din zona euro finalizează detaliile tehnice privind mecanismul
european de stabilitate, care urmează să intre în vigoare din anul 2013, ca mecanism de
sprijin financiar permanent care va înlocui Fondul european de stabilitate financiară. Statele
membre din afara zonei euro vor lua parte, de asemenea, la acest proces.

Aș dori acum să mă refer pe scurt la situația celor trei țări din zona euro pe care le-am
menționat deja. Aș dori totuși să spun de la început că multe dintre subiectele legate de
aceste state membre sunt dezbătute în afara formatului obișnuit al Ecofin, reflectând
trăsăturile lor specifice ca membre ale zonei euro. Președintele Eurogrupului ar fi mai în
măsură decât mine să vă ofere detalii suplimentare asupra multora dintre aceste aspecte.

În primul rând, Irlanda. Ca urmare a acordului din decembrie anul trecut, referitor la
programul de asistență pentru Irlanda în valoare de 85 de miliarde de euro, autoritățile
irlandeze depun un efort considerabil pentru implementarea programului de ajustare
aferent sprijinului financiar. Acest program este revizuit în mod constant de către noul
guvern. Consiliul Ecofin va evalua conformitatea cu programul pentru primul trimestru,
la reuniunea sa de la 17 mai, marțea viitoare. Nu vă pot spune multe legat de această
dezbatere, doar că este posibil ca evaluarea globală să determine că performanța Irlandei
este conform așteptărilor.

Rămân însă unele provocări specifice. Irlanda va trebui îndeosebi să se supună ajustărilor
fiscale drastice și să se asigure că sectorul său financiar va avea o bază stabilă pe viitor.

În al doilea rând, Grecia. Grecia a realizat multe progrese după situația dificilă de anul
trecut, iar eforturile sale ar trebui lăudate. Ea s-a confruntat cu o problemă extremă, dar a
demonstrat un angajament de neclintit și o determinare clară. Programul de ajustare este,
în mare parte, pe drumul cel bun. Cel mai recent raport de implementare, elaborat în comun
de către Comisie, FMI și BCE în luna martie, a ajuns la concluzia că programul a înregistrat
noi progrese înspre atingerea obiectivelor sale. Unele dintre reformele necesare realizării
obiectivelor pe termen mediu ale programului sunt în prezent puse în aplicare. Raportul
identifică domenii suplimentare unde se impun reforme, pentru a construi masa critică
necesară asigurării sustenabilității fiscale și redresării economice. Comisia, BCE și FMI vor
monitoriza în continuare îndeaproape evoluția implementării programului de ajustare.
Următoarea revizuire este programată pentru această lună.

Statele membre care participă la împrumutul bilateral au acceptat în martie să reducă rata
dobânzii cu 1 % și să extindă scadența împrumutului. Aceasta este, de asemenea, o evoluție
pozitivă. Detaliile tehnice ale implementării acestui acord sunt în prezent în curs de
dezbatere.

În fine, Portugalia. La 6 aprilie, guvernul interimar portughez și-a anunțat intenția de a
obține asistență financiară din partea Uniunii Europene, după o perioadă de presiuni intense
din partea piețelor financiare. Cu toate acestea, Portugalia parcurgea o perioadă de
instabilitate politică ce a dus, după cum se știe, la demisia guvernului, la 24 martie.
Parlamentul portughez respinsese în prealabil noul pachet de conciliere fiscală propus de
guvern. Negocierile dintre troică și autoritățile portugheze s-au încheiat, iar în prezent se
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convine asupra memorandumului de înțelegere privind condițiile politice aferente asistenței
financiare.

Pachetul financiar va fi de circa 78 de miliarde de euro, pe o perioadă de trei ani. Conform
recomandărilor formulate de miniștrii Ecofin la reuniunea informală de la Budapesta din
luna aprilie, programul vizează reforme în mai multe domenii, inclusiv finanțele publice,
piața forței de muncă și a produselor și sectorul financiar. Considerăm că astfel de măsuri
sunt esențiale pentru potențialul de creștere și pentru o stabilitate economică sporită. Se
așteaptă aprobarea ultimului pachet financiar la întrunirea de săptămâna viitoare a
Consiliului Ecofin.

Aceasta este doar o scurtă trecere în revistă a măsurilor întreprinse în vederea atenuării
impactului crizei financiare globale asupra Uniunii Europene, în special asupra celor trei
state membre. După cum am spus la început, Președinția ungară nu este direct implicată
în toate detaliile negocierilor, unele ținând mai mult de competența Eurogrupului.

Președinția se angajează, totuși, să își îndeplinească rolul de a contribui la implementarea
tuturor măsurilor necesare de remediere a problemelor actuale. Considerăm că acest lucru
este esențial dacă urmărim sporirea competitivității pe termen lung în Europa și, procedând
astfel, oferim aportul ferm de care are nevoie Europa în ansamblul ei.

Olli Rehn,    membru al Comisiei. – Dle președinte, starea economică a Europei de astăzi
este oarecum dualistă. Pe de o parte, există o redresare a economiei reale care devine din
ce în ce mai solidă și autosusținută. Pe de altă parte, această redresare este neuniformă și
încă ne confruntăm cu turbulențe pe piețele financiare, mai ales pe piețele datoriilor
suverane.

Astfel, sarcina principală a politicii economice a UE este să limiteze criza datoriei suverane
și să protejeze astfel procesul de redresare a economiei reale a Europei. Acum, în contextul
adoptării, lunea viitoare, în cadrul reuniunii Eurogrup - Ecofin, a programului UE-FMI în
favoarea Portugaliei, deschidem un nou capitol în această misiune crucială.

Săptămâna trecută, guvernul portughez a prezentat un program de reforme economice
ca urmare a negocierilor fructuoase avute cu membrii guvernului și ai opoziției, cu societatea
civilă, cu partenerii sociali și cu mediul academic. Programul reflectă aceste discuții. Este
un program portughez care merită sprijinul Uniunii Europene și al Fondului Monetar
Internațional. Asistența noastră comună în valoare de 78 de miliarde de euro demonstrează
puternicul angajament de a ajuta Portugalia și de a salva stabilitatea financiară a Europei.

Este un program de ajustare solicitant, însă corect și necesar, care va cere eforturi majore
din partea poporului portughez. În pregătirea acestui program, s-a acordat o atenție
deosebită echității sociale și protecției persoanelor vulnerabile. Europa este alături de
Portugalia pentru binele țării și pentru binele stabilității economice din Europa.

Având în vedere evenimentele din ultima vreme, ar fi greșit să spunem despre criza
îndatorărilor că nu mai este o povară pentru economia europeană și la fel de greșit ar fi să
susținem că Europa nu a reacționat prompt la criză. Gândiți-vă la următorul aspect: cu
doar un an în urmă, statele membre din zona euro au acceptat acordarea unui pachet de
împrumut condiționat Greciei pentru a preveni colapsul sistemului nostru financiar. Pe
parcursul acestui singur an, din mai anul trecut și până astăzi, am creat mecanisme eficiente
de stabilizare care au funcționat mai întâi temporar și care vor deveni permanente începând
cu 2013. Implementăm un program foarte sistematic de consolidare fiscală în toate statele
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membre, acestea angajându-se să realizeze reforme structurale îndrăznețe care să intensifice
creșterea economică și crearea de locuri de muncă.

Beneficiind de sprijinul dvs. activ, încercăm să remediem slăbiciunile sistemice de la nivelul
guvernanței economice a UE, pentru a fi pregătiți să întâmpinăm o schimbare radicală a
modului de concepere a strategiilor în Uniunea Europeană. Tot cu ajutorul dvs., vom
remedia deficiențele pieței noastre financiare integrate, prin înăsprirea regulamentului
financiar și prin implementarea noului sistem de supraveghere.

În acest stadiu, stabilitatea financiară este protejată de mecanismele de stabilizate ale UE
și FMI și mai ales de acțiunile întreprinse chiar de statele membre, în special de cele
vulnerabile. Există unele opinii potrivit cărora strategia de gestionare a crizei, îndeosebi în
cazul Greciei, este un eșec. Nu împărtășesc acest punct de vedere. Obiectivul primar al
strategiei noastre a fost să împiedicăm un alt stop cardiac de genul celui care a urmat
falimentului băncii Lehman Brothers din septembrie 2008 și care, ulterior, a condus la
criza financiară și recesiunea economică mondială. Am realizat acest obiectiv și, astfel, am
protejat redresarea în curs a economiei reale din Europa.

În al doilea rând, am putut limita în mare măsură turbulențele de pe piețele datoriilor
suverane la cele trei țări incluse în program. După cum o indică spreadurile obligațiunilor,
Spania se detașează de aceste țări mulțumită acțiunii ferme din sectoarele fiscale, financiare
și structurale.

În al treilea rând, programele din Grecia și Irlanda sunt încă în faze relativ incipiente.
Programul Greciei se derulează de un an, iar cel din Irlanda de cinci luni din perioada de
trei ani a programului. Ambele țări realizează programe foarte ambițioase de consolidare
fiscală, reformă structurală și redresare financiară. Misiunea noastră de evaluare se află în
prezent la Atena, împreună cu BCE și FMI, pentru a evalua implementarea programului și
pentru a întocmi o analiză actualizată privind sustenabilitatea datoriei Greciei. Lucrările
se vor încheia în săptămânile următoare și vor facilita luarea unor decizii bine fundamentate.

În orice caz, în condițiile în care efortul fiscal realizat anul trecut este fără precedent – peste
7 % din PIB, respectiv 20 de miliarde de euro - este limpede că Grecia trebuie să consolideze
implementarea reformelor economice, să realizeze un progres în ceea ce privește programul
de privatizare și apoi să garanteze implementarea sa deplină.

Este absolut necesar și imperios ca neînțelegerile interne să fie depășite și să se ajungă la
un sprijin transpartinic pentru redresarea Greciei. Este o iluzie să credem că ar exista
alternative reale la programul de reforme economice. Prin urmare, acesta este un adevărat
test de credibilitate a forțelor politice din Grecia, atât a guvernului, cât și a opoziției și, în
fine, un test al voinței poporului grec.

Etapa prezentă a crizei este o combinație strânsă între criza datoriei suverane și fragilitatea
sectorului bancar. Nu putem rezolva prima problemă fără a o rezolva și pe cealaltă; ambele
trebuie rezolvate în paralel. De aceea, sectorul bancar trebuie să se redreseze complet,
pentru a proteja creditarea economiei reale, a întreprinderilor, a consumatorilor, a
cetățenilor. Se realizează în prezent o nouă serie de teste de rezistență în sectorul bancar.
Rezultatele vor ghida restructurarea necesară și recapitalizarea sectorului bancar. Înainte
de publicarea rezultatelor, statele membre vor trebui să își prezinte strategiile pentru o
posibilă restructurare sau recapitalizare a instituțiilor lor vulnerabile. Astfel de planuri ar
trebui să fie gata cât mai curând posibil și să includă un calendar detaliat.
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În concluzie, reformele fundamentale privind regulamentul financiar și guvernanța
economică din Uniunea Europeană contribuie la schimbarea radicală a structurii economice
și financiare a Europei. În viitorul apropiat, un nou set de norme va furniza cadrul pentru
o creștere economică și creare de locuri de muncă stabile și durabile.

Între timp, trebuie să ne continuăm eforturile de a proteja stabilitatea financiară și, astfel,
redresarea economică în Europa, acestea fiind cheia unei creșteri durabile și a îmbunătățirii
pieței forței de muncă. Pentru a realiza aceasta, sunt necesare în continuare decizii extrem
de delicate la nivel european și național. Am încredere că vom avea cu toții înțelepciunea
și curajul de a lua asemenea decizii.

PREZIDEAZĂ: STAVROS LAMBRINIDIS
Vicepreședinte

Corien Wortmann-Kool,    în numele Grupului PPE. – (NL) Dle președinte, vreau să-i
mulțumesc ministrului, dlui Kármán, și comisarului Rehn pentru explicațiile lor, având în
vedere evenimentele din ultimele săptămâni. Dacă încrederea în piață este redusă, orice
urmă de îndoială are consecințe directe asupra acelor țări care se găsesc deja în situații
dificile și, astfel, asupra monedei euro în ansamblu. Din păcate, acest lucru a devenit evident
în week-end-ul trecut și apoi s-a negat în presă faptul că a avut loc o întâlnire secretă, ceea
ce a avut efectul unei duble lovituri asupra încrederii deja fragile. Sper că părțile în cauză
vor trage rapid învățămintele din aceasta.

Dle președinte, de ceva vreme nu s-au putut lua în discuție opțiuni facile și soluții
nedureroase. În scopul de a reface stabilitatea financiară și economică, măsurile de sprijinire
a Greciei, Irlandei și Portugaliei trebuie să fie solide. Pachetul de măsuri trebuie să pregătească
calea pentru finanțe publice durabile și creștere economică durabilă. Doresc de aceea să
fac apel la Consiliu și la Comisie să privească dincolo de nevoile de finanțare ale acestor
țări în următorii ani, în scopul de a evita ca peste un an să ne confruntăm cu aceeași
problemă.

Dle președinte, este important ca în iunie să se adopte o decizie asupra unui pachet legislativ
ambițios menit să consolideze guvernanța economică în Europa în scopul de a recâștiga
încrederea piețelor și, de asemenea, în scopul de a asigura creșterea economică și locurile
de muncă pentru toți cetățenii noștri și de a mări coeziunea economiilor noastre. De aceea,
vreau să fac apel la Consiliu să sprijine aspirația Parlamentului de a prevedea o mai mare
responsabilitate și mai multe dezbateri publice în acest parlament, o mai mare implicare
a parlamentelor naționale și de a înceta manevrele în Consiliu atunci când părerea Comisiei
nu este pe placul său. Pachetul trebuie să includă o puternică componentă monetară alături
de o puternică componentă economică, incluzând Strategia Europa 2020 pentru a asigura
stabilitatea economiei noastre sociale de piață pentru toate cele 27 de state membre. Fac,
de aceea, apel la dvs. să dați dovadă de hotărâre în cadrul Consiliului Afaceri Economice
și Financiare (Ecofin) de săptămâna viitoare.

[Vorbitoarea a fost de acord să accepte o întrebare în cadrul procedurii „cartonașului albastru” în
conformitate cu articolul 149 alineatul (8) din Regulamentul de procedură]

Barry Madlener (NI).   – (NL) Dle președinte, am o întrebare pentru dna Wortmann-Kool.
Cum puteți ca, în calitate de parlamentar olandez, nici măcar să nu menționați faptul
scandalos că ministrul olandez de finanțe nu a fost invitat la întrunirea de săptămâna
trecută? Cum puteți ca, în calitate de parlamentar olandez, nici măcar să nu menționați
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faptul că Țările de Jos plătesc așa de mult și cum se face că trădați interesele contribuabilului
olandez vărsând miliarde din banii contribuabililor într-un butoi fără fund?

Corien Wortmann-Kool (PPE).   – (NL) Dle președinte, am indicat în mod clar elementele
necesare pentru restabilirea încrederii. Soluțiile simpliste ale dlui Madlener, în loc să o
îmbunătățească, mai degrabă ar înrăutăți situația nu numai a cetățenilor olandezi, ci și a
cetățenilor tuturor statelor membre. Consider îngrijorător faptul că dl Madlener nu înțelege
încă acest lucru.

Anni Podimata,    în numele Grupului S&D. – (EL) Dle președinte, dle comisar, dat fiind că
în curând se va împlini un an de când s-a convenit asupra programului de reformă din
Grecia și datorită faptului că programul pentru Portugalia a fost anunțat abia ieri, cred că
este important pentru noi să evaluăm situația actuală, ceea ce am făcut corect și unde am
făcut greșeli și am ratat ținta. De aceea, după un an, în afară de Grecia, alte două țări din
zona euro, Irlanda și Portugalia, au recurs la mecanismul de sprijin, fiind incapabile să-și
asigure finanțarea necesară de pe piețe. Particularitățile și diferitele probleme ale fiecărei
țări se reflectă, fără îndoială, în diferitele programe de reformă care sunt totuși bazate pe
o filozofie fundamentală: accentuarea absolută a reformei bugetare rapide.

În orice caz, în cazul Greciei, dle comisar, în ciuda a ceea ce s-a realizat, după cum ați
subliniat în mod repetat, cu reducerea de 7 puncte a deficitului primar și o reducere de 5 %
a deficitului general, faptul că recesiunea a fost mai profundă decât s-a prevăzut în 2010
a condus la obținerea de către stat a unor venituri mai mici. Acesta este un prim set de date
pentru evaluare, cu condiția să fim de acord asupra faptului că scopul programelor este de
a depăși criza economică și bugetară și nu de a crea o cultură a pedepsei care să conducă
la euroscepticism în Europa. Cel de-al doilea set de date pentru evaluare este că, în pofida
eforturilor făcute, piețele nu reacționează. În orice caz, deciziile Uniunii Europene nu au
eșuat doar în a convinge piețele. În unele cazuri, ele au exacerbat situația, cum ar fi în cazul
faimoasei decizii Deauville asupra implicării persoanelor fizice în mecanismul permanent
de sprijin care urmează a fi constituit în anul 2013. Concluzia este că, orice succese pe care
programele de reformă bugetară îl pot avea riscă să fie anihilate de teama pe care o insuflă
piețele și agențiile de rating, chiar și astăzi. Prin vehicularea de scenarii asupra restructurării
și chiar a falimentului și/sau ieșirii unei țări din zona euro, am ajuns în ultimele câteva zile
la concluzia că dezbatem lucruri pe care până de curând le consideram de neconceput.

Dle comisar, cunoscându-vă atașamentul față de Europa, consider că veți fi de acord cu
mine asupra faptului că soluțiile pe care le dezbatem astăzi, modul în care vom administra
criza, vor reprezenta fără îndoială un capitol major în istoria europeană. Creăm astăzi
condițiile în care se va scrie epilogul. Cred și sper că simțim cu toții că acestea sunt vremuri
istorice și că epilogul nu va fi scris în culori negre pentru viitorul Uniunii Europene și UEM,
ci că va marca un pas curajos și decisiv care va face Europa mai coezivă, mai unită și chiar
mai puternică.

Carl Haglund,    în numele Grupului ALDE. – (SV) Dle președinte, colegul meu deputat
tocmai a spus că un an este un interval bun pentru a privi în urmă și pot aduce vești din
Finlanda, unde să sperăm că se va anunța în seara aceasta că parlamentul finlandez va
sprijini pachetul financiar de salvare pentru Portugalia. Să sperăm că aceasta va fi situația,
dar încă nu trebuie să începem să aplaudăm. Putem spera că aceasta va fi situația, iar partidul
meu va sprijini cu siguranță această mișcare.

Vom analiza pe scurt de ce noi, cei din Finlanda, ezităm chiar în acest moment în legătură
cu a sprijini sau nu Portugalia. Unul dintre motive este acela - și mă adresez aici Consiliului,
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chiar dacă știu că Președinția maghiară nu este probabil cea care trebuie blamată, dar va
trebui să fiți mesagerul - că se iau în mod constant decizii dificile sub forma unor decizii
parțiale mici, deoarece nu putem rezolva problema dintr-o dată. Probabil că nici acest lucru
nu este ușor de făcut și înțeleg că nu există o soluție simplă sau absolută, dar faptul că
suntem în mod constant forțați să luăm decizii parțiale dificile înseamnă că, de exemplu
în parlamentul finlandez, răbdarea și voința politică încep să se subțieze. Din păcate, se
pare că la fel se întâmplă și în alte parlamente naționale. Acesta este un lucru îngrijorător
din perspectiva faptului că probabil avem în față câteva decizii dificile, inclusiv în legătură
cu situația din Grecia, și există riscul ca la un moment dat să ne aflăm la strâmtoare. De
aceea, probabil că Consiliul va trebui să ia în considerare o strategie mai ambițioasă decât
această strategie parțială pe care o aplicați în prezent. Dacă nu veți face așa, nu vom ieși
din această situație. Aveți nevoie de o nouă strategie, deoarece strategia actuală nu
funcționează. Vă mulțumesc.

Vicky Ford,    în numele Grupului ECR. – Dle președinte, criza datoriei suverane nu va fi
soluționată până când băncile nu vor fi puse în ordine, și nu veți putea pune băncile în
ordine dacă autoritățile de reglementare a testelor de stres refuză să admită că există criza
datoriei suverane. Există, de asemenea, o criză a încrederii publice. Unele țări și-au salvat
propriile bănci cu costuri uriașe pentru contribuabili, fără niciun fel de cadou din partea
UE. Înțeleg de ce același public întreabă acum de ce ar trebui să finanțeze salvarea altor țări.

Propunerea de săptămâna trecută asupra reformei în Portugalia conținea câteva recomandări
bune pentru îmbunătățirea competitivității, dar situația din Grecia pare gravă. Liderii zonei
euro ne spun că nu este vorba despre o restructurare a datoriei Greciei, dar de când o
întârziere a datei rambursării nu reprezintă o restructurare?

Dacă creditorii publici își extind maturitatea împrumuturilor lor, aceasta nu reprezintă
doar o amestecare a șezlongurilor de pe puntea Titanicului: reprezintă ducerea creditorilor
publici sub punți pentru a se scufunda împreună cu vasul, în timp ce creditorii privați sunt
ajutați să ajungă la bărcile de salvare.

Sven Giegold,    în numele Grupului Verts/ALE. – (DE) Dle președinte, dle Rehn, în primul
rând, aș dori să spun că situația s-a înrăutățit cu adevărat, astfel cum ați descris-o. În zona
euro, se mărește distanța dintre țările care dau semne de redresare și cele care se află într-o
situație și mai precară. Deci costul pentru sprijinirea țărilor mai slabe crește în mod constant.

Dată fiind această situație, am câteva întrebări pentru dvs. în rolul dvs. de comisar
responsabil pentru afacerile economice și monetare. Obligațiile între băncile centrale care
însumează peste 400 miliarde de euro s-au acumulat în conturile TARGET2 ale sistemului
Băncii Centrale Europene. Aceasta se datorează faptului că băncile nu sunt finanțate încă
în mod adecvat de către piața de capital. Care este punctul dvs. de vedere față de aceste
datorii neplanificate în cadrul sistemului euro?

Problema majoră care ne împiedecă să progresăm în domeniul restructurării datoriei este
că sistemul bancar, după cum a spus și dl Ford, nu a fost reformat în mod adecvat. A fost
amânată propunerea unui sistem european de restructurare. Când va prezenta Comisia
această propunere? Care este părerea dvs., în calitate de comisar responsabil pentru afacerile
economice și monetare, față de această întârziere? Ce veți face pentru a accelera lucrurile?

De asemenea, devenit evident, așa cum noi, cei din Grupul Verzilor/Alianța Liberă
Europeană, am anticipat de mult timp, că măsurile luate pentru a sprijini Grecia și Portugalia
nu vor avea niciun efect până când nu se vor îmbunătăți condițiile macroeconomice din
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zona euro. Aceste țări sunt încă supuse unei mari poveri a dobânzii. În unele dintre aceste
țări, exportul și exodul de capital sunt în creștere. Există în continuare o lipsă a cererii între
anumiți parteneri europeni ai acestor țări și, în special, între țările puternice din zona euro.
Crește, de asemenea, prețul resurselor și al hranei, dacă nu luăm în considerare recentele
majorări și reduceri.

În afară de salvarea acestor țări și în afară de ajutorul financiar, aș dori să știu ce măsuri se
iau, dintr-o perspectivă macroeconomică, pentru a ușura povara taxelor, cererea externă
și dobânda pentru aceste țări. Cum se realizează aceasta? Aș dori, de aceea, să vă încurajez
să prezentați un pachet puternic care va îmbunătăți condițiile macroeconomice în aceste
țări din zona euro.

În sfârșit, măsurile care, după părerea mea, contravin spiritului Tratatului privind
funcționarea Uniunii Europene, au lovit cele mai slabe țări, inclusiv Grecia, Portugalia și
Spania, în timp ce țările mai puternice, mai sănătoase nu și-au asumat cota din aceste
poveri. Ce măsuri veți lua pentru a încuraja țările bogate să contribuie la costurile acestei
crize?

Ilda Figueiredo,    în numele Grupului GUE/NGL. – (PT) Dle președinte, aș dori să-mi exprim
aici profunda indignare și să dau glas protestelor care se aud în Portugalia împotriva
politicilor care ne-au condus la criza pe care o trăim, în special veritabilul pact de supunere
și agresiune impus poporului portughez de către cei care sunt cunoscuți ca și „troica“: Fondul
Monetar Internațional (FMI), Banca Centrală Europeană (BCE) și Comisia Europeană. Aceste
organisme au fost însărcinate cu implementarea unui act rușinos de intervenție externă
care nici măcar nu respectă drepturile și competențele exclusive ale parlamentului portughez
și nu ia în considerare faptul că suntem în perioada de lansare a alegerilor parlamentare.

Acestea sunt politici antisociale, regresive, care abandonează dezvoltarea și condamnă
muncitorii și poporul portughez la șomaj, sărăcie, nedezvoltare și dependență extremă,
transformând Portugalia într-un simplu protectorat sau colonie a puterilor din Uniunea
Europeană. Toate acestea se întâmplă, mai mult, când se știe deja că astfel de măsuri nu
soluționează o problemă, după cum s-a demonstrat prin exemplul grec.

Chiar dacă responsabilitățile reale ale politicii UE - și vorbim aici de criteriile iraționale ale
Pactului de stabilitate și creștere, de politica unui euro puternic și de liniile directoare și
regulamentele BCE care nu respectă particularitățile economiilor mai slabe - în legătură cu
situația actuală sunt acoperite, nimic nu justifică aplicarea în Portugalia a unui pachet de
măsuri care pedepsește poporul portughez pentru un împrumut care trebuie rambursat
cu rate ale dobânzii mai mari decât cele percepute în mod real de către BCE. Contrar tuturor
proclamațiilor de solidaritate de la momentul propagandei din alegeri, avem o politică de
regres social și de recesiune economică prelungită.

Toate acestea se fac doar în beneficiul băncilor internaționale, împreună cu câteva mari
companii și instituții financiare din Portugalia, și câțiva dintre lacheii lor. Iată de ce spunem
aici că zona euro este amenințată, că viitorul Uniunii Europene poate fi o implozie și că
este nevoie de o schimbare a politicii ...

(Președintele a întrerupt-o pe vorbitoare)

Președinte.   – Dnă Figueiredo, mă tem că trebuie să vă întrerup. Îmi pare rău, dar ați
depășit timpul. Dar aveți oricum o șansă, pentru încă 30 secunde, dacă sunteți de acord să
răspundeți la o întrebare adresată de către dl van Dalen în cadrul procedurii „cartonașului
albastru”.
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Peter van Dalen (ECR).   – (NL) Dle președinte, am dorit s-o întreb pe dna Figueiredo dacă
ceea ce a convenit țara dvs. este un rău la fel de mare, și dacă este atât de rău să vă aflați sub
un adevărat regim în cadrul căruia trebuie să vă restructurați întreaga economie, de ce nu
părăsiți zona euro? Euro este o monedă puternică și trebuie să existe premise obligatorii
pentru aceasta. Dacă aceasta vă deranjează, ar trebui pur și simplu să ieșiți din zona euro!

Ilda Figueiredo (GUE/NGL).   – (PT) Dle președinte, ceea ce este inacceptabil este că o
întrebare ca aceasta poate fi pusă atunci când liderii Europei nu au putut admite faptul că
politicile lor au fost răspunzătoare pentru exacerbarea situației Portugaliei care, după cum
bine se știe, avea o economie slabă și a trebuit să se supună unei politici a monedei euro
puternice, care servește interesele Germaniei, Franței și ale altora, dar nu servește interesele
Portugaliei sau ale altor țări cu economii mai slabe.

De aceea, poporul portughez luptă împotriva acestei politici, după cum luptă și poporul
grec și lucrătorii din întreaga Europă. Avem nevoie de o nouă politică și aici în Europa.

Godfrey Bloom,    în numele Grupului EFD. – Dle președinte, fac parte din generația „baby
boom”. M-am născut imediat după război. De atunci, am avut probabil cea mai lungă
perioadă de pace și prosperitate globală. Deoarece la modul general nu am cheltuit mai
mulți bani decât am câștigat, am reușit să pun deoparte o sumă modestă de bani care să
rămână familiei mele când nu voi mai fi. Am fost prudent și am depus eforturi stăruitoare.

Mă surprinde întotdeauna total faptul că politicienii adâncesc țările în datorii. Permiteți-mi
să explic, deoarece nu cred că înțelegeți cu adevărat. Aceasta se datorează faptului că
politicienii cheltuiesc în mod constant mai mulți bani decât colectează prin impozitare,
mai mulți bani decât ar putea colecta prin impozitare, din care cea mai mare parte de fapt
o irosesc. Motivul pentru care discutăm despre țări care au ajuns la faliment, și ele au ajuns
cu adevărat la faliment, este că politicienii lor ridicoli, ineficienți și ignoranți cheltuiesc în
mod constant mai mulți bani decât pot colecta. Apoi fac și fac împrumuturi, iar ceea ce
este și mai rău - tipăresc bani, deoarece politicienii și băncile lor centrale au o mașină care
tipărește bani. Dacă, în calitate de cetățean, faci acest lucru, se consideră a fi o faptă penală.
Ar trebui să fii închis pentru aceasta, dar politicienii și băncile lor centrale fac aceasta în
permanență.

Permiteți-mi să vă explic de ce au ajuns aceste țări la faliment. Au ajuns la faliment din
cauza conducerii și a politicienilor lor stupizi. Este de-a dreptul imoral să ceri
contribuabililor obișnuiți din orice țară să plătească factura pentru politicienii nechibzuiți
și băncile nechibzuite. Nu pot plăti. Au ajuns la faliment. Pentru numele lui Dumnezeu,
trebuie să admitem acesta.

[Vorbitorul a fost de acord să accepte o întrebare în cadrul procedurii „cartonașului albastru” în
conformitate cu articolul 149 alineatul (8) din Regulamentul de procedură]

Robert Goebbels (S&D).   – (FR) Dle președinte, aș dori să știu dacă dl Bloom este conștient
de faptul că Spania este mai puțin îndatorată decât Regatul Unit, că Irlanda se afla mult sub
60 % înainte de criza bancară și că Irlanda, îndatorându-se pentru a-și salva băncile, a salvat
în esență banii băncilor britanice.

Godfrey Bloom (EFD).   – Perfect adevărat. Nu am sugerat că politicienii mei au fost mai
puțin stupizi decât alții. Este o mare rușine și nu a fost nici măcar o dezbatere în parlamentul
nostru național în legătură cu salvarea reală a acestor bănci falimentate. Dacă doriți să
investiți în bănci falimentate, faceți aceasta cu proprii bani și nu cu banii bătrânului meu
prieten pensionar din Yorkshire care are o pensie de 98 lire sterline pe săptămână, ticăloșilor!
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Marine Le Pen (NI).   – (FR) Dle președinte, la 9 mai 2010, troica UE-BCE-FMI a anunțat
triumfal că a salvat Grecia de la falimentul total dându-i un împrumut de 110 miliarde de
euro. Un an mai târziu, Grecia s-a afundat în recesiune. Datoria publică s-a ridicat la 150 %
din PIB, iar rata dobânzii la împrumuturile pe doi ani a depășit valoarea de 25 % pe an.

Dacă astăzi Grecia gâfâie, acest lucru se datorează faptului că metoda utilizată pentru a o
salva nu este cea corectă. În timp ce economia Greciei are acum nevoie de o monedă slabă
pentru a ieși din depresiune, troica intenționează să impună un nou pachet fiscal de
austeritate, chiar și mai drastic.

Remediul nu va fi mâine mai eficient decât a fost ieri. Actualele rate punitive ale dobânzii
la care este supusă Grecia împiedecă de fapt economia ei privată de a face orice investiție,
fie în procesul de producție, fie în domeniul imobiliar. Grecia devine o țară din lumea a
treia, toate speranțele de rambursare năruindu-se.

Noul proiect de pachet de salvare în valoare de 60 de miliarde de euro preconizat vinerea
trecută demonstrează că împrumutul de 110 miliarde de euro acordat în urmă cu un an
trebuie considerat a fi un cadou. Cât timp și în ce măsură vor continua contribuabilii
europeni să mai verse bani în butoiul Danaidelor? Continuarea acestui drum reprezintă
sinucidere și va conduce la fragmentarea Europei.

Există două posibile soluții: restructurarea datoriei Greciei însoțită de o restructurare a
datoriei publice a statelor falimentate conducând, în cele din urmă, la colapsul sistemului
nostru bancar, sau o ieșire concertată, rațională și pragmatică din zona euro permițându-i
Greciei să-și recapete respirația.

Europa se află la o răscruce de drumuri. Merită salvarea monedei euro sacrificiul pe care îl
face populația Europei?

Diogo Feio (PPE).   – (PT) Dle președinte, criza datoriei suverane are nevoie de un răspuns
european: un răspuns care se adresează fiecărei situații specifice, care apără moneda euro
pentru a o face puternică și care apără statele membre. De aceea sunt deosebit de importante
seriile de propuneri de guvernanță economică dezbătute în prezent în Parlamentul European.

Parlamentul ajută garantarea întreprinderii unor pași pozitivi în direcția administrării
inteligente a datoriei. A fost susținută o perioadă de tranziție rezonabilă. S-a argumentat
că reducerea necesară a datoriei nu trebuie să se facă an de an, ci utilizând o medie de trei
ani. S-a susținut necesitatea disciplinei bugetare. S-a argumentat în favoarea necesității de
creștere și transparență mărită în politica europeană prin intermediul dezbaterilor din
Parlamentul European. S-a susținut și solidaritatea necesară. Această solidaritate este tocmai
ceea ce s-a întâmplat cu Portugalia.-

Aș dori să vă spun ceva în calitate de portughez. Portugalia are o istorie de 900 ani.
Portugalia este capabilă. Portugalia este capabilă să-și pună în mod disciplinat ordine în
conturile publice. Portugalia este capabilă să-și reformeze sistemul bancar. Ea este capabilă
să-și reformeze piața muncii. Este capabilă să-și facă sistemul fiscal mai competitiv. Este,
de asemenea, capabilă să utilizeze măsuri inovative pentru a-și reforma sistemele de sănătate
și de justiție. Portugalia este capabilă să aibă un serviciu public mai eficient și mai controlat.
Portugalia este capabilă să aibă o economie liberalizată de succes și mai competitivă.-

În orice caz, în mod fundamental, Portugalia este capabilă să participe la proiectul european;
să participe și să ajute la rezolvarea oricăror provocări care vor apărea în viitor. Din acest
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motiv, suntem foarte fericiți în Uniunea Europeană și dorim să o ajutăm să devină din ce
în ce mai puternică.

Robert Goebbels (S&D).   – (FR) Dle președinte, permiteți-mi să vă reamintesc câteva
fapte în legătură cu zvonurile nebune și atacurile speculative îndreptate împotriva unui
număr de state membre.

Moneda euro este una puternică. În decurs de 10 ani, euro a devenit a doua monedă ca
utilizare din lume. Treizeci de procente din rezervele monetare internaționale sunt exprimate
în euro. Mai mult de o treime din împrumuturile private internaționale se fac în euro. Euro
are o putere de cumpărare cu 40 % mai mare decât cea a dolarului, ceea ce înseamnă că
statele membre din zona euro plătesc mai puțin pentru materiile lor prime, în special pentru
petrol.

Moneda euro este aici pe termen lung, și anume în toate statele membre din zona euro. Cu
tot respectul pentru dna Le Pen, abandonarea monedei euro pur și simplu nu constituie o
opțiune. Orice stat membru care abandonează moneda euro, ceea ce își dorește dna Le Pen
pentru Franța, își va vedea noua ei monedă devalorizată în mod dramatic.

În cursul crizei din Islanda, valoarea monedei islandeze s-a înjumătățit. Această devalorizare
de 50 % a monedei islandeze a făcut ca rata inflației din Islanda să crească de la 5 % la 14 %.
Singura cale de restabilire a calmului pe piețe este de a permite Greciei, Irlandei, Portugaliei
și altor țări să-și restructureze datoriile prin emiterea de euroobligațiuni garantate de către
Uniunea Europeană la rate rezonabile. Mă refer aici la inițiativa Tremonti-Juncker.

De fapt, euroobligațiunile există deja. Banca Europeană de Investiții (BEI) acordă
împrumuturi cu garanția celor 27 state membre: anul trecut, BEI a ajuns la 80 de miliarde
de euro, cu o dobândă medie între 3 % și 3,5 %. Aceste rate ale dobânzii pot permite statelor
membre aflate sub presiune să depășească criza și să revină pe calea stabilității financiare.

[Vorbitorul a fost de acord să accepte o întrebare în cadrul procedurii „cartonașului albastru” în
conformitate cu articolul 149 alineatul (8) din Regulamentul de procedură]

Roger Helmer (ECR).   – Dle președinte, antevorbitorul meu a spus că dacă Grecia ar
părăsi zona euro, moneda ei s-ar prăbuși, dar în acest caz ar da faliment. În orice caz, știm
foarte bine că va da faliment oricum, așa că ea are șansa de a da faliment în cadrul zonei
euro, ceea ce doar va pasa problema care ne va lovi, sau poate da faliment în afara zonei
euro, caz în care poate salva această problemă. Așa că soluția sa nu va funcționa.

Robert Goebbels (S&D).   – (FR) Dle președinte, nu mi s-a pus o întrebare din partea dlui
Helmer, ci mi s-a dat un argument circular din partea lui, iar dl Helmer pur și simplu greșește.

Încă odată, orice stat membru care iese din zona euro își va vedea noua monedă devalorizată
în mod dramatic. Repet exemplul meu cu Islanda, care nu este în zona euro, dar care a
trecut prin toate acestea.

Olle Schmidt (ALDE).   – (SV) Dle președinte, dle Rehn, munca dvs. este cu adevărat
excelentă. În cursul acestui an, ați prezentat o serie de propuneri diferite care au ameliorat
situația și acesta este un lucru pe care noi toți ar trebui să-l admitem.

Mă surprinde să ascult această dezbatere. Am crezut că este un parlament al Europei, nu
un parlament a 27 state membre diferite. Există aici un spirit naționalist care este înfricoșător
și care nu ne va ajuta să ne rezolvăm problemele. Este o problemă de solidaritate.
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(Vorbitorul vorbește în limba engleză)

(Vorbindu-i dlui Helmer care și-a exprimat dezacordul) Puteți râde, dar greșiți. Greșiți în mod
sigur, dle Helmer, pentru că este vorba despre solidaritate. Europa înseamnă solidaritate
și noi toți suntem legați între noi: chiar și lira sterlină se reflectă în euro. Sunt uimit.

– (SV) În Suedia, am trăit ceea ce înseamnă să ai datorii serioase. Am fost o țară îndatorată,
oamenii erau îndatorați, dar am reușit să stăpânim această situație. De ce nu ar reuși prietenii
noștri din Grecia, Portugalia și Irlanda să o stăpânească? Suntem noi cei din țările nordice
speciali? Desigur că nu suntem. În orice caz, aceste țări au nevoie de ajutorul și asistența
noastră chiar acum. Dacă nu le acordăm acest ajutor și această asistență, aceasta va duce
și la prăbușirea noastră.

(Vorbitorul vorbește în limba engleză)

Europa este destinul nostru comun și trebuie să înțelegeți acest lucru, chiar și dvs., dle
Helmer. Sunteți parte a Europei și puteți face mai mult.

(Exclamație din partea dlui Helmer: Sub nicio formă!)

Lajos Bokros (ECR).   – Dle președinte, noi sărbătorim acum prima aniversare a acțiunii
de salvare a Greciei, dar nu este nimic de sărbătorit. După un an, suntem tot acolo de unde
am plecat. În loc să prelungim durerea și să punem și mai multe poveri asupra economiei
Greciei, ar fi mult mai bine să acceptăm inevitabilul și judecata piețelor.

Nu există nicio cale de a evita falimentul. Un faliment obișnuit are cel puțin cinci avantaje.
Ar distribui mai onest pierderea între contribuabilii greci și creditorii externi. Ar opri
înlocuirea datoriei private cu o proporție și mai mare de datorii oficiale venite din alte țări.
Ar oferi Greciei mai multe posibilități de creștere prin reducerea serviciului datoriei. Ar
face mult mai ușor ca dna Merkel să „vândă” falimentul Bundestag-ului, pentru că aceasta
ar însemna mai degrabă sprijinirea băncilor germane decât a celor grecești. În sfârșit, ar
izola criza datoriei publice față de criza competitivității și ar salva de la contagiune zona
euro.

Faceți-o! Nu dați banii buni în schimbul celor răi.

Philippe Lamberts (Verts/ALE).   – (FR) Dle președinte, dle Bokros, deoarece ați ridicat
această problemă, intenționez să continui. Cred, dle Rehn, că ar trebui să ascultați ceea ce
se spune. Sunt de părere că atunci când se pun cifrele unele lângă altele, singura concluzie
posibilă este că restructurarea datoriei Greciei și probabil a Irlandei este inevitabilă. Cred
că toată lumea înțelege aceasta. Pare atât de evident încât ne-am putea întreba cum este
posibil ca Banca Centrală Europeană, Comisia și Consiliul să nu vadă acest lucru. Doar dacă
refuzi să-l vezi?

Cu alte cuvinte, prima opțiune este să decizi, din motive ideologice, să spui că falimentul
iese din discuție, ceea ce în acest caz înseamnă să negi realitatea. Pe de altă parte, ai putea
probabil spune că ar fi mai bine să încerci să câștigi timp, caz în care aș face cu adevărat
apel la dvs., deoarece cu cât trece mai mult timp, cu atât restructurarea va fi mai dureroasă
și mai costisitoare. Va fi în special mai costisitoare pentru contribuabili, deoarece cu cât
trece timpul, cu atât mai mult povara datoriei publice a Greciei va fi transferată entităților
publice sau cvasi-publice, mă gândesc aici la Banca Centrală Europeană, la Fondul european
de stabilitate financiară (EFSF), iar contribuabilului i se va cere să plătească din ce în ce mai
mult.
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Știți, dle Rehn, că în ultimele zile au fost multe discuții asupra testelor de stres și de rezistență.
Ele sunt menționate în legătură cu centralele nucleare. Ele sunt menționate în legătură cu
băncile. Dar totuși, cei a căror rezistență este testată în fiecare zi sunt cetățenii noștri, în
special cei mai dezavantajați dintre ei, care probabil poartă o cotă disproporționat de mare
din povara răspunsului la această criză.

Bineînțeles că nu se poate spune, de aceea, că criza este pur și simplu răspunderea băncilor,
a întreprinderilor, sau a politicienilor, după cum ar dori unii să ne facă să credem în mod
simplist. Cred că aceasta constituie o răspundere colectivă și că de aceea ar fi mai sănătos
dacă fiecare ar contribui cu partea lui onestă la abordarea crizei.

Aș dori să închei prin a sublinia că, chiar dacă deseori nu am fost de acord cu dvs., ar trebui
să acordăm respectul cuvenit muncii dvs. din ultimul timp. Sunt sigur că nopțile dvs. nu
sunt foarte lungi și promit că, în momentul în care veți reveni la un ritm de viață mai
adecvat, vă voi invita cu plăcere la o masă.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL).   – (EL) Dle președinte, dle comisar, m-aș fi așteptat să
răspundeți în mod cinstit că programul de austeritate, memorandumul aplicat cu devoțiune
religioasă în Grecia, a fost un eșec total. Deficitul este mai mare decât s-a previzionat, datoria
a crescut, șomajul a crescut, este o austeritate și mai mare și, dvs., dle comisar, aflat în
mijlocul tuturor acestora, vedeți în aceste fapte refacerea economiei și evitarea infarctului,
în timp ce reprezentantul dvs. vede ținte și succese. Scopul este totodată de a aplica aceeași
rețetă Irlandei și Portugaliei. Aceste rețete au fost un eșec total.

Totodată, datele recente din Europa ilustrează că economia Germaniei crește și că valorile
exporturilor ei sunt mai mari ca oricând, din anii 50 încoace. Cred că combinația de fapte,
această inegalitate și disparitățile care apar și funcționează în Uniunea Europeană constituie
problema și una dintre cauzele problemei. Astfel stând lucrurile, ce așteptați pentru a
schimba politica? Spuneți-ne despre ce vorbiți în întrunirile dvs. secrete, deoarece s-au
răspândit multe zvonuri în jur. Veți schimba eventual pânzele pentru a aborda problemele?

Barry Madlener (NI).   – (NL) Dle președinte, în primul rând am o întrebare pentru
comisarul Rehn. Cum este posibil ca Eurogrupul, prezidat de către dl Juncker, să țină o
întrunire fără prezența ministrului olandez de finanțe? Cum a fost posibil acest lucru? Este
un adevărat scandal faptul că Țările de Jos, în calitate de unul dintre cei mai mari
contribuabili la toate pachetele de salvare, nici măcar nu au fost invitate la reuniunea la
care mă refer. Dle Rehn, îmi puteți da o asigurare în acest moment că veți face ca acest
lucru să nu se mai întâmple niciodată?

Trebuie să spun Parlamentului că Grecia va trebui fie să iasă din zona euro, fie să-și
restructureze datoriile. Aceasta constituie o realitate inevitabilă, întrebarea este „când?”.
Cred, și mă tem, că acest lucru se va petrece în momentul în care Greciei îi vor fi fost plătite
toate garanțiile și toți banii. Acesta este escrocheria secolului! Dle Rehn, îmi puteți da acum
o garanție că nu se va petrece scenariul conform căruia Grecia își va finanța datoriile în cea
mai mare măsură posibilă cu banii contribuabililor olandezi și apoi va părăsi zona euro
și-și va anula datoriile? Nu putem avea încredere în acești greci, politicieni greci care,
împreună cu Comisia Europeană, au intrat în zona euro prin escrocherie, prin cifre incorecte
și care acum par să fie ocupați în primul rând de creșterea propriilor salarii. Aceștia sunt
politicieni în care nu putem niciodată să avem încredere, așa că, dle Rehn, cum veți garanta
că contribuabilii olandezi nu vor fi înșelați îngrozitor încă odată?
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[Vorbitorul a fost de acord să accepte o întrebare în cadrul procedurii „cartonașului albastru” în
conformitate cu articolul 149 alineatul (8) din Regulamentul de procedură]

Robert Goebbels (S&D).   – (FR) Dle președinte, pentru ultima dată, este conștient dl
Madlener atunci când argumentează împotriva solidarității europene și a Greciei, de faptul
că, după Germania, Țările de Jos sunt al doilea mare beneficiar al pieței interne europene
și că practic unul din două locuri de muncă din Țările de Jos este legat de exportul de mărfuri
și servicii în Uniunea Europeană?

De aceea nu aduce el argumente împotriva locurilor de muncă din Țările de Jos?

Barry Madlener (NI).   – (NL) Dle președinte, dle Goebbels, trebuie să știți că Țările de Jos
își datorează puternica lor poziție muncii susținute și menținerii la un nivel ridicat a
finanțelor lor. Ați știut că Țările de Jos au fost cel mai mare contribuabil net la Uniunea
Europeană timp de ani buni și că Grecia a fost cel mai mare beneficiar al banilor olandezi
timp de ani buni? Care a fost rezultatul acestui fapt? Rezultatul a fost criza din Grecia!
Aceasta reprezintă administrarea defectuoasă a banilor contribuabililor olandezi. Este o
rușine faptul că nu ați înțeles acest lucru.

Danuta Maria Hübner (PPE).   – Dle președinte, obligația noastră este de a căuta cele mai
bune soluții pentru a face față crizei, pentru a cărei terminare procesul de învățare este de
mare importanță. Sentimentul meu este că am învățat de ce lucrurile au mers pe calea
greșită și cum am ajuns în situația dificilă în care suntem astăzi, dar am, de asemenea,
sentimentul că acum suntem mai puțin dispuși să tragem învățăminte din realitatea care
evoluează. În acest context, aș dori să ridic două probleme.

Prima, putem vedea o mare asemănare între statele membre în legătură cu datoriile publice
și ratele de deficit, dar totodată, pentru aceleași state membre există diferențe considerabile
între primele de risc plătite pentru datoria lor suverană. După părerea mea, aceasta constituie
o dovadă clară că în context intervin și influențează piețele și alți factori în afara datoriei
suverane. Între altele, piețele s-au concentrat pe datoria externă sau dezechilibrele externe
exagerate și aceasta înseamnă în mod clar că pentru a da un răspuns situației, trebuie să
mergem dincolo de ajustările fiscale.

Cea de-a doua problemă se referă la faptul că acele economii care sunt cel mai puternic
afectate de criză trebuie să facă față unei combinații de prime de risc ridicate și măsuri de
austeritate severe. Această dublă provocare face practic imposibilă realizarea sustenabilității
datoriilor. Dacă respingem restructurarea datoriei, atunci avem nevoie de un mai bun
echilibru între pedeapsă și asistență și structura pachetelor de răspunsuri care ar face posibilă
evitarea împingerii țărilor și mai adânc în capcana datoriei.

Edite Estrela (S&D).   – (PT) Dle președinte, Europa este prinsă într-o criză fără precedent
care ar putea amenința zona euro și proiectul european. Este o criză a zonei euro, în care
Grecia, Irlanda și Portugalia sunt primele victime. Atacurile la datoriile suverane ale acestor
țări urmăresc să slăbească moneda unică. Cei care cred că aceasta este doar o problemă a
grecilor, irlandezilor și portughezilor se înșeală: nu este. Dacă nu există un răspuns solid
din partea Uniunii Europene care să calmeze piețele, această presiune se va răspândi asupra
altor state membre.

Portugalia nu are o problemă în legătură cu sustenabilitatea conturilor publice sau cu
insolvența băncilor ei naționale. Portugalia trebuie să continue reformele structurale deja
începute, să mărească productivitatea și să promoveze creșterea economică. La fel ca și în
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trecut, poporul portughez va depăși și această provocare și va face sacrificiile necesare, dar
nu mai mult decât sacrificiile necesare.

Nu putem să înțelegem de ce Uniunea Europeană urmează să perceapă Portugaliei rate ale
dobânzii mai mari decât Fondul Monetar Internațional. Portugalia va plăti Uniunii Europene
aproximativ 3 miliarde de euro pe an cu titlul de dobândă. Nu este necesar ca dl Blooms
și dl Madleners să se îngrijoreze în acest Parlament și în afara lui: contribuabilii nu vor
suferi. Este vorba despre un împrumut și nu despre un cadou. Acesta este un împrumut
care va fi rambursat integral și la rate ale dobânzii similare cu ratele de pe piață pe care
Portugalia le-a plătit în urmă cu aproximativ o lună.

Într-o lume globalizată, nicio țară nu-și poate rezolva singură problemele. Criza financiară
a arătat deja că ceva ce se petrece de cealaltă parte a globului ne poate lovi și pe noi cu o
forță devastatoare, chiar la noi acasă. De aceea avem nevoie de mai mult spirit european
și de o Europă mai bună: o Europă mai unită și mai ambițioasă. Suntem toți în aceeași
barcă: nimeni nu va fi salvat dacă barca se scufundă.

[Vorbitoarea a fost de acord să accepte o întrebare în cadrul procedurii „cartonașului albastru” în
conformitate cu articolul 149 alineatul (8) din Regulamentul de procedură]

Liisa Jaakonsaari (S&D).   – (FI) Dle președinte, am vești bune pentru portughezi. Conform
informațiilor pe care tocmai le-am primit, s-a ajuns la un acord în Finlanda, iar propunerea
Comisiei referitoare la împrumutul pentru Portugalia a fost acceptată, astfel că Finlanda
nu mai constituie un obstacol.

Deoarece am și rolul de a adresa o întrebare, aș dori să-i adresez colegei mele următoarea
întrebare: credeți că strângerea curelei care s-a produs în Portugalia vă va permite să realizați
acea creștere economică ce va face posibilă rambursarea împrumuturilor?

Edite Estrela (S&D).   – (PT) Dle președinte, aș dori să mulțumesc poporului finlandez și
parlamentului finlandez pentru luarea acestei hotărâri care este în foarte mare măsură în
spiritul comunității și solidarității care au prevalat la înființarea Comunității Europene.

În ceea ce privește întrebarea dvs., vă spuneam că aceste măsuri de austeritate vor fi
respectate de către poporul portughez și că, deși este un pachet dur și împovărător, vom
face tot posibilul pentru a majora creșterea economică, a crea mai multe locuri de muncă
și a ieși din aceste dificultăți.

Charles Goerens (ALDE).   – (FR) Dle președinte, problema datoriei are o amploare care
depășește cu mult dimensiunea pur bugetară. De fapt, politica în întregimea sa este cea
afectată de criza datoriei publice - dimensiunile bugetare, economice, sociale, europene și
naționale. În orice caz, în primul și în primul rând, ne confruntăm cu o criză politică.

În Finlanda, un partid pentru care disocierea de Portugalia a devenit un microb ilustrează
măsura în care problema datoriilor îngrijorează publicul. În orice caz, ar trebui reamintit
că retorica partidului finlandezilor adevărați care pledează împotriva salvării Portugaliei,
este identică cu cea utilizată de către principalii lideri politici din Germania în urmă cu un
an, cu puțin înainte de acordarea ajutorului Greciei.

Sloganurile populiste care contribuie în mod semnificativ la succesul alegerilor, astăzi în
Finlanda, mâine în altă țară, sunt de fapt simple repetări ale cuvintelor articulate anterior
de către lideri politici foarte respectabili.
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Centrul politic este acolo unde sunt generate independent ideile care dau avânt uniunii
economice și monetare.

Sunt ferm convins că dificultățile pot fi surmontate doar dacă bătrânii politicieni înțeleg
că rolul lor este înainte de toate de a aplana tensiunile și nu de a ațâța focul.

Georgios Toussas (GUE/NGL).   – (EL) Dle președinte, este o minciună sfruntată faptul
că criza economică este o criză generată de datorii. Este o criză cauzată de supraacumularea
de capital, o criză a sistemului capitalist, care dovedește că acesta este un sistem perimat
care a fost depășit de evenimente. Criza capitalistă din Grecia, Irlanda și Portugalia se
agravează și va continua. Datoria și deficitul din aceste țări nu constituie particularități
naționale. Ele sunt efectul, nu cauza. Ele provin dintr-o încredere excesivă în marile afaceri:
subvenții și scutiri de taxe pentru monopoluri, donații către NATO, distrugerea producției
industriale și a mineritului, a industriei prelucrătoare, a industriei textile și navale și de
reparații, subminarea severă a producției agricole și miliardele de euro destinate marilor
grupuri de afaceri.

Motivul fundamental al acestui atac al Uniunii Europene, al guvernelor burgheze și al
capitalului la adresa veniturilor și drepturilor claselor muncitoare, principala armă din
acordul asupra monedei euro și a stabilității europene - a se interpreta ca și mecanism de
faliment controlat - trece dincolo de administrarea capitalistă a crizei și datoriei. Obiectivul
strategic al Uniunii Europene, al guvernelor burgheze și al capitalului este nu doar de a
trece povara crizei pe umerii lucrătorilor, ci și de a reduce treptat forța de muncă la
minimum, în scopul de a garanta marjele de profit ale grupurilor monopoliste.

Greva generală de astăzi din Grecia, care inspiră respect, va transmite un puternic mesaj
de luptă...

(Președintele l-a întrerupt pe vorbitor)

[Vorbitorul a fost de acord să accepte o întrebare în cadrul procedurii „cartonașului albastru” în
conformitate cu articolul 149 alineatul (8) din Regulamentul de procedură]

Peter van Dalen (ECR).   – (NL) Dle președinte, vă transmit sincerele mele mulțumiri
pentru solicitudinea și toleranța dvs. Am o întrebare pentru dl Toussas. Știe exact cum să
explice toate lucrurile greșite, ceea ce nu este corect în sistem și toate lucrurile care sunt
complet greșite în legătură cu ceea ce se petrece în Europa și în statele membre. Întrebarea
mea este, care este alternativa? Doriți o întoarcere la utopia comunistă ca în Coreea de
Nord, în Cuba și în alte dictaturi? Aceasta este soluția la care trebuie să ne întoarcem? Asta
doriți?

Georgios Toussas (GUE/NGL).   – (EL) Înțeleg că sunteți incapabil să prezentați propuneri
pentru rezolvarea problemelor acute cu care se confruntă lucrătorii, atât în țara dvs., cât
și în celelalte 26 de state membre ale Uniunii Europene. Pot să vă informez că înainte de
aderarea Greciei la Uniunea Europeană, Partidul Comunist din Grecia și-a exprimat opoziția
și a informat poporul grec asupra consecințelor. Treizeci de ani de la aderarea Greciei la
Uniunea Europeană sau, dacă doriți, chiar din 1957, atunci când a fost înființată și
transformată din Comunitatea Europeană a Cărbunelui și Oțelului în CEE, ceea ce am văzut
sunt următoarele: profituri pentru capital, privațiuni pentru lucrători. Poporul va lupta
pentru rezolvarea acestei contradicții.

Andrew Henry William Brons (NI).   – Dle președinte, zona euro impune o singură
valoare monetară și rate standardizate ale dobânzii pentru 17 economii diferite. Dacă țările
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falite ar fi rămas în afara zonei euro, monedele lor și-ar fi pierdut din valoare, ceea ce ar fi
condus la o creștere a exportului, facilitată de rate scăzute ale dobânzii care ar fi fost impuse
de către băncile lor naționale. Valoarea excesiv de mare a monedei, și acum și a ratei în
creștere a dobânzii, au agravat stagnarea, ceea ce a condus la reducerea veniturilor din
impozite, reduceri ale serviciilor și creșterea datoriilor guvernamentale. Ar fi în interesul
lor să părăsească zona euro, dar scăderea valorii monedelor lor ar mări apoi sarcina datoriilor
lor.

Marea Britanie, fiind în afara zonei euro, ar trebui să nu fie afectată de aceste datorii, dar
precedentul nostru guvern a angajat datorii în valoare de 10 miliarde de lire sterline în
conformitate cu clauza referitoare la evenimentele excepționale din Tratatul de la Lisabona,
iar actualul guvern va continua să angajeze împrumuturi directe sau indirecte. Probabil că
Grecia și Irlanda vor intra în incapacitatea de plată a datoriilor lor și vom vedea că am dat
bani buni în schimbul celor răi.

Paulo Rangel (PPE).   – (PT) Dle președinte, aș începe prin a spune că acordul la care s-a
ajuns pentru Portugalia este, bineînțeles, unul echilibrat. Este un acord foarte dur pentru
populație, dar mai presus de toate el pune accentul pe reformele structurale pentru a majora
creșterea economică și competitivitatea. Cred că aceasta este o valoare reală.

Nu adopt aceiași atitudine aici ca și ceilalți care cred că țări ca Grecia, Irlanda și Portugalia
au făcut totul corect: că nu au făcut greșeli și nu au mers prea departe. Că ele au făcut totul
corect și că doar criza internațională a generat problemele. Nu, guvernele noastre au făcut
greșeli și au avut politici greșite, dar aceasta nu înseamnă că acuma nu există posibilitatea,
în contextul Uniunii Europene, să revenim și să ne îndreptăm din nou în direcția bună.

Este de aceea important de amintit că, de fapt, este necesar să le spunem acelor susținători
ai opiniei publice care sunt împotriva sprijinirii țărilor aflate în dificultate că ei nu dau bani
acestor țări: ele împrumută bani acestor țări. Pe lângă aceasta, ele îi împrumută la rate foarte
ridicate ale dobânzii și, de fapt, fac o tranzacție foarte bună pentru bugetele și popoarele
lor. În orice caz, aș spune, de asemenea, că a sosit probabil momentul de a avea un răspuns
european general prin acceptarea euroobligațiunilor și acceptarea posibilității de a le vinde
pe piața primară, pentru a răspunde piețelor internaționale.

Poate a sosit timpul ca însăși Comisia, Fondul european de stabilitate financiară și Fondul
Monetar Internațional să revizuiască ratele dobânzii, astfel încât ele să permită o creștere
durabilă în aceste țări care se află acum în dificultate, prin reducerea acestor rate ale dobânzii.

[Vorbitorul a fost de acord să accepte o întrebare în cadrul procedurii „cartonașului albastru” în
conformitate cu articolul 149 alineatul (8) din Regulamentul de procedură]

Sven Giegold (Verts/ALE).   – Dle președinte, în primul rând, aș dori să spun că mă simt
rușinat de amploarea naționalismului și miopiei exprimate în această dezbatere. Dle Rangel,
doresc să vă adresez o întrebare. Credeți că ar trebui să se reducă rata dobânzii pe care va
trebui să o plătiți în cadrul viitorului program? Reducerea acestei rate a dobânzii ar ajuta
țara dvs.?

Paulo Rangel (PPE).   – (PT) Dle președinte, cred că rata dobânzii ar trebui să fie mai mică
nu doar pentru Portugalia, ci și pentru Irlanda și Grecia. Cred că va fi extrem de dificil să
se îndeplinească obiectivele fără rate mai mici ale dobânzii, după cum vedem de fapt acum
în cazul Greciei. Oricum, indiferent de situație, cred că există aici o posibilitate și o poartă
deschisă.
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Dacă Portugalia este capabilă să respecte în primele câteva luni în mod riguros rezultatele
acestui acord, cred că va fi în măsură să apeleze la Fondul european de stabilitate financiară
și la Fondul Monetar Internațional și să le ceară o revizuire a ratelor dobânzii în termen de
șase până la nouă luni. Cred că aceasta va fi o veste bună pentru poporul portughez și cred
că va fi o veste bună pentru Uniunea Europeană.

Mairead McGuinness (PPE).   – Dle președinte, doar ca să adaug o voce irlandeză la această
dezbatere: și eu împărtășesc deziluzia în legătură cu amploarea naționalismului în această
instituție. Sunt dezamăgită de faptul că sala de dezbatere este pe jumătate goală la cea mai
importantă dezbatere pentru Europa din această sesiune.

În legătură cu ratele dobânzii: să fim foarte clari asupra faptului că țărilor nu trebuie să li
se impune rate ale dobânzii cu valoare penală. Acestea nu le ajută să-și revină și nu contribuie
la sustenabilitatea datoriilor. În ultimele mele 30 secunde, aș putea solicita Comisiei să
abordeze problema sustenabilității datoriilor pentru Irlanda și colegii noștri care sunt în
dificultate?

Pot adresa o întrebare în legătură cu capacitatea politică a Uniunii Europene? Luni, în
parlamentul nostru din Dublin, am vorbit despre o scindare a solidarității în Uniunea
Europeană. Nu spun asta cu plăcere. I-am spus-o personal și dlui comisar. Este o problemă
reală și serioasă. Blestem ziua în care vom putea fi conduși de extrema dreaptă sau de
extrema stângă. Pentru numele lui Dumnezeu, păstrați centrul unit.

Liisa Jaakonsaari (S&D).   – (FI) Dle președinte, această dezbatere a fost utilă. Aceasta este
o situație foarte serioasă pentru țările aflate în criză, dar este la fel de serioasă pentru
Germania, Austria și Finlanda, deoarece contribuabilii din aceste țări au suferit reduceri
bugetare și au parcurs crize grave.

Întrebările au fost justificate și de aceea este foarte important ca problema portugheză să
fie transformată într-un model asupra modului de controlare, abordare și prevenire a
răspândirii unei crize. Cred că Portugalia va trebui să asigure acum plata împrumuturilor
prin vânzarea activelor ei, după cum s-a spus. Va trebui, de asemenea, să negocieze cu
creditorii ei individuali pentru a elabora propuneri și idei concrete asupra modului în care
poate fi învinsă criza.

Votanții din Germania, Austria și Finlanda nu o vor sprijini dacă, de exemplu, vor exista
noi acțiuni de salvare a Greciei sau dacă acest demers eșuează.

Monika Flašíková Beňová (S&D).   – (SK) Dle președinte, Portugalia este o altă țară care
are nevoie de asistență financiară de pe piața de euroobligațiuni, dar ca să fim cinstiți,
trebuie să admitem că etichetarea acestei crize ca o criză a datoriilor sau o criză a monedei
euro este total greșită.

Ea dă impresia că euro este în criză pentru că anumite state membre sunt incapabile să-și
deruleze afacerile în mod rațional și s-au angajat în datorii prea mari. În orice caz, Irlanda
și Portugalia își derulează afacerile într-un mod disciplinat și au intrat într-o criză pe care
nu au produs-o ele. Băncile supuse unor reglementări reduse sunt răspunzătoare de aceasta.
Costurile protejării acestor bănci sunt cele care au creat probleme financiare unor state din
zona euro. De aceea, criza actuală este mai degrabă o criză a sectorului bancar european.

Dacă suntem cinstiți, euroobligațiunea, sau mai degrabă noua formă pe care o va lua după
2013, nu va fi cu siguranță îndeajuns. Costul de protejare a monedei euro trebuie redus în
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așa măsură încât să forțăm băncile comerciale să-și recunoască pierderile. Următorul pas
ar trebui să fie atunci reglementarea eficientă a sectorului bancar.

Peter van Dalen (ECR).   – (NL) Dle președinte, abordarea curentă a crizei datoriilor
agravează problemele. Da, Greciei, Portugaliei și Irlandei li s-a oferit o soluționare a datoriei,
dar datoriile lor cresc, nu se reduc. Această abordare reprezintă un dezastru, rezolvă o
problemă a datoriei prin crearea de noi datorii. Dle președinte, Europa trebuie să treacă de
acest tabu de ștergere a datoriei. Putem avansa prin restructurarea datoriei publice cu o
ștergere parțială a datoriilor în combinație cu aplicarea cerințelor unui Pact de stabilitate
și de creștere mai sever. În mod evident, acesta constituie o abordare dură menită să producă
o „restructurare” a băncilor, a unor case de asigurări de pensie și deținători de obligațiuni,
dar trebuie să trecem prin aceasta. Fără durere nu se poate câștiga. Ștergerea datoriilor
publice în combinație cu aplicarea strictă a cerințelor deschide calea către un nou viitor.
Dacă nu facem aceasta, există doar un singur viitor și acela este ca țările slabe să părăsească
zona euro.

Miguel Portas (GUE/NGL).   – (PT) Dle președinte, dle comisar Rehn, luna trecută,
președintele Republicii Portugalia a solicitat Comisiei să „dea dovadă de imaginație”, iar
răspunsul dvs. către președintele țării mele a fost, cu aroganța unui guvernator colonial,
că „am dat dovadă de imaginație în cazul Portugaliei”. Din acest motiv vreau acum să vă
dau un răspuns. Comisia Europeană a dat dovadă de imaginație în impunerea unui program
guvernamental pe trei ani și a unui guvern preferat într-o țară cu trei săptămâni înainte de
alegeri. Comisia Europeană a dat dovadă de imaginație în a percepe aceleiași țări o rată a
dobânzii de 6 % și în aruncarea Portugaliei în recesiune pentru următorii doi ani.

Singurul loc în care Comisia Europeană nu a dat dovadă de imaginație este acolo unde ar
fi trebuit să dea, deoarece noi toți trebuie să restructurăm datoria, să renegociem datoria
și să implicăm creditorii în soluție. Vă rog, dle comisar, să vă analizați conștiința: demisionați
și Europa vă va mulțumi pentru aceasta.

Franz Obermayr (NI).   – (DE) Dle președinte, spre deosebire de colegii mei deputați care
și-au depășit timpul, în același mod în care a fost depășit și bugetul, voi încerca să fiu scurt.

Între multele analize și răspunsuri inteligente, există o întrebare care nu a fost pusă.
Întrebarea este ce ar spune cetățenii țărilor care contribuie net. Nivelele de impozitare de
50 % cu standarde ridicate de viață și nivele ridicate ale serviciilor sociale nu constituie o
coincidență. Aceasta înseamnă că cetățenii muncesc din greu și câștigă foarte mult.

Solidaritatea, la care s-a făcut deseori referire astăzi, implică, de asemenea, solidaritate cu
cetățenii din propriile noastre țări. A fost menționat cazul Suediei. UE nu a intervenit aici
cu ajutor financiar. În schimb, s-a produs o restructurare, s-au tăiat serviciile sociale și s-au
redus serviciile publice. Cu alte cuvinte, s-a introdus o politică fiscală strictă. Trebuie să
explicăm aceasta țărilor care fac în mod evident obiectul dezbaterii de astăzi. Acest lucru
nu va funcționa fără o politică fiscală strictă și eforturi majore din partea lor.

Olli Rehn,    membru al Comisiei. – Dle președinte, mă voi concentra doar asupra unei
probleme, deoarece am nevoie de cele cinci minute ale mele pentru ea.

În ultimele săptămâni și astăzi în acest Parlament, multe voci s-au exprimat în favoarea
restructurării datoriei Greciei. Sună foarte ușor și frumos. În orice caz, trebuie să spun că
susținătorii restructurării datoriei suverane par să ignore potențialele implicații devastatoare
asupra stabilității financiare în acea țară și în zona euro în ansamblu, precum și consecințele
și ramificațiile pentru creșterea economică și locurile de muncă.
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Să ne gândim care ar putea fi consecințele restructurării datoriei. Vorbim, desigur, despre
o situație contrară faptelor, după cum sunt susținătorii restructurării datoriei, dar dispunem
de suficientă înțelegere a canalelor de impact asupra stabilității financiare și activității
economice pentru a elabora un scenariu probabil și cât mai posibil. Acesta este modul în
care, cel mai probabil, lucrurile ar putea evolua.

Deținătorii de obligații ar primi o lovitură puternică, adică bugetele prin instrumentele lor
de economisire, cum ar fi economiile pentru pensie, precum și investitorii instituționali,
cum ar fi fondurile de pensii și societățile de asigurare. Și băncile ar suporta costul. Din
exercițiul de test de stres bancar de anul trecut știm că băncile grecești dețin garanții
guvernamentale în valoare de 48 de miliarde de euro sub formă de obligațiuni
guvernamentale grecești. Ce s-ar întâmpla? O restructurare a garanțiilor suverane le-ar
eroda serios baza de capital. De exemplu, chiar o reducere de 30 % ar însemna că o mare
parte a sistemului bancar va sfârși prin a fi subcapitalizat, în timp ce o reducere de 50 %,
pe care au sprijinit-o mulți, ar implica faptul că o mare parte din sistemul bancar grecesc
va intra pur și simplu în insolvență.

Astfel, o restructurare a datoriilor Greciei ar avea consecințe majore asupra sănătății
sectorului bancar din Grecia, precum și asupra oricăror bănci expuse la garanțiile grecești.

Acum, eu nu iubesc băncile, și nici nu-mi fac treaba în primul rând pentru a le salva, dar
constituie o realitate că o astfel de criză bancară majoră ar conduce la o criză masivă a
creditelor. Nu este un fel de posibilitate teoretică. Este un rezultat foarte probabil. O criză
masivă a creditelor. Suplimentar, prin acțiuni de rating, pachetul de garanții aflat la dispoziția
băncilor grecești va fi foarte probabil lichidat. S-ar topi. O criză masivă a creditelor, posibile
plecări ale băncilor, o înghețare a depozitului și/sau controlarea capitalului ar putea fi, de
asemenea, parte a consecințelor. Ceea ce este absolut sigur este că, în Grecia, contracția
economiei ar fi fără precedent.

Permiteți-mi să amintesc faptul că, timp de cinci ani, colapsul PIB-ului Argentinei a fost de
aproape 50 %. Ar fi așa ceva în beneficiul Greciei sau Europei? Mă îndoiesc. Chiar și o astfel
de reducere severă cum ar fi cea de 50 % nu ar reduce rata datoriei sub 100 % din PIB,
presupunând că creditorii internaționali, cum ar fi statele membre ale zonei euro sau FMI,
ar fi excluși de la o astfel de reducere.

Grecia mai are încă un mare deficit fiscal pe care trebuie să-l finanțeze. Cine ar fi dispus să
împrumute Grecia în ziua care urmează zilei în care a șters 70 %, sau 50 %, sau 30 % din
patrimoniul financiar al investitorilor anteriori? Cine ar fi dispus să acorde împrumuturi
Greciei în ziua următoare?

Restructurarea datoriei ar tăia accesul Greciei la piețele financiare pentru o foarte lungă
perioadă de timp, iar scopul programului UE/FMI este cu adevărat o revenire relativ rapidă
pe piețe pentru a finanța datoria suverană a Greciei, astfel încât contribuabilii europeni să
nu trebuiască să garanteze împrumuturile pentru a face acest lucru. Acesta este scopul
acestui exercițiu.

Să ne reamintim că în ultima analiză, solvabilitatea fiscală necesită stabilizarea și apoi
reducerea ratei datoriei guvernamentale, adică ajungerea la un surplus structural primar
și la un nivel de stabilizare a datoriilor.

Grecia mai trăiește încă peste mijloacele sale, iar soluția este faptul că Grecia va trebui să
înceapă să câștige mai mult decât consumă și să fie astfel capabilă să plătească ratele
dobânzilor la sarcina datoriei ei.
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Acesta este surplusul structural primar de care Grecia are nevoie, iar restructurarea datoriei
nu ar rezolva acest fapt fundamental. De aceea, la sfârșitul zilei, principalii factori
determinanți ai solvabilității Greciei sunt de natură politică și socială, rigoarea constantă
în a păstra stabilitatea surplusului primar la un nivel ridicat în jur de 5 % din PIB pentru o
lungă perioadă de timp.

Avem exemple în acest sens. Belgia a făcut cu succes acest lucru în anii '90 timp de aproape
un deceniu. Mai mult, șase state membre ale UE au fost capabile să mențină surplusul
primar la peste 4 %, timp de cel puțin patru ani, deci nu este imposibil. Constituie cu
siguranță o mare provocare, dar aceasta s-a făcut înainte și poate fi, de asemenea, făcută
de Grecia dacă există voință politică și unitate în țară. Aceasta reprezintă singura cale pentru
Grecia de a evita alternative mult mai rele.

Suntem cu adevărat într-un moment critic pentru viitorul Europei. Această dezbatere este
despre criza datoriei suverane. Ea are implicații asupra monedei euro, asupra viitorului
Europei. Știți foarte bine aceasta. Trebuie să spun că sunt foarte preocupat de divergențele
din cadrul dezbaterilor politice naționale pe care le-am auzit de curând, care s-au reflectat,
de asemenea, în acest Parlament. Există o oboseală politică în Europa Centrală și de Nord
în legătură cu susținerea țărilor cu probleme. Există o oboseală a reformei în Europa de
Sud în legătură cu desfășurarea reformelor necesare. Trebuie să găsim împreună energia
de a învinge această oboseală. Trebuie să construim punți peste aceste divergențe, în scopul
de a salva Europa, și trebuie să luăm deciziile necesare pentru a evita o altă criză, chiar mai
gravă, și să permitem întregii Europe să-și revină din această criză financiară extrem de
serioasă pe care o trăim în ultimii ani.

András Kármán,    Președinte în exercițiu al Consiliului. – (HU) Dle președinte, onorați
deputați, aș dori să revin pe scurt asupra a două succesiuni de idei. Deși, fără nicio îndoială,
criza sistemului bancar a contribuit considerabil la actualele noastre probleme economice,
ar fi o greșeală să mușamalizăm cele mai multe dintre problemele apărute înaintea crizei
în numeroase țări din lipsa de disciplină fiscală, din cauza politicii economice care nu a
consolidat competitivitatea și din cauza absenței unei coordonări a politicii economice
europene.

De aceea, este clar că este necesar un răspuns european cuprinzător și două elemente
importante ale acestuia, care sunt, de asemenea, priorități de prim rang pentru Președinția
ungară, și anume semestrul european și implementarea reformei de guvernanță economică.

Implementarea ambelor priorități a ajuns într-o etapă critică importantă. În ceea ce privește
semestrul european, suntem angajați să-l încheiem cu succes și la timp. Stabilitatea statelor
membre și programele de convergență, precum și programele de reformă națională, sunt
planificate a fi discutate la întrunirea Ecofin din iunie și sper că cel puțin acele programe
vor reprezenta un adevărat progres în politica fiscală și economică a fiecărui stat membru.

În cadrul trialogului continuă munca intensă asupra pachetului de șase propuneri. În
legătură cu aceasta, Președinția ungară va anunța cele mai importante puncte ale
propunerilor Parlamentului în cadrul întrunirii de săptămâna viitoare a miniștrilor de
finanțe și în cadrul acestei discuții, vom solicita un mandat din partea Consiliului pentru
a ajunge cât mai rapid la un acord încununat de succes, până la sfârșitul lunii iunie, în
legătură cu cele șase propuneri legislative.

Deoarece este necesară o atitudine responsabilă și flexibilă atât din partea Consiliului, cât
și din partea Parlamentului, cred cu fermitate că în situația de astăzi acordul ar transmite
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și către piețe un mesaj pozitiv remarcabil. Suplimentar, el ar reflecta capacitatea instituțiilor
europene de a coopera în mod responsabil și fără întârziere atunci când Europa are o uriașă
nevoie de aceasta.

În ceea ce privește programul portughez și în general cele trei programe de ajustare, aș
dori, în primul rând, să salut acordul parlamentar asupra politicii financiare. Știm cu toții
că acesta este extrem de important sub aspectul funcționării Fondului european de stabilitate
financiară. Totodată, doresc să subliniez, de asemenea, că în programul de politică
economică alcătuit de către troică în legătură cu Portugalia, este clar că programele
concepute pentru Grecia, Irlanda și Portugalia sunt toate adaptate caracteristicilor fiecărei
țări și nu constituie în niciun fel șabloane.

Pentru Grecia, accentul este pe punerea în ordine a bugetului. Pentru Irlanda, elementul
cheie poate fi considerat a fi consolidarea sistemului bancar. Acum, pentru Portugalia,
părțile cele mai importante sunt probabil reformele structurale și reformele pieței muncii
și a celei de mărfuri. După cum suntem cu toții conștienți, în cazul Portugaliei, este extrem
de important ca economia să fie adusă pe calea unei creșteri mai mari, iar competitivitatea
să fie consolidată.

Cred că, deși implementarea programelor de politică economică legate de acordurile de
credit constituie eforturi serioase pentru statele membre, în același timp, aceasta constituie,
de asemenea, o oportunitate de a face față problemelor structurale de lungă durată, de a
găsi soluții și de a da răspunsuri în scurt timp, ceea ce, pe termen mediu, ar putea conduce
la o creștere durabilă și susținută a economiei în aceste țări.

Președinte.   – Dezbaterea a fost închisă.

Declarații scrise (articolul 149 din Regulamentul de procedură)

George Sabin Cutaş (S&D)   , în scris . – Moneda euro cunoaște o depreciere, într-un
moment în care se vorbește despre nevoia Greciei de a obține un al doilea împrumut din
partea Uniunii Europene. Trebuie să ne întrebăm dacă situația Greciei, ca și cea a altor state
europene în dificultate, nu este o consecință a acțiunilor întreprinse de speculatorii financiari,
conform tacticii „divide și cucerește”. Nu demult, Portugalia a devenit al treilea stat nevoit
să ceară împrumuturi Uniunii Europene. Speculatorii financiari au uitat de problema
băncilor care au putut fi cu greu salvate și își concentrează atenția asupra statelor europene
în dificultate. Astfel, ratingul de credit scăzut al datoriilor publice a făcut imposibilă
obținerea de împrumuturi pentru rambursarea datoriilor. Consider că este nevoie de o
agenție europeană a ratingului de credit, care să se îndepărteze de speculațiile financiare.
Pe de altă parte, este imperativă emiterea de euroobligațiuni pentru a demonstra voința de
a salva moneda euro.

João Ferreira (GUE/NGL),    în scris. – (PT) Datorită amplorii sale și a constrângerilor
asociate, problema datoriilor este mai mult decât o problemă reală pentru țările precum
Portugalia: ea constituie un element central al unei violente ofensive sociale, economice,
politice și ideologice în plină desfășurare, ale cărei cauze reale sunt neclare. Cea mai recentă
expresie a acestei ofensive o constituie intervenția ilegală în Portugalia a „troicii” constând
din Fondul Monetar Internațional, Comisia Europeană și Banca Centrală Europeană. Aceasta
constituie o extorcare intolerabilă a resurselor de la lucrătorii și de la poporul portughez
în buzunarele capitalului financiar. Uniunea Europeană, dezvăluindu-și prin aceasta natura
și adevăratele obiective, mediază acest proces de extorcare, creând condițiile instituționale
pentru a fi implementată și adâncită. Procesul de intervenție străină, aflat în plină desfășurare,
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este foarte relevant în acest sens. El încorporează elementele fundamentale ale măsurilor
antisociale implementate în alte țări, cum ar fi Grecia și Irlanda, precum și cele incluse în
„Pactul euro plus” impus de către puterile europene. Când va intra în vigoare, el va exacerba
situația națională, înrăutățind recesiunea economică, șomajul, sărăcia, inegalitatea socială
și dependența națională. După cum a demonstrat situația din alte țări, atunci când va fi
implementat, acest veritabil program de supunere va exacerba condițiile care se presupune
că au motivat această intervenție: cu alte cuvinte, dificultățile de abordare a costurilor
insuportabile și în creștere ale datoriei publice.

Bruno Gollnisch (NI)   , în scris. – (FR) Cauza crizei datoriei suverane o reprezintă specularea
îndatorării statelor membre în urma salvării sectorului bancar care este direct răspunzător
pentru criza profundă pe care o trăim. Sectorul bancar s-a eschivat de toate răspunderile
lui, în special de răspunderile financiare, și realizează profituri record, în timp ce
contribuabililor și lucrătorilor europeni li se cere să-și strângă curelele. În ceea ce privește
piețele sacrosancte, ele dau tonul acum. Comisia și guvernele au o singură obsesie: să le
calmeze. Întregul sfârșit de săptămână trecut a fost plin de dezinformări asupra restructurării
datoriei și a ieșirii Greciei din zona euro: zvonuri răspândite de către cei care au pariat
miliarde pe un faliment pe care chiar ei încearcă să-l producă. Restructurarea datoriei ar
fi, se pare, catastrofală pentru investitorii privați. În același timp, s-a anunțat că, de exemplu,
Banque Nationale de Paris (BNP) ar pierde mult mai puțin decât cele 6 miliarde de euro din
profiturile anticipate pentru acest an și că, fără ratele exorbitante ale dobânzii, deficitul
Greciei ar fi de 1,5 % din PIB, și nu de 8 %. Speculatorii se îndoapă cu banii contribuabililor
și, în mod evident, sunt hotărâți să-i jecmănească. Este timpul să oprim acest circ nesănătos.

Angelika Werthmann (NI),    în scris. – (DE) Un lucru ne este clar nouă tuturor. Efectele
crizei economice și financiare pot fi încă resimțite peste tot, iar aceasta implică numeroase
probleme. Este de la sine înțeles că UE trebuie să răspundă acestei crize. Am câteva
preocupări în legătură cu testele de stres care s-au desfășurat în bănci. Au fost testate un
număr total de 91 de bănci europene și 7 dintre ele nu au trecut testul. Am o critică majoră
în acest domeniu, și anume că efectele falimentului unei țări nu au fost evaluate și aceasta
rămâne o posibilitate dacă privim la Grecia, Irlanda și Portugalia. Cele mai recente teste de
stres s-au concentrat pe ratele de capital pur, dar ar fi trebuit să fie inclus și criteriul de
lichiditate. Este evident că aceste rezultate trebuie să fie publicate în scopul de a se ajunge
la nivelul cerut de transparență.

14. Eficiența agențiilor europene în domeniul ocupării forței de muncă, al condițiilor
de muncă și al formării (dezbatere)

Președinte.   – Următorul punct este declarația Comisiei asupra eficienței agențiilor
europene legate de ocuparea forței de muncă, condițiile de muncă și formarea profesională.

László Andor,    membru al Comisiei. – Dle președinte, aș dori să mulțumesc acestui
Parlament pentru aducerea pe ordinea de zi a agențiilor europene.

Comisia acordă mare importanță eficienței funcționării agențiilor Uniunii Europene. O
parte din aceasta este legată de acordurile de guvernanță care li se aplică tuturor. După cum
știți, funcționarea și guvernanța agențiilor se discută în prezent în cadrul grupului
interguvernamental de lucru care implică Comisia, Parlamentul și Consiliul, pe baza,inter
alia, a evaluării la nivel de agenții, făcută de către Comisie în anul 2009. Într-adevăr, a venit
timpul pentru a structura o nouă abordare generală a agențiilor UE, pentru îmbunătățirea
coerenței, eficienței, responsabilității și transparenței lor generale.
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Scopul ultim al grupului interinstituțional de lucru este ca printr-o abordare pas cu pas să
se ajungă la un acord general între cele trei instituții ale UE în legătură cu diversele aspecte
existente. Sperăm că acest lucru poate fi realizat până la sfârșitul acestui an sau începutul
anului viitor. Până acum, cooperarea cu Parlamentul a fost una foarte pozitivă și credem
că putem conta pe sprijinul Parlamentului pentru următorul pas.

După cum știți, agențiile UE sunt organisme independente juridic ale căror reguli de
guvernanță sunt stabilite în reglementările de finanțare. În general, agențiile sunt
supravegheate de către un comitet de conducere cu un număr de membri care poate varia
în funcție de natura agenției. Trei dintre agențiile din domeniul ocupării forței de muncă
și educație, de exemplu Eurofund, OSHA și Cedefop, au comitete de conducere tripartite
cu reprezentanți atât din partea industriei, cât și a statelor membre și, de asemenea, din
partea Comisiei.

Vreau să vă reasigur că acest Parlament are acces la multe informații, fie datorită faptului
că aceste informații aparțin domeniului public, fie datorită faptului că Parlamentul, ca parte
a autorității bugetare, ține audieri cu directorii agențiilor, în legătură cu programele anuale
de lucru și cu descărcarea bugetară, în cadrul Comisiei pentru ocuparea forței de muncă și
afaceri sociale.

Fiecare dintre aceste agenții, Eurofund, OSHA, Fundația Europeană de Formare și Cedefop,
are de jucat un rol specific. De exemplu, Fundația Europeană de Formare și Cedefop, deși
ambele se ocupă de pregătirea și formarea profesională, au competențe geografice diferite.
Prima acționează în afara UE, ultima acționează în interiorul UE, și ele au obiective diferite.
Fundația Europeană de Formare acordă asistență în primul rând țărilor vecine în domeniul
reformelor sistemului de educație și formare, în timp ce Cedefop promovează culegerea
de informații și studiile asupra politicilor de formare profesională a statelor membre.
Comisia dorește să asigure sinergiile celor două agenții, în special prin schimburile de
informații, programe comune de lucru, organizarea în comun de conferințe și seminarii
și prin proiecte comune.

Ingeborg Gräßle,    în numele Grupului PPE. – (DE) Dle președinte, dle Andor, doamnelor
și domnilor, în primul rând, aș dori să adresez un cald bunvenit membrilor grupului Uniunii
Creștin Democrate (CDU) din districtul Wesel, care se află în tribuna oficială. Aș dori să-i
spun dlui Andor că suntem încântați să-l auzim mulțumindu-ne pentru cooperarea în
legătură cu problema agențiilor. În orice caz, este atât trist, cât și regretabil că reprezentantul
Consiliului a părăsit din nou Parlamentul, pentru că faptul că am realizat un progres așa
de redus în grupul interinstituțional de lucru în legătură cu agențiile este din vina Consiliului,
care manifestă rezerve în a conlucra cu noi pentru a aduce îmbunătățiri în acest domeniu.
De aceea, Comisia ar trebui să fie conștientă de faptul că suntem de partea ei.

Trebuie să exercităm o presiune mai mare în legătură cu agențiile. În momentul de față
examinăm patru agenții care reflectă problemele fundamentale ale tuturor agențiilor, cu
alte cuvinte suprapunerea responsabilităților, de exemplu, între Agenția Europeană pentru
Securitate și Sănătate în Muncă (OSHA) și Fundația Europeană pentru Îmbunătățirea
Condițiilor de Viață și de Muncă (Eurofound) și între OSHA și Agenția Europeană pentru
Siguranță Maritimă (EMSA), Agenția Europeană a Căilor Ferate (ERA) și Agenția Europeană
pentru Siguranța Aviației (EASA). Există, de asemenea, o suprapunere semnificativă între
Fundația Europeană de Formare (ETF) și Centrul European pentru Dezvoltarea Formării
Profesionale (Cedefop). Date fiind problemele financiare ale Europei, de ce nu am putea
adopta câteva măsuri fundamentale în acest domeniu și să combinăm aceste agenții ale
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căror responsabilități sunt foarte asemănătoare, cum ar fi agenția responsabilă pentru
formarea profesională în Europa și agenția pentru formarea profesională în afara Europei?

Există o serie de argumente bine întemeiate pentru a face acest lucru. Avem probleme cu
mărimea agențiilor și, de aceea, cu eficiența lor. Avem organisme de supraveghere cu mai
mulți membri decât numărul de angajați ai agențiilor. Toate acestea afectează în fiecare zi
reputația Uniunii Europene, fiindcă oricine privește această situație se prinde cu mâinile
de cap și spune: „Nu puteți dori cu adevărat acest lucru”. Mai important decât atât, unele
agenții nu au ajuns la o masă critică care să le permită să lucreze eficient. De asemenea,
acest Parlament a pus la dispoziție prea mulți bani și un personal prea numeros. În unele
agenții, cum ar fi OSHA, am văzut o majorare a bugetului de 105 % și o majorare a
personalului de 69 % pe o perioadă de 10 ani. Eurofound a avut o majorare a bugetului de
39 % și o majorare a personalului de 46 %. De aceea fac apel urgent la colegii mei deputați
să introducă modificări în cadrul următoarei dezbateri bugetare.

(  Vorbitorul a fost de acord să accepte o întrebare în cadrul procedurii „cartonașului albastru” în
conformitate cu articolul 149 alineatul (8) din Regulamentul de procedură )

Sylvana Rapti (S&D).   – (EL) Dle președinte, antevorbitorul a vorbit despre suprapunerile
competențelor și atribuțiilor Fundației Europene pentru Îmbunătățirea Condițiilor de Viață
și de Muncă de la Dublin și cele ale Centrului European pentru Dezvoltarea Formării
Profesionale din Salonic, Grecia. Dacă îmi aduc bine aminte, ambele organizații au fost
înființate în 1975. Mă întreb: este posibil ca două organizații să fie înființate în același timp
pentru același scop?

Ingeborg Gräßle (PPE).   – (DE) Dle președinte, dnă Rapti, da, este posibil, deoarece între
timp a apărut o suprapunere între actualele domenii de activitate. Apropo, nu eu am
inventat acest lucru. A fost dezvăluit într-un studiu al Comisiei care se referă la suprapuneri.
Suplimentar, anchetele adresate tuturor acelora care utilizează munca agenției conțin, de
asemenea, multe referiri la suprapuneri. De aici provin informațiile. Vă voi pune cu plăcere
documentele la dispoziție.

Alejandro Cercas,    în numele Grupului S&D. – (ES) Dle președinte, dle comisar, în ultimii
ani am urmărit activitatea acestor agenții, în special a celor de la Bilbao și Dublin și cred
că ele desfășoară o activitate care este foarte valoroasă și, în termeni de costuri și beneficii,
extrem de eficientă. Totodată, beneficiem de o enormă transparență și nu există nicio
îndoială că ele conlucrează strâns cu Parlamentul.

De aceea, sunt surprins că în legătură cu existența și activitatea lor au fost emise umbre de
îndoială și sunt șocat că întotdeauna unii dintre deputații în Parlament au o viziune care
re referă la conturi și nimic altceva decât conturi în loc să aibă o viziune politică. Este
adevărat că conturile sunt foarte importante: este foarte important de știut care sunt
costurile, dar trebuie, de asemenea, să cunoaștem beneficiile, costurile de prevenire a
accidentelor la locul de muncă, dar și costurile neprevenirii accidentelor la locul de muncă.
Trebuie să cunoaștem costurile formării, dar trebuie, de asemenea, să cunoaștem costurile
eșuării furnizării de formare sau neanticipării schimbărilor pe care trebuie să le facă lucrătorii
și industriile noastre.

Dle comisar, cred că unii dintre deputați au mai degrabă probleme cu Europa decât cu
agențiile. La fel ca și Ulise întorcându-se din Itaca, nu trebuie să ascultați cântecele sirenelor,
deoarece ele vor să ademenească corabia spre stânci și urmăresc ca corabia Europei să se
scufunde.
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Roger Helmer,    în numele Grupului ECR. – Dle președinte, noi cei din Grupul ECR dorim
să vedem un control mai eficient al bugetului UE. În numele contribuabililor, cerem o
valoare adăugată reală pentru banii cheltuiți la nivelul UE. În special în aceste vremuri de
restriște economică dorim o atitudine mai tenace în legătură cu cheltuielile în general: să
nu se cheltuiască mai mult, ci să se cheltuiască mai eficient.

Aplicând această logică Comisiei pentru ocuparea forței de muncă și afaceri sociale, pun
sub semnul întrebării eficiența celor patru agenții pe care le discutăm: Eurofund, ETF, OSHA
și cea numită în mod neverosimil Cedefop. Am vizitat de curând ETF la Torino și am auzit,
de asemenea, o prezentare a Cedefop când am fost acolo. Există cu adevărat, după cum a
spus un vorbitor anterior, o suprapunere considerabilă a programelor lor și sunt de părere
că cel puțin conducerea și administrația lor ar putea fuziona în mod util.

De aceea, pun următoarele întrebări. Aplică Comisia criteriile de eficiență și performanță
acestor agenții? Dacă da, putem vedea criteriile? În al doilea rând, cum respectă agențiile
aceste criterii? Poate Comisia arăta Parlamentului o analiză a rezultatelor agențiilor? În al
treilea rând, dată fiind considerabila suprapunere funcțională, a luat Comisia în considerare
fuzionarea lor? Am auzit vorbindu-se despre sinergii. Vrem să le vedem. Cine stabilește
obiectivele și strategiile acestor agenții? Le putem vedea? La modul mai general, se pare că
există o suprapunere considerabilă între raporturile referitoare la ocuparea forței de muncă
elaborate pentru aceste agenții de către Comisie și de către departamentul tematic al
Parlamentului European. Ne întrebăm: merită această dublare?

Franz Obermayr (NI).   – (DE) Dle președinte, UE are patru agenții în domeniul ocupării
forței de muncă, condițiilor de muncă și formării profesionale. Și anume, Fundația
Europeană pentru Îmbunătățirea Condițiilor de Viață și de Muncă (Eurofound), Fundația
Europeană de Formare (ETF), Agenția Europeană pentru Securitate și Sănătate în Muncă
(OSHA) și Centrul European pentru Dezvoltarea Formării Profesionale (Cedefop), cu un
buget anual de aproximativ 15 milioane de euro până la 20 de milioane de euro. M-am
uitat pe paginile de internet ale acestor patru agenții. Accentul se pune pe activități cum
ar fi concursuri de fotografii pe tema prevenirii riscului, un concurs de soluții practice,
orice ar însemna aceasta, și organizarea în comun a Zilei Europene a Solidarității între
Generații. Acestea sunt toate activități răsunătoare și nici una dintre ele nu pare să aibă un
rezultat concret.

Domeniile acoperite de agenții se suprapun. Există suprapuneri între agenții și, de asemenea,
cu directoratele generale ale Comisiei, cu departamentele din Parlament și cu organizațiile
naționale. În mod evident, situația nu poate continua. Trebuie să prevenim dublarea efortului
prin fuzionarea agențiilor. Agențiile ineficiente trebuie să fie închise, deoarece contribuabilii
nu vor înțelege în mod sigur în ce scop se cheltuiesc milioane de euro pe concursuri de
fotografii în cadrul acestei proliferări a agențiilor.

Véronique Mathieu (PPE).   – (FR) Dle președinte, sinergiile existente între aceste patru
agenții necesită o analiză mai îndeaproape a obiectivelor lor. În timp ce obiectivele lor au
fost stabilite pe hârtie, procedura de descărcare de gestiune ne mulțumește mai puțin în
ceea ce privește eficiența lor.

Auditorul extern a subliniat slaba planificare bugetară, lipsa unor legături clare între
obiectivele lor și resursele bugetare, precum și reportări și anulări ale fondurilor alocate.
Pentru a da exemplul Eurofound, Curtea de Conturi notează în raportul ei pentru 2009
faptul că fundația nu și-a stabilit în bugetul ei o direcție specifică pentru diferitele programe
finanțate din veniturile alocate.
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Pentru mine, problema este că înainte de a examina balanța agenției doi ani mai târziu, nu
mai suntem siguri asupra modului în care sunt utilizate contribuțiile UE. De aceea, aceste
puncte slabe ale planificării bugetare nu ne oferă garanția unei valori specifice pentru cele
patru agenții.

Ca răspuns la această situație ne putem gândi la o mai bună coordonare a activității lor. De
exemplu, de ce să nu se constituie un singur comitet de conducere pentru cele patru agenții?
Grupul interinstituțional de lucru a lucrat pe această temă un număr de ani. Ce răspuns ne
poate da?

Sylvana Rapti (S&D).   – (EL) Dle președinte, întrebarea îmi face plăcere, deoarece îmi
place evaluarea, îmi place controlul. Îmi plac, de asemenea, studiile care furnizează date
care ne pot ajuta să ne facem treaba mai eficient în instituțiile europene în beneficiul
cetățenilor europeni. De ce, atunci când instituțiile europene solicită de la bun început un
studiu de impact, avem o problemă în legătură cu cele două organizații cu care lucrăm din
1975, desfășurând cercetări și studii asupra muncii, educației și formării? Aceasta este o
întrebarea bună. Cu excepția cazului în care scopul ei nu este unul economic sau financiar,
ci unul politic. Este o întrebare care revine din timp în timp în diferite moduri și din diferite
motive, iar faptul că ea a revenit acum, când Europa este în criză, când lucrătorii suferă,
când educația suferă, arată că ea are un scop diferit. Am descoperit cum să pălmuim și
acum pălmuim pe oricine putem. Suferă Grecia? Să atacăm Centrul European pentru
Dezvoltarea Formării Profesionale, pentru că el este în Salonic, chiar dacă a fost înființat
în 1975. Ceea ce încerc să spun este că: suprapunerea competențelor reprezintă un aspect,
iar cooperarea reprezintă un alt aspect, în special cooperarea necesară pentru a face bine
lucrurile în Europa.

Anne E. Jensen (ALDE).   – (DA) Dle președinte, cunosc foarte bine aceste patru agenții
și le-am urmărit munca timp de mai mulți ani. Cred că ar trebui să fim foarte deschiși la
modul în care vom aborda această problemă. Nu este pur și simplu o problemă de
suprapunere de sarcini. Ar fi existat în mod evident sinergii mai bune și posibilitatea de a
face o muncă mai de calitate dacă le-am fi permis să conlucreze mai strâns. Colega mea
deputată din Grecia, dna Rapti, a menționat că în spatele dorinței de a contopi agențiile
stau dedesubturi politice și a spus că nu trebuie să ne amestecăm în agențiile din Grecia.
În orice caz, faptul că agențiile noastre au o răspândire geografică și sunt localizate în
diferite zone din Europa nu trebuie să constituie o barieră pentru noi în a avea un sistem
eficient. Ceea ce este cel mai important este ca agențiile să obțină rezultate, ca obligațiile
lor să fie îndeplinite și să fie îndeplinite cât mai ieftin și mai eficient cu putință. Dle Andor,
aceasta este ceea ce ar trebui să realizați. De aceea trebuie să fiți deschis în modul dvs. de
gândire asupra acestei probleme.

Tomasz Piotr Poręba (ECR).   – (PL) Dle președinte, agențiile care se ocupă de problema
ocupării forței de muncă joacă un rol foarte important din perspectiva crizei economice
care afectează Europa în prezent. De aceea merită să se examineze mai detaliat eficiența
măsurilor pe care le adoptă. Nu există nicio îndoială că aceste agenții ar trebui să ajute
europenii să dobândească deprinderi pe care să fie capabili să le utilizeze pe o piață a muncii
în schimbare rapidă și mai competitivă ca oricând. Ar trebui, de aceea, să implementăm
măsuri care, în primul rând, să aibă ca rezultat o mai mare flexibilitate în piața europeană
a muncii, de exemplu recunoașterea reciprocă de către statele membre a calificării
lucrătorilor. În al doilea rând, agențiile ar trebui să joace un rol activ în crearea unor
programe care iau în considerare provocările economice și sociale cu care se confruntă
Uniunea Europeană, inclusiv provocarea demografică și supraîncărcarea sistemelor de
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pensie. În sfârșit, ar trebui să facem cercetări pentru a identifica problemele reale de pe
piața europeană a muncii. Pentru a rezuma, măsurile luate de către agențiile care abordează
ocuparea forței de muncă ar trebui să fie direcționate, în primul rând, către ajutarea
cetățenilor UE să facă față nu doar crizei economice, ci și celei demografice.

Jutta Steinruck (S&D).   – (DE) Dle președinte, este foarte semnificativ faptul că deputatul
care a pus această întrebare a părăsit sala în timpul discuțiilor. Argumentele aduse și
întrebările puse de către unii dintre vorbitorii anteriori demonstrează încă o dată o
mentalitate foarte populistă. Suntem în mijlocul crizei și, ca de obicei, economiile se fac
în domeniile care afectează lucrătorii. Cred că aceasta este o abordare unilaterală.

Aș dori să analizez pe scurt Fundația Europeană de Formare (ETF). Este importantă datorită
cooperării ei cu Organizația Internațională a Muncii (OIM) în țările partenere ale UE. Ea
permite exportarea modelului social european în țările în curs de aderare și ajută la
dezvoltarea programelor de educație, formare profesională și învățământ complementar
și crearea unor locuri de muncă sigure. Am fost la Belgrad în urmă cu două săptămâni, iar
în cadrul întâlnirilor cu furnizorii de educație și formare, mi s-a confirmat încă o dată
importanța agenției. Același lucru s-a petrecut și în cadrul întâlnirilor din Turcia. ETF joacă
un rol foarte important în a ajuta țările în curs de aderare să intre pe piața muncii din UE.

Dacă avem o abordare de perspectivă mai lungă, și primăvara arabă este foarte importantă.
Nu dorim ca refugiații să vină în număr mare în Europa, trebuie să sprijinim oamenii în
țările lor. Trebuie să furnizăm educație și să ajutăm țările să dezvolte programe și facilități
de formare.

Jan Kozłowski (PPE).   – (PL) Dle președinte, în calitate de raportor alternativ în raportul
asupra cooperării în domeniul educației și formării profesionale, am urmărit cu interes
special activitățile Centrului European pentru Dezvoltarea Formării Profesionale.
Armonizarea formării profesionale cu necesitățile cetățenilor și pieței muncii constituie
unul dintre factorii cheie în creșterea nivelului de ocupare a forței de muncă și a
competitivității Uniunii Europene. Din acest motiv, nu putem subestima rolul jucat de
Cedefop.

Raportul pentru 2010 mi-a confirmat convingerile referitoare la eficiența Cedefop. Dovezi
ale acesteia pot fi văzute, inter alia, în numărul de oameni în permanentă creștere care îi
utilizează publicațiile și portalul Europass. În orice caz, cred că amplificarea implicării
Cedefop în măsurile structurale destinate formării profesionale, inclusiv introducerea unui
sistem de evaluare a eficienței formării, sunt de o importanță vitală. Cred, de asemenea, că
agenția are un mare potențial în a elabora o propunere atractivă în acest sens.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL).   – (PT) Dle președinte, nu încerc să pun în discuție munca
și eforturile lucrătorilor, experților și specialiștilor celor patru agenții europene existente
răspunzătoare pentru ocuparea profesională, condițiile de muncă și formare. Cu toate
acestea, în vederea sublinierii mai clare a beneficiilor, este necesară și posibilă o mai mare
coordonare și sinergie a eforturilor depuse.

Ele desfășoară unele studii importante care ne oferă o privire mai profundă asupra
problemelor referitoare la condițiile de muncă, formare și calitatea actuală a locurilor de
muncă și chiar asupra lipsei de democrație la locul de muncă. În orice caz, este necesar ca
Comisia Europeană să întreprindă acțiuni specifice pentru a da un răspuns pozitiv la aceste
probleme.

Aceasta este, dle comisar, provocarea pe care o lansăm Comisiei Europene.
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Sylvana Rapti (S&D).   – (EL) Dle președinte, am solicitat să iau cuvântul fiindcă văd că
nu-i iau nimănui timpul alocat, în scopul de a ridica trei probleme care, după părerea mea,
vor ajuta dezbaterea. În primul rând, pentru a întreba dacă s-a efectuat un studiu în legătură
cu banii pe care i-am economisi dacă cele patru organizații ar fi închise. Întrebarea, desigur,
nu este adresată Comisiei. Ea este adresată deputatului absent care a pus întrebarea, care
nu mai este aici, care pare că nu dorește un răspuns. Cea de-a doua este că Organizația
Internațională a Muncii (OIM) utilizează într-o măsură extrem de mare datele furnizate de
către aceste organizații, iar cel de-al treilea și ultimul aspect este de a reaminti Parlamentului
că descărcarea de gestiune pentru toate cele patru organizații a fost aprobată nu mai târziu
decât ieri. În orice caz, pentru Colegiul de Poliție cu sediul în Marea Britanie nu s-a aprobat
descărcarea de gestiune.

Președinte.   – Se pare, dnă Rapti, că această excepție i-a determinat și pe alți deputați în
Parlament să dorească să ia cuvântul. Am depășit deja timpul. Dacă doriți cu adevărat să
luați cuvântul, va trebui să vi-l acord, dar vă rog să nu cereți cuvântul doar pentru a vă
exprima în vreun fel dezacordul față de proces. Dnă Gräßle, doriți să luați cuvântul timp
de un minut? Dacă doriți să vorbiți pentru a aduce un argument esențial, vă rog să continuați.

Ingeborg Gräßle (PPE).   – (DE) Dle președinte, dacă atunci când dna Rapti a luat cuvântul
ați fi explicat care ar fi consecințele, am fi progresat mai mult.

Dnă Rapti, această abordare ne-a adus exact în situația în care ne găsim acum și la problema
că agențiile lucrează ineficient, problemă pe care trebuie să o rezolvăm urgent. Dacă dorim
să păstrăm agențiile, va trebui să le modificăm. Nu pot decât să vă solicit să vă alăturați
eforturilor noastre. Nu putem pur și simplu să lăsăm lucrurile așa cum sunt deoarece
agențiile sunt așa de ineficiente și deoarece ele pierd bani în fiecare zi, în loc să-i producă.

Aș dori să menționez încă o dată că finanțarea celor patru agenții despre care vorbim se
ridică la 90 de milioane de euro. Aceasta înseamnă mulți bani. Nu sunt sigură că serviciile
pe care le furnizează agențiile valorează cu adevărat 90 de milioane de euro. Acesta este
aspectul pe care vreau să-l subliniez. Le datorăm acest lucru cetățenilor și contribuabililor
noștri. Trebuie să mă justific în fiecare zi în fața contribuabililor germani și să le explic că
în schimbul banilor, noi obținem valoare. Cred că există multe posibilități de îmbunătățire.

Hubert Pirker (PPE).   – (DE) Dle președinte, dacă privim la proliferarea agențiilor în
Europa, încetul cu încetul devine clar că suferim de „boala agențiilor”. Nu există niciun alt
domeniu în care patru agenții să lucreze în paralel. În altă parte, munca este făcută de o
agenție. Dacă luăm în considerare situația ca un întreg, pare că fiecare țară își dorește în
esență propria ei agenție. Scuzați-mă că o spun, dar nu putem permite acest lucru.

Nu trebuie să discutăm doar despre necesitatea unei fuziuni. Va trebui, de asemenea, să
luăm în considerare pentru ce sarcini își poate asuma răspunderea Comisia și dacă este cu
adevărat necesară o agenție. Aceasta înseamnă că pas cu pas va trebui să ne gândim care
sunt agențiile care pot fi închise. Aș dori să întreb antevorbitorul care a luat cuvântul de
două ori: unde sunt măsurile specifice de eficiență? Câte locuri de muncă au creat, de fapt,
agențiile? Unde este randamentul care justifică continuarea finanțării de 90 de milioane
de euro pe an?

În momentul în care voi primi răspunsurile la aceste întrebări, voi fi în măsură să continui
sprijinirea existenței acestor agenții. În caz contrar, aș dori să le văd închise.
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Piotr Borys (PPE).   – (PL) Dle președinte, cred că este foarte important pentru noi să avem
agenții care adoptă măsuri eficiente în legătură cu piața muncii și ocuparea forței de muncă
și, desigur, agențiile trebuie să fie responsabile pentru rezultatele lor.

Să nu uităm faptul că fiecărui al treilea cetățean al UE îi lipsește calificarea profesională.
Aspectele legate de monitorizarea sectorului de ocupare a forței de muncă, potențialul
pieței muncii și formarea profesională generează o cantitate enormă de date pe care un
singur stat membru nu le mai poate evalua singur. Ar trebui, de aceea, ca agențiile să rămână
responsabile pentru munca lor, dar ar trebui să ne aducem aminte că rezultatul acestei
munci s-ar putea să nu aibă un impact nemaipomenit asupra pieței muncii prin corelarea
tuturor formărilor profesionale cu locuri de muncă și profesii care deja dau semne că sunt
în număr insuficient în viitoarea Uniune Europeană. Astăzi, trebuie să importăm un mare
număr de lucrători din alte țări pentru locuri de muncă necesitând o specializare îngustă,
cum ar fi medicii și surorile medicale. Acestea sunt problemele cu care se confruntă Uniunea
Europeană și, de aceea, trebuie să apreciem cât de eficiente sunt măsurile acestor agenții.

László Andor,    membru al Comisiei. – Dle președinte, cred că trebuie să discutăm fără
tabuuri toate aceste aspecte. Dacă descoperim slăbiciuni sau pierderi, trebuie să le abordăm.

În orice caz, este de asemenea foarte important să nu denaturăm realitatea și să nu exagerăm
slăbiciunile pe care le-am identificat, doar pentru a ne susține puternic ideea.

Regret faptul că unii dintre colegii care au vorbit au plecat de fapt, dar aș dori să le răspund
foarte la obiect. De exemplu, resping cu tărie părerea că unele dintre aceste agenții fac doar
activitate de relații publice și o muncă foarte superficială. Ele fac de fapt o muncă analitică
și de stabilire foarte concretă a politicilor, incluzând schimbul de experiență, și ajută la
elaborarea politicilor europene, în acest caz particular, în domeniul ocupării forței de
muncă și al problemelor sociale.

Sunt de părere că aceste agenții contribuie la realizarea Strategiei Europa 2020 și la progresul
către țintele majore asupra cărora am convenit. Sunt de acord că dezvoltarea de competențe
și formarea profesională constituie una dintre provocările majore cu care ne confruntăm,
după cum s-a subliniat în discuții. Aceasta constituie una dintre cauzele structurale
fundamentale ale șomajului în Uniunea Europeană și avem nevoie mai mult ca oricând de
contribuția acestor agenții.

Este adevărat, în orice caz, că va trebui să vedem dacă cheltuielile sunt justificate sau nu și
va trebui să abordăm acest aspect pe o bază foarte concretă.

În principiu, criteriile de eficiență și performanță ale unei agenții sunt stabilite în programul
ei anual de lucru, împreună cu o indicație asupra modului în care trebuie abordate aceste
criterii. Programul anual de lucru al unei agenții trebuie să fie aprobat de către un comitet
de conducere și să fie prezentat comisiei de specialitate a Parlamentului European.
Reprezentanții Comisiei din comitetele de conducere ale agențiilor abordează foarte serios
necesitatea criteriilor de performanță cantitativă și calitativă și depun toate eforturile pentru
a asigura aplicarea lor.

În legătură cu întrebarea referitoare la modul în care agențiile își îndeplinesc criteriile
stabilite, trebuie să spun că tocmai acesta este rolul comitetului de conducere al fiecărei
agenții, de a evalua rezultatele în raport cu acele criterii. Ca regulă, agențiile fac la intervale
regulate de timp evaluări externe ale programelor lor de lucru, iar acestea iau în considerare
acești indicatori de performanță.
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Agențiile emit de obicei raporturi asupra rezultatelor evaluărilor externe în cadrul raportului
anual de activitate al directorului, care este prezentat autorității bugetare. Parlamentul, ca
parte a autorității bugetare, poate, de asemenea, să le solicite agențiilor să-și justifice
rezultatele. Agențiile sunt, de asemenea, supuse unei evaluări din partea Curții de Conturi
în cadrul procedurii anuale de descărcare de gestiune, ale cărei rezultate sunt discutate în
cadrul Comisiei pentru control bugetar.

Reprezentanții Comisiei în comitetele de conducere ale agențiilor depun toate eforturile
pentru a asigura respectarea corespunzătoare a recomandărilor care rezultă din evaluările
externe și cele ale Curții de Conturi și ale serviciului de audit intern al Comisie.

În discursul meu introductiv, am abordat întrebarea asupra suprapunerii funcționale a
două agenții, ETF și Cedefop, dar aș dori să subliniez din nou faptul că contribuția acestor
agenții poate fi crucială, în special în contextul creșterii ocupării forței de muncă în acord
cu obiectivele 2020. În special în lumina schimbărilor recente din zona mediteraneană,
ETF poate juca un rol foarte important în aducerea prosperității în regiunile învecinate
Uniunii Europene.

Mai am încă un aspect de discutat în legătură cu capacitatea Parlamentului de a vedea
dezvoltarea strategiilor. Obiectivele agențiilor sunt definite în regulamentul financiar care,
după cum știți, este publicat în Jurnalul Oficial. Strategia unei agenții este stabilită de obicei
de către director în acord cu comitetul de conducere, iar aceste strategii sunt prezentate
Parlamentului în fiecare an și se reflectă în programul anual de lucru.

Cele patru agenții în discuție și-au prezentat programele lor anuale de lucru Comisiei pentru
ocuparea forței de muncă și afaceri sociale a Parlamentului la sfârșitul lunii ianuarie a acestui
an.

În final, aș dori să spun că și eu sunt de părere că ar fi util să fie implicată în aceste discuții
și Președinția Consiliului. Vă asigur că voi urmări aceasta împreună cu ei și sunt sigur că
voi găsi un limbaj comun cu președinția și asupra acestui aspect.

Președinte.  – Dezbaterea a fost închisă.

(Ședința a fost suspendată la ora 19:25 și a fost reluată la ora 21:00)

PREZIDEAZĂ: ALEJO VIDAL-QUADRAS
Vicepreședinte-

15. O Uniune a inovării: Transformarea Europei pentru o lume post-criză (dezbatere)

Președinte   – Următorul punct pe ordinea de zi este raportul dnei Merkies, în numele
Comisiei pentru industrie, cercetare și energie, referitor la inițiativa „O Uniune a inovării”:
Transformarea Europei pentru o lume post-criză (2010/2245(INI)) (A7-0162/2011).

Judith A. Merkies,    raportoare. – (NL) Dle președinte, dnă comisar, dvs. sunteți o inovatoare,
eu sunt o inovatoare, toți suntem inovatori și toți putem deveni inovatori. Cum putem
deveni? Răspunsul este: în calitate de cercetători, oameni de știință, factori de decizie,
lucrători comerciali, consumatori și cetățeni. Cetățenii reprezintă cheia spre inovare – ei
sunt cei care decid dacă aceasta are loc sau nu. Însă ce putem face noi, ca factori de decizie,
ca politicieni, pentru a accelera această inovare? Inovarea este singura cale de ieșire din
criza financiară și economică, deoarece inovarea va furniza soluția la problemele care ne
afectează pe toți – cum ar fi îmbătrânirea populației, schimbările climatice și penuria de
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materii prime – și va pune capăt rapid crizei financiare și economice. Prin inovare sperăm
să putem conecta toate aceste aspecte, să-i putem imprima economiei un elan viguros și,
în același timp, să ne îndreptăm spre o societate durabilă. Acest lucru nu se va întâmpla de
la sine, bineînțeles. Este necesară o schimbare a modului de gândire – o schimbare a
conceptului de societate și a modului în care trebuie să acționăm în politică, în afaceri și
în industrie.

Prin urmare, care sunt măsurile specifice pe care le-am putea lua? Avem nevoie de o mai
mare concentrare și de mai puțină fragmentare. Trebuie să lăsăm la o parte îngustimea de
gândire când vine vorba de inovare, precum și în politică. Ce dorim să realizăm? Inovarea
nu este numai o chestiune legată de o clădire, de un minister, de un program. Inovarea
trebuie să fie un aspect prezent în fiecare domeniu de politică. Prin urmare, trebuie să fie
și un mod de gândire politic. Avem nevoie, preferabil, de o abordare holistică. De ce există
deja atât de multe programe? Haideți să le cumulăm de câte ori este posibil și să începem
să simplificăm efectiv lucrurile, o dată pentru totdeauna. Aceasta este misiunea noastră,
ca politicieni. Să reducem birocrația. În calitate de politicieni, avem o tendință constantă,
când dorim să realizăm ceva, să mai adăugăm un strat deasupra, o reglementare
suplimentară, un program suplimentar, o opțiune suplimentară de finanțare. Poate că în
acest caz soluția nu este acest „suplimentar”; poate că soluția este „mai puțin” sau „în loc”.

Prin urmare, este necesar să reducem tendința de control în domeniul cererilor de finanțare
– un lucru care este foarte important – să oferim asistență celor care vin la noi pentru
finanțare și promovare, să furnizăm un ghișeu unic solicitanților, persoanelor care
înființează noi afaceri, operatorilor de IMM-uri și, după caz, regiunilor și organismelor de
cercetare. Acest lucru nu înseamnă numai verificarea cererilor de finanțare, ci și căutarea
de parteneri sau rețele potrivite în vederea colaborării, când este cazul.

Trebuie să existe mult mai mult capital de risc, iar în acest sens, în loc de 1 miliard de euro
în următoarea perioadă de finanțare, trebuie neapărat să avem ca obiectiv suma de 5 miliarde
de euro, pentru că aceasta va oferi băncilor suportul minim de care au nevoie pentru a
acorda împrumuturi IMM-urilor. Este nevoie de proceduri de brevetare simple și de reguli
funcționale pentru protejarea proprietății intelectuale. Avem nevoie de o piață internă
europeană adevărată, în care inovațiile să fie în măsură să aibă succes prin accesarea unei
piețe de 500 de milioane de cetățeni. În prezent, această piață este mult prea
compartimentată. Până acum, inovarea a fost privită predominant ca un produs din
domeniul înaltei tehnologii. Acest lucru nu este neapărat adevărat – ea poate avea legătură
și cu inovarea socială.

Europa s-a luptat timp de mai mulți ani împotriva exodului de minți inovatoare – persoane
creative, care preferă să se îndrepte spre Statele Unite, deoarece cred că este mai ușor acolo.
Ca să fim cinstiți, uneori așa stau lucrurile. Regulile inflexibile privind răspunderea personală,
lipsa sprijinului financiar și pragurile înalte în calea accesului pe piața europeană reprezintă
bariere care au condus la situația în care inovarea nu a avut mare succes în Europa până
acum. UE trebuie să îndrăznească să recompenseze – nu să pedepsească – curajul, spiritul
întreprinzător, curiozitatea și creativitatea. Avem nevoie de versiuni europene ale lui Steve
Jobs. Haideți să ne unim în punctul în care suntem puternici; haideți să punem în comun
în Europa spiritul cercetării, pe Einstein și Steve Jobs.

Máire Geoghegan-Quinn,    membră a Comisiei. – Dle președinte, felicit raportoarea, pe
dna Merkies, pentru acest raport excelent. Doresc să mulțumesc raportorilor alternativi
din cadrul Comisiei pentru industrie, cercetare și energie (ITRE), precum și membrilor celor
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șapte comisii care au furnizat ITRE avizele lor. Sprijinul lor pentru diferite aspecte ale
Uniunii inovării va fi crucial pentru succesul acesteia.

Inovarea a fost plasată în centrul Strategiei Europa 2020 pentru creștere inteligentă,
sustenabilă și incluzivă. Doresc să profit de această ocazie pentru a ilustra în termeni
concreți ce va însemna o Uniune a inovării pentru diferite persoane.

Vom încuraja și sprijini o mai bună colaborare între afaceri și mediul universitar, prin
crearea de alianțe ale cunoașterii în vederea dezvoltării de noi programe de formare care
să elimine diferențele la nivelul competențelor în domeniul inovării. Pentru cercetătorii
Europei, vom lua măsuri pentru consolidarea cooperării transfrontaliere și eliminarea
obstacolelor din calea cercetării și mobilității, finalizând crearea Spațiului European de
Cercetare până în 2014. În cele din urmă, așa cum s-a exprimat dna Merkies, va trebui să-i
reunim pe Albert Einstein și Steve Jobs și să-i păstrăm în Europa: trebuie să fim văzuți ca
fiind atractivi și dinamici, nesufocați de o birocrație inutilă.

Pentru întreprinderile noastre mici și mijlocii (IMM-uri) și pentru întreprinzători, o Uniune
a inovării va avea în vedere crearea condițiilor cu privire la drepturile de proprietate
intelectuală (DPI), stabilirea standardelor și accesul la finanțare, care să faciliteze inovarea
în măsură mult mai mare. La 13 aprilie 2011, am prezentat două propuneri legislative cu
privire la DPI, în condiții de cooperare consolidată, care vor reduce costul brevetelor cu
până la 80 %. În 25 de state membre va fi valabil un singur brevet european, iar dacă o
persoană dorește să demareze o afacere sau are nevoie de acces la finanțare, Comisia se va
asigura că până în 2012, fondurile de capital de risc înființate în orice stat membru vor
putea opera și investi în mod liber oriunde în UE.

O Uniune a inovării va promova, de asemenea, cele mai bune exemple de inovare în sectorul
public, iar sectoarele privat și public vor putea învăța din cele mai bune practici ale fiecăruia.

Achizițiile publice reprezintă 17 % din PIB-ul UE, o piață cu potențial enorm pentru inovare.
Prin urmare, încurajăm statele membre și regiunile să pună deoparte bugete pentru achiziții
publice destinate produselor și serviciilor inovatoare.

În cele din urmă, cum rămâne cu contribuabilul obișnuit? Ei bine, o Uniune a inovării va
utiliza în cel mai bun mod banii publici. Aceasta înseamnă că va avea prioritate consolidarea
fiscală inteligentă, în ciuda constrângerilor bugetare severe. Investițiile în educație, cercetare
și inovare au potențialul de a crea mai multă bunăstare și locuri de muncă, în comparație
cu costurile, iar investițiile în inovare ne vor ajuta să depășim provocările majore cu care
se confruntă societatea.

Astfel ajungem la parteneriatele care vor furniza un cadru pentru alinierea instrumentelor
și resurselor și reunirea tuturor actorilor principali. Acestea vizează acoperirea întregului
lanț al inovării, de la sprijinirea excelenței în cercetare-dezvoltare, la a ne asigura că există
condiții pentru ca rezultatele cercetării și dezvoltării să ajungă cu succes pe piață. Suntem
bucuroși că Parlamentul a acordat atât de mult sprijin conceptului de parteneriate pentru
inovare, la 11 noiembrie 2010. Președintele Parlamentului a fost invitat să nominalizeze
patru membri în consiliul director și așteptăm cu nerăbdare acest lucru.

În cele din urmă, dar nu în ultimul rând, dna Merkies a menționat inovarea socială, care a
fost discutată de ITRE. Comisia este decisă să lanseze un proiect pilot european privind
inovarea socială, care să furnizeze expertiză și un centru virtual conectat în rețea pentru
antreprenorii sociali și pentru public și sectoare terțe.
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Permiteți-mi să mă opresc aici, deoarece cred că în această seară trebuie să auzim ce au de
spus deputații din Parlament, astfel încât, după dezbatere, când vom merge mai departe
cu raportul, să putem răspunde comentariilor dumnealor.

Inese Vaidere,    raportoare pentru aviz din partea Comisiei pentru comerț internațional. – (LV)
Dle președinte, doamnelor și domnilor, criza financiară a subliniat în mod deosebit
necesitatea inovării în economia Uniunii Europene și, prin urmare, propunerile Comisiei
privind „O Uniune a inovării” sunt foarte bine venite. O politică de inovare de succes trebuie
să se bazeze pe trei piloni: sprijin politic, finanțare și legislație corespunzătoare. Așa cum
am subliniat în avizul Comisiei pentru comerț internațional, obiectivul prioritar al unei
„Uniuni a inovării” trebuie să fie dezvoltarea pe termen lung și competitivitatea bazată pe
tehnologie, cunoaștere și dezvoltarea educației. În cadrul creșterii investițiilor în cercetare
și dezvoltare până la 3 % din produsul intern brut trebuie să desfășurăm reforme structurale
pentru a asigura aplicarea efectivă a acesteia și accesibilitatea pentru întreprinderile mici
și mijlocii. Un aspect important este înțelegerea de către antreprenori a inovațiilor. Acestea
nu includ numai tehnologie înaltă și descoperiri, ci și inovații sociale, de afaceri, gestiune,
marketing și de altă natură, care necesită aplicarea și mai eficientă a cunoașterii și o
colaborare mai activă cu universitățile și centrele de cercetare. Este important să identificăm
punctele forte ale cercetării, evitând ierarhizarea excesivă a priorităților, în cadrul căreia
toată lumea să cerceteze același lucru. Brevetele europene costă în prezent de 15 ori mai
mult decât cele din SUA, prin urmare acesta este motivul pentru care trebuie să dezvoltăm
mai rapid brevetul european și să îi reducem costurile. În multe dintre noile state membre
apar noi invenții, însă din cauza lipsei finanțării, cercetătorii sunt forțați să le vândă altor
țări și companii pentru câteva mii de euro, în timp ce valoarea lor reală poate fi cuantificată
în milioane. În ceea ce privește brevetele obținute cu fonduri publice, este important ca
universitățile și persoanele private să poată avea acces la proprietatea intelectuală obținută
în acest mod. Uniunea Europeană trebuie să consolideze protejarea proprietății intelectuale
pentru a ne asigura tehnologia și knowhow-ul împotriva pirateriei și fraudei, în special
prin încheierea de acorduri cu țări terțe. La rândul lor, guvernele trebuie să elaboreze
programe pentru dezvoltarea inovării. Este posibil să nu putem depăși China și India în
termeni de volum al cercetării, însă în mod sigur putem oferi calitate și condiții mai bune
de punere în aplicare a ideilor. Vă mulțumesc.

Sari Essayah,    raportoare pentru aviz din partea Comisiei pentru ocuparea forței de muncă și
afaceri sociale. – (FI) Dle președinte, noi cei din Comisia pentru ocuparea forței de muncă
și afaceri sociale am susținut că inovațiile sunt absolut esențiale pentru dezvoltarea
economică și un nivel mai ridicat al ocupării forței de muncă, acum când Europa caută o
cale de ieșire din criza economică.

Investițiile în cercetare-dezvoltare au tendința să scadă în perioade de criză economică,
chiar dacă s-a dovedit că acele companii și state membre care investesc cel mai mult în
aceste perioade sunt cele care dobândesc cel mai mare avantaj comparativ pe piață. Acestea
sunt, de asemenea, cele care își revin cel mai rapid în urma recesiunii. De aceea este extrem
de important ca statele membre să îndeplinească obiectivul Strategiei Europa 2020 și să
investească cel puțin 3 % din PIB în cercetare și dezvoltare.

Comisia pentru ocuparea forței de muncă subliniază importanța unei abordări globale a
politicii privind inovarea, nu numai sub forma inovării din punct de vedere tehnic, ci și –
mai mult decât a fost cazul până acum – sub forma inovării sociale și a celei a serviciilor,
care contribuie la rezolvarea problemelor cu care se confruntă societatea, cum ar fi
îmbătrânirea, îngrijirea sănătății și schimbările de mediu, climatice și eficiența energetică.
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Un bun exemplu al acesteia este proiectul pilot cunoscut drept Parteneriatul european
pentru inovare, privind o îmbătrânire activă și în condiții bune de sănătate.

Tehnologia informației și comunicațiilor (TIC) este importantă pentru întreaga activitate
de inovare. Competențele TIC se bazează pe îmbunătățiri ale calității formării, sprijinul
pentru învățarea pe toată durata vieți și ocazia pentru persoanele deja angajate de a-și
actualiza continuu cunoștințele și aptitudinile.

Majoritatea inițiativelor care fac posibilă inovarea provin din sectorul de afaceri, prin urmare
cooperarea mai strânsă cu universitățile și centrele de cercetare este esențială. Pe de altă
parte, exploatarea comercială în cadrul UE a descoperirilor din cercetare în universități
este inadecvată sau prea lentă. De aceea avem nevoie de incubatoare de afaceri care să
conecteze lumea afacerilor și universitățile, a căror sarcină ar fi aceea de a promova
exploatarea comercială a descoperirilor din cercetare.

Comisia pentru ocuparea forței de muncă consideră că este absolut esențial să fie creat un
spațiu european de cercetare, în cadrul căruia să fie eliminate obstacolele în calea mobilității
cercetătorilor și să fie creată o infrastructură avansată a cercetării europene. Prin urmare,
trebuie să împiedicăm exodul de creiere din Europa spre alte locuri – iar mai mult decât
atât, Europa are trebui să fie o zonă care atrage cercetători din alte regiuni.

João Ferreira,    raportor pentru aviz a Comisiei pentru mediu, sănătate publică și siguranță
alimentară. – (PT) Dle președinte, dnă comisar, posibilitatea stimulării puternice a dezvoltării
economice și sociale care este atât de necesară în prezent este, de fapt, parte integrantă din
inovare. Putem chiar afirma că inovarea reprezintă un mijloc necesar care ne ajută să
răspundem la multe dintre problemele și provocările cu care se confruntă în prezent
omenirea.

În calitate de raportor pentru aviz al Comisiei pentru mediu, sănătate publică și siguranță
alimentară, am încercat să avansez această idee atrăgând atenția asupra unora dintre
provocările principale cu care ne confruntăm în domeniile următoare, pentru a da numai
câteva exemple: penuria de resurse și utilizarea eficientă a acestora, recuperarea și tratarea
deșeurilor, calitatea alimentelor și securitatea alimentară, schimbările demografice, noile
epidemii și conservarea naturii și biodiversității.

Am încercat să susțin faptul că inovarea trebuie să se bazeze, mai presus de orice, pe criteriile
apărării interesului public, îmbunătățirea calității vieții persoanelor, promovarea bunăstării
sociale și conservarea mediului și a echilibrului naturii. Acesta trebuie să fie un element
cheie al politicilor publice din domenii precum mediul, apa, energia, transportul,
telecomunicațiile, sănătatea și educația.

Am atras atenția asupra faptului confirmat de Comitetul european pentru inovație din
2009, că criza economică și financiară are un impact disproporționat asupra unui număr
de țări și regiuni, subminând astfel obiectivul convergenței. Constrângerile impuse în
prezent statelor membre pot conduce la creșterea restricțiilor legate de investițiile în știință,
tehnologie și inovare, în special în țările cele mai vulnerabile. În locul anunțatei „Uniuni a
inovării”, rezultatul poate fi o diviziune veritabilă a inovării între țările și regiunile care
inovează în cea mai mare măsură și restul.

Din nefericire, primul proiect de aviz pe care l-am depus a sfârșit prin a fi diluat de
amendamente adoptate în cadrul comisiei. Acolo unde trebuia să fie – și trebuie să fie –
interes public, dezvoltare, coeziune, progres și bunăstare socială, s-a ajuns la situația în
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care predomină așa-numite oportunități de afaceri, concurență și aplicarea inovării în
scopuri de afaceri.-

Deși aceasta este și viziunea dominantă din comunicarea Comisiei, nu este, însă, și viziunea
noastră. Nu este viziunea despre viitor de care avem nevoie.

Kyriacos Triantaphyllides,    raportor pentru aviz al Comisiei pentru piața internă și protecția
consumatorilor. – (EL) Dle președinte, un aspect cheie din cadrul avizului Comisiei pentru
piața internă și protecția consumatorilor este crearea unei Uniuni a inovării cu un profil
social consolidat, care să vizeze crearea de locuri de muncă. Trebuie adoptate bunuri și
servicii inovatoare, care să vizeze atât sectorul privat, cât și pe cel public, astfel încât să
faciliteze punerea în aplicare a procedurilor administrative, consolidarea administrației
publice și reducerea birocrației și a inflexibilității sectorului public. Mai mult, adoptarea
de soluții inovatoare este strâns legată de procesul pre-comercial al achizițiilor, care trebuie
să rezolve probleme pe care piața nu le poate acoperi sau în cazul cărora soluțiile propuse
nu sunt economice.

În sectorul privat trebuie să încurajăm întreprinderile mici și mijlocii, precum și
microîntreprinderile, cărora le este deosebit de dificil să se adapteze la piață, să sporim
utilizarea de produse inovatoare, pe de o parte, și să creăm soluții inovatoare, pe de altă
parte. Trebuie menționate în special și microîntreprinderile din zonele regionale și rurale,
care se luptă să supraviețuiască, datorită lipsei finanțării, astfel încât să găsim moduri prin
care să încurajăm utilizarea de soluții inovatoare, îmbunătățindu-le astfel viabilitatea. În
același timp, trebuie încurajate programele de inovare ecologică, astfel încât să fie acoperite
decalajele care există între eforturile de abordare a schimbărilor climatice și promovarea
de soluții ecologice.

În plus față de consolidarea inovării, trebuie să luăm în considerare modul în care aceasta
poate aduce beneficii directe cetățenilor Uniunii Europene. Utilizarea soluțiilor inovatoare
trebuie să conducă la reducerea costurilor pentru întreprinderi și trebuie să permită
consumatorilor să beneficieze de produse mai ieftine și mai bune.

Danuta Maria Hübner,    raportoare pentru aviz din partea Comisiei pentru dezvoltare regională.
– Dle președinte, doresc să-i transmit dnei comisar că în ultimii ani, inovarea a devenit un
simbol al unui instrument de politică ce ar putea rezolva toate problemele noastre. Aceasta
înseamnă că există așteptări majore și noi trebuie să ne ridicăm la înălțimea lor.

Bineînțeles, pentru punerea în aplicare cu succes a ideilor, guvernarea este foarte importantă,
iar un cadru de guvernare pentru inovare trebuie să se bazeze astăzi pe pragmatism și
trebuie creat urgent, aflându-se la baza conținutului politicii.

Europa, suntem toți de acord, trebuie să introducă inovații, altfel va pierde în fața
concurenței. Trebuie consolidată fiecare verigă din lanțul inovării, iar politica de inovare
trebuie să se concentreze asupra provocărilor. Aceasta este ceea ce înțeleg eu că oferă
Uniunea inovării.

Astăzi, există riscul ca nu numai companiile, ci și guvernele să reducă investițiile în inovare.
Aceasta este logica crizei și logica reducerilor la nivelul bugetelor naționale. Răspunsurile
politicii UE și instrumentele bugetare ale UE trebuie să se îndrepte ferm împotriva acestei
logici.
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În Europa, inovarea nu este numai un concept care poate fi limitat la centrele de inovare
specifice. Trebuie aplicat pe întreg teritoriul european. Europa este pur și simplu prea mică
să-și permită un deficit de inovare oriunde pe teritoriul său.

Cercetarea și inovarea nu reprezintă, în mod evident, același lucru și suntem de acord cu
dvs. ]n mod foarte clar. Guvernarea pentru inovare trebuie, prin urmare, să facă mai mult
decât să sprijine politica de cercetare și dezvoltare. Promovarea creșterii pe baza inovării
nu vizează creșterea excelenței în infrastructura de cercetare-dezvoltare. Având în vedere
importanța acestora, vizează în primul rând mobilizarea talentelor și mobilizarea de idei
noi.

Guvernarea pentru inovare trebuie să însemne constituirea de noi parteneriate care să
permită sisteme de inovare eficiente, care mobilizează capacități intelectuale și
antreprenoriale, detectând și inovatorii potențiali – avem mulți de acest fel în Europa –
printr-un mediu de afaceri care facilitează inovarea, și în special pentru IMM-uri, acoperind
toate sectoarele economiei.

În încheiere, permiteți-mi să spun că nu avem încă un model european pentru inovare
complet matur, însă este clar că acesta trebuie să se bazeze pe efortul comun public/privat
bine orchestrat și intens. Am încredere că Uniunea inovării ne va conduce pe calea spre
un astfel de model.-

Amalia Sartori,    în numele Grupului PPE. – (IT) Dle președinte, raportul dnei Merkies –
căreia îi mulțumesc pentru munca depusă – este prima contribuție importantă adusă la
propunerea Comisiei cu privire la inițiativa Uniunii inovării. În ultimii ani, țări importante
de pe plan mondial au urmărit cu tenacitate obiectivul concentrării politicilor lor
concurențiale asupra anumitor sectoare cheie, care au generat creștere și dezvoltare,
bazându-se pe inovare. Sector tehnologiilor înalte este un bun exemplu.

Și Europa recunoaște nevoia de a urmări obiective care vizează creșterea economică și
industrială, prin concentrarea resurselor și investițiilor asupra politicilor inovatoare, fără
a abandona calea pe care a urmat-o în ultimele decenii, de a juca un rol de frunte și de a fi
un exemplu pentru dezvoltarea economică și socială. Tendința centrală a acestui raport
subliniază necesitatea unei abordări transversale, care să promoveze inovarea în toate
domeniile de afaceri, în economie și societate în general.

Întreprinderile mici și mijlocii – resursa principală a performanței economice a Europei
chiar și în situații dificile, de criză – sunt prezentate ca locuri în care inovarea are loc zi de
zi. Astăzi trebuie recunoscute aceste capacități, trebuie recompensate și puse în slujba
creșterii și dezvoltării întregului continent. Trebuie, de asemenea, să fie clar că inovarea și
cercetarea reprezintă două fețe ale aceleiași monede. Inovarea trebuie să decurgă din
cercetare, însă poate fi și o capacitate pe scară largă de a modifica în bine aspecte din toate
domeniile vieții cotidiene. A reuși să facem acest lucru va constitui o provocare pentru
Europa. Este posibil să nu reușim să creăm un Silicon Valley imediat, însă poate putem
înființa o Universitate Stanford.

Teresa Riera Madurell,    în numele Grupului S&D. – (ES) Dle președinte, dnă comisar,
doresc să o felicit pe raportoare, dna Merkies, pentru munca sa excelentă, deoarece a rafinat
conținutul raportului și s-a concentrat asupra aspectelor mai relevante pentru grupul
nostru, cum ar fi inovarea socială – înțeleasă ca inovare din partea lucrătorilor și a publicului
– stimularea oferită prin intermediul achizițiilor publice pentru produsele și serviciile
inovatoare și ecologice și necesitatea îmbunătățirii accesului la finanțare pentru IMM-uri.
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Acest lucru îmi permite să mă concentrez și să formulez comentarii cu privire la un aspect
specific al raportului: nevoia de a elabora indicatori.

Doamnelor și domnilor, dacă înțelegem inovarea numai în termeni de produse noi, procese
și servicii care să conducă la o creștere a activității economice, este esențial să ne echipăm
cu instrumentele de măsurare a capacității noastre de inovare exact în termeni economici
și să facem acest lucru pe bază de parametri, cum ar fi investițiile private și cercetarea,
ocuparea forței de muncă sau numărul companiilor inovatoare. Trebuie să stabilim
indicatori care să reflecte capacitatea de inovare pentru generarea creșterii, ocupării forței
de muncă și a creșterii PIB-ului și care să ne permită să comparăm situația, în termeni de
intensitate, cu economiile țărilor noastre concurente.

Doresc să închei cu câteva cuvinte, în calitate de membru al unei delegații care s-a opus
lansării cooperării strânse cu privire la brevetul comunitar unitar, și să spun că ne-am opus
acesteia deoarece considerăm că instrumentul de cooperare strânsă poate afecta direct
piața internă, coeziunea teritorială și dreptul cetățenilor statelor membre de a beneficia de
securitate juridică maximă.

Vladko Todorov Panayotov  , în numele Grupului ALDE. – (BG) Dle președinte, Europa
se confruntă în prezent cu pericolul relativ nou, însă grav, de a rămâne în urmă sau chiar
de a înregistra un declin în termeni de concurență globală în domeniul științei și tehnologiei.
O astfel de evoluție ar supune unor presiuni serioase prosperitatea noastră, progresul
economic și statutul social. În termeni mai simpli, Europa este amenințată de situația în
care ar ajunge un actor mediocru pe scena științifică și economică globală. Europa are
acum nevoie urgentă de inovare.

O felicit pe dna Merkies pentru raportul său. Sunt încântat, de asemenea, de ideile excelente
ale dnei comisar Geoghegan-Quinn. Acest lucru garantează succesul, deoarece o Uniune
a inovării reprezintă în primul rând o strategie pentru dezvoltarea economică a Uniunii
Europene. Pentru a reuși acest lucru, solicităm următoarele elemente. În primul rând,
trebuie să existe un acces mai bun la creditare și sprijin financiar; avem nevoie de mai multe
investiții în cercetarea și dezvoltarea științifică; reguli clare care să ofere perspective pe
termen lung în termeni de inovare; proceduri simplificate pentru accesarea programelor
de sprijin europene și naționale; precum și brevete europene ieftine și simple.

Evžen Tošenovský,    în numele Grupului ECR. – (CS) Dle președinte, astăzi discutăm pentru
a doua oară în plen strategia privind inovarea. În multe din dezbaterile noastre cu privire
la poziția țărilor europene pe piețele mondiale, remarcăm periodic importanța sporirii
competitivității economiei europene. Poziția UE pe piețele mondiale va fi influențată în
viitor în mare măsură de succesul inovărilor și de viteza ciclurilor de inovare. Statele
europene vor opera în mod clar la un nivel foarte ridicat în cadrul proiectelor de cercetare.
Însă problema pe termen lung este punerea lentă în aplicare a acestor cunoștințe, datorată
birocrației complexe.

Fondul pentru știință și cercetare este unul dintre cele mai mari fonduri ale UE. Prin urmare,
obiectivul nostru trebuie să fie acela de a simplifica pe cât posibil birocrația implicată de
transferul rezultatelor cercetării și, așadar, de a furniza un maxim de asistență inovării,
consolidând astfel competitivitatea UE. Trebuie să ne gândim cum să abordăm exploatarea
comercială a rezultatelor proiectelor de cercetare în cadrul măsurilor de inovare. Dacă vom
complica punerea în aplicare a cercetării europene în sfera comercială, ne va fi dificil să
accelerăm ciclul de inovare.
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Philippe Lamberts,    în numele Grupului Verts/ALE. – (FR) Dle președinte, doamnelor și
domnilor, politica privind cercetarea și inovarea este unul dintre cei trei piloni principali
ai politicilor Uniunii Europene. Doresc să spun, de asemenea, că va deveni în tot mai mare
măsură un instrument strategic absolut esențial pentru viitorul nostru. De ce? Deoarece
avem norocul, sau ne confruntăm cu provocarea, de a trăi în zorii unei schimbări a
civilizației.

Gândiți-vă la acest lucru. Trebuie să asigurăm condițiile unei existențe decente pentru toți,
nu numai aici și acum, ci oriunde, precum și, de asemenea, pentru generațiile viitoare.
Aceasta reprezintă în sine o provocare majoră. Mai mult, însă, pentru prima dată în istoria
omenirii, trebuie să facem acest lucru respectând limitele fizice ale planetei. Acest lucru
transformă, desigur, în mod radical contextul.

Avem convingerea că Europa poate fi un lider mondial în cadrul acestei transformări
profunde, nu numai a infrastructurii și a organizațiilor noastre, ci și, mai important, a
modului nostru de producție, de consum și de trai. Pentru noi, a ne afla chiar la nivelul
liderilor va asigura în cel mai bun mod competitivitatea Uniunii Europene. Acest lucru îmi
oferă ocazia de a afirma că această competitivitate nu reprezintă un obiectiv în sine.
Obiectivul nostru este acela de a ne afla în poziția de a face față provocărilor, care, să nu
uităm, amenință chiar existența omenirii pe această planetă. Dacă însă ne situăm printre
cei mai buni, competitivitatea noastră va fi asigurată.

S-au spus multe lucruri cu care suntem de acord. Există numai două probleme pe care
doresc să le ridic.

În primul rând, trebuie să maximizăm impactul fiecărui euro cheltuit. Acest lucru necesită
o mai bună aliniere între diferitele politici ale UE și între ceea ce se întreprinde la nivelul
Uniunii Europene și ceea ce se întreprinde la nivelul statelor membre. Aceasta înseamnă
că trebuie să progresăm de la o logică în care subvențiile și exceptările, împrumuturile și
partajarea riscurilor reprezintă norma, la o logică în care catalizarea investițiilor private
prin utilizarea fondurilor publice reprezintă un obiectiv major. Oferirea de fonduri
nerambursabile nu este întotdeauna cel mai bun mod de a face acest lucru.

În cele din urmă, trebuie să avem curajul de a elimina un număr de elefanți albi uriași, cum
ar fi proiectul ITER, care, de fapt, absoarbe o cantitate substanțială din fondurile europene
de cercetare – 7 miliarde de euro din 60 de miliarde de euro – imaginați-vă! Trebuie să
punem un capăt acestui lucru.

Niki Tzavela,    în numele Grupului EFD. – Dle președinte, doresc să îi mulțumesc dnei
Merkies pentru toate eforturile și coordonarea din perioada în care grupurile politice au
negociat acest raport. Cred că s-a descurcat foarte bine. Am trei lucruri de menționat.

Mă bucur să văd că dna raportoare a abordat rolul bandei largi. Lumea digitală și tehnologiile
informației și comunicațiilor sunt motoarele inovării, iar o bandă largă de mare viteză
trebuie să reprezinte o condiție preliminară pentru toate parteneriatele europene de inovare.

În al doilea rând, în perioada premergătoare PC8 trebuie să consolidăm în continuare
monitorizarea și evaluarea ex post a rezultatelor cercetării și activităților de inovare finanțate
de UE. Astfel, putem observa că dna Merkies a procedat corect incluzând în raportul său
un paragraf prin care solicită Comisiei să dezvolte un sistem integrat de indicatori, care să
permită o mai bună monitorizare și evaluare a progreselor și a impactului măsurabil pentru
politicile și programele de inovare.
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În concluzie, în urmă cu câteva zile, președintele Consiliului European, dl Van Rompuy, a
declarat că europenii nu sunt inovatori pentru că suferă de depresie. Este, într-adevăr, o
presupunere inovatoare, însă consider că aceasta este o chestiune ce ține de caracter. Este
necesar să încurajăm cultura bazată pe învățare, curiozitate și asumarea de riscuri.

Franz Obermayr (NI).   – (DE) Dle președinte, societatea se confruntă cu provocări majore:
criza economică, îmbătrânirea populației, deficitul de resurse și necesitatea de a ne menține
competitivitatea pe plan internațional.

Așadar, este cu atât mai important să promovăm inovarea, aceasta din urmă putând
contracara problemele menționate prin aportul de idei și soluții creative. Nu trebuie să
introducem numai inovații de natură tehnică, ci și inovații de natură socio-politică. De
exemplu, pentru a aborda problema îmbătrânirii populației, sunt necesare, pe de o parte,
așa-zisele inovații clasice, cum ar fi medicamentele noi și, pe de altă parte, trebuie să ne
gândim la modele inovatoare pentru societate, sistemele de pensii și de sănătate. Trebuie
să creăm astăzi un mediu care să promoveze inovațiile zilei de mâine, inclusiv investițiile
în cercetare și dezvoltare și, în mod special, protejarea proprietății intelectuale, prin utilizarea
legislației privind brevetele și încurajarea competențelor creative încă din școală.

În cele din urmă, aș dori să menționez o problemă deosebită privind utilizarea resurselor.
Finalitatea inovațiilor trebuie să fie durata mai lungă de viață a produselor. Aceasta va fi în
beneficiul consumatorilor și al mediului. Din păcate, există și inovații care au efectul opus.
Sunt create produse care au componente voit mai slabe, menite să scurteze ciclul de viață
și să ducă la o creștere a consumului, cum se întâmplă în cazul laptopurilor și al telefoanelor
inteligente. Inițiativa „O Uniune a inovării” trebuie să combată acest lucru.

Herbert Reul (PPE).   – (DE) Dle președinte, dnă Geoghegan-Quinn, doamnelor și
domnilor, mai întâi doresc să îmi exprim sincerele mulțumiri dnei Merkies pentru eforturile
depuse. De asemenea, doresc să adresez mulțumiri numărului mare de deputați implicați
și Comisiei pentru sprijinul acordat.

Suntem, în mare parte, de acord asupra acestei probleme. De-a lungul anilor, am adoptat
numeroase programe și acte, începând de la Strategia de la Lisabona la Europa 2020, printre
multe altele. Am afirmat în mod constant că viitorul Europei va depinde de succesul pe
care îl înregistrăm în ceea ce privește rezolvarea chestiunii inovării. Suntem cu toții de
acord că aceasta implică toate aspectele legate de educație, instruire și cercetare, precum
și că dimensiunea antreprenorială este, de asemenea, importantă. Cu toate acestea, este
adevărat, așa cum a menționat și un vorbitor anterior, că alte regiuni ale lumii sunt, în mod
evident, capabile să își mobilizeze talentele și ideile într-un mod mai eficient decât noi.

În consecință, trebuie să ne oprim câteva secunde și să analizăm din ce cauză se întâmplă
acest lucru. Este din cauză că nu avem o finanțare suficientă sau că nu putem găsi
modalitatea optimă de a exploata potențialul existent? La acest lucru s-a referit dna Merkies
în discursul său.

Aș dori să menționez pe scurt încă o chestiune. Am făcut parte dintr-o delegație în California
și, într-una dintre seri, am cunoscut tineri antreprenori și persoane interesate să înființeze
noi companii. Nu voi uita niciodată seara respectivă. Ochii acelor tineri străluceau, erau
cuprinși de entuziasm și convinși că sunt capabili să realizeze ceva. Cereau un singur lucru.
Doreau să se acorde sprijin tuturor acelora care aveau ca obiectiv deschiderea unei afaceri,
astfel încât aceste persoane să aibă o șansă, să aibă libertatea de a acționa fără a-și petrece
tot timpul luptându-se cu birocrația.

269Dezbateri al Uniunii EuropeneRO11-05-2011



Nu voi uita acest lucru, pentru că pentru mine a reprezentat un semnal extrem de important.
Cum putem să creștem eficiența investițiilor noastre din sfera cercetării? Consider că sunt
foarte interesante contribuțiile Consiliului European pentru Cercetare (CEC) și ale Institutului
European de Inovare și Tehnologie (EIT) în domeniul cercetării, acestea putând avea rezultate
bune. Ca să putem acorda cele mai bune răspunsuri întrebărilor privind capitalul de risc
și populația, probabil că este necesar ca noi, în calitate de politicieni, să nu încercăm să
evaluăm toate întrebările, să ajungem la o decizie și să elaborăm orientări. Este posibil să
fie necesare numai câteva reglementări. După cum a spus dna Merkies, mai puțin înseamnă
adesea mai mult.

( Vorbitorul a fost de acord să accepte o întrebare în cadrul procedurii „cartonașului albastru” în
conformitate cu articolul 149 alineatul (8) din Regulamentul de procedură )

Judith A. Merkies,    raportoare. – (NL) Dle președinte, dle Reul, vă mulțumesc pentru
discurs. Cum credeți că putem să încorporăm obiectivele inițiativei „O Uniune a inovării”
în toate eforturile pe care le depunem în cadrul Comisiei pentru industrie, cercetare și
energie, în cadrul tuturor celorlalte documente care urmează a fi elaborate, în cadrul
strategiei comune, în cadrul finanțării pentru cercetare și în cadrul programelor viitoare?
Cum se poate asigura Comisia că aceste elemente ale politicilor vor fi într-un final străbătute
de un fir comun, astfel încât să atingem obiectivele stabilite de inițiativa „O Uniune a
inovării”?

Herbert Reul (PPE).   – (DE) Dle președinte, eu am încă încredere în lucrurile bune și
pozitive. Asemenea tinerilor pe care i-am întâlnit în California, doresc să afirm că ne putem
atinge obiectivele. Cu toate acestea, poate că nu este necesar să impunem reglementări
pentru fiecare detaliu în parte.

Britta Thomsen (S&D).   – (DA) Dle președinte, dle comisar, doamnelor și domnilor, aș
dori să încep prin a o felicita pe raportoare pentru acest raport. Este un rezultat foarte bun.
În Strategia 2020, am recunoscut faptul că este necesar să creștem productivitatea pentru
a menține nivelul de prosperitate din Europa. În consecință, trebuie să ne concentrăm
asupra inovării. Cu toate acestea, este important ca această inovare să nu se limiteze la sfera
cercetării și tehnologiei. Dacă abordăm inovarea într-un mod serios, trebuie, în primul și
în primul rând, să investim în elementul uman. Inovarea presupune procese creative care
se pot învăța și care trebuie să fie incluse în metodele de predare din statele membre,
deoarece avem nevoie de lucrători care să poată sugera modalități de îmbunătățire a locului
de muncă și modele de soluții pentru abordarea noilor sarcini. Însă pentru aceasta este
necesar să educăm și să furnizăm formare suplimentară pentru forța de muncă. De
asemenea, ne confruntăm cu sarcina enormă de a instrui companiile cu privire la modul
cel mai eficient în care pot utiliza potențialul de inovare al lucrătorilor. Inovarea
impulsionată de lucrători este benefică nu numai pentru afaceri, ci și pentru satisfacția la
locul de muncă, și poate contribui la reducerea stresului. Aș dori să fac apel la Comisie să
demareze discuții cu partenerii sociali cu privire la modalitatea cea mai bună de promovare
a inovării europene impulsionate de lucrători.

Marek Henryk Migalski (ECR).   – (PL) Dle președinte, desigur că suntem cu toții în
favoarea inovării, în special când este vorba despre știință și industrie – și afirm acest lucru
nu numai în calitate de politician, ci și în calitate de fost angajat al unei universități, deoarece
am fost lector înainte de a deveni politician. Însă în realitate, așa cum au menționat deja o
parte dintre vorbitori, pierdem cursa pentru inovare în favoarea unor țări ca Statele Unite
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și țările din Orientul Mijlociu. Din acest motiv, solicităm extinderea cooperării pentru
inovare pentru a include și țări din afara UE.

Sunt foarte mulțumit de adoptarea amendamentului propus de mine, care a fost inclus ca
paragraful 167 și care solicită să se coopereze cu țările din cadrul Parteneriatului estic, și
sper ca paragraful 71 să fie modificat într-un mod similar. Acest paragraf face într-adevăr
o trimitere la țările mediteraneene, însă ar trebui extins pentru a include toate țările implicate
în politica europeană de vecinătate.

Nikolaos Salavrakos (EFD).   – (EL) Dle președinte, raportul prezentat de dna Merkies
este excelent și o felicit pentru acesta. Bineînțeles, avem și Strategia Europa 2020, avem
numeroase eforturi și rapoarte privind inovarea și integrarea pe piața forței de muncă a
tinerilor, însă acestea există numai pe hârtie și este necesar să le punem în practică. Rata
șomajului în rândul tinerilor din Europa este de 9,6 % în ceea ce privește șomajul general,
dar această rată depășește 20,2 % în cazul persoanelor tinere cu vârste între 19 și 27 de
ani, care se află, bineînțeles, într-o situație disperată. Munca nu reprezintă numai un mijloc
de trai; trebuie să înțelegem acest lucru, precum și faptul că este necesar să le acordăm
acestor tineri șansa de a munci, pentru că astfel le acordăm și respectul de sine.

Fiecare cetățean trebuie, desigur, să aibă oportunitatea de a desfășura acțiuni inovatoare,
prin participarea la programe de inovare, precum și de a schimba Europa. Dnă comisar,
comunicarea venită din partea Comisiei se referă la parteneriatele din sectorul inovării.
Cum intenționează Comisia să promoveze o participare mai strânsă a regiunilor, ce mijloace
vor fi folosite și care este finanțarea alocată?

Angelika Werthmann (NI).   – (DE) Dle președinte, printre provocările majore cu care se
confruntă inițiativa „O Uniune a inovării” se numără îmbătrânirea populației și menținerea
sistemelor de sănătate. Pentru a ne asigura că sistemele sunt durabile și stabile, acestea
trebuie luate în considerare și puse în discuție în întregul lor context. Este posibil să găsim
soluții care să se bucure de succes numai dacă analizăm relațiile dintre sisteme.

Până în 2050, raportul dintre cetățenii UE cu vârstă de muncă și cei cu vârsta de peste 65
de ani va scădea de la 4:1 la 2:1. Prin urmare, cheltuielile pentru pensii și sănătate vor crește
cu siguranță. Cu toate acestea, dacă ne concentrăm numai asupra legislației privind pensiile
și asupra creșterii contribuțiilor pacienților, nu vom reuși să ne atingem obiectivele.

Pentru a fi eficiente, soluțiile trebuie să ia în considerare deficiențele politicilor privind
educația și piața forței de muncă. Va fi esențial să investim în instruire și să schimbăm
direcția politicii privind instruirea pentru a evita situația în care un număr tot mai mare de
locuri de muncă de înaltă specializare nu pot fi ocupate, în timp ce un număr echivalent
de lucrători slab calificați depind de ajutoarele sociale.

În cadrul politicii privind piața forței de muncă este necesar să realizăm o coordonare a
politicilor din domeniul familiei și al egalității, în loc să considerăm că aceste politici sunt
contradictorii.

Maria Da Graça Carvalho (PPE).   – (PT) Dle președinte, dle comisar, aș dori să încep prin
a felicita raportoarea pentru activitatea sa excelentă.

Europa are nevoie de un model economic durabil și competitiv, care să răspundă
provocărilor sociale majore cu care ne confruntăm în momentul de față, și care să asigure
locuri de muncă mai multe și mai bune. Inițiativa „O Uniune a inovării” introduce o politică
strategică pentru inovare la nivel european, care este integrată și direcționată către afaceri
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și populație. Conceptul de inovare trebuie să depășească inovarea tehnologică: acesta
trebuie să vizeze produsele, însă și procesele, serviciile, mișcările, sistemele și structurile
organizaționale.

În mod special, inovarea socială are obiectivul de a găsi soluții noi și eficiente pentru nevoile
sociale urgente. Pe deasupra, tinerii reprezintă motorul inovării: în consecință, este necesar
să punem în aplicare politici care să promoveze accesul tinerilor pe piața forței de muncă.
De asemenea, este esențial să se creeze mecanisme adecvate de sprijin pentru întreprinderile
mici și mijlocii.-

Succesul politicii de inovare depinde de existența unui sistem simplu, eficient și nebirocratic
pentru știință și învățământul universitar. O condiție necesară pentru dezvoltarea inovării
este finanțarea adecvată a acestor două domenii.

În consecință, dat fiind obiectivul de 3 % din PIB pentru cercetarea și dezvoltarea
tehnologică, fac apel la Comisie să ia în considerare posibilitatea de a crea un sistem eficient
pentru guvernarea acestui obiectiv la nivel comunitar, în lumina celor petrecute în cazul
guvernanței economice.-

Catherine Trautmann (S&D).   – (FR) Dle președinte, dle comisar, doamnelor și domnilor,
în momentul în care ne asumăm obiectivul de a consolida capacitatea noastră de inovare
și investiție sau avantajul competitiv din Statele Unite sau China, discutăm, cu siguranță,
despre dezvoltarea economică, dar și, în mod specific, despre crearea de locuri de muncă.
Din acest motiv, trebuie să ne acordăm mijloacele necesare pentru a consolida inovarea.

Doresc să o felicit pe dna Merkies pentru „ghișeul unic”, strategia de finanțare și
recunoașterea riscurilor pe care trebuie să și le asume cercetătorii. Raportul indică direcțiile
corecte de urmat și propune un context favorabil pentru întreprinderile mici și mijlocii
(IMM-uri), care este esențial pentru succesul Uniunii Europene.

Inovarea vizează atractivitatea și competitivitatea teritoriilor, iar implicarea autorităților
regionale și locale este esențială pentru angajarea creditelor, reducerea disparităților și
consolidarea rolului activ pe care trebuie să îl joace cetățenii. Măsura propusă în acest
raport va contribui direct de la bază la atingerea obiectivelor aferente Strategiei Europa
2020 într-un mod eficient.

Edvard Kožušník (ECR).   – (CS) Dle președinte, Europa și inovarea. Doresc să mă refer
puțin la ceea ce au menționat adineauri colegii mei, dl Migalski și dl Tošenovský. Unde ne
aflăm de fapt? SUA ne-a depășit deja, la fel ca Japonia, iar Brazilia, India și China ne urmează
îndeaproape. Văd inițiativa „O Uniune a inovării” ca pe un program adoptat în ultimul
ceas. După toate probabilitățile, aceasta este ultima noastră șansă de a prelua controlul
asupra domeniului inovării și de a împiedica acele țări să ne ajungă din urmă. Orice eșec
din partea continentului european în această sferă va avea consecințe fatale – așa cum au
afirmat și ceilalți deputați – pentru competitivitatea Europei, pentru calitatea vieții
locuitorilor săi și, în cele din urmă, pentru valorile pe care le reprezintă Europa în lume.

Așadar mă bucur că Parlamentul European a reușit să inițieze măsuri legislative specifice,
cum ar fi cele privind o mai mare cooperare pentru introducerea unui brevet european.
De asemenea, consider că domeniul standardizării este foarte important pentru punerea
în practică a inovațiilor, precum și pentru utilizarea acestora de către întreprinderile mici
și mijlocii.
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Zbigniew Ziobro (ECR).   – (PL) Dle președinte, în discursul pe care l-am susținut aici la
Strasbourg în noiembrie, am subliniat diferențele semnificative care există între statele
membre vechi și cele noi ale Uniunii Europene din punctul de vedere al sprijinului financiar
acordat pentru sectorul cercetării și dezvoltării. Pe termen lung, acestea se vor solda cu
apariția unor dezechilibre semnificative în dezvoltarea statelor membre individuale ale
Uniunii Europene și a fenomenului botezat cu numele neatrăgător de „exod de creiere” de
către jurnaliști și denumit în mod eronat „mobilitate intelectuală” în raport. Pentru a garanta
dezvoltarea durabilă a Europei – și doresc să pun accentul pe cuvântul „durabilă” – UE
trebuie să creeze mai multe fonduri pentru dezvoltarea inovării și a proiectelor de cercetare
din noile state membre, ca parte a dezvoltării durabile.

De asemenea, merită să încurajăm guvernele individuale să majoreze sumele alocate anual
din buget cercetării, precum și să fixeze un procent minim din buget care trebuie să fie
folosit pentru astfel de proiecte. O altă chestiune esențială este finanțarea inovării din
sectorul IMM-urilor, căreia trebuie să-i acordăm mai multă importanță.

Lambert van Nistelrooij (PPE).   – (NL) Dle președinte, dle comisar, principala provocare
este aceea de a duce lucrurile la bun sfârșit – într-o manieră diferită, mai puțin fragmentară,
pentru a avea mult mai puține activități paralele în statele membre și Uniunea Europeană
– precum și de a realiza investiții într-un mod mai bine direcționat. Cred că afacerile și
cetățenii ne urmăresc cu atenție. Raportul și propunerea dvs. referitoare la inițiativa „O
Uniune a inovării” creează așteptări. Într-adevăr, trebuie să avem așteptări mari, însă doresc
totuși să subliniez câteva aspecte privind modul de instrumentare, inclusiv aspecte
referitoare la Uniunea Europeană.

În primul rând, trebuie să ne asigurăm că finanțarea se va realiza într-un mod mai facil și
trebuie să existe mai multe subvenții și stimulente pentru capitalul de risc. În al doilea rând,
am găsit fondurile necesare, însă acestea sunt limitate și guvernate separat: fondurile
regionale, fondurile pentru agricultură și așa mai departe. Trebuie să adoptăm o abordare
multifond. Veți fi de acord cu aceasta în reglementările viitoare? De ce fel de propuneri va
fi acoperită aceasta?

Următorul aspect la care doresc să mă refer este faptul că tocmai am văzut că investițiile
din domeniul cercetării și dezvoltării sfârșesc, în mare parte, în cele douăsprezece state
membre „vechi”, fiind astfel necesară o distribuire mai bună. Este nevoie de o reechilibrare.
Cum puteți să acordați sprijin afacerilor și cetățenilor din „noile” state membre în această
privință?

În final, doresc să precizez că dorim să vă ajutăm să luați în considerare acest proces. Cum
veți desfășura acum dialogul? În comunicarea dvs. se precizează că, la sfârșitul anului 2011,
veți organiza o convenție și veți demara o serie de acțiuni. Am avut deja ocazia să vorbesc
cu dvs. de câteva ori, inclusiv sub forma unui dialog, în cadrul summiturilor „cunoaștere
pentru inovare” din Parlament. Cum va fi organizarea de acum încolo? Dorim să avem mai
mult acces la dvs. De fapt, sunt foarte încrezător. În momentul de față, dvs. coordonați
acțiuni în cadrul Comisiei care nu au avut loc în trecut. Împreună cu dna Merkies, vă vom
urmări îndeaproape.

Silvia-Adriana Ţicău (S&D). -   O felicit pe doamna Merkies pentru raportul extrem de
elaborat. Pentru ca inițiativa „O Uniune a inovării” să contribuie la o dezvoltare durabilă
sunt necesare modernizarea sistemului educațional, simplificarea și convergența regulilor
privind accesul la fondurile existente, realizarea prognozelor privind competențele necesare
și încurajarea parteneriatelor între universități și întreprinderi, încurajarea standardizării
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și protejarea proprietății intelectuale. Accesul la banda largă este, însă, o condiție
preliminară, esențială pentru „O Uniune a inovării”, datorită faptului că îmbunătățește
gradul de participare a cetățenilor.

Solicităm mai multe fonduri pentru inovare, dar consider că, pentru a fi consecvenți, așa
cum am făcut-o și în alte cazuri, nu trebuie să ne antepronunțăm prin acest raport nici în
privința viitoarei politici de coeziune, nici în privința viitoarei politici agricole și nici în
privința viitorului cadru financiar multianual. Sper ca acest amendament să întrunească
mâine o majoritate.

În final, invităm Comisia să transpună politica Uniunii în domeniul inovării într-un plan
de acțiune cu obiective specifice și ținte măsurabile.

Francesco De Angelis (S&D).   – (IT) Dle președinte, doamnelor și domnilor, aș dori să
o felicit pe dna Merkies pentru activitatea excelentă. Consider că este necesar să investim
mai mult în inovare, cercetare și cunoaștere și că trebuie să facem acest lucru cu mai mult
curaj. Inovarea nu trebuie să fie înghițită de cercetare. Inovarea și cercetarea nu sunt același
lucru și salut faptul că acest raport atrage atenția asupra acestei distincții strategice.

Raportul stabilește o serie de obiective importante: vizează, prin intermediul inovării
sociale, persoanele și lucrătorii obișnuiți; introduce măsuri menite să faciliteze accesul la
credite și finanțare pentru întreprinderile mici și mijlocii și, mai presus de toate, stabilește
o relație tot mai strânsă și directă între afaceri, centre de cercetare și universități.

Facilitarea și simplificarea existenței întreprinderilor mici și mijlocii printr-un „ghișeu unic”
și concentrarea asupra talentului, creativității și ideilor inovatoare reprezintă condiții
esențiale pentru creștere și dezvoltare. Europa trebuie să abordeze cu seriozitate politicile
privind inovarea dacă dorim să găsim o cale de ieșire din criză și să construim un viitor
mai bun pentru următoarele generații.

Ioan Enciu (S&D). -   În momentul de față, cercetarea și inovarea sunt un apanaj al statelor
membre cele mai dezvoltate, iar acest lucru dăunează Uniunii. Uniunea Europeană trebuie
să ia în considerarea acest aspect și să promoveze echilibrarea potențialelor de inovare în
ansamblul teritoriului său. Este necesară sprijinirea noilor state membre pentru dezvoltarea
infrastructurii de cercetare, prin alocarea de resurse suplimentare, așa cum doamna comisar
Quinn a promis cândva, nu demult. Numai în acest fel putem fi siguri de faptul că
discrepanța între estul și vestul Uniunii Europene, în termeni de cercetare și inovare, nu va
fi adâncită, iar scopul de a crea o reală Uniune a inovării va fi atins.

Se vehiculează o idee privind utilizarea fondurilor structurale sau agricole pentru finanțarea
inovării și cercetării. Eu consider că acest lucru nu este nici fezabil și nici corect. Soluția
realistă este crearea unor instrumente specifice care să fie destinate numai cercetării și
inovării.

António Fernando Correia De Campos (S&D).   – (PT) Dle președinte, dle comisar,
dnă Merkies, această strategie este importantă pentru toate statele europene, în special
pentru cele ale căror economii nu sunt suficient de competitive. Aceasta este esențială
pentru înființarea întreprinderilor mici și mijlocii. Locurile de muncă sunt create într-un
mod mai activ în prezent. De asemenea, este esențială pentru universități și laboratoare, a
căror supraviețuire depinde parțial de relația acestora din urmă cu sectoarele de producție.
Este esențială pentru sistemul financiar, care va beneficia de o piață nouă prin inovare, pe
măsură ce modelul de producție clasic va deveni perimat.
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Inovarea ocupă o poziție prioritară pe agenda europeană și, fiind unul dintre pilonii
Strategiei Europa 2020, va fi necesar ca aceasta să fie deservită de instrumente financiare
noi, astfel încât să nu cedeze în fața constrângerilor bugetare în situația actuală.

În cele din urmă, doresc să o felicit pe raportoare, dna Merkies, pentru contribuția sa
importantă pentru o Europă mai inovatoare și cu o economie care se bazează mai mult pe
cunoaștere.-

Zigmantas Balčytis (S&D).   – (LT) Dle președinte, doresc să o felicit și eu pe colega mea
de grup pentru elaborarea unui raport excelent. Uniunea Europeană se află la o răspântie
dificilă. Pe de o parte, este necesar să abordăm de urgență problemele cauzate de criză, în
timp ce, pe de altă parte, trebuie să adoptăm măsuri în clipa de față, astfel încât să găsim
un răspuns adecvat și să punem în practică angajamentele pe termen lung pe care ni le-am
asumat pentru combaterea unor provocări cum ar fi schimbările climatice, securitatea în
domeniul energiei, securitatea alimentară, îmbătrânirea societății noastre și așa mai departe.

În contextul global actual, politica privind inovarea are un impact major asupra tuturor
aspectelor vieții și, pe viitor, va deveni pilonul principal al dezvoltării economice, culturale
și sociale din Uniunea Europeană. Până acum, această politică a fost fragmentară și a vizat
îndeosebi cercetarea academică și științifică, și nu transformarea ideilor inovatoare în
produse sau servicii reale sau adaptate care să stimuleze creșterea economică și crearea de
locuri de muncă.

Sprijin abordarea cuprinzătoare a politicii privind inovarea și consider că trebuie să stabilim
împreună o politică strategică și integrată privind inovarea la nivelul Uniunii Europene, o
politică orientată către adaptarea practică.

Miroslav Mikolášik (PPE).   – (SK) Dle președinte, inovarea reprezintă unul dintre
motoarele principale ale competitivității europene, fără aceasta fiind imposibilă realizarea
obiectivelor noastre strategice. De exemplu, există o nevoie urgentă de inovare în domeniul
sănătății publice și al protecției mediului.

Uniunea și statele membre trebuie așadar să furnizeze stimulente financiare sau fiscale
afacerilor și persoanelor cu scopul de a se concentra asupra cercetării și dezvoltării științifice
și tehnice din domeniile care sunt mai puțin profitabile, dar care sunt însă foarte benefice
pentru populație. În opinia mea, încă se alocă sume relativ mici din buget pentru cercetare
și, în consecință, aș dori să subliniez necesitatea de a avea instrumente financiare pentru
acest domeniu în viitoarele bugete UE.

Domeniul cercetării europene ar fi, de asemenea, sprijinit de introducerea unui patent
european unic care, pe lângă protejarea proprietății intelectuale a inovatorilor, ar avea și
potențialul de a reduce procedurile birocratice lungi și costisitoare și de a evita cererile
multiple emise de o entitate în toate statele membre.

PREZIDEAZĂ: ROBERTA ANGELILLI
Vicepreședintă-

Claudiu Ciprian Tănăsescu (S&D). -   Îndeplinirea obiectivului strategiei „Europa 2020”
de creștere a investițiilor în domeniul cercetării și dezvoltării până la 3% din PIB ar putea
duce la crearea a 3,7 milioane de locuri de muncă și la o creștere a PIB-ului anual de până
la 795 miliarde de euro până în 2025.
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Pentru aceasta, însă, vom avea nevoie de un milion de cercetători în plus, în condițiile în
care mulți dintre aceștia, la ora actuală, sunt atrași de țări noneuropene în care există
mecanisme pentru eliminarea blocajelor din cauza cărora ideile nu ajung pe piață.
Fragmentarea sistemelor de cercetare și a piețelor, subutilizarea achizițiilor publice pentru
stimularea inovării, precaritatea finanțărilor și procesul lent de standardizare sunt probleme
cu care țările Uniunii Europene se confruntă încă, dar care, sperăm, vor fi luate în serios,
dacă vrem ca programul „Uniunea inovării” să fie una dintre reușitele strategiei „Europa
2020”. Numai așa vom putea avea în Europa o creștere durabilă și vom putea rezista la
presiunea tot mai accentuată a mondializării.

Elena Băsescu (PPE). -   Inițiativa „O Uniune a inovării” promovează o politică europeană
strategică, orientată spre întreprinderi. O atenție deosebită trebuie să fie acordată obiectivelor
stabilite în strategia „Europa 2020”. Inovația trebuie să fie ghidată de interesul public,
îmbunătățirea calității vieții și promovarea bunăstării sociale. Astfel, globalizarea și
cercetarea sunt factori cheie ai competitivității externe și ai creșterii economice. Li se adaugă
angajamentul activ al IMM-urilor și implicarea cetățenilor europeni.

Comisia ar trebui să se concentreze asupra tehnologiilor care stau la baza sistemelor mai
inteligente și durabile. Toate strategiile legate de adaptarea UE la condițiile post criză trebuie
să vizeze crearea de locuri de muncă sustenabile. În acest sens, statele membre trebuie să
promoveze modele economice stabile, bazate pe creativitate.

Vasilica Viorica Dăncilă (S&D). -   Într-o Europă fără frontiere și un proces continuu al
globalizării, inovarea poate și trebuie să joace un rol important în consolidarea coeziunii
sociale, prin îmbunătățirea calității serviciilor furnizate, indiferent de domeniul acestora.

Pentru servicii mai bune este nevoie, însă, și de îmbunătățirea formării profesionale. Ca
atare, consider benefică instituirea unor programe specifice de formare profesională, cu
accent pe inovare și încurajarea creativității, elemente care pot fi cultivate, învățate și
consolidate în diferite etape ale procesului educațional. Comisia Europeană trebuie să
încurajeze și să sprijine statele membre, pentru ca acestea să includă într-o măsură mai
mare, între componentele sistemelor naționale educaționale, elemente precum inovarea
și creativitatea, să încurajeze îmbunătățirea cooperării între sistemele educaționale și lumea
afacerilor, prin dezvoltarea unor noi programe școlare și a unor noi programe doctorale,
inclusiv la nivel transfrontalier.

Pat the Cope Gallagher (ALDE).   – (GA) Dnă președintă, vă mulțumesc că mi-ați dat
prilejul de a vorbi pe marginea acestui subiect.

Dnă președintă, avem obligația de a aduce la cunoștința instituțiilor de învățământ superior,
organizațiilor de cercetare și, într-adevăr, a întreprinderilor din sectorul privat oportunitățile
care li se deschid prin cel de-al Șaptelea program-cadru (PC7) pentru cercetare și dezvoltare.
Trebuie să subliniem neîncetat avantajele imense de care pot beneficia întreprinderile mici
și mijlocii în cadrul celui mai mare program de cercetare din lume finanțat din bani publici.

Sprijinirea cercetării și inovației este esențială pentru regiunile periferice ale Uniunii în
încercarea de a le menține competitive într-o lume tot mai globalizată. Din perspectivă
irlandeză, PC7 contribuie la dezvoltarea cercetării care, în schimb, contribuie la crearea de
locuri de muncă și furnizarea de bunuri și servicii noi pentru cetățenii noștri. Organizațiile
irlandeze din sectorul agricol, alimentar, al pescuitului, sănătății, energiei, transportului și
TIC au absorbit deja 270 de milioane de euro.
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În concluzie, consider că este o inițiativă extrem de importantă, mai ales în această perioadă
economică deosebit de dificilă pentru Irlanda și întreaga Uniune.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL).   – (PT) Dnă președintă, într-o perioadă de criză economică
și socială profundă, precum cea prin care trec unele state membre ale Uniunii Europene,
este binevenită o dezbatere referitoare la inovare în toate câmpurile cunoașterii și în toate
domeniile economice și sociale. Este însă necesar ca inovarea să fie guvernată de criterii
menite să apere interesul public, să îmbunătățească calitatea vieții cetățenilor, să promoveze
bunăstarea socială și să conserve mediul și echilibrul naturii.

În acest context, este esențial să nu uităm problema șomajului, care afectează deja
aproximativ un sfert dintre tineri, mulți dintre aceștia având studii superioare, să nu uităm
problema locurilor de muncă tot mai nesigure, mai ales pentru femei și tineri și să nu uităm
adâncirea sărăciei și a excluderii sociale.

Este așadar momentul să trecem de la vorbe la fapte și să solicităm bugetul și politicile
necesare, care apreciază oamenii la adevărata lor valoare, care recunosc creativitatea și
capacitatea lor de inovare și care respectă demnitatea lucrătorilor.

Seán Kelly (PPE).   – Dnă președintă, într-un recent sondaj GE s-a stabilit că 85 % dintre
persoanele cu influență consideră că inovarea este cheia pentru prosperitatea viitoare a
Uniunii Europene. Una este însă să stabilești ceva, și alta e să transformi vorbele în realitate.
Aceasta este provocarea cu care ne confruntăm.

Am avut privilegiul de a elabora proiectul de aviz al Comisiei pentru cultură și educație
referitor la Uniunea inovării, aviz în care am subliniat o serie de chestiuni. În primul rând,
necesitatea de a evita suprapunerile. Nevoia de a sublinia acest lucru a fost determinată de
un răspuns dat de dna comisar în timpul audierilor, când a menționat că o anumită tulpină
a salmonella făcea obiectul cercetărilor a 40 de institute diferite. Un caz evident de lipsă
de coordonare și o risipă de bani. Este necesară în egală măsură o cooperare productivă
între diferitele părți interesate. Un exemplu foarte bun în acest sens am văzut la Universitatea
Santiago de Compostela, care a coordonat cercetări complete până la înființarea unei noi
companii. În al treilea rând, trebuie să dezvoltăm brevetul european.-

Máire Geoghegan-Quinn,    membră a Comisiei. – Dnă președintă, doresc să le mulțumesc
tuturor deputaților care au luat parte la dezbatere. Cred că împărtășim cu toții convingerea
că trebuie să îmbunătățim condițiile pentru inovare.

Cei mai mulți dintre vorbitori s-au referit la locurile muncă. Este o problemă care reflectă
întreaga esență a inițiativei „O Uniune a inovării”, care își propune să transpună cercetarea
fundamentală, atât de bine dezvoltată în Uniunea Europeană, într-o realitate a pieței, astfel
încât locurile de muncă să fie create aici, și nu în străinătate.

Un număr de vorbitori au invocat rolul regiunilor. Este un aspect cu adevărat important,
motiv pentru care trebuie să creăm sinergii între finanțarea cercetării și inovării, pe de o
parte, și fondurile structurale, pe de altă parte. Dna Merkies subliniază acest lucru în raportul
său. Toate regiunile Europei trebuie să-și valorifice atuurile. În câteva săptămâni voi merge
la Debrețin, în Ungaria, unde voi participa la conferința „Săptămâna regiunilor inovatoare
ale Europei”, care va reuni toate regiunile pentru a discuta despre conceptul de specializare
inteligentă.

În mod evident, unele dintre regiunile mai puțin dezvoltate vor beneficia de rețelele și
cunoștințele specializate care sunt încurajate prin programele de cercetare și inovare,
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utilizând, în același timp, fondurile structurale pentru a dezvolta infrastructura de cercetare
de care au nevoie.

Dl van Nistelrooij a ridicat problema Convenției pentru inovare și mă bucur să spun că
aceasta se află într-un stadiu foarte avansat. În cadrul pregătirilor, l-am invitat pe dl Reul,
președinte al Comisiei pentru industrie, cercetare și energie, pentru a discuta despre
reprezentarea comisiei în centrul Convenției pentru inovare. Evident, am invitat la discuții
și reprezentanți ai guvernelor statelor membre, ai afacerilor, factori de decizie politică,
părțile interesate din toate domeniile și așa mai departe.

Credem că este foarte important, pentru că unul dintre lucrurile pe care le consider esențiale
în ceea ce privește inovarea este necesitatea de a avea un „document viu”, cu alte cuvinte,
de a avea posibilitatea, în Parlament, la nivel internațional prin Convenția pentru inovare
și la nivelul șefilor de stat sau de guvern, de a monitoriza progresul în mod regulat și de a
face presiuni pentru a-l accelera, acolo unde acesta se dovedește prea lent. Dacă această
inițiativă va avea succes, este important să ne asigurăm că va permite crearea locurilor de
muncă pe care le dorim și că va da rezultatele pe care le așteptăm.

Judith A. Merkies,    raportoare. – Dnă președintă, doresc să le mulțumesc colegilor și
cetățenilor inovatori pentru toate contribuțiile lor valoroase. A fost un proces foarte incluziv.
Există o consonanță deplină aici: vrem să încurajăm creșterea economică și să avansăm
către un model social diferit și cu adevărat durabil. Vrem să stimulăm IMM-urile și
întreprinderile nou înființate. Vrem să ne adaptăm competențele la noile realități prin
învățarea de-a lungul vieții. Vrem inovare socială. Vrem ca banii disponibili să nu fie puși
de-o parte, ci să fie cheltuiți într-adevăr pentru cercetare și dezvoltare.

Suntem de acord că cercetarea nu este un sinonim al inovării. Inovarea este de sine
stătătoare, deși poate deriva din cercetare. Ambele elemente sunt extrem de importante,
însă inovarea are nevoie de un efort suplimentar. Pentru a clarifica problema finanțării
provenind din fondurile pentru agricultură sau fondurile structurale, trebuie spus că nu
intenționăm să transferăm finanțarea din PAC sau fondurile structurale către fondurile
destinate inovării, ci că luăm în considerare aspectul orizontal al inovării. Avem nevoie de
inovare și în agricultură, și în politica regională. Avem nevoie de inovare în toate domeniile.

Care este așadar următorul pas? Lucrurile nu se pot termina cu acest singur raport. Nu
putem permite ca lucrurile să se oprească aici. Trebuie să avansăm, împreună cu statele
membre. Trebuie să ne străduim să schimbăm mentalitățile. Trebuie să cheltuim banii, însă
înainte trebuie să schimbăm politica. Trebuie să schimbăm modelul economic pentru a
ne îndrepta către un model durabil și pentru a crea locuri de muncă.

Raportul afirmă că inovarea nu înseamnă doar un produs, proces sau serviciu, ci și evoluție.
Haideți așadar să fim inovatori astăzi, aici. Haideți să lansăm o evoluție, o evoluție către
inovare.

Președinte.   – Dezbaterea a fost închisă.

Declarații scrise (articolul 149 din Regulamentul de procedură)

Edit Herczog (S&D),    în scris. – (HU) Inovarea înseamnă transformarea reușită a unei
idei în realitate. Nu trebuie să permitem ca Uniunea inovării să rămână doar o idee
entuziasmantă, doar un obiectiv politic. În Comisia pentru bugete, lucrăm pentru a introduce
inițiativa-pilot Europa 2020 în strategia Uniunii Europene prin asigurarea unui cadru
financiar independent. Uniunea inovării este în măsură să transforme economia marcată
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de criză a Europei într-o economie guvernată de obiectivul creării de locuri de muncă
durabile. Dacă 3 % din PIB-ul UE va putea fi într-adevăr alocat cercetării și dezvoltării până
în 2020, se vor crea 3,7 milioane de noi locuri de muncă, care ar determina o creștere
anuală a PIB-ului cu aproximativ 800 de milioane de euro până în 2025.

Singura soluție și, în același timp, singurul instrument efectiv pentru redresarea economică
a Uniunii Europene este cercetarea și inovarea. Este un fapt incontestabil, pe care trebuie
să-l tratăm ca atare. Iată de ce trebuie să sprijinim în unanimitate propunerea ca statele
membre să aloce 1 % din produsul lor intern brut cercetării și dezvoltării tehnologice.
Disponibilitatea de a-și asuma riscuri este condiția prealabilă a unei inovări reale, însă acum
statele membre nu sunt puse în fața unei investiții riscante. Profitul este garantat.

Pentru a menține competitivitatea europeană, se impune o schimbare de abordare, axată
pe consolidarea potențialului inovator și încurajarea spiritului antreprenorial în rândul
cetățenilor europeni. Este motivul pentru care „Small Business Act” a fost supus unui proces
de revizuire menită să asigure coerența cu Actul privind piața unică, facilitând astfel
manifestarea de sinergii inclusiv cu Uniunea inovării. Măsurile noastre trebuie să fie
armonizate, pentru că numai astfel putem spori cu adevărat și eficiența.

Jarosław Kalinowski (PPE)   , în scris. – (PL) Inovare, competitivitate, dezvoltare durabilă,
creativitate, eficiență. Cuvinte frumoase, perfect adaptate actualelor tendințe politice,
economice și de pe piața forței de muncă. Există însă măsuri concrete sau proiecte reale în
spatele acestor cuvinte? Cei care le vor auzi vor reacționa cu siguranță pozitiv, vor ajuta la
promovarea idealurilor pe care le reprezintă și se vor strădui să câștige sprijin pentru a le
susține. Să nu uităm însă că aceste sloganuri trebuie să se bazeze pe măsuri practice, și că
trebuie adoptate deciziile legislative adecvate și trebuie puse în aplicare legi eficiente care
să contribuie la realizarea obiectivelor menționate, adică a obiectivelor Strategiei Europa
2020. Europa și europenii au un potențial uriaș. sarcina noastră este să creăm condițiile
adecvate care să permită exploatarea pe deplin a acestui potențial.

Joanna Senyszyn (S&D)   , în scris. – (PL) În calitate de membră a Comisiei pentru cultură
și educație, sprijin inițiativa „Uniunea Inovării”. Aș sublinia rolul jucat de educație, formarea
profesională și cercetarea socială (în domeniul luptei împotriva sărăciei și a excluziunii
sociale) în cadrul acestei inițiative. Este important să simplificăm procedurile administrative
de acces la programele UE în domeniul inovării și cercetării științifice, astfel încât să
permitem participarea cât mai multor întreprinderi și instituții științifice. Procedurile
simplificate vor garanta deopotrivă o utilizare efectivă și eficientă a fondurilor publice și
o reducere a poverii administrative.

Politica în materie de inovare trebuie să fie corelată cu politica din domeniul formării
profesionale și al pieței muncii. Noile produse și servicii vor contribui la creșterea nivelurilor
de ocupare a forței de muncă și vor facilita prognozarea viitoarelor tendințe și calificări
necesare pe piața muncii. Având în vedere faptul că femeile reprezintă doar 30 % din
cercetătorii europeni și doar 13 % din directorii instituțiilor europene de cercetare, doresc
să subliniez necesitatea ca inițiativa „Uniunea inovării” să acorde atenția cuvenită includerii
viitoarelor orientări referitoare la reprezentarea mai echilibrată a femeilor și bărbaților în
disciplinele științifice. Solicit, de asemenea, implementarea eficientă a unor astfel de orientări
de către statele membre.
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16. Completarea Convenției OIM printr-o recomandare referitoare la lucrătorii la
domiciliu (dezbatere)

Președinta.   – Următorul punct este dezbaterea referitoare la întrebarea cu solicitare de
răspuns oral, adresată Comisiei de Pervenche Berès, în numele Comisiei pentru ocuparea
forței de muncă și afaceri sociale, privind Completarea Convenției OIM printr-o
recomandare referitoare la lucrătorii la domiciliu (O-000092/2011 - B7-0305/2011).

Pervenche Berès,    autoare. – (FR) Dnă președintă, dle comisar, mă bucur că avem ocazia
de a dezbate această inițiativă salutară a OIM, prin care statelor membre la această
organizație li se propunerea completarea convenției printr-o recomandare referitoare la
lucrătorii casnici, chiar înainte de viitoarea Adunare generală a Organizației Internaționale
a Muncii (OIM).

Dle comisar, în numele întregului Parlament, vă mulțumesc că ați fost de acord să purtăm
această dezbatere în perioada premergătoare conferinței. Credem că este cea mai bună
practică.

După cum știm, munca casnică reprezintă oficial între 5 % și 9 % din totalul ocupării forței
de muncă din Uniunea Europeană. Privind ceea ce am validat împreună prin Strategia
Europa 2020, este clar că așa-numitele locuri de muncă locale, adică acele locuri de muncă
permițând îngrijirea cetățenilor în vârstă, care le permit femeilor cu copii mici să se
reîntoarcă pe piața muncii, corespund unor situații care favorizează dezvoltarea acestei
munci casnice.

Consider că este esențial să sprijinim în cadrul Uniunii Europene această inițiativă salutară
a OIM, întrucât evoluția societății noastre abundă de tendințe, pe care le cunoaștem cu
toții. Cererea globală de servicii la domiciliu va continua să crească, condiții în care noi nu
putem, pe de o parte, saluta adoptarea de către OIM a unei agende favorabile muncii decente
pentru a lăsa, pe de altă parte, un întreg sector al pieței muncii nereglementat și neprotejat
de nicio legislație.

Uniunea Europeană trebuie să dea un exemplu. Știu că, uneori, suntem înclinați să credem
că convențiile OIM nu ne privesc pe noi. Nu. La rândul nostru, trebuie să fim exemplari în
acest sens. În domeniul muncii casnice, consider că OIM ne oferă o șansă excelentă de a
analiza funcționarea anumitor sectoare ale pieței muncii, având în vedere că, mult prea
adesea, munca casnică este precară, subevaluată și nedeclarată. Voi spune lucrurilor pe
nume. Înțeleg că unii dintre dvs. și-au exprimat preocuparea legată de recunoașterea sau
regularizarea migranților ilegali, dar eu sunt în egală măsură preocupată de lupta care
trebuie purtată în fiecare stat membru împotriva muncii nedeclarate. Or, în sectorul muncii
casnice, știm foarte bine cât de mult s-au dezvoltat, din nefericire, aceste practici.

Sperăm că, pe baza unei negocieri tripartite, sesiunea cu numărul 100 a conferinței
internaționale a muncii, care va avea loc în iunie, va reuși să pună în mișcare această
convenție și recomandarea conexă. Considerăm că sunt esențiale pentru transformarea
unei relații cel mai adesea de exploatare, într-o relație legitimă. Sperăm că se va ajunge la
o recunoaștere legală a muncii casnice. Cei care lucrează cu bătrânii și copiii noștri trebuie
să se bucure de libertatea de asociere, trebuie să aibă dreptul la odihnă și nu trebuie să fie
victime ale hărțuirii și arbitrariului.
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Trebuie, de asemenea să ne asigurăm că acest instrument propus de OIM ne va permite să
definim noțiunea de muncă decentă în acest domeniu, fie că vorbim de problema orelor
de muncă, de concediul plătit sau de problema condițiilor de locuit.

Aș vrea să știu cum intenționează Comisia Europeană să abordeze aceste negocieri și
proiectul de convenție aferent și pe baza cărui mandat va acționa în numele nostru, al
tuturor, astfel încât, în domeniul muncii casnice, Uniunea Europeană să devină mâine un
exemplu demn de a fi urmat și astfel încât noi, la rândul nostru, să putem da viață valorilor
Uniunii Europene.

László Andor,    membru al Comisiei. – Dnă președintă, salut discuțiile de azi referitoare la
un nou instrument al OIM destinat lucrătorilor casnici.

Este o contribuție importantă la cea de-a doua rundă de discuții pe marginea noilor standarde
internaționale care vor fi probabil adoptate în câteva săptămâni, cu ocazia celei de-a o suta
sesiunii a conferinței internaționale a muncii.

După cum știți, Comisia Europeană este un susținător ferm al agendei OIM cu privire la
munca decentă. Comisia facilitează și monitorizează îndeaproape coordonarea dintre
statele membre și a depus eforturi pentru ratificarea rapidă a unui număr de instrumente
importante adoptate în ultimul deceniu.

Dezvoltarea de noi standarde în domeniul muncii casnice este justificată de numeroase
rațiuni. De pildă, există un mare număr de lucrători casnici în întreaga lume. Mulți dintre
ei aparțin grupurilor vulnerabile, au un statut precar și, cel mai adesea, se pierd în sectorul
informal, probleme care sunt deosebit de importante.

Este foarte probabil ca ocuparea forței de muncă în acest sector să atingă niveluri tot mai
mari în Uniunea Europeană, având în vedere schimbările demografice și participarea tot
mai mare a femeilor la piața muncii. Iată de ce este esențial să punem în valoare profilul
profesional al lucrătorilor casnici și să le îmbunătățim imaginea.

Aș vrea să mă refer acum la aspectele practice puse în discuție de întrebarea adresată și să
explic în primul rând rolul Comisiei în negocierile OIM referitoare la o nouă convenție și
recomandare cu privire la munca decentă.

Contextul instituțional trebuie avut în vedere în permanență. Noul instrument va fi un
acord internațional. Prin urmare, Comisia va îndeplini rolul care îi este conferit prin Tratat,
acordând atenția cuvenită particularităților OIM, unde Uniunea Europeană are doar statut
de observator, spre deosebire de statele sale membre, care au statut de membru. Acesta
este motivul pentru care Uniunea nu poate ratifica convențiile OIM.

În timpul primei runde de discuții în cadrul OIM din 2010, Comisia a urmărit discuțiile
activ și a facilitat coordonarea între experții statelor membre, analizând instrumentele din
perspectiva legislației UE pe măsură ce acestea erau dezvoltate în cadrul negocierilor.
Comisia a fost atentă mai ales la acele secțiuni din proiectul de convenție susceptibile de a
afecta libertatea de circulație a lucrătorilor.

Având în vedere că noua Convenție OIM va cuprinde chestiuni ce țin de competența UE,
statele membre vor trebui să asigure conformitatea cu acquis-ul UE.

În următoarea și ultima rundă de discuții din iunie, Comisia va continua să joace un rol
activ de coordonare și facilitare, colaborând cu experții statelor membre. Departamentele
mele au fost în legătură cu partenerii sociali și o serie de ONG-uri care au abordat Comisia
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și, în același timp, au avut schimburi de opinii cu raportorul pentru aviz al Comitetului
social și economic european cu privire la profesionalizarea muncii casnice.

În al doilea rând, avem întrebarea care se referă la rolul Strategiei Europa 2020 în
transformarea muncii casnice precare în locuri de muncă decente și durabile. Nu trebuie
să pierdem din vedere potențialul sectorului în ceea ce privește crearea de locuri de muncă
și reconcilierea vieții profesionale cu responsabilitățile familiale și, astfel, rolul acestuia în
realizarea obiectivelor strategiei privind ocuparea forței de muncă. Nu trebuie însă să uităm
necesitatea de a putea garanta că locurile de muncă la domiciliu sunt într-adevăr decente,
dar fără a le privi pe toate ca fiind precare și subevaluate sau prost plătite.

În plus, lupta împotriva muncii nedeclarate, fenomen foarte răspândit în sectorul muncii
casnice, este parte integrantă a Strategiei Europa 2020, astfel cum confirmă primul studiu
anual de creștere. Modalitățile de a asigura trecerea de la munca informală sau nedeclarată
la munca reglementată vor fi incluse în principiile directoare referitoare la stabilirea
condițiilor necesare pentru crearea de locuri de muncă, pe care Comisia le-a anunțat în
comunicarea privind inițiativa-pilot Europa 2020, numită „O agendă pentru noi competențe
și noi locuri de muncă”. Vom înainta aceste principii directoare în cursul anului viitor. Un
număr de state membre au o experiență utilă în reducerea sectorului informal și a locurilor
de muncă precare prin introducerea, de exemplu, a sistemelor de bonuri de servicii.

În al treilea rând, există întrebarea legată de modificarea actualei legislații-cadru referitoare
la sănătatea și siguranța la locul de muncă, consacrată în Directiva 89/391/CEE și la
combaterea discriminării, stipulată în Directiva 2000/78/CE.

Merită să amintim că definiția lucrătorilor casnici, astfel cum este formulată în proiectul
Convenției OIM, este foarte amplă, cuprinzând nu doar persoanele care lucrează în
gospodării private, ci și pentru ele, precum și persoanele angajate prin agenții de recrutare.

Personalul menajer este exclus din definiția lucrătorilor cuprinsă în directiva-cadru
referitoare la sănătatea și siguranța la locul de muncă. Se pare însă că legislatorul UE a
intenționat să ofere o interpretare restrânsă a personalului menajer, astfel încât nu tot
personalul menajer inclus în Convenție este exclus din domeniul de aplicare a acquis-ului
UE în materie de sănătate și siguranță la locul de muncă.

În cele din urmă, legislația UE în materie de sănătate și siguranță la locul de muncă prevede
cerințe minime, orice stat membru având, așadar, libertatea de a introduce măsuri mai
stricte la nivel național. În consecință, statele membre au libertatea de a include personalul
menajer în domeniul de aplicare a legislației lor naționale.

Deocamdată, Comisia nu intenționează să modifice directiva-cadru privind sănătatea și
siguranța la locul de muncă. Cu toate acestea, Comisia consideră că actuala inițiativă a OIM
este o bună oportunitate de a analiza situația personalului menajer din Europa.

Aș adăuga că Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru general în favoarea egalității de
tratament în ceea ce privește încadrarea în muncă și ocuparea forței de muncă nu exclude
lucrătorii casnici, astfel că ratificarea convenției OIM nu presupune nicio modificare.
Comisia a emis un raport referitor la aplicarea directivei din 2008 și va continua să
monitorizeze îndeaproape implementarea sa în statele membre.

Al patrulea punct se referă la modalitățile de informare a lucrătorilor casnici cu privire la
drepturile lor și de consolidare a acestor drepturi. Deși nu toți lucrătorii casnici sunt
subcalificați și nu toți lucrează în condiții precare, ei reprezintă totuși o categorie vulnerabilă
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și Comisia încurajează statele membre să le asigure o protecție adecvată prin dezvoltarea
și aplicarea drepturilor lor în materie de muncă.-

Comisia preconizează că Directiva 2009/52/CE privind sancțiunile la adresa angajatorilor
va rezolva, parțial, problema muncii nedeclarate depuse de resortisanții din țări terțe, statele
membre fiind ținute de obligația de a transpune directiva în legislațiile lor naționale până
la 20 iulie anul curent. Directiva va contribui la eliminarea exploatării resortisanților din
țări terțe aflați în situație de ședere ilegală de către unii angajatori care le plătesc salarii
inadecvate și le impun condiții de lucru nesatisfăcătoare.

O evoluție în acest sens ar fi un acord asupra propunerii de directivă referitoare la permisul
unic care prevede un set comun de drepturi pentru lucrătorii din țări terțe care își au
reședința în mod legal într-un stat membru.

Permiteți-mi să abordez acum al cincilea și ultimul punct referitor la rolul Comisiei în
promovarea schimburilor de cele mai bune practici în ceea ce privește politicile care vizează
lucrătorii casnici. În acest sens, doresc să menționez un proiect privat, actualmente aflat
în proces de punere în aplicare de către Comisie la cererea acestei instituții și care își propune
să încurajeze conversia muncii precare în muncă corelată cu drepturi.

Ca urmare a unei cereri de propuneri în cadrul proiectului pilot din 2010, Comisia
cofinanțează un proiect axat pe consecințele crizei economice și financiare asupra
lucrătorilor casnici, a lucrătorilor migranți și a tinerilor lucrători, precum și pe măsurile
adoptate de statele membre pentru consolidarea drepturilor acestora. Proiectul încurajează
schimbul de cele mai bune practici, în special în ceea ce privește reprezentarea colectivă a
lucrătorilor ce muncesc în condiții precare. O a doua cerere de propuneri, care va fi lansată
anul acesta, se va concentra în special pe măsuri menite să consolideze drepturile celor
mai săraci lucrători, inclusiv ale lucrătorilor casnici.

Proiectul pilot va presupune și un studiu al cărui scop este o înțelegere mai profundă a
muncii precare în 12 state membre și promovarea conversiei în relații profesionale marcate
de drepturi sociale sporite, prin analiza modalităților practice de care dispun statele membre
pentru a încuraja această transformare și a identifica un nucleu de drepturi sociale
fundamentale. Recent, a fost realizat un studiu de caz a situației migranților care prestează
muncă la domiciliu în Italia, studiu corelat cu un proiect referitor la munca decentă și
relațiile industriale, cofinanțat de Comisie.

În cele din urmă, Agenția Europeană pentru securitate și sănătate la locul de muncă și
Comitetul inspectorilor de muncă principali au solicitat campanii ample de informare și
sensibilizare cu privire la protecția sănătății și siguranței lucrătorilor.-

Csaba Őry,    în numele Grupului PPE. – (HU) Dnă președintă, Grupul Partidului Popular
European este foarte încântat de dezbaterea de astăzi. Cred că trebuie să îi mulțumim dnei
Berès pentru a o fi lansat, permițându-ne astfel să ne alăturăm inițiativei OIM, pe de o parte
și, pe de altă parte, determinându-ne să ne îndreptăm atenția către tot ceea ce trebuie făcut
pentru o categorie de lucrători care lucrează în niște condiții despre care cel mai adesea nu
știm nimic sau, atunci când se întâmplă să aflăm câte ceva, se dovedesc a fi deprimante.

Considerăm, în egală măsură, că proiectul de decizie publicat merită tot sprijinul nostru
și credem că o însemnătate specială au acele elemente care subliniază și evidențiază că
obiectivul avut în vedere este acela de a crea condiții de lucru decente și un cadru reglementat
pentru ocuparea forței de muncă într-un domeniu în care, într-adevăr, cei mai afectați sunt
lucrătorii migranți, fenomen întâlnit cu precădere în anumite țări, unde aceștia lucrează
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într-un cadru total nereglementat și necontrolat, care foarte adesea ia formele sclaviei
moderne.

Am menționat deja că există lacune în dreptul muncii. Este o problemă care s-a discutat
atunci când s-au abordat contractele atipice. Evident, acesta ar putea fi următorul pas către
crearea unui cadru capabil să garanteze condiții minime de lucru și alte drepturi conexe și
sunt de acord cu dl comisar că, desigur, înainte de toate, trebuie să facem ordine în propria
curte. Ceea ce putem face noi înșine este să salutăm inițiativa OIM și să solicităm statelor
membre ale Uniunii Europene să depună toate eforturile pentru a identifica și reglementa
această gaură neagră prezentă în reglementările lor din domeniul dreptului muncii.

Alejandro Cercas,    în numele Grupului S&D. – (ES) Dnă președintă, dle comisar, în primul
rând doresc să spun că toți deputații socialiști subscriu la cuvintele rostite de
Pervenche Berès, președinta Comisiei pentru ocuparea forței de muncă și afaceri sociale,
și suntem încântați de poziția adoptată de dl comisar cu privire la această inițiativă a
Organizației Internaționale a Muncii.

Deputații socialiști apreciază enorm toată activitatea întreprinsă de OIM de la înființarea
ei. Considerăm că a adus o contribuție neprețuită la istoria umanității și a Europei. Fără
îndoială, această inițiativă referitoare la munca casnică este la rândul ei foarte importantă,
pentru că este o muncă practicată de un număr foarte mare de oameni și care afectează în
mare măsură femeile și migranții.

Noi, deputații socialiști, considerăm că ar fi excelent dacă acest proiect de convenție și
recomandarea conexă ar fi aprobate la următoarea reuniune din iunie și dacă Parlamentul,
Comisia și Consiliul s-ar implica activ, dacă nu s-ar mulțumi cu o atitudine pasivă, ci s-ar
implica activ, astfel încât Europa să fie la înălțimea declarațiilor sale și acțiunile să-i reflecte
cuvintele.

Procedând astfel, am contribui, cel puțin, la extinderea programului privind munca decentă.
Am ajuta lumea și foarte mulți oameni, dar ne-am ajuta, în primul rând, pe noi înșine să
fim decenți și să ne respectăm ca instituție și ca europeni. Am contribui însă deopotrivă la
protejarea modelului social al continentului nostru, imposibil de menținut dacă vom
continua să fim o insulă de protecție și drepturi într-o lume marcată de mizerie și
vulnerabilitate.

Poate că este timpul, dle comisar, ca și Comisia, Consiliul și noi toți să reflectăm la realitatea
Europei pentru că nici aici nu sunt rezolvate toate problemele. În acest domeniu al muncii
casnice din Europa există forme contractuale care afectează imigranții și femeile, fiind
extrem de precare și conținând lacune majore.

M-aș bucura dacă în entuziasmul acestei dezbateri și reflecții am înțelege că legislația UE
și a multor state membre conține lacune care trebuie eliminate. Avem probleme legate de
sănătatea și siguranța acestor lucrători. În multe țări avem probleme legate de cadrul juridic
în care se dezvoltă această muncă. Avem probleme majore și în lupta împotriva abuzului
și discriminării imigranților, mulți dintre ei lucrând în familii europene.

În prezent, avem multe inițiative. Dle comisar, acum ar fi cel mai potrivit moment de a ne
reafirma angajamentul etic pentru a ajuta OIM, pentru a ne ajuta pe noi înșine și pentru
aduce la îndeplinire un proiect demn pentru viitorul umanității.
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Marian Harkin,    în numele Grupului ALDE. – Dnă președintă, cred că este important să
purtăm această discuție în contextul apropiatei adoptări a Convenției OIM referitoare la
lucrătorii casnici. Cred că acest plen ar trebui să felicite OIM pentru munca sa excelentă.

Munca casnică, de pildă îngrijirea familiei, se desfășoară exclusiv în locuința familială,
aceasta fiind în UE, în mod tradițional, o muncă rezervată femeilor, aspect care însă tinde
să se schimbe. Migranții și persoanele provenind din comunități marginalizate sunt la
rândul lor predispuși la a presta o muncă la domiciliu. Valoarea muncii casnice nu este
inclusă în calcularea PIB-ului, acesta fiind unul dintre motivele pentru care acest tip de
activitate este cel mai adesea invizibil și cu siguranță subevaluat. Este o realitate care, fără
îndoială, plasează lucrătorii casnici într-o poziție precară, aceștia depinzând, cel mai adesea,
de bunăvoința angajatorilor. Este pur și simplu inacceptabil. După cum se afirmă în rezoluție,
este o situație care expune lucrătorii casnici la discriminare sau, mai bine spus, la multiple
forme de discriminare.

Importanța acestei Convenții a OIM rezidă în faptul că prevede recunoașterea legală a
muncii casnice ca formă de activitate profesională. Lucrătorii casnici vor beneficia astfel
de o poziție mai solidă, care le va permite exercitarea drepturilor de care dispun. Cred că
este esențial ca lucrătorii casnici să aibă dreptul la standarde fundamentale de muncă, care
includ, desigur, accesul la asigurări sociale, măsuri de siguranță și de protecție a sănătății,
protecție a maternității, precum și dispoziții privind timpul de lucru și de odihnă.

Întrucât munca casnică se desfășoară în cea mai mare măsură în locuințe familiale, pot
exista probleme legate de dreptul la viața privată. Trebuie să găsim soluții inovatoare și
funcționale pentru a asigura protejarea sănătății și siguranței lucrătorilor casnici și, în
contextul general, pentru a garanta respectarea deplină a drepturilor lor. O soluție ar putea
fi utilizarea contractelor tip. În cantonul Geneva, de exemplu, există un contract tip încheiat
automat de toți angajatorii și angajații, care tratează, inter alia, problemele legate de salariul
minim, alocațiile familiale și concedii. Cred că astfel de contracte există și în Belgia. Ele
conferă o mai mare siguranță lucrătorilor casnici, simplifică procedurile pentru angajatori
și elimină zonele gri și ambiguitățile.

De asemenea, mă bucur că pot sprijini acele amendamente ale Grupului Verzilor în care
se prevede includerea activității au-pair și a muncii nedeclarate și se propun soluții practice
de încurajare a unei abordări proactive menite să asigure accesul lucrătorilor casnici la
piața muncii.

În cele din urmă, doresc să sprijin afirmațiile dnei Berès, autoarea rezoluției, conform cărora
Uniunea Europeană ar trebui să dea un exemplu în ceea ce privește îmbunătățirea condițiilor
pentru lucrătorii casnici. Dle comisar, am fost foarte atent la ceea ce ați spus despre sănătatea
și siguranța la locul de muncă și, deși nu preconizați o extindere a directivei, cred că
comentariile dvs. permit o anumită marjă de flexibilitate pentru asigurarea unor condiții
mai bune de sănătate și siguranță pentru lucrătorii casnici.

Jean Lambert,    în numele Grupului Verts/ALE. – Dnă președintă, la rândul meu doresc să
o felicit pe dna Berès pentru a fi luat inițiativa prin această întrebare cu solicitare de răspuns
oral și rezoluția conexă. Aș vrea, de asemenea, să-i mulțumesc dlui comisar pentru răspunsul
său, pentru că se întâmplă mult prea rar să primim un răspuns foarte specific de la comisari
la întrebări cu solicitare de răspuns oral.

Grupul meu salută cu entuziasm propunerea OIM referitoare la Convenție și recomandarea
privind lucrătorii casnici. Știm că cel puțin 20 dintre statele membre au purtat deja discuții
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pe marginea proiectului și s-au implicat activ în dezbateri. Așteptăm cu interes o ratificare
rapidă din partea acelor state membre, precum și o implementare care va fi cu siguranță
interesantă.

S-a vorbit foarte mult despre vulnerabilitatea acestei categorii de lucrători. O mare parte
din această muncă se desfășoară în spatele ușilor închise. Este invizibilă. Se întâmplă adesea
ca lucrătorii să fie ei înșiși izolați, accesul la sindicate fiind foarte dificil în astfel de situații.
Foarte adesea, dacă angajatul locuiește cu familia respectivă, se consideră că trebuie să fie
la datorie 24 de ore pe zi, 7 zile pe săptămână. În această instituție știm că munca de gardă
este o chestiune foarte controversată, care nu se bucură de susținerea noastră.

După cum s-a spus, munca casnică este adesea subevaluată, sau considerată a fi muncă
rezervată în mod tradițional femeilor, pe care o poate face oricine. Am văzut însă că, nu
în puține cazuri, presupune, de fapt, suficiente calificări. De multe ori implică asistență
medicală și diferite aspecte ce țin de dezvoltarea copilului. Se întâmplă adesea ca lucrătorii
casnici să dețină o adevărată poziție de răspundere. Deși mulți angajatori apreciază acest
lucru, există și mai mulți care nu recunosc valoarea acestei munci. De exemplu, în Marea
Britanie am văzut recent un caz de condamnare la închisoare a unei persoane acuzate de
trafic de persoane pentru servitute domestică. Tânăra implicată a pierdut patru ani din
viață muncind pentru angajator, care a primit o pedeapsă de nouă luni. Trebuie așadar să
analizăm modalitățile de identificare a acestei forme de trafic de persoane.

Lucrătoarele migrante sunt într-adevăr deosebit de vulnerabile. Am întâlnit, de exemplu,
cazuri de lucrători care intră în țară însoțiți de diplomați, după care li se confiscă
pașapoartele. persoanele aflate în astfel de situații nu au practic nicio libertate, niciun acces
la asistență și nicio idee despre drepturile pe care le au.

Doresc să aduc în discuție o problemă legată de articolul 17 din Convenție, care se referă
la rolul agențiilor. Cred că este un aspect care trebuie cu adevărat analizat îndeaproape la
nivel european pentru că este considerat tot mai mult ca fiind veriga slabă în multe dintre
problemele cu care ne confruntăm.

Thomas Händel,    în numele Grupului GUE/NGL. – (DE) Dnă președintă, dle Andor,
doamnelor și domnilor, din ceea ce ați spus, dle Andor, înțeleg că Comisia este la curent
cu subiectul. Tot din cuvintele dvs. deduc însă că este abordat cu mult prea multe rezerve.

Nu este adevărat, astfel cum a subliniat dl Őry mai devreme, că știm prea puțin despre
modul în care lucrează lucrătorii casnici din Europa. Dimpotrivă, știm atât de mult, încât
există o nevoie urgentă de reglementare. Între 5 % și 9 % din totalul angajaților lucrează în
gospodării private. Este cel mai prost plătit grup de angajați din Europa, care dispune de
cele mai puține drepturi și reprezintă cea mai mare proporție de lucrători ilegali. Sunt
necesare măsuri de urgență în acest domeniu, aici intervenind și rolul Comisiei Europene.
Situația în care ne aflăm actualmente nu va fi ameliorată prin libera circulație a lucrătorilor.
Din acest motiv, inițiativa cuprinsă în această Convenție a Organizației Internaționale a
Muncii (OIM) este salutară și merită sprijinul nostru.

Aș dori să aduc în discuție patru probleme. În primul rând, există unele lacune în definițiile
cuprinse în Convenția OIM. Dacă lucrătorii casnici nu pot lucra ocazional, sporadic sau
ca neprofesioniști în acest sector, posibilitățile de eludare a legislației sunt deja pregătite.
În al doilea rând, există necesitatea stringentă de a introduce obligativitatea contractelor
de angajare în acest domeniu. În al treilea rând, avem nevoie nu doar de reglementări
raționale și general obligatorii cu privire la salariul minim, ci și de drepturi egale în materie
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de muncă. În al patrulea rând, acești lucrători trebuie protejați prin asigurări sociale cu
caracter obligatoriu, mai ales în condițiile în care este vorba despre un sector guvernat de
salariul minim.

Mă bucur că dna Berès a solicitat în declarația sa o campanie de introducere a condițiilor
de muncă standard. Acesta este un aspect pozitiv. Trebuie să ne asigurăm că, în viitor, orice
muncă ce nu asigură un trai independent este ostracizată de societate și devine intolerabilă.

Jaroslav Paška,    în numele Grupului EFD. – (SK) Dnă președintă, potrivit unui raport al
Organizației Internaționale a Muncii, munca casnică reprezintă aproximativ 5 % din totalul
locurilor de muncă. Este un fel de formă invizibilă de ocupare a forței de muncă, care nu
se desfășoară în fabrici, magazine sau birouri, ci în locuințele particulare. Femeile reprezintă
90 % dintre acești lucrători, care nu activează într-o colectivitate, ci singuri, în case. Scopul
muncii lor nu este acela de a produce valoare adăugată, ci de a oferi îngrijire sau servicii
similare sarcinilor pe care femeile le îndeplinesc gratis în propriile lor gospodării.

Acest tip de muncă este așadar subevaluat, foarte adesea nefiind considerat ca o formă de
activitate profesională standard în dreptul muncii, astfel că lucrătorii sunt expuși unui
tratament inechitabil și abuziv. De cele mai multe ori, această muncă este nedeclarată, iar
lucrătorii care provin din zone rurale sau străinătate și sunt slab calificați nu își cunosc
drepturile, devenind foarte vulnerabili. Munca nedeclarată privează lucrătorii de protecție
socială și privează societatea de contribuții la asigurările sociale. Dacă nu vrem ca munca
casnică să rămână nedeclarată, trebuie să recunoaștem această muncă ca formă de activitate
profesională și să depășim eternele stereotipuri, care desconsideră total acest tip de muncă.

Așadar, trebuie să o profesionalizăm. În acest scop, trebuie să introducem noi măsuri în
sistemele de ocupare a forței de muncă din statele membre, care să includă reglementări
specifice în domeniul fiscal, al asigurărilor sociale, precum și al dreptului muncii și
drepturilor civile, care să ia în considerare particularitățile acestui tip de activitate. Actuala
tendință de a oferi și presta muncă casnică nedeclarată este în general justificată de rațiuni
de ordin financiar, întrucât munca nedeclarată este mai avantajoasă pentru ambele părți
decât munca înregistrată oficial care, pe lângă impozite și scutiri, împovărează părțile
implicate cu ample sarcini birocratice.

Prin urmare, statele membre trebuie să se axeze pe obiectivul de a modifica sau chiar elimina
avantajele muncii nedeclarate, astfel încât munca casnică să devină o formă specifică de
activitate profesională respectabilă.

Elisabeth Morin-Chartier (PPE).   – (FR) Dnă președintă, în primul rând, doresc să-i
mulțumesc dnei Berès, președinta Comisiei pentru ocuparea forței de muncă și afaceri
sociale, pentru a fi facilitat această dezbatere în perioada premergătoare conferinței
Organizației Internaționale a Muncii, și dlui comisar Andor pentru a fi acceptat să poarte
această dezbatere între Parlament și Comisie.

Pentru început, aș dori să subliniez un prim aspect. Mulți dintre dvs. au vorbit despre
cunoașterea sau lipsa de cunoaștere a acestei lumi a muncii casnice. Când însă spunem, cu
ezitare, că lucrătorii casnici reprezintă între 5 % și 9 % din totalul lucrătorilor, este evident
că nu cunoaștem această lume. Raportul este de 1:2. Solicit așadar dispoziții la nivel
european care să ne permită o înțelegere mai profundă a realității muncii casnice, astfel
încât să putem oferi garanții mai solide în acest domeniu.

Al doilea lucru pe care aș dori sa-l aduc în discuție este acela că, având în vedere că am
adoptat Strategia Europa 2020 și că știm foarte bine că în Europa 2020, locurile de muncă
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slab calificate vor fi cele mai amenințate, cred că trebuie să depunem toate eforturile pentru
a ne asigura că, în domeniul muncii casnice, specializările sunt pe deplin recunoscute.

Dna Lambert ne-a reamintit că o mare parte din munca casnică presupune calificări. Avem
datoria de a identifica aceste activități, de a le promova și de a valorifica competențele pe
care le implică.

A treia remarcă este aceea că Europa nu poate fi întemeiată pe valorile drepturilor omului
și ale drepturilor sociale, nu poate dezvolta acquis-ul UE relevant fără a dezvolta și protecția
salariilor, protecția orelor de lucru, protecția sănătății, fără a cunoaște dificultățile muncii
casnice și fără a le oferi lucrătorilor casnici o serie de garanții. Aceste măsuri nu trebuie
însă să conducă la integrarea lucrătorilor aflați într-o situație complet ilegală și doresc să
lansez un avertisment în acest sens. Totodată trebuie să fim în măsură să împiedicăm
deturnarea valorilor pe care le apărăm.

Edite Estrela (S&D).   – (PT) Dnă președintă, sunt pe deplin de acord cu tot ceea ce au
spus mai devreme colegii mei din Grupul Alianței Progresiste a Socialiștilor și Democraților
din Parlamentul European. Doresc să o felicit pe dna Berès, președinta Comisiei pentru
ocuparea forței de muncă și afaceri sociale, pentru această inițiativă care ne-a dat ocazia
de a dezbate un subiect foarte important. De asemenea, doresc să vă mulțumesc dvs., dle
comisar, pentru implicarea și finețea de care ați dat dovadă.

Munca casnică este importantă din punct de vedere economic și social, însă este totodată
o muncă de rutină, prost plătită și subevaluată de societate. S-a spus deja că munca casnică
este realizată în principal de femei, care sunt supuse unor multiple forme de discriminare.
Referitor la discriminare, aș menționa că, în raportul meu referitor la revizuirea Directivei
privind concediul de maternitate, am pledat pentru includerea lucrătorilor casnici în
domeniul de aplicare a directivei.

În prezent, lucrătorii casnici sunt excluși din Directiva privind concediul de maternitate și
din orice act legislativ european care garantează dreptul la protecția maternității, nefiind
incluși nici măcar în Directiva-cadru privind sănătatea și siguranța la locul de muncă. Este
o discriminare inacceptabilă, care trebuie eliminată.

Convenția Organizației Internaționale a Muncii este așadar salutară și trebuie să fie sprijinită
pentru a reda demnitatea muncii casnice și pentru a le acorda femeilor care o prestează
drepturile de care se bucură celelalte femei.

Kyriacos Triantaphyllides (GUE/NGL).   – (EL) Dnă președintă, o serie de studii realizate
de statele membre arată că lucrătorii casnici se confruntă cu diferite probleme, printre care
se numără salariile mici, discriminarea, un volum mare de lucru, comportamentul nepotrivit
al angajatorilor și chiar hărțuirea sexuală, probleme agravate de faptul că ei nu sunt tratați
ca angajați și, astfel, nu se bucură de niciun fel de protecție în temeiul convențiilor
internaționale sau al jurisprudenței UE. Termenul de „lucrător casnic” trebuie așadar înlocuit
fără întârziere cu „angajat casnic”, iar problema contractelor și a condițiilor de angajare
trebuie rezolvată la fel de rapid.

Aprobarea unei Convenții a OIM referitoare la lucrătorii casnici ar fi un prim pas pentru
eliminarea acestui decalaj, prin garantarea drepturilor lor în ceea ce privește locul de muncă,
majorarea salariilor, stabilirea unor criterii pentru angajatori sau chiar prin introducerea
clarificării că angajații domestici nu sunt obligați să trăiască în locuința angajatorului. Ca
parte a acestui efort, Uniunea Europeană, în cooperare cu statele membre, ar trebui să
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vizeze o modificare a actualei legislații, care să includă și lucrătorii casnici și mai ales care
să încurajeze cooperarea între statele membre și schimburile de cele mai bune practici.

Thomas Mann (PPE).   – (DE) Dnă președintă, dle Andor, doamnelor și domnilor, în
Germania, lucrătorii casnici nu sunt incluși în legislația privind protecția muncii. Nu sunt
incluși nici în directiva-cadru europeană. Motivul este că statul nu are dreptul de a
monitoriza respectarea regulamentelor în locuințele private. Obstacole similare există și
în alte state membre. 15 dintre acestea nu au inclus lucrătorii domestici în legislația lor
privind protecția muncii.

Acești lucrători merită însă o protecție specială. Mă declar așadar în favoarea adoptării
Convenției Organizației Internaționale a Muncii (OIM), consider însă că integrarea unor
mari părți din Convenție în legislația UE nu ar fi foarte indicată. Ar fi un gest care ar
împiedica parlamentele naționale să ia decizii independente cu privire la ratificarea
convențiilor individuale ale OIM. Cu toate acestea, doresc să le mulțumesc grupurilor de
lucru ale OIM pentru munca lor excelentă.

Mai există încă unele probleme, legate, de pildă, de definiții. Articolul 1 nu ar trebui să se
limiteze doar la munca casnică, ci ar trebui să includă și serviciile la domiciliu. Problematic
este și articolul referitor la perioadele de odihnă. Orice angajat trebuie să aibă dreptul la o
zi de odihnă pe săptămână, însă nu neapărat în aceeași săptămână. Perioadele de timp
trebuie convenite individual în statele membre. Trebuie să existe un minimum de
flexibilitate.

De neînțeles mi se pare interdicția de a efectua plăți în natură, de pildă prin uniforme, unelte
sau echipament de protecție, acestea fiind direct legate de muncă. Intenția a fost probabil
de a interzice deducerea acestora din salariu. Cu alte cuvinte, avem nevoie de interdicția
de a deduce plățile în natură din salarii.

Odată ce aceste incoerențe vor fi fost eliminate, consider că ar trebui să semnăm Convenția
OIM referitoare la lucrătorii casnici. Dnă Berès, vă mulțumesc foarte mult pentru această
inițiativă și le mulțumesc tuturor celor care au afirmat că doresc să depună eforturi pentru
a realiza progrese pentru acești oameni care, știm cu toții, merită protecție.

Elena Băsescu (PPE). -   Salut inițiativa adoptării unei completări la Convenția Organizației
Internaționale a Muncii, prin recomandarea vizând lucrătorii la domiciliu. Reamintesc
faptul că reprezintă 9% din totalitatea forței de muncă, însă nu beneficiază de aceleași
garanții sociale. Nedeclararea acestor activități aduce prejudicii atât lucrătorilor, cât și
statului, care nu poate percepe impozite. Consider că această categorie este deosebit de
vulnerabilă față de abuzurile angajatorilor. În multe cazuri, lucrătorii la domiciliu sunt
imigranți fără acte, ceea ce-i împiedică să facă apel la autorități în cazul în care sunt
exploatați. Cer Comisiei adoptarea cât mai urgentă a unui pachet de măsuri destinate
protecției și informării lor. Este necesară o cooperare strânsă între autoritățile naționale și
instituțiile europene, în scopul îmbunătățirii condițiilor de lucru pentru această categorie.

Silvia-Adriana Ţicău (S&D). -   Îmbătrânirea populației determină creșterea cererii privind
serviciile de îngrijire la domiciliu. Criza economică a determinat creșterea ratei șomajului
la aproximativ 10%, iar în rândul tinerilor chiar la 20%. În multe dintre statele membre,
programele de redresare economică au însemnat diminuarea bugetelor pentru sănătate,
ceea ce a determinat și concedierea multor angajați din acest sector.

Nedeclararea prestării serviciilor de îngrijire la domiciliu sau de curățenie privează pe acești
lucrători de șansa la un trai decent și mai ales la o pensie decentă. Având în vedere că în
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aceste domenii lucrează în special femei, care în general sunt responsabile în propria lor
familie atât pentru creșterea copiilor, cât și pentru îngrijirea persoanelor vârstnice, aș dori
să întreb Comisia dacă există statistici la nivel european și la nivelul fiecărui stat membru
privind lucrătorii la domiciliu. Aș dori să întreb care sunt măsurile pe care Comisia le are
în vedere pentru a asigura flexibilitatea necesară, dar și respectarea drepturilor acestor
lucrători.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL).   – (PT) Dnă președintă, consider deopotrivă importante
dezbaterea pe care o purtăm acum și inițiativa președintei Comisiei pentru ocuparea forței
de muncă și afaceri sociale referitoare la nevoia de a recunoaște valoarea lucrătorilor casnici,
majoritatea acestora fiind reprezentată de femei care prestează servicii de îngrijire la
domiciliu, curățenie și catering și care sunt frecvent victimele exploatării și discriminării,
care iau forme și mai grave în cazul imigrantelor. Este, așadar, esențial să abordăm această
problemă.

Consider, de asemenea, că o nouă convenție și recomandare a Organizației Internaționale
a Muncii ar reprezenta o contribuție semnificativă și ar trebui adoptate, dacă este posibil,
la cea de-a 100-a conferință internațională a muncii. În acest sens, nu există nicio îndoială
că rolul Comisiei și rolul dvs., dle comisar, în încurajarea statelor membre și observarea
mai atentă a conținutului exact al Convenției, poate fi extrem de important. Vă îndemn
însă să acordați întreaga dvs. atenție și legislației Uniunii, pentru a garanta drepturile
lucrătorilor casnici, fie ei bărbați sau femei, în materie de muncă, salarii, protecție a
maternității și în caz de boală și asigurări sociale.

Elisabeth Schroedter (Verts/ALE).   – (DE) Dnă președintă, aș dori să fac încă o dată
trimitere la discursul dlui Andor. Domnia sa a întrebat cu prudență dacă Comisia Europeană
are puteri și responsabilități în acest domeniu. Consider că are o responsabilitate foarte
mare, mai ales în ceea ce privește libera circulație.

Ne gândim automat la lucrătorii detașați. Un exemplu în acest sens este Berlinul, unde
sindicatele au înființat un centru de consiliere pentru lucrătorii detașați. Cel mai mare grup
de lucrători nu doar din Berlin, ci din întreaga Germanie, care au contactat acest centru,
sunt infirmierele angajate ca lucrători casnici în niște condiții uneori îngrozitoare și extrem
de precare. Este o metodă de a eluda condițiile minime de lucru. Unii dintre acești oameni
au chiar un fals statut de lucrători independenți. Este și motivul pentru care am depus acest
amendament. Majoritatea acestor oameni sunt lucrători provenind din alte state membre
ale UE sau din țări terțe. Aceste realități demonstrează faptul incontestabil că Comisia are
responsabilitatea de a lua măsuri și de a introduce standarde minime în acest domeniu.

László Andor,    membru al Comisiei. – Dnă președintă, această discuție evidențiază rolul
central al OIM în lumea muncii. Consider că trebuie să continuăm pe linia cooperării strânse
cu OIM care, în acest domeniu, dar desigur și în altele, desfășoară o activitate foarte relevantă
pentru contextul european.

Însă discuția a revelat în egală măsură faptul că multe dintre politicile noastre sociale și
privind ocuparea forței de muncă se aplică și lucrătorilor casnici, deși aceștia sunt priviți
ca făcând parte dintr-o categorie distinctă.

Dezvoltarea competențelor, sănătatea și siguranța, salarii decente și asigurare socială,
dezvoltarea relațiilor contractuale - și lista ar putea continua - toate sunt aspecte care trebuie
avute în vedere în contextul muncii casnice. Sunt de acord că Uniunea Europeană trebuie
să dea un exemplu în acest sens și la nivel global.
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Trebuie să lucrăm îndeaproape cu statele membre, pentru că o mare parte dintre
posibilitățile de acțiune ține de competența statelor membre, iar noi vom continua schimbul
celor mai bune practici în acest domeniu.

După cum am menționat în discursul meu introductiv, în prezent, la cererea Parlamentului,
punem în aplicare un proiect pilot menit să transforme munca precară în muncă decentă,
până acum fiind deja lansate două cereri de propuneri. Cea de-a doua, lansată în acest an,
este axată în mod specific pe consolidarea drepturilor celor mai săraci lucrători, fiind
proiectat și un studiu care să faciliteze o mai bună înțelegere a fenomenului muncii precare.

În ceea ce privește întrebarea legată de legislația din domeniul sănătății și al siguranței și
modul în care aceasta se aplică lucrătorilor casnici, în acest moment Comisia nu
intenționează să extindă domeniul de aplicare a Directivei privind sănătatea și siguranța,
însă avem acum prilejul de a reflecta asupra unor noi norme aplicabile lucrătorilor casnici
ca grup distinct. Este important de remarcat că statele membre pot introduce oricând
norme naționale mai stricte, având, de exemplu, libertatea de a include lucrătorii casnici
în normele naționale și de a nu se limita la cerințele minime.

Președinta.   – Pentru a încheia dezbaterea, am primit o propunere de rezoluție (2) .

Dezbaterea a fost închisă.

Votul va avea loc joi, 12 mai, la ora 12.00.

17. Rezistența la antibiotice (dezbatere)

Președinta.   – Următorul punct este dezbaterea privind întrebarea cu solicitare de răspuns
oral, adresată Comisiei de Paolo de Castro, în numele Comisiei pentru agricultură și
dezvoltare rurală, referitoare la rezistența la antibiotice (O-000048/2011 - B7-0304/2011).

Paolo De Castro,    autor. – (IT) Dnă președintă, dle comisar, doamnelor și domnilor, astăzi
ni se oferă o ocazie importantă de a aborda cu responsabilitate și angajament problema
tot mai mare a rezistenței la antibiotice la animale. Este o problemă strategică pentru
sectorul agricol și în special pentru viitorul zootehniei europene.

Datele arată că aproximativ 50 % din antibioticele din Europa sunt prescrise pentru uzul
animalelor. Utilizate corect, antibioticele reprezintă un instrument util care ajută agricultorii
să mențină sănătatea și productivitatea animalelor și să asigure bunăstarea acestora. Scopul
nostru nu este așadar acela de a demoniza utilizarea antibioticelor în zootehnie, ci de a
solicita Comisiei să propună măsuri concrete pentru utilizarea mai eficientă și echilibrată
a antibioticelor, astfel încât să se reducă rezistența la animale.

În rezoluția noastră din 5 mai 2010 referitoare la planul de acțiune al UE pentru bunăstarea
animalelor, Parlamentul a subliniat legătura dintre bunăstarea și sănătatea animală și
sănătatea publică și a îndemnat Comisia și statele membre să abordeze, într-o manieră
responsabilă, problema dificilă a rezistenței la antibiotice la animale. Concret, am solicitat
Comisiei să colecteze și analizeze date referitoare la utilizarea tuturor produselor de sănătate
pentru animale, inclusiv a antibioticelor, pentru a asigura utilizarea eficientă a acestor
produse. Un an mai târziu, Comisia pentru agricultură și dezvoltare rurală, pe care am
onoarea să o prezidez, se află aici pentru a solicita Comisiei să implementeze toate inițiativele

(2) A se vedea procesul-verbal
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relevante pentru a soluționa această problemă de lungă durată, care poate avea consecințe
și asupra sănătății umane.

Dnă președintă, dle comisar, necesar în acest moment este un angajament concret al
Comisiei că va utiliza datele colectate pentru transpunerea în practică a rezultatelor obținute,
nu doar prin încurajarea cercetării și a activităților de monitorizare, ci și prin asigurarea
unei utilizări eficiente a antibioticelor ca instrument important pentru combaterea bolilor
la animale.

În acest context, aș indica faptul că unele studii arată că un regim alimentar cu un conținut
energetic scăzut ar putea conduce la o incidență mai mare a bolilor și, implicit, la o utilizare
mai mare a antibioticelor. Ar fi așadar de dorit să se reconsidere interdicția privind utilizarea
de făină animală pentru nerumegătoare, cu respectarea deplină a normelor de siguranță
alimentară și în conformitate cu avizul Comitetului științific veterinar european. Acestea
sunt cererile formulate în rezoluția adoptată de Comisia pentru agricultură și dezvoltare
rurală la 12 aprilie anul curent și care va fi supusă votului în plen mâine.--

În ultimele luni am depus o activitate intensă, motiv pentru care doresc să-i mulțumesc
personal dnei Paulsen, raportorilor alternativi și tuturor grupurilor parlamentare pentru
contribuțiile lor neprețuite la elaborarea unui text comun pe marginea acestui subiect.
Viitorul competitivității sectorului zootehnic european ar putea depinde de gestionarea
acestei probleme, natura sa transversală impunând angajament și responsabilitate printr-o
abordare coordonată și o voință politică comună.

László Andor,    membru al Comisiei. – Dnă președintă, doresc să subliniez de la bun început
faptul că Comisia este pe deplin conștientă și la fel de îngrijorată de riscurile pe care
rezistența antimicrobiană (AMR) le implică pentru sănătatea publică.

Ca răspuns la prima întrebare, vă indic faptul că, în 2009, Comisia a cerut Agenției Europene
pentru Medicamente (AEM) să ia inițiativa în colectarea de date comparabile privind
utilizarea substanțelor antimicrobiene la animale. Proiectul în chestiune, concretizat prin
înființarea ESVAC (Organul european de supraveghere a consumului de substanțe
antimicrobiene în medicina veterinară), a demarat în al treilea trimestru din 2009. Pentru
a dezvolta acest sistem, AEM a colaborat cu statele membre, agențiile UE și părțile interesate
relevante. Rezultatele analizelor datelor disponibile din 10 state membre vor fi publicate
cât mai repede posibil. Alte 12 state membre și-au afirmat disponibilitatea de a colecta
aceste date. Scopul este acela de a extinde sistemul, astfel încât să cuprindă toate statele
membre ale UE, dar și de a dispune de date mai detaliate, de exemplu la nivelul speciilor
de animale.

De ce avem nevoie de aceste date? Pentru a putea adopta o abordare bazată pe studii
științifice. Oamenii de știință nu pot evalua adecvat adevăratul risc al AMR generat de
utilizarea substanțelor antimicrobiene la animale decât pornind de la o astfel de bază solidă.

Distinși deputați, referitor la a doua întrebare, vă pot asigura că Comisia este conștientă că
controlul AMR presupune o abordare multidisciplinară. Comisia consultă așadar în mod
constant propriile servicii, agențiile relevante ale statelor membre și alte părți interesate
prin intermediul reuniunilor și consultărilor publice, pentru a da doar câteva exemple.
Activitatea Comisiei cu privire la AMR se desfășoară în strânsă colaborare cu agențiile sale
relevante, printre acestea numărându-se în special Centrul European de Prevenire și Control
al Bolilor, Autoritatea Europeană pentru Siguranță Alimentară, AEM și laboratorul de
referință al Uniunii Europene pentru AMR.
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Ca răspuns la a treia și ultima întrebare, doresc să anunț că Comisia dezvoltă o strategie pe
cinci ani privind AMR. Strategia se va construi pe o abordare holistică și va conține
propuneri concrete de măsuri suplimentare menite să trateze problema AMR în raport cu
sănătatea publică și animală. Strategia se va baza pe concluziile și recomandările Consiliului
referitoare la AMR, precum și pe rezultatul consultărilor pe care le-am menționat deja.

Lucrările de revizuire a normelor UE referitoare la produsele medicamentoase veterinare
și furajele cu adaos de medicamente sunt în curs de desfășurare. Evaluarea de impact, de
pildă, are în vedere noi instrumente și mecanisme ca opțiuni de combatere a AMR.

Comisia va decide detaliile propunerii legislative pe baza rezultatelor obținute. Obiectivul
nostru este să prezentăm această strategie la 18 noiembrie 2011, cu ocazia Zilei europene
a sensibilizării cu privire la utilizarea antibioticelor.

Elisabeth Jeggle,    în numele Grupului PPE. – (DE) Dnă președintă, dle Andor, aș dori să
încep prin a-i mulțumi președintelui Comisiei pentru agricultură și dezvoltare rurală, dl
De Castro, pentru inițiativa sa și întrebarea adresată Comisiei cu privire la acest subiect
important. Dle Andor, după ce v-am ascultat intervenția, v-aș îndemna, înainte de toate,
să treceți de la teorie la practică, pentru că avem nevoie de acțiuni concrete.

Rezistența la antibiotice este un subiect care trebuie tratat cu seriozitate și care, până acum,
a fost aproape ignorat în contextul zootehnic. Utilizați corect, agenții antimicrobieni sunt
fără îndoială foarte utili, ajutându-i pe agricultori să mențină sănătatea și productivitatea
animalelor și să asigure bunăstarea acestora. Pentru a garanta că antibioticele vor rămâne
un instrument eficient de combatere a bolilor, la animale și la om, avem nevoie de o abordare
coordonată la nivel european.

În ultimele săptămâni, în Comisia pentru agricultură și dezvoltare rurală au avut loc discuții
intense pe marginea acestui subiect, analizat în fiecare detaliu. Rezoluția comună a fost
adoptată de comisie la 12 aprilie cu o largă majoritate: 34 de voturi pentru și 2 împotrivă.
Excelenta cooperare cu toți raportorii alternativi ai diferitelor grupuri s-a concretizat într-un
text foarte echilibrat și judicios care merită tot sprijinul dvs., sprijin pe care vă rog să îl
manifestați în cadrul votului în plen de mâine. Raportul este echilibrat pentru că se axează
pe bunăstarea animalelor, problema rezistenței la antibiotice și rentabilitatea fermelor.

Doresc așadar să le mulțumesc încă o dată tuturor celor implicați în Comisia pentru
agricultură și dezvoltare rurală, precum și dnei Paulsen pentru o cooperare fructuoasă. De
la Comisie nu aștept decât măsuri concrete.

Luis Manuel Capoulas Santos,    în numele Grupului S&D. – (PT) Dnă președintă, dle
comisar, doamnelor și domnilor, consecințele utilizării de antibiotice pentru tratarea bolilor
la animale sunt bine cunoscute și tot mai îngrijorătoare. Este un domeniu care face deja
obiectul unor standarde destul de ridicate, un domeniu care s-a aflat deja în atenția
Parlamentului European și care constituie baza multor inițiative constructive, cum ar fi
rețeaua de colectare a datelor privind rezistența la antibiotice, inițiative care însă se dovedesc
a fi insuficiente.

Solicit așadar Comisiei să nu se limiteze la o îmbunătățire a mecanismelor de monitorizare,
ci să adopte simultan și măsurile necesare pentru o amplă colectare a datelor și să includă
o serie de stimulente menite să încurajeze cele mai bune practici din domeniu în pachetul
legislativ privind politica agricolă comună, actualmente în fază de elaborare.-
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Textul rezoluției depuse de Comisia pentru agricultură și dezvoltare rurală merită să facă
obiectul unei analize aprofundate din partea Comisiei, recomandările pe care le conține
având sprijinul unei largi majorități, după cum a confirmat colega mea, dna Jeggle. Esențial
este ca recomandările să fie transpuse în măsuri concrete, menite să protejeze într-o mai
mare măsură sănătatea publică și imaginea calității produselor europene de origine animală.

Marit Paulsen,    în numele Grupului ALDE. – (SV) Dnă președintă, dle comisar, doamnelor
și domnilor, cred că în Comisia pentru agricultură și dezvoltare rurală am făcut o treabă
excelentă. Se întâmplă destul de rar ca o adunare atât de eterogenă din punct de vedere
politic să ajungă la un acord atât de amplu precum cel la care am reușit să ajungem noi
acum.

Rezistența la antibiotice este, de fapt, cea mai mare amenințare la adresa sănătății umane
și animale cu care ne confruntăm. La un moment dat, bolile infecțioase erau cea mai
frecventă cauză de deces la copii, tineri și animale tinere. În acest sens, nu uitați că și oamenii
și animalele sunt mamifere. Sistemele noastre imunitare funcționează la fel și avem aceeași
sensibilitate la stres, ceea ce înseamnă că, dacă nu ne simțim bine, sistemul nostru imunitar
este slăbit și avem nevoie de antibiotice pentru că suntem mai predispuși la infecții grave.

Este un lucru pe care l-am avut în vedere atunci când am abordat medicamentele de uz
uman. Am luat măsuri, am încercat să controlăm cu mai multă strictețe utilizarea
antibioticelor și să înțelegem ce s-ar putea întâmpla. Nu uitați că, dacă pierdem antibioticele
ca armă, ne vom întoarce pe vremea străbunicelor noastre, când infecții pe care azi le
considerăm banale, cum ar fi infecții ale urechii la copiii mici, pot deveni, din nou, boli
letale. Ar trebui să tratăm cu foarte multă seriozitate această problemă, care nu este deloc
lipsită de implicații. Repet că mă bucură foarte mult implicarea în acest subiect.

Există, desigur, în prezenta rezoluție, unele detalii pe care le-aș fi dorit mai pregnante sau
diferite, însă important nu este ca fiecare virgulă să fie la locul ei. Importantă este voința
comună de a demara acest proces. Este mesajul pe care sper că îl va prelua Comisia, pentru
că am credința că mâine vom obține un „da” aproape unanim. Este în orice caz ceea ce sper
și mai sper că, astfel, vom transmite un semnal puternic, care va fi auzit de Comisie. Vă
mulțumesc.

Richard Ashworth,    în numele Grupului ECR. – Dnă președintă, doresc să-i mulțumesc
președintelui Comisiei pentru agricultură și dezvoltare rurală pentru a fi adus în discuție
această problemă.

Împărtășesc îngrijorările lui cu privire la nivelul rezistenței la antibiotice depistat în infecțiile
bacteriene la animale. Sunt de acord cu domnia sa că există motive reale de îngrijorare în
fața dovezilor transmiterii la oameni, constatându-se că multe antibiotice, altă dată foarte
sigure, și-au pierdut semnificativ eficiența. Sănătatea oamenilor este astfel pusă în pericol.
Sprijin așadar intenția care a condus la această dezbatere. Sunt, de asemenea, de acord cu
faptul că primul pas important trebuie să fie o colaborare strânsă cu diferitele agenții și
industria farmaceutică, pentru a monitoriza și evalua amploarea problemei.

Contrar opiniei generale, consider însă că nu avem de-a face cu o problemă generată exclusiv
de agricultura intensivă. Utilizarea arbitrară a antibioticelor este un fenomen frecvent în
agricultură, fie ea la scară mică sau mare. Aș merge chiar mai departe și aș spune că, astăzi,
în virtutea clauzelor contractuale de care sunt ținuți, există cel mai adesea o integrare
verticală a producătorilor la scară largă în sectorul de prelucrare și că utilizarea profilactică
a antibioticelor este în general interzisă sau limitată de sistemele de asigurare a calității.
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Este însă evident că trebuie să existe unele măsuri de control și aștept cu interes să aud în
timp util detalii despre strategia dlui comisar. Doresc să fac trei precizări. În primul rând,
orice măsuri trebuie să se bazeze pe dovezi științifice solide. În al doilea rând, trebuie să fie
proporționale și, în al treilea rând, nu ar trebui să constituie încă o povară administrativă
și, implicit, financiară, asupra industriilor agricole și veterinare.

Martin Häusling,    în numele Grupului Verts/ALE. – (DE) Dnă președintă, doamnelor și
domnilor, este o problemă foarte serioasă, importantă nu doar pentru viitorul zootehniei,
ci și, mai ales, pentru sănătatea umană. Nu trebuie să uităm acest lucru. Până la urmă, nu
este o problemă a Comisiei pentru agricultură și dezvoltare rurală. A devenit însă din nou
limpede că nu avem suficiente date. Doar 10 state membre au oferit informații, adică mult
prea puține. Problema trebuie tratată cu mai multă rapiditate și avem nevoie de controale
riguroase.

Un factor important, dar totuși ignorat în acest context, este agricultura intensivă, practicată
atât în mari spații special amenajate, cât și în anumite regiuni. Este o practică ce trebuie
analizată și pe care o putem preveni. Prin restructurarea politicii noastre agricole ne putem
asigura că se va promova bunăstarea animalelor, că animalele trăiesc în condiții adecvate
speciei lor și că sunt solide și robuste, urmând principiul conform căruia prevenția e mai
bună decât tratamentul.

În egală măsură, avem nevoie de un plan pe termen lung de reducere a utilizării antibioticelor
în agricultură, sarcină ce îi revine Comisiei. Impactul rezistenței la antibiotice este cel mai
puternic resimțit de lucrătorii din industria agricolă, adică de fermieri și de angajații lor,
oameni care se confruntă deja cu probleme uriașe în această privință. Suspiciunea că
rezistența la antibiotice este transferată direct la oameni prin produsele alimentare este un
alt motiv de îngrijorare. Este o problemă care trebuie analizată cu multă atenție, în interesul
sănătății populației europene. Există o nevoie urgentă de acțiune în acest sens.

Trebuie spus răspicat că proporția de antibiotice utilizate în zootehnie, adică 50 % din
totalul antibioticelor, este mult prea mare. În interesele pe termen lung ale agriculturii și
sănătății publice, trebuie să ne asigurăm că această cifră va fi redusă.

Rareş-Lucian Niculescu (PPE). -   Ziua mondială a sănătății, marcată pe 7 aprilie, a avut
în acest an ca temă rezistența la antibiotice, percepută ca o amenințare globală pentru
sănătatea publică. La nivel european, 25 000 de oameni mor anual din motive asociate cu
rezistența antimicrobiană. Animalele și alimentele de origine animală ar putea juca un rol
în dezvoltarea rezistenței antimicrobiene la oameni, de aceea rezoluția dezbătută astăzi
reprezintă un document important.

Cel mai important cuvânt în orice discuție privind acest subiect este prudența. Nu
antibioticele sunt rele, ci folosirea acestora fără calcul și fără moderație este periculoasă.
Antibioticele nu trebuie demonizate, ci doar prudent utilizate, atât în cazul oamenilor, cât
și în cazul animalelor. Măsurile propuse prin această rezoluție în privința unei mai bune
informări a veterinarilor și agricultorilor trebuie, de aceea, puse în aplicare cât mai activ.
În ceea ce privește interdicția utilizării antibioticelor ca aditivi în hrana animalelor, aceasta
trebuie să facă în mod obligatoriu obiectul unui acord la nivel internațional.

Un studiu recent arată că în Statele Unite aproape jumătate din eșantioanele de carne testate
în magazine conțineau stafilococi aurii, dintre care jumătate erau rezistenți la cel puțin trei
clase de antibiotice. Acest fapt demonstrează folosirea pe scară largă a antibioticelor în

295Dezbateri al Uniunii EuropeneRO11-05-2011



creșterea animalelor și trebuie să spun că fermierii europeni s-au săturat să fie singurii care
își asumă și care respectă reguli cu riscul scăderii veniturilor.

Ulrike Rodust (S&D).   – (DE) Dnă președintă, dle Andor, doamnelor și domnilor, trebuie
să facem tot ce ne stă în putință pentru a contracara răspândirea rezistenței la antibiotice.
În această privință există un acord deplin. Utilizarea responsabilă a antibioticelor în medicina
umană și zootehnie este primul pas. Uniunea Europeană trebuie să ia măsuri determinate.
Nu putem permite ca, anual, 25 000 de persoane numai din Uniunea Europeană să moară
din cauza infecțiilor cauzate de bacterii rezistente. Antibioticele nu pot fi utilizate în mod
obișnuit sau preventiv. Trebuie să se garanteze faptul că antibioticele sunt utilizate în mod
responsabil în statele membre.

Este esențial să depunem toate eforturile pentru a menține sănătatea animalelor de la naștere
până la vârsta adultă. Asigurarea sănătății animalelor este cea mai bună metodă de a evita
infecțiile și, implicit, utilizarea antibioticelor. Hrana animalelor este decisivă în acest sens,
dar modul în care sunt crescute este la fel de important.

Totodată ar trebui să fim deschiși la utilizarea de metode alternative, cum ar fi introducerea
în zootehnie a homeopatiei și fitoterapiei. Avem nevoie, în Europa, de mai multe informații
și cercetare cu privire la aceste abordări alternative.

Gerben-Jan Gerbrandy (ALDE).   – (NL) Dnă președintă, dle comisar, doamnelor și
domnilor, țara mea, Olanda, este campioană mondială. Nu la fotbal însă, șansa asta am
ratat-o anul trecut, ci la utilizarea de antibiotice în creșterea animalelor. Nicio altă țară din
lume nu utilizează atât de multe antibiotice ca Olanda în creșterea animalelor. Consecințele
pe care le antrenează acest fenomen sunt foarte grave, nelimitându-se la această utilizare
în Olanda. 25 000 de oameni mor anual în Europa din cauza infecțiilor bacteriene, după
cum au spus deja alți colegi. Oamenii sunt contaminați prin carne. 90 % din carnea de pui
din Olanda conține bacteria rezistentă ESBL, iar luna trecută a fost dezvăluit faptul că s-au
găsit bacterii rezistente în legume, fiind transmise prin gunoiul de grajd și sol. Dnă
președintă, lucrurile trebuie să se schimbe neapărat. Danemarca ne-a arătat că lucrurile
pot fi schimbate și că, prin măsuri solide și stricte, sectorul creșterii animalelor poate rămâne
puternic și sănătos chiar dacă se utilizează mult mai puține antibiotice.

Comisia a declarat anterior, și a repetat și în această seară, că în noiembrie va prezenta
măsuri mult mai cuprinzătoare, care vor fi dezvoltate în 2012. Îndemn Comisia să trateze
această problemă ca o chestiune prioritară și să nu o lase la latitudinea statelor membre,
care sunt prea lente pentru a lua măsurile corecte.

Mairead McGuinness (PPE).   – Dnă președintă, este evident că există un acord transpartinic
cu privire la îngrijorările legate de rezistența la antibiotice. Comisia tocmai ne-a comunicat
că doar 10 state membre au transmis date, date la care nu avem încă acces. Prin urmare,
vorbim de îngrijorări în lipsa unor fapte detaliate care să le justifice. Avem nevoie de aceste
informații.

Aș dori să văd un grafic al utilizării de medicamente per animal în toate statele membre,
care să ne permită să identificăm țările care adoptă cele mai bune practici și să le raportăm
la cele care nu o fac. Nu vreau să arătăm cu degetul, ci mai curând să le dăm posibilitatea
acelor state membre care poate abuzează de antibiotice să-și îmbunătățească practicile
zootehnice.
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Cred că este corect să spunem că fermierii nu recurg la antibiotice la întâmplare, utilizându-le
atunci când animalele sunt bolnave. Antibioticele sunt costisitoare, așadar fermierii nu
aleg să le utilizeze cu lejeritatea cu care adapă animalele.-

Cred că avem nevoie de un oarecare echilibru în această dezbatere. Să primim înainte de
toate informațiile. Așteptăm cu interes strategia din noiembrie, care sperăm că va contribui
la eliminarea acestei probleme tot mai mari pentru Uniunea Europeană și populația umană
și animală.

Peter Jahr (PPE).   – (DE) Dnă președintă, îi sunt foarte recunoscător autorului întrebării,
președintele comisiei noastre, pentru a fi introdus acest subiect pe ordinea de zi. Utilizarea
antibioticelor la animale implică deopotrivă avantaje și dezavantaje strâns corelate. Utilizate
necorespunzător, medicamentele care ajută la menținerea sănătății animalelor pot
reprezenta un risc major pentru oameni. Întrucât va trebui să recurgem la antibiotice și în
viitor pentru a trata animalele, se impune o abordare coordonată, integrată și, mai ales,
științifică. În același timp, trebuie să reducem riscurile la care este expusă populația.

Prezentul raport înglobează tocmai aceste cerințe. Sper că Comisia va prelua sugestiile,
dorințele și solicitările Parlamentului. Astfel cum au indicat și mulți dintre antevorbitorii
mei, esențială în acest context este o analiză a situației actuale din statele membre, analiză
de care avem nevoie în interesul animalelor, al agriculturii europene și mai ales al cetățenilor
Uniunii Europene.

Miroslav Mikolášik (PPE).   – (SK) Dnă președintă, aș dori să menționez o verigă care
leagă medicina veterinară de cea umană. Atunci când este invocată în congresele europene
ale microbiologilor, rezistența la antibiotice manifestată la oameni este automat corelată
cu staphylococcus aureus meticilino-rezistent. Este o calamitate împotriva căreia medicina
umană nu mai are un antibiotic eficient. Nu știm cum să o vindecăm. Până la 25 000 de
oameni mor anual din această cauză.

Știți însă cum a apărut? Pur și simplu prin utilizarea iresponsabilă a antibioticelor în
medicina veterinară. Animalele sunt literalmente îndopate cu tone de antibiotice. În cazul
administrării preventive, antibioticele sunt adăugate în hrana animalelor, slăbind astfel și
omul și capacitatea acestuia de a lupta cu infecțiile pe care le ia prin tulpinile din spitale.

Îndemn Comisia să accelereze procesul de colectare a datelor rezultate din cercetările
întreprinse în statele membre și să sprijine totodată cercetarea axată pe descoperirea de
noi antibiotice eficiente pentru om și care ar salva vieți.

Jaroslav Paška (EFD).   – (SK) Dnă președintă, pătrunderea produselor din industria chimică
și farmaceutică în lanțul alimentar este consecința inevitabilă a intensificării producției
agricole. Organismul uman devine astfel victima firească a eforturilor producătorilor de
alimente de a produce cât mai mult, cât mai ieftin și cât mai eficient.

Trebuie așadar să începem să monitorizăm îndeaproape utilizarea produselor chimice și
farmaceutice moderne în agricultură și, totodată, pentru protejarea sănătății cetățenilor
noștri, să efectuăm în permanență evaluări punctuale și sistematice ale consecințelor
utilizării acestor substanțe. Doar printr-o monitorizare permanentă și eficientă a produselor
alimentare vom fi în măsură să detectăm din timp riscurile sau amenințările pe care noile
tehnologii le generează pentru populație.

E adevărat că astăzi vorbim mai mult despre antibiotice și rezistența tot mai mare la
antibiotice, însă este o problemă care trebuie abordată și evaluată mai cuprinzător. Sper
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că preocuparea pentru siguranța alimentară va fi considerată de Comisie ca fiind o strategie
coerentă.

László Andor,    membru al Comisiei. – Dnă președintă, strategia Comisiei privind rezistența
antimicrobiană (AMR), pe care intenționăm să o prezentăm în noiembrie, va oferi noi idei
despre modul în care Comisia, în colaborare cu statele membre și părțile interesate, ar putea
aborda AMR în toate sectoarele implicate. Unele dintre aceste măsuri ar putea implica
modificări ale legislației, altele nu. Secretul este să găsim instrumentele adecvate pentru
sarcina în chestiune.

Sunt pe deplin de acord cu dvs. că nu este vorba doar despre sau mai ales despre o problemă
a zootehniei. De aceea, scopul nostru este să reducem dezvoltarea rezistenței antimicrobiene
ca urmare a utilizării antibioticelor la animale.

Avem la dispoziție mai multe instrumente: educație, campanii de sensibilizare și așa mai
departe. În același timp, considerăm că colectarea datelor va facilita o mai bună înțelegere
a problemei. Este încurajator că statele membre manifestă cu adevărat interes în furnizarea
de date.

Și da, avem un calendar al acestui proces. Lucrările pregătitoare sunt în curs de desfășurare
și includ evaluarea de impact, revizuirea normelor privind produsele medicale veterinare,
etc. Am menționat deja că propunerile legislative vor fi prezentate în 2012.

Comisia salută contribuția valoroasă a Parlamentului și își exprimă interesul pentru
continuarea colaborării cu Parlamentul, statele membre și părțile interesate din toate
sectoarele, obiectivul comun fiind protejarea sănătății cetățenilor din întreaga Uniune
Europeană.

Președinta.   – Pentru a încheia dezbaterea, am primit o propunere de rezoluție (3) .

Dezbaterea a fost închisă.

Votul va avea loc joi, 12 mai, la ora 12.00.

Declarații scrise (articolul 149 din Regulamentul de procedură)

Luís Paulo Alves (S&D),    în scris. – (PT) În ultimii ani, rezistența la antibiotice întâlnită
la șepteluri și animalele domestice a devenit o problemă care tinde să se agraveze necesitând
noi abordări, motiv pentru care solicit intensificarea cercetării și controale mai eficiente
ale efectelor pe care le antrenează în lanțul alimentar. Utilizate corect, antibioticele reprezintă
un instrument eficient. Solicit așadar Comisiei să introducă măsuri concrete prin care să
impună o utilizare mai eficientă a acestora, care să determine o scădere a rezistenței la
antibiotice la animale, fiind vorba de o problemă care antrenează consecințe la nivelul
întregului lanț alimentar, afectând mai ales nivelurile de rezistență la antibiotice și având,
astfel, repercusiuni asupra sănătății umane. În acest scop, bugetul destinat Oficiului
Alimentar și Veterinar (OAV) și Autorității Europene pentru Siguranța Alimentară (EFSA)
trebuie să includă fondurile necesare pentru intensificarea muncii de teren și pentru o
monitorizare adecvată a problemei. În cele din urmă, având în vedere importanța acestei
probleme, solicit Comisiei să elaboreze un plan de abordare la nivelul UE, care să ia în
considerare amploarea reală a acestei probleme presupuse de combaterea rezistenței la

(3) A se vedea procesul-verbal

11-05-2011Dezbateri al Uniunii EuropeneRO298



antibiotice, în special legătura dintre sănătatea animală și utilizarea antibioticelor și dintre
sănătatea animală și cea umană.

Ismail Ertug (S&D),    în scris. – (DE) Absorbim antibiotice prin mâncarea pe care o
consumăm, dezvoltând astfel o rezistență tot mai mare. Iată așadar un progres medical pe
care îl distrugem treptat, deși cunoaștem această problemă de mult timp. Dl De Castro a
indicat măsurile care s-au luat deja. Sprijin propunerile conținute în rezoluție. Doresc să
mă concentrez pe două aspecte.

Regulamentele nu sunt suficiente. Scandalul dioxinei ne-a demonstrat cât de ușor pot fi
eludate acestea dacă există „oi negre” care acționează cu neglijență. Avem bineînțeles nevoie
de norme și trebuie să introducem un sistem de monitorizare, însă soluția nu se poate
limita la atât.

Soluția pe termen mediu și lung este ca utilizarea antibioticelor să devină inutilă. Este un
lucru realizabil în primul rând prin investiții în cercetare și crearea de rețele de experți, în
al doilea rând prin transmiterea cunoștințelor către fermieri și veterinari și, în al treilea
rând, prin furnizarea de informații consumatorilor.

Trebuie să exploatăm inteligent forțele care acționează pe piață, pentru că, pe termen lung,
consumatorii sunt cei care decid cum este produsă hrana noastră.

Pavel Poc (S&D),    în scris. – (CS) Potrivit Centrului European de Prevenire și Control al
bolilor, în Europa există 400 000 de pacienți infectați cu tulpini de bacterii rezistente. Salut
așadar rezoluția Comisiei pentru agricultură și dezvoltare rurală, din conținutul căreia
sprijin mai cu seamă solicitarea privind colectarea și analiza adecvată de date comparabile
referitoare la vânzarea de preparate pentru uz veterinar și utilizarea ulterioară a acestora
la animale. Ar trebui să se impună obligativitatea colectării acestor date în toate statele
membre. Dacă UE va adopta măsuri stricte cu privire la utilizarea antibioticelor pentru
animalele de fermă, ne putem aștepta la modificări ale legislației și în țările terțe, având în
vedere în special pierderile financiare care ar fi generate de o restricție a exporturilor de
carne în Europa. În SUA, de exemplu, 74 % din totalul antibioticelor este folosit în zootehnie
pentru prevenirea bolilor sau accelerarea procesului de creștere a animalelor sănătoase.
Jumătate din totalul produselor din carne verificate și aflate la vânzare în SUA conțin
bacterii periculoase (MRSA). Este o problemă care se cunoaște în SUA încă din 2008, fără
a se fi găsit însă o soluție fiabilă până în prezent. Tulpinile de bacterii nepatogene
multirezistente reprezintă un risc și din cauza posibilității de transferuri transgenice și,
potrivit ultimelor cercetări, a rezistenței comune. Apariția de noi tulpini de bacterii
multirezistente ar putea priva generațiile viitoare de posibilitatea de a utiliza eficient
antibioticele. Un astfel de scenariu ar putea avea consecințe catastrofale asupra sănătății
umane. Rezistența la antibiotice reprezintă o problemă extrem de gravă, care necesită
soluții imediate și eficiente.

18. Ordinea de zi a următoarei ședințe: consultați procesul-verbal

19. Ridicarea ședinței

(Ședința a fost închisă la ora 23.35)
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