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KOLMAPAEYV, 22.JUUNI 2011

ISTUNGI JUHATAJA: Gianni PITTELLA

asepresident
(Istung algas kell 15.05)
1. Istungjirgu jitkamine
Juhataja. - Kuulutan neljapdeval, 9. juunil 2011 katkestatud Euroopa Parlamendi

istungjdrgu taasalanuks.
2. Eelmise istungi protokolli kinnitamine (vt protokoll)
3. Tervitus

Juhataja. — Mul on viga hea meel tervitada SeiSellide parlamendi vilisasjade komisjoni
neljast liikmest ning kahest kdrgemast parlamendi ametnikust koosnevat delegatsiooni
ning selle juhti hr Williamit. Delegatsioon viibib sel nddalal Euroopa Parlamendis
parlamentaarse demokraatia edendamise ameti korraldatud neljapdevasel oppekaigul.
Head kolleegid! Loodame, et kiilaskaik on teile kasulik, ning teame, et jalgite huviga homme
hdaletusele tulevat Alain Cadeci raportit Euroopa Liidu ja SeiSellide
kalanduspartnerluslepingu kohta. Soovime vaid, et tooksite jargmisel korral Briisselisse
pisut pdikesepaistet kaasa.

4. Parlamendi komisjonide koosseis (vt protokoll)

5. Kodukorra tdlgendamine (vt protokoll)

6. Kehtetud kirjalikud deklaratsioonid (vt protokoll)
7.Kirjalik deklaratsioon (esitamine) (vt protokoll)

8. Assigneeringute iimberpaigutamine (vt protokoll)

9. Parlamendi seisukohtade ja resolutsioonide vastuvdtmisele jirgnev tegevus (vt
protokoll)

10. Esitatud dokumendid (vt protokoll)
11. Tooplaan

Juhataja. - Ria Oomen-Ruijten on palunud sona.

Ria Oomen-Ruijten,  fraktsiooni PPE nimel. — (NL) Austatud juhataja! Eelmisel
osaistungjargul rddkisime Venemaast. Edastasime tol korral komisjoni presidendile ja
ndukogu eesistujale sonumi, milles palusime neil kisitleda Venemaa valimisi. Niiiid on
meile teatavaks saanud, et iiht Venemaa parteid keelduti registreerimast. Teisalt aga teavitas
OSCE meid sellest, et neile anti luba valimistele vaatlejad saata. Soovime, et meile esitataks



Euroopa Parlamendi arutelud

22-06-2011

voimalikult kiiresti avaldus olukorrast Venemaal. Samuti soovime, et selle iile korraldataks
arutelu. Leian, et see oleks asjakohane.

Hannes Swoboda,  fraktsiooni SED nimel. — (DE) Austatud juhataja! Toetan seda
ettepanekut. Siiski on see esimeeste konverentsi otsustada, kas ndidata iiles poliitilist tahet
ning vdimaldada meile sellel teemal lithike avaldus ja arutelu juuli osaistungjargul, siis kui
kohal viibib ka korge esindaja.

Juhataja. —Praegu ei toimu arutelu. Votame selle soovi teadmiseks ja edastame asjaomastele
organitele.

Jatkame niiiid to6plaaniga.

2011. aasta 9. juunil esimeeste konverentsil kodukorra artiklite 137 ja 138 kohaselt
koostatud osaistungjargu 10plik paevakorra projekt on vilja jagatud.

Pidasin fraktsioonidega nou ning tahaksin esitada taiskogule ettepanekud jargmisteks
muudatusteks 1oplikus paevakorra projektis.

Neljapéev, 23. juuni 2011

1. Hailetus Euroopa aktiivsena vananemise aastat (201 2) kisitleva Martin Kastleri raporti
(A7-0061/2011) iile litkatakse edasi juuli osaistungjargule.

2. Paindlikkuskava alusel turule viidud traktoreid kisitlev Salvatore Tatarella raport
(A7-0091/2011) pannakse otse hddletusele.

Muudatusettepanekute esitamise tdhtaeg on tina kell 16.00.
Kas kellelgi on markusi?

Mirkusi ei ole, seega on need muudatused vastu voetud.
Peale selle taotletakse jargmisi muudatusi.

Roheliste [ Euroopa Vabaliidu fraktsioon palub, et tina, kolmapéeval, 22. juunil 2011
peetaks majandusjuhtimist ksitlev arutelu vahetult parast Euroopa Ulemkogu kohtumise
ettevalmistamise arutelu, enne Albert Dessi ithise pollumajanduspoliitika raportit.

(Muudatusettepanek liikati tagasi)

Edasi késitleme neljapievast tooplaani. Euroopa Uhendatud Vasakpoolsete [ PGhjamaade
Roheliste Vasakpoolsete liitfraktsioon on palunud liikata edasi monele jirgmisele
osaistungjargule hiiletuse majanduse juhtimise ithise arutelu aluseks olevate raportite tile
(Ferreira (A7-0183/2011), Feio (A7-0179/2011), Ford (A7-0184/2011), Goulard
(A7-0180/2011), Wortmann-Kool (A7-0178/2011) ja Haglund (A7-0182/2011)).

Taotluse tutvustamiseks saab sona Jiirgen Klute.

Jiirgen Klute,  fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (DE) Austatud juhataja! Teen ettepaneku
majanduse juhtimise alane arutelu ja hailetus juulikuisele osaistungjargule edasi liikata.
Meie pohjendused on vdga lihtsad. Majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu kogunes
esmaspaeval ning muutis taas labirdakimiste tulemusel saavutatud kompromisslahendusi.
Meil, Euroopa Parlamendi litkmetel, ei ole olnud piisavalt aega neisse siivenemiseks. Samuti
puudusid vajalikud tolked. Meie arvates on tegemist sobimatu surveavaldusega ndukogu
poolt ning kutsume kaasparlamendiliikmeid iiles sellele survele mitte jarele andma ning
hdaletama arutelu ja hdiletuse edasilitkkamise ettepaneku poolt.
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Corien Wortmann-Kool, fraktsiooni PPE nimel.— Austatud juhataja! Euroopal on hadasti
vaja eurole tugev alus luua. Oleme seda paketti juba kuid arutanud ja saanud 16puks 98%
ulatuses ndukoguga kokkuleppele. Soovime, et hdiletus toimuks homme, sest nonda saaks
parlament avaldada oma seisukohad taiskogul antud haalte abil. Labiradkimisi ndukoguga
tuleb jétkata, et jouaksime veel enne suve 1oplikult kokku leppida ning eurole tugeva aluse
luua.

Ilda Figueiredo, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (PT) Austatud juhataja! Me rddgime siin
paketist, mida majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu viimasel hetkel muutis ning mida
pole eri keeltesse veel tolgitud. Esiteks on olemas vaid iiks keeleversioon, vihemalt minule
on kittesaadav olnud ainult inglisekeelne tekst, mis ei anna meile toimunust selget pilti.
Teiseks on tegemist eluliselt tahtsate asjaoludega, mis toovad meie riikidele ja rahvastele
kaasa viga ringad tagajdrjed, eriti kui pidada silmas praeguseks Euroopa Liidus, naiteks
Kreekas ja lirimaal ning virskete teadete kohaselt ka Portugalis, kujunenud olukorda.
Seepdrast leiame, et nendele kiisimustele tuleb ldheneda ettevaatlikumalt. Just sel pShjusel
soovime tungivalt, et hadletus neis asjus litkataks edasi juulisse.

Juhataja. — Taotlus on tagasi litkatud.

KKk

Seega on tooplaan kinnitatud.
12. Euroopa Ulemkogu kohtumise (24. juuni 2011) ettevalmistamine (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine pdevakorrapunkt on ndukogu ja komisjoni avaldused 23.ja 24. juunil
2011 toimuva Euroopa Ulemkogu kohtumise ettevalmistamise kohta.

Eniké Gy6ri, noukogu eesistuja . — Austatud juhataja! Lugupeetud komisjoni president ja
parlamendiliikmed! Poordun ndukogu nimel tdiskogul teie poole tina viimast korda.

Lubasime jaanuaris teile, et meie eesistumise aeg tuleb parlamendisobralik. Moistsime, et
Lissaboni lepingu valguses soltub iga tulevase eesistujariigi edu tihedast koostoost Euroopa
Parlamendi ja selle liitkmetega. Euroopa avalikkus ootab ELilt tulemusi, tegemata erilist
vahet parlamendi, komisjoni ja ndukogu vahel. Ja inimestel on digus. Vastutame iihiselt
ning seeparast on ka meie kordaminekud ja labikukkumised iihised.

Eeloleva Euroopa Ulemkogu kohtumisega [dpeb Ungari eesistumisperiood. See arutelu on
seega suurepdrane voimalus votta kokku eri valdkondades parlamendiga tihedas koostoos
saavutatu.

Alustaksin majanduspoliitikast. Euroopa Ulemkoguga jduab 1dpule esimene Euroopa
poolaasta. See koondab iihte poliitilisse tsiiklisse majanduse taastamise molemad hoovad:
esiteks finantsstabiilsuse, mis toetub eelarve konsolideerimisele ning peegeldub stabiilsus-
jaldhenemisprogrammides, ning teiseks struktuurilised reformid, mis on suunatud aruka,
jatkusuutliku ja sotsiaalselt kaasava ja tookohti loova majanduskasvu tagamisele. Tanu
komisjoni, ndukogu ja litkmesriikide suurepdrasele koostoole riiklike reformikavade ning
soovituste kasitlemisel ei kestnud esimene Euroopa poolaasta mitte pdevagi kauem kui
tapselt pool aastat.

Euroopa Ulemkogult oodatakse ndukogu heakskiidetud riigipdhiste soovituste kinnitamist
ning koik litkmesriigid peaksid soovitusi oma eelarveid ja struktuurilisi reforme
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puudutavates otsustes arvesse votma. Viitasime Euroopa poolaastale isegi kolmepoolsetel
labiraakimistel, et tagada parlamendi nduetekohane teavitamine sellest arengust.

Enamik laiendatud euroala paktis osalevatest liikmesriikidest on votnud kohustusi, kokku
juba iile saja eri meetme. Niiiid tuleb kohustused liikmesriikide tasandil ka tdita, sest nonda
tehakse suur samm pakti eesmarkide saavutamise suunas.

Siiski on need esialgsed kohustused pohjalikkuse ja konkreetsuse poolest ebaiihtlased.
Jargmiste kohustuste ettevalmistamisel tuleb liikmesriikidel laiendada kohaldamisala, olla
konkreetsem ja piiiida saavutada enamat.

Lubage mul jargmisena kasitleda majanduse juhtimise kuut seadusandlikku ettepanekut,
mida me kuue meetme paketiks nimetame. Ma ei hakka laskuma detailidesse, kuna teema
on niigi eraldi punktina tdiskogu paevakorras. Olgu vaid meenutatud, et eesistujariigina
sai Ungari Euroopa Ulemkogult volituse saavutada Furoopa Parlamendiga juuni 1dpuks
poliitiline kokkulepe. Parast seda, kui ndukogu martsis iildise ladhenemisviisi vastu vottis,
asusime kohe toole ning hakkasime parlamendi ja komisjoniga intensiivseid kolmepoolseid
labiraakimisi pidama.

Koik kolm institutsiooni on teinud dra tohutu t66. Parlamendi esialgses seisukohas oli
umbes 2000 muudatusettepanekut. Praeguseks on meil Onnestunud vihendada
lahendamata kiisimuste arvu iiheainsa olulise teemani ning mone tehnilise iiksikasjani.
Olen veendunud, et niiiidne tekst on palju parem ja sobivam tulevaste kriiside
drahoidmiseks. Selle sdnumi edastame ka Euroopa Ulemkogu eesistujale, kes meile selle
tilesande andis.

Olen isiklikult pidanud tdiskogu liikmetega viga ponevaid konelusi. Kasutan juhust, et teid
koiki mulle osaks saanud kogemuse eest tinada. Parlamendisobraliku eesistujariigina
loodame, et tulemused, mis on meid toonud nii lihedale kokkuleppe saavutamisele, ei lihe
raisku. Finantsturud, Euroopa ettevdtjad ja eriti meie Euroopa kaaskodanikud eeldavad
meilt vastutuse votmist ja otsuseid ning tegusid meie majanduse pohimure — volakriisiga
toimetulemisel. Loppude 13puks teame ka seda, et Euroopa Ulemkogu arutab muu hulgas
Kreeka kiisimust.

Niiiid justiits- ja siseasjadest. Euroopa Ulemkogul kisitletakse strateegilisi varjupaiga-,
rande- ja Schengeni kiisimusi, tuginedes 9. juunil 2011. aastal vastu vdetud justiits- ja
sisekiisimuste ndukogu jareldustele.

Euroopa Ulemkogu arutab Schengeni alaga seotud ideid ning annab tdiendavaid poliitilisi
juhiseid koostooks, vottes arvesse hiljutist arengut. Samuti kaalutakse kaitsemehhanismi
loomise voimalust. Tahaksin aga rohutada, et Schengeni lepingu nduetekohaseks
toimimiseks peavad litkmesriigid tapselt reegleid tditma ning sel viisil vastastikust usaldust
kasvatama. Ei tohi unustada ka tGhusat ning ajakohastatud seire- ja hindamissiisteemi.

Mainiksin ka isikute vaba litkumist. See teema ei kuulu Schengeni kiisimustega samasse
acquis comunautaire’i peatiikki, kuid on viimastega lahutamatult seotud. Kiill aga kuuluvad
molemad Euroopa integratsiooni enim nihtavate ja populaarsete saavutuste hulka.
Liikmesriigid teavad seda ning on valmis saavutatut kindlalt kaitsma. Schengeni pohimétted
ei ole muutunud: itha tdhusam vilispiiride kontroll on eeltingimuseks piirikontrollita
reisimisele Schengeni alal.

Killap teate, et Frontexi muutmise médruse iile on toimunud intensiivsed konelused.
Frontexi kujul on meil suurepirane Euroopa meede, mis mangib esmatihtsat rolli
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valispiiride kontrollimisel. Eesistujariik on viga rahul viimase kolmepoolse kohtumise
positiivsete tulemustega. Liikmesriigid arutavad neid tulemusi tina pérastlounal ning
optimistidena arvame meie, et Euroopa Ulemkogu toimumise ajaks joutakse kokkuleppele.

Euroopa varjupaigapoliitika alal on viimase aja areng pohjustanud pingeid. Kaitset vajavate
isikute jaoks on tarvis turvalisi ja tdhusaid menetlusi. 2012. aastaks peab ilmtingimata
valmima Euroopa tihine varjupaigasiisteem. See on siisteem, mille jatkusuutlikkuse voti
on korgetasemelist kaitset voimaldavad, kuritarvitusi véltivad ning varjupaigataotluste
kiiret labivaatamist tagavad diglased ja tohusad menetlused.

Euroopa Ulemkogu kohtumisel kisitletakse ka seda, kuidas on kulgenud rinde-ja pagulaste
voogude haldamise suutlikkuse suurendamisele suunatud plaanide ettevalmistamine.
Tegeleda tuleb ebaseadusliku sisserdnde algpohjustega. Selleks luuakse partnerlussuhteid
1dunapoolsete naaberriikidega. Esimese sammuna algatatakse nende riikidega pohjalik ja
struktureeritud dialoog rinde, liikuvuse ja julgeoleku kohta, millest nii nemad kui ka EL
peaks kidegakatsutavat kasu saama.

Kisitleksin ka paari sdnaga Horvaatiat. Uhinemislabirddkimiste 1dpetamine Horvaatiaga
oli tiks eesistujariigi prioriteetidest. Tanu Horvaatia, komisjoni ja eesistujariigi tohututele
joupingutustele ning taiskogu tugevale ja tillimalt kiiduvairsele toetusele, soovitab Euroopa
Ulemkogu iithinemisldbirddkimised Horvaatiaga 2011. aasta juuni 18puks 18petada.
Uhinemislepingu allakirjutamist on oodata enne aasta [ppu.

Selline areng annab Ladne-Balkani riikide Euroopa viljavaadetele uut hoogu. Euroopa
Ulemkogu p6drdub nimetatud teema juurde tagasi oma 201 1. aasta detsembri kohtumisel.
Sel puhul vib oodata, et Euroopa Ulemkogu avaldab rahulolu kindral Mladi¢i vahistamise
ja Haagi toimetamise iile. Serbia on teinud hiigelsammu ELiga {ithinemise suunas.

Mis puudutab ldunapoolseid naaberriike, on oodata Euroopa Ulemkogu kinnitust uuele
ladhenemisviisile suhetes ELi naabritega, milles esmaspéevasel iildasjade ja vilissuhete
nodukogus kokku lepiti. Seoses mone liidu 1ounanaabrite juures viimasel ajal toimunud
olulise arenguga on Euroopa Ulemkogul plaanis teha piirkonda kisitlev avaldus.

Muu hulgas mainin veel, et Euroopa Ulemkogu peaks méddrama Euroopa Keskpanga
jargmiseks presidendiks Mario Draghi ning ka tdiskogu hailetab selle kiisimuse tile.

Euroopa Ulemkogu kinnitab tdendoliselt ka ELi Doonau piirkonna strateegia ja romasid
kisitlevate riiklike integratsioonistrateegiate ELi raamistiku, viies nonda ellu veel kaks
eesistujariigi seatud prioriteeti.

Doonau strateegia eesmark on kogu piirkonnale paremate voimaluste loomine, arvestades
tihtviisi nii liikmesriikide kui ka Ladne-Balkanil asuvate kolmandate riikide, rahvaste ja
kogukondade mitmekesisust. Romasid kisitlevate riiklike integratsioonistrateegiate ELi
raamistik on aga esimene romade saatust Euroopa tasandil kisitlev vahend, mis meile
koigile voimalusi loob.

Eraldi tahaksin tdiskogu tdnada suurepdrase Jaroka raporti ja otsuse eest —need olid ndukogu
toole vdga heaks aluseks. Tsiteerides peaminister Orbanit, saab Euroopa niiiid naidata, et
tal on lisaks ajule ka siida olemas.

Austatud juhataja! Lugupeetud komisjoni president ja parlamendiliikmed! Eesistujariik
Ungari valis endale motoks ,Tugev Euroopa”. Loodan, et ndustute president Buzekiga, kes
hiljuti itles, et parast Ungari eesistumist on Euroopa tugevam ja parem.
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Ténan teid koigest siidamest viimase kuue kuu jooksul iilesndidatud koostoovalmiduse
eest!

José Manuel Barroso, komisjoni president . — Austatud juhataja! Sel nidalal toimuva
Euroopa Ulemkogu pdevakord on viga sisutihe. Minister Gydri tutvustas seda ndukogu
eesistujariigi Ungari nimel {ildises plaanis. Tahaksin kasutada siinkohal voimalust ja teda
tdanada suure pithendumise eest nende kuue kuu jooksul.

Tahaksin rohutada monda konkreetset asja. Kirjutasin Euroopa Ulemkogu liikmetele kirja,
kus t6in vilja komisjoni seisukohad kiisimustes, mis on minu arvates paevakorras kdige
tdhtsamad. Tutvustan teile neid seisukohti. Lopetan oma sdonavotu paari markusega Kreeka

kohta.

Sellel Euroopa Ulemkogu kohtumisel tehakse viga olulised sammud selleks, et Euroopa
Liidu majanduspoliitika oleks sidusam ja efektiivsem.

Vaadelgem esiteks majanduse juhtimise paketti! Tahaksin parlamenti siiralt tinada tohutute
joupingutuste ja kohusetundlikkuse eest, mille eesmirk oli mitte jarele anda eesmirkide
pohjalikkuses. Tdna parastldunal tutvustab volinik Rehn komisjoni seisukohti neis
tiliolulistes kiisimustes pohjalikumalt. Loodan, et parlament ja liikkmesriigid jouavad
kokkuleppele, sest meie kompleksne reaktsioon kriisile toetub majanduse juhtimise paketile.

Selle paketi iile kokkuleppele joudmine on ulitdhtis. Kodanikele oleks vdga keeruline
selgitada, miks ei suuda me jouda tihele meelele kriisi lahendamise alustalade teemal, kui
meie ees seisvad lahendamist vajavad probleemid on nonda suured. Usun, et selle paketi
tiksmeelne toetamine tugevdab majanduse jrelevalve mehhanisme Euroopa tasandil.
Euroopa Liidul oleks siis palju paremad véimalused jatkusuutmatute avaliku sektori volgade
ja eelarvepuudujddgi viltimiseks ning kahjulike makromajanduse tasakaalunihete
arahoidmiseks. Ja kuigi 6eldakse, et ennetus on parem kui ravi, tekivad meil siis ka paremad
voimalused olukorra parandamiseks, kui midagi sellist peaks juhtuma.

Teiseks eeldan, et riigipead ja valitsusjuhid kinnitavad riikidele konkreetselt suunatud
soovitused, mille komisjon 7. juunil esitas. Nagu teate, on meil esmakordselt tegemist
sellise kollektiivse ettevotmisega Euroopa tasandil.

Soovituste aluseks on komisjoni pdhjalik analiiiis liikmesriikide jatkusuutliku kasvu ja
tookohtade loomise plaanide kohta, et tagada riikide rahanduse usaldusvaarsus. Soovitused
on konkreetsed, mdddetavad ning tipselt suunatud iga riigi kdige suuremate probleemide
lahendamisele. Nagu arvata voite, olid komisjoni ja liitkmesriikide arutelud nende soovituste
tile vahel vdgagi pingelised, kuid mul on hea meel tddeda, et kokkuvottes korgetes
ndudmistes jarele ei antud.

Me ei saa ithel ajal iihtse turu hiivesid nautida ning hoolimatut majanduspoliitikat eirata.
Uhiuuel majanduse juhtimise paketi heakskiitmisel ei ole mingit matet, kui juba selsamal
nddalal seavad litkmesriigid kahtluse alla riigipohise ldhenemise metoodika ja komisjoni
soltumatud soovitused. Taoline uus poliitika tegemise moodus on viga hea ka kollektiivse
vastutuse suurendamiseks, sest Euroopa Liidu majandusruum annab kokku palju rohkem
kui lihtsalt riikide majanduste summa.

Kolmandaks on Euroopa Ulemkogul kavas kinnitada lepingumuudatus, et 2013. aastal
oleks voimalik luua Euroopa stabiilsusmehhanism (ESM), mida rangete tingimuste taitmise
eeldusel saaksid kasutada rahalistesse raskustesse sattunud euroalasse kuuluvad liitkmesriigid.
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EFSFi tegeliku laenuvdime suurendamine ja ESMiloomine niitavad, et me eiloobu euroala
stabiilsuse kaitsmisest usaldusvairse ja kestliku riigirahanduse toel.

Miletatavasti kerkis komisjoni jaanuarikuus avaldatud iga-aastase majanduskasvu analiiiisiga
seoses itheks oluliseks teemaks EFSFi tegeliku laenuvdime tugevdamine. Tollal saime selle
eest kovasti kriitikat, niiiid aga on Euroopa valitsused itksmeelselt otsustanud tegelikku
laenuvoimet tosta. Kas seda ei oleks voinud heaks kiita juba moned kuud tagasi?

Majanduse juhtimise pakett, riigipohised soovitused ja stabiilsusmehhanismid: just nii
korralikult tulebki kriisist dppida ja dpitu pohjal tegutseda. Komisjon teeb koik selleks, et
igale arutamist vajavale asjale samasuguse otsusekindlusega ldheneda.

Majanduskriisiga toimetulekuks peab iga sektor, eriti aga finantssektor kaasa aitama. Olen
lubanud parlamendile, et komisjon esitab ametliku digusakti ettepaneku finantsmaksu
kehtestamiseks.

Ettepanekul on kolm eesmarki. Esiteks finantsteenuste siseturu killustumise véltimine
olukorras, kus kehtestatakse titha uusi ja koordineerimata riiklikke maksumeetmeid. Teiseks
piiiitakse finantsmaksuga luua olukord, mis ei soosi iiliriskantseid ja puhtalt spekuleerimise
eesmargil sooritatavaid tehinguid. Kolmandaks soovime tagada, et finantsasutused annaksid
oiglase ja sisulise panuse hiljutise kriisi kulude jagamisse ning lahendada tilemdaraste
kasumitega seonduvad mured.

Kui endiselt makstakse vdga suuri preemiaid pankuritele ja ka nendele samadele pankuritele,
kelle padstmiseks on vahel kulunud hulk maksumaksja raha, siis on see mirk sellest, et
ilmselt liigub pangandussektoris iilemaara suuri kasumeid ning et ka nemad peaksid aitama
kaasa iildise avaliku hiive tagamiseks.

(Aplaus)

Teise pohiteemana tulevad Euroopa Ulemkogu kohtumisel arutlusele rindekiisimused.
Riandeteema kerkis esile viimaste kuude jooksul, eriti sindmuste tdttu Vahemere
16unakaldal.

Mais konelesin parlamendile komisjoni rindepaketist, mis paigutab hiljutised ja
kavandatavad poliitilised algatused sellisesse raamistikku, et EL ja liikmesriigid saaksid
kolmandate riikide kodanike varjupaiga, rande- ja liikuvuse kiisimusi hallata turvalises
keskkonnas.

Moongem, et randekiisimused kutsuvad esile palju emotsioone, kuid kinnitan teile, et
komisjon ei ole ndus ithegi katsega ddnestada Schengeni pohimatteid. Tegelikult arvan,
et toimub just vastupidine areng ja Euroopa ldhenemine randele ja vabale liitkumisele hoopis
tugevneb.

Komisjon tegi ettepaneku Schengeni ala juhtimist tugevdada, et selle kaudu kasvatada
litkmesriikide usaldust ja usku meie valispiiride efektiivse haldamise vastu.

Selleks tugevdatakse iihelt poolt piiriagentuuri Frontex ja teiselt poolt seatakse sisse
mehhanism, mille raames likkmesriikide piirivalveametid hindavad tihiselt riske. Samuti
kaalume sellise kaitsesiisteemi loomise mottekust, mis voimaldaks otsustamist Euroopa
tasandil, et reageerida voimalikele probleemidele, mis tulenevad erakordsest survest meie
tihistele vilispiiridele voi mone liikmesriigi voimetusest tdita oma piiride kontrollimise
kohustust. Sellistele olukordadele parima lahenduse leidmiseks tuleksid otsused vastu votta
Euroopa liidu tasandil, et viltida liitkmesriikide ithepoolseid samme. Viimase voimalusena
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— ja ainult juhul kui olukorra kriitilisus seda nduab — voiks niisuguste otsustega lubada
kontrolli taaskehtestamist sisepiiridel, kuid see peab toimuma alati thenduse raamistikus.

See ei tihenda sisepiiride kaotamise otsusest taganemist. Nii tugevdame me siisteemi
Euroopa moddet, nonda et lilkmesriigid ei tunneks end ithepoolseks tegevuseks
survestatuna. Ootan Euroopa Ulemkogu selget toetust sellele lihenemisviisile, et komisjon
saaks vilja tootada iiksikasjalikud ettepanekud, mida voiks saata edu.

Rindepaketis on ka ettepanekud iihise, efektiivse ja kaitsva varjupaigasiisteemi loomiseks,
mis tagab varjupaigataotlejatele koikjal Euroopa Liidus vordse kohtlemise. Olen kindel, et
parlament ja ndukogu kinnitavad komisjoni labivaadatud ettepanekud varjupaigataotlejate
vastuvdtu miinimumnduete ja pagulasseisundi kohta. Kutsun Euroopa Ulemkogu iiles
toetama terve varjupaigapaketi voimalikult kiiret |opuleviimist kokkulepitud tahtaja piires.

Euroopa Ulemkogu on arutanud ka meie naabruses valitsevat olukorda ja eriti algatuse
,Partnerlus Vahemere lounapiirkonnaga demokraatia ja ithise heaolu nimel” rakendamist.
See on eriti oluline meie araabia partnerite jaoks, kes ootavad Euroopa Liidult toetust
Vahemere ldunapiirkonnas toimuvatele demokraatlikele timberkorraldustele. Me ei tohi
nende ootusi petta.

Euroopa Ulemkogu pdevakorras on ka komisjoni soovitus, et Horvaatia saaks Euroopa
Liidu 28. litkmesriigiks, loodetavasti 1. juuliks 201 3. Piris palju t66d on kiill veel teha,
kuid loodame, et kuu 16pul toimuval ithinemiskonverentsil saame allesjddnud peatiikid
sulgeda.

Lopetuseks radgin natuke Kreekast, kuna loodan, et liikkmesriikidel avaneb voimalus arutada
Kreeka olukorda korgeimal tasemel; see pole tahtis mitte ainult meie liidu iihe liikmesriigi
jaoks, vaid minu meelest ka euroala stabiilsuse ja kogu Euroopa Liidu stabiilsuse jaoks.
Kreeka puhul kerkivad iiles viga tahtsad kiisimused, mis ei puuduta ainult finantsstabiilsust,
vaid ka sotsiaalset vastustust ning Euroopa Liidu poliitilist otsusekindlust.

Eiledhtune héiletus Kreeka parlamendis annab valitsusele voimaluse koguda toetust
eelarvemeetmeid, erastamist ja reforme sisaldavale paketile, mis Euroopa Liidu ja IMFiga
kokku lepiti ja mis on vajalik Kreeka majanduse kasvuteele podramiseks. Uks olgu téiesti
selge — sellele plaanile alternatiivi ei ole. Seega, tegutsegem selle kohaselt!

Ma tean, et paljudel kreeklastel on praegu viga raske ja ebakindel aeg. Minu sonum Kreeka
rahvale on: kui valitsus hakkab tegutsema, siis Euroopa ka tdidab oma lubadused. Kui
Kreeka suudab niidata tdelist pithendumist Euroopa Liidu ja IMFiga kokkulepitud
reformikava tditmisele, siis kdime ithes Kreekaga ldbi teekonna tagasi kasvu juurde. Eelarve
konsolideerimine on igati tarvilik, kuid eesmark on kasv.

Ei tohi kunagi unustada, et iga laenuintressi maksmiseks kulutatud euro jadb Kreeka inimeste
heaks kasutamata, misparast on eluliselt oluline volga vdhendada ja eelarvepuudujaak
kontrolli alla saada, et taastuks usk Kreeka majandusse ning see omakorda ergutaks kasvu.

Sama ajal on aga iilitahtis, et Kreeka rahvas moistaks, et niisugustes rasketes oludes on vaja
rahvuslikku tthtsust — just seda, mitte lithindgelikku parteipoliitikat. Meil on Kreeka
rahvuslikku iihtsust tarvis, et Kreeka saaks taastada oma partnerite ja turgude usalduse
nende hidavajalike ja vdga tdhtsate reformide kaudu.

(Aplaus)
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Mul oli esmaspieva ohtul kohtumine peaminister Papandreouga ja me arutasime muu
hulgas Euroopa struktuurifondide strateegilisemat kasutamist. Kreekal on
ithtekuuluvuspoliitika kaudu juurdepdds tisna markimisvaarsetele Euroopa vahenditele.
Leian, et peaksime suurendama Kreeka abi vastuvotmise voimet ning tegema need vahendid
kiiremini kittesaadavaks, et konkurentsivoimet ja toohdivet tugevamini mojutada.

Selleks kasutatakse olemasolevaid rahalisi vahendeid. Koostatakse koikehdlmav, kasvule
ja tookohtade loomisele suunatud tehnilise abi programm, kuid tegemist on erakorralist
laadi programmiga, sest ma rohutan veel kord, et Kreeka olukord on erakorraline.

Mida saame iiheskoos Kreeka jaoks teha? Esitan selle kiisimuse Euroopa Ulemkogu
kohtumisel. Komisjon voib valitsusega kahepoolselt suheldes kava kokku panna, kuid ma
arvan, et koik, kellel voimalik, saavad kaasa aidata: eri liikmesriikidest lihtuva tehnilise abi
kujul.

Kreeka valitsus on valmis koos meiega seda teed minema. Arvan ka, et peaksime olema
valmis viga positiivselt reageerima, muidugi tingimusel, et selles riigis piisitakse rangelt
vajalike reformide teel.

Kreeka reformiplaanide rakendamine nduab Kreeka rahvalt erakordseid joupingutusi.
Komisjon on pakkunud vilja erakordse lahenduse osutamaks kreeklastele, et siiski on
lootust. Neil tuleb tuua ohvreid ja me teame, et nad toovad ohvreid, kuid silme ees on
lootus ning lahendused kéeulatuses. Kreeka teeb kiill moningaid olulisi kirpeid, kuid need
on kasvu tagamiseks tarvilikud. Lahendus peitub kasvus ning me teeme Kreeka voimude
ja rahvaga t60d selle eesmargi saavutamise nimel.

Joseph Daul, fraktsiooni PPE nimel. — (FR) Austatud juhataja! Lugupeetud komisjoni
president! Austatud ndukogu eesistuja, minister Gydri! Tahaksin esmalt lithidalt poorduda
teie poole, Eniké Gydri, et tunnustada teie tehtut ning eriti teie metoodilist ldhenemisviisi
ning aega, mida sellele toole, isedranis toole parlamendiga, olete pithendanud. Arvan, et
see vadrib markimist ning veel kord, suur tinu selle eest!

(Aplaus)

Plaksutate Enik§ Gydrile, kuid ega ta muudmoodi poleks saanudki toimida, sest me
koolitasime ta oma fraktsioonis hasti vilja. Sestap ta teab, mida parlament tdhendab.

Harva on Euroopa Ulemkogu kohtunud sellistes rasketes ja pingelistes oludes. Harva on
meie eri riikide rahvaste ootused olnud nii suured, ootused oma juhtide vapratele ja
koosmeeles voetavatele otsustele neis tungivat lahendust ndudvates kiisimustes euro,
volakriisi ja majandusjuhtimise kohta. Paljudes riikides, eriti aga Kreekas, on meie
kaaskodanikud segaduses, drevil ning siigavas mures omaenda ja oma laste tuleviku parast.
Kasutan juhust, et 6elda meie Kreeka sdpradele kolme asja.

Esiteks: Euroopa on kreeklastega solidaarne ja eurooplastena teeme koik, mis meie voimuses,
et Kreeka erakordselt raskest olukorrast vilja aidata, ning teeme seda solidaarsuse ja
vastutustunde vaimus, kusjuures pdhirdhk on sonal ,vastutustunne”.

Teiseks: see olukord, milles Kreeka ja tegelikult paljud teised Euroopa riigid praegu on,
tekkis aastatepikkuse iile oma voimete elamise tottu. Olgu see valjusti vilja eldud ja kutsun
eurooplasi iiles toele nikku vaatama!

Mu kolmas sdnum tuleneb kahest eelmisest: Euroopa saab Kreekat voi mis tahes muud
raskustes riiki aidata ainult siis, kui see riik teeb ise kdik, mis vdimalik selleks, et tagada
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pikas perspektiivis oma majandusliku ja finantsolukorra konsolideerimine. See tdhendab
ohvreid, kuid 10pptulemusena saavutatakse riigi jaoks positiivsed muutused. Seegi tuleb
kova hiidlega vilja 6elda ning siinkohal tuleb mulle néitena kohe meelde Lati: paar aastat
tagasi oli see ritk pankroti darel, kuid tinu kaks korda tagasi valitud peaminister
Valdis Dombrovskise julgel eestvedamisel tehtud kriisist viljumise poliitikale on olukord
Latis jalle tasakaalus.

Praegusse olukorda voib suhtuda kahel viisil: kas hakatakse tinavatel marssima ja streikima,
nagu ametiithingute likkumise puhul (ma ise olin kunagi ametiithingutegelane), voi
radgitakse oma muredest ja seejdrel asutakse olukorda diglase poliitika pohjal lahendama.

Head kolleegid! Meie fraktsioon kutsub teid tegudele! On aeg, et kdik meie riigid taipaksid,
et muutusi on vaja ja need on head. Viljume kriisist, kuid mitte patuoinaste nimetamisega
(Euroopa, Rahvusvaheline Valuutafond ja teised), vaid ise kiised iiles kéirides; ja sdna
,meie” all pean silmas loomulikult poliitikute klassi, aga ka koiki 500 miljonit Euroopa

kodanikku.

Niiiid jouan ringiga tagasi Euroopa Ulemkogu juurde, kellelt me ootame Euroopa
solidaarsuse kinnitamist. Vaadates aga praegusest kriisist kaugemale ning selleks, et
majanduse taastumine oleks jatkusuutlik, ootame ka pohjalikke majanduse juhtimise
reforme, sest kuigi me oleme majandus- ja rahaliidu raha poole euro abil valmis saanud,
on majanduse pool jadnud unarusse ning selle eest me praegu nonda kallist hinda
maksamegi. Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsioon nduab tungivalt
ithenduse meetodi kasutamist digusaktide paketi labiraakimistel ning selle pohjus on lihtsalt
see, et me litkmesriigid liiga holpsalt enda kohustustest korvele hiilida ei saaks, nagu varem
on juhtunud. Kui ndukogu ithes parlamendiga on otsustanud, milliseid majandust
puudutavaid eeskirju 27 liitkmesriiki peavad taitma, siis ei saa olla nii, et neist kohe esimesel
voimalusel loobutakse. Meie soovime vaid kinnitust, et neist kinni peetakse. Kui meil iildse
midagi sellest kriisist kasu on, siis see on arusaam, et minevikust tuleb dppida. Kutsun
igatiht siin tdiskogul seda tunnistama.

Lopetuseks aga midagi positiivset ka: mul on hea meel selle iile, et Euroopa Ulemkogu
plaanib vastu votta otsuse Horvaatia ithinemise kohta, ndnda et paari kuu pérast saab ta
Euroopa Liidu 28. litkmesriigiks. See otsus on tasuks Horvaatia rahva ja valitsuse meeletutele
joupingutustele ning ma kiidan nende vaprust ning arusaama avaliku hiive tdhendusest.
Seekordne tthinemine omab praegusel endas kahtlemise hetkel eurooplaste jaoks olulist
ja positiivset tdhendust. Kuid kunagi varem pole euroopalikud vdartused — solidaarsus,
tolerantsus, avatus teiste suhtes, vihemuste, inimdiguste ja inimvadrikuse austamine —
vadrinud tugevamat toetust, kui praegusel iileilmastumise ajastul, mil voimude tasakaalu
sailitamisele sagedasti kdik muu ohvriks tuuakse. Olen kindel, et Euroopa rahvad seda
soovivad, ning kui liit saab iile erimeelsustest ja populismist, siis tuleme neist rasketest
aegadest vilja tugevamana. Loodan, et riigipead ja valitsusjuhid peavad seda eesmarki
koigest muust tilimaks.

Martin Schulz, fraktsiooni SED nimel. — (DE) Austatud juhataja head kolleegid! Harva on
Euroopa Parlament teinud Euroopa Ulemkogu kohtumise jaoks ettevalmistusi nii ringa
kriisi ajal. Arvan, et on aeg loobuda illusioonidest. See Euroopa Ulemkogu ldheb ajalukku,
sest sel korral otsustatakse meie liidu saatus.

Lugesin sel nddalal ihest Saksa ajalehest huvitavat 16iku. Lehes kirjutati, et turud ei usalda
Euroopa Liitu, kuna ei usu, et see enam probleemidele lahenduse suudab leida. Euroopa
rahvas, kodanikud ei usalda Euroopa Liitu, kuna ei usu, et valitsused enam nende
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probleemidele lahenduse suudavad leida. Meil on rink kriis. Meil on usalduskriis Euroopa
projekti suhtes. Meil koigil on kriis, mille oleme éra teeninud. Need probleemid olid meile
ammu teada. Kiisimus on selles, kas kavatseme neid lahendada julgel voi juba liitiasaamist
tunnistaval viisil, kas meil jatkub vaprust voi sunnib argpiikslus meid polvili.

Utlen teile itht —ja see on arvatavasti kdige ebapopulaarsem lause, mis praeguses Euroopas
iildse kolada voib. Utlen selle siiski vilja, sest usun kindlalt, et see on dige. Meil pole vaja
mitte vihem Euroopat, vaid rohkem! Vajame rohkem julgust, et kriisist Euroopa vahenditega
vilja tulla.

(Aplaus)

Miks on meil rohkem Euroopat vaja? Eelseisev Euroopa Ulemkogu kohtumine puudutab
peamiselt kaht teemat. Esiteks peavad riigipead ja valitsusjuhid juhtimise uuesti enda kitte
vOtma, sest riigipead ja valitsusjuhid ei ole ainsad, kes otsuseid teevad. Meie tinapdeva
maailmas on 43 firmat, mille varade maht on suurem kui iihe keskmise suurusega ELi
liikme, naiteks Poola riigieelarve maht. Jarelikult on olemas 43 firmajuhti, kel on vihemalt
sama palju voimu kui Poola peaministril. Ka nemad otsustavad meie kontinendi inimeste
saatuse iile. Kas seda asjaolu on tildse kunagi arutatud? Ja veel iiks asi: kuidas ikka juhtub
nii, et alati vahetult enne majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu ning alati vahetult
enne Euroopa Ulemkogu annab iiks, teine vdi kolmas reitinguagentuur negatiivse hinnangu
mis iganes lahendusele, mida eelseisval kohtumisel arutatavale probleemile vilja on
pakutud? Kes on need inimesed, kes Euroopa majanduse arengu iile tegelikku voimu
teostavad? Kes on nende taga?

Kes tegelikult maksab reitinguagentuuridele nende antavate reitingute eest? llmselgelt ei
toota nad ainult selle nimel, et 10puks paradiisi saada. Loomulikult saavad nad oma
ettepanekute eest raha neilt, kes neist ettepanekutest huvitatud on. Riigipeadel ja
valitsusjuhtidel peab jitkuma julgust votta endale tagasi neile suverddnselt kuuluvad
riiklikud ja demokraatlikud volitused tegutseda. Ainus viis, kuidas seda teha, on ithineda.

(Aplaus)

Aga nad ei suuda seda teha, kui ollakse koostisosadeks lagunenud. Praegu elab ELi
27 liikmesriigis 7,8% maakera elanikest. Rahvastikustatistika prognoosi kohaselt elab
2050. aastal siin vaid 4% maailma rahvast. Ega ilejadnud 96% ei hakka Euroopa jargi
juhinduma. Kiiresti areneva majandusega riigid ei oota, kuidas Euroopa laguneb
koostisosadeks: suurteks nagu Saksamaa ja tillukesteks nagu Malta, arvates, et need igaiiks
omaette ellu suudab jdada. Just sellist taasnatsionaliseerimise retoorikat esitavad paljud
poliitikud praegu rahvale. Kontinentidevahelises keskkonna-, majandus-, finants- ja
rahanduskonkurentsis jadme ellu vaid siis, kui hoiame kokku. Kui meie ithine tahe on
muuta edukaks maailma koige tugevama majandusega piirkond, sest ithte hoides Euroopa
seda just on, siis tuleb meil olla tiksteisega solidaarsed. Solidaarsus toetub jagamisele.
Tugevatele dlgadele saab toetada rohkem kui norkadele. Muide, meie jaoks ei tdhenda see
finantsmaksu, vaid finantstehingute maksu. Kui ma ldhen poodi piima ostma, siis ma
maksan kdibemaksu. Kui ma miitin finantstoodet, siis ma maksu ei maksa. See ei ole dige!
Seeparast ongi meil finantstehingute maksu vaja.

(Aplaus)

Koike seda on juba selgitatud. Ettepanekud on lauale pandud. Meil kas dnnestub Euroopa
iihte koondada ja hoiduda tiht riiki teise vastu vilja mingimast voi kui ei, siis on Euroopa
16imumisprojekt suures hadaohus. Aga kui Euroopa Liit kui riikideiilene rahu ja heaolu
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tagamise projekt on labikukkumisele médratud ning laguneb, siis kaotame enamat kui
vaid poliitilise liidu. Siis ilmuvad jille kiiresti areenile need 20. sajandi deemonid, kes meie
kontinendile hdda ja viletsust toid. Euroopa kaitsmine tdhendab midagi enamat kui vaid
iiks tippkohtumine, see tahendab suure idee kaitsmist.

(Aplaus)
13. Tervitus

Juhataja. — Tahaksin tervitada Mehhiko kongressi esindajatekoja ja senati delegatsiooni
liikmeid, kes viibivad meie ametlike kiilaliste rodul.

14. Euroopa Ulemkogu kohtumise (24. juuni 2011) ettevalmistamine (arutelu
jatkamine)

Juhataja. - Jargmine pdevakorrapunkt on arutelu jitkamine ndukogu ja komisjoni 23.
ja 24.juunil 2011 toimuva Euroopa Ulemkogu kohtumise ettevalmistamise kohta tehtud
avalduste iile.

Guy Verhofstadt,  fraktsiooni ALDE nimel . — Austatud juhataja! Tdnase arutelu
pohikiisimus on see, mida vdime neljapéeval ja reedel toimuvalt Euroopa Ulemkogu
kohtumiselt loota. Mina loodan, minu fraktsioon loodab, ja arvan, et ka parlamendi enamus
loodab, et see tippkohtumine pdadib otsustavama, koikeholmavama ja julgema
lahenemisviisiga praegusele kriisile. Olgem ausad, meil puudub tldine koikeholmav
lahenemisviis sellele kriisile! Seda pole ei ndukogul ega parlamendil.

Utleksin Martin Schulzile, et ka minul on kiisimusi reitinguagentuuride ja nende rolli kohta
praeguses kriisis, kuid katsugem pigem leida vigu ning vigade pohjusi endi hulgast, mitte
viljastpoolt Euroopa Liitu ja selle institutsioone.

Veel iiks asi vajab ausalt viljaiitlemist: see kriis ei ole I1dppenud. Eksivad need, kes arvavad,
et Kreeka ja euro kriisi |opetab see, kui anname Kreekale veel lisaraha. See kriis ei ole moodas
ja see jatkub aina, kui meil ei Gnnestu leida Kreeka jaoks struktuurilist lahendust ning kui
meil ei dnnestu luua Euroopas tdelist majandus- ja poliitilist liitu. Niisugused meetmed
peaksid 1dpetama euro ja Kreeka kriisi.

Kiisin taas, et kas saab olla iks raha ja 17 wvalitsust, 17 majandusstrateegiat ja
17 volakirjaturgu nii, nagu meil praegu on ja nagu ei ole kusagil mujal maailmas? Vaid
meie Euroopas arvame, et voib olla iiks rahaliit ja 17 poliitikasuunda, 17 valitsust ja
17 volakirjaturgu.

Ja seda ei radgi mitte ainult meie, Euroopa Parlamendi foderalistid. Eile titles John Lispki,
kes on praegu Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF) tegevdirektor, et Euroopal tuleks luua
kriisiga toimetulekuks iiks poliitiline ja majandusliit. USA rahandusminister Timothy F.
Geithneri eilsed sonad olid jargmised: ,Ehk nad votaksid kitte ja hakkaksid iiksteisega
radkima; las nad loovad majandus-ja poliitilise liidu”. Kui nemad teisel pool Atlandi ookeani
teavad, mis meil teha tuleb, siis miks meil puudub julgus astuda see hiigelsamm ning luua
majandus- ja poliitiline liit? Just see on homse Euroopa Ulemkogu pdhikiisimus.

Minu teine markus puudutab Kreekat: peame Kreekat aitama ja seda mitte ainult
kaitsepositsiooni tottu. Meil on tarvis julget kdrpekava ja seda just praegu ka Kreeka
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valitsusega arutatakse. Voib-olla on plaanis hetkel pakutavast veelgi kaugemale minna.
Kui see nii on, siis vajame ka selle jaoks positiivset programmi.

Kreeka ei saa kriisist viljuda ainult kdrbete abil. Neil on tarvis kasvu ja investeeringuid ning
meie saame seda Euroopa Liidu siseselt voimaldada. Andkem niiteks erainvestoritele
tagatisi. Kreekas erainvesteeringuid enam ei tehtagi. Laenakem neile Euroopa
Investeerimispanga kaudu. Miks ei voiks kasutada osa erastamiskavast saadavast rahast
eelarve konsolideerimise asemel uute investeeringute ja kasvu toetamiseks Kreekas?

Niiiid tahaksin esitada palve Joseph Daulile, mistdttu jatkan prantsuse keeles.

(FR) Esitan oma markuse prantsuse keeles. Joseph Dauli juhitavasse fraktsiooni kuuluvad
partei Nea Dimokratia litkmed. Me peame iihe asja viga selgelt vilja titlema. Kui tahame,
et teised riigid Kreekale raha annaksid, siis peavad kreeklased esmalt ise poliitilise konsensuse
saavutama. Usun et Joseph Daul, kes muide ennist viga digesti radkis, on ndus veenma
oma fraktsioonikaaslasi taolist poliitilist konsensust saavutama, et Kreekale suunatud
poliitikat oleks voimalik rakendada.

(Aplaus)

Seda on meil tarvis. Ma moistan tdielikult, kuivord raske iilesande me Joseph Dauli 6lgadele
paneme, kuid ma tean, et ta saab sellega hakkama. On tdsi, et sellises olukorras vajab riik
hddasti poliitilist ithtsust, sest selliste véiklaste poliitiliste mangude abil, mida praegu
Kreekas mingitakse, kriisi ei lahenda. Mul oli voimalus seda Belgias tiheksa aasta jooksul
kogeda, Bernd Lange!

Austatud juhatajal Olgem tdiesti ausad! Meil on vaja majanduse juhtimise paketiga
praegusest kaugemale minna.

Tahaksin José Manuel Barrosolt midagi otse kiisida. Eile pressikonverentsil titles Euroopa
Komisjoni koneisik, et majanduse juhtimise paketis ei ole tarvis rakendada rohkem
timberpooratud kvalifitseeritud haalteenamust. Palun teid, José Manuel Barroso, parandage
see viga dra! Sooviksin, et komisjon koos Euroopa Parlamendiga kasutaks majanduse
juhtimise paketi puhul rohkem tithenduse meetodit.

(Sonavatja oli nous vastama sinise kaardi kiisimusele kodukorra artikli 149 Iike 8 alusel)

Joseph Daul (PPE). - (FR) Austatud juhataja! Tahaksin Euroopa Demokraatide ja
Liberaalide Liidu fraktsiooni esimehele 6elda jargmist: olen kindel, et selleks ajaks, kui tal
onnestub saavutada taielik solidaarsus koikides nendes riikides, kus on voimul liberaalide
valitsused, olen mina oma fraktsiooniga ammu selle asja Kreekas korda ajanud ning
meenutan talle seda ka siin istungisaalis.

Guy Verhofstadt (ALDE). —(FR) Austatud juhataja! Enamikus riikidest, millele Joseph
Daul viitas, oleme koalitsioonis kristlike demokraatidega, nonda et sellel kindlasti on oma
moju. Minu meelest ei ole aga kohane tdna parastldunal, nii tdhtsa ndukogu kohtumise
eel, kasutada parteipoliitilist kaarti ja tihe riigi valitsust teise vastu vilja méangida. Joseph
Daul, palun teid tungivalt mitte liberaale ega ka sotsialiste Euroopa Rahvapartei (kristlike
demokraatide) fraktsiooni vastu vilja mingida. Kui mina palusin teil veenda oma sdpru
parteist Nea Dimokratia, kellest muide paljud on ka meie sdbrad ja on monel juhul isegi
meie fraktsiooni iile tulnud, siis tegin seda ainult ihe eesmirgiga: iihendada Kreeka rahvast,
et nad sellest kriisist vilja suudaksid tulla. Teie voite selles olulist rolli mdngida ning ma
loodan teie peale.
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(Sonavatja oli nous vastama kahele sinise kaardi kiisimusele, mille esitasid Georgios Koumoutsakos
ja Miloslav Ransdorf kodukorra artikli 149 ike 8 alusel)

Georgios Koumoutsakos (PPE). — (EL) Austatud juhataja! Kuulasin rddmuga, kuidas
Guy Verhofstadt titles, et niiiid saavad koik aru, et Kreeka probleem on Euroopa probleem.
Mida tuleb Kreekal teha? Kreekal tuleb edasi minna suurte struktuuriliste reformide ja
erastamisega.

Sestap tahaksin parandada ilmselt eksiteele viidud Guy Verhofstadti selles, et Nea Dimokratia
mitte ainult ei ndustunud reformide nurgakiviks oleva kahe kiisimusega, vaid on nende
ettepanekute autor. Need on partei Nea Dimokratia ettepanekud, mida valitsus ei ole juba
18 kuu jooksul suutnud ellu viia. Selline on tode!

Miloslav Ransdorf (GUE/NGL). - (CS) Austatud juhataja! Kuulasin tdhelepanelikult
Euroopa Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsiooni esimeest Guy Verhofstadti ning
tahaksin temalt kiisida, kas saan digesti aru, kui arvan, et tema moto vdiks olla méte, mille
kohaselt on Kreeka koikjal, sest Kreeka ei ole mitte lihtsalt Euroopa Liidu litkmesriik, vaid
on tegelikult hoopis vaimuseisund, mistdttu on Kreeka kdikjal meie iimber?

Guy Verhofstadt (ALDE). — Austatud juhataja! On ilmselge, et kui me Kreeka probleemi
ei lahenda, tekivad kogu eurotsoonis tohutud probleemid. Juba ongi see nii Portugalis;
juba ongi see nii lirimaal. Portugali ja Saksamaa ning lirimaa ja Saksamaa volakirjade
intressivahe on praegu iile 800 baaspunkti.

Solidaarsust oleks tulnud {iles ndidata kriisi algusest peale, aga seda ei tehtud, ning
solidaarsust ei vaja mitte ainult Kreeka, vaid ka kdik teised euroala liikmesriigid. Just
solidaarsuse puudumise tottu tekitasime endale 2009. aasta detsembris hoopis suurema
probleemi ning selle peamegi niiiid lahendama.

Jan Zahradil, fraktsiooni ECR nimel . — Austatud juhataja! Tdiskogul on tdna viga ldbus.

Meenutagem, et meie hulgas on endiselt hulk selliseid, kes on elanud kommunismi ajal ja
kes sestsaadik on teinud suuri ja kiireid edusamme, et valmistuda Euroopa Liidu litkmeks
saama.

Meid sunniti Gigusega end tdestama, me pidime tdestama, et vastame Kopenhaageni
kriteeriumidele, pidime tdestama, et meil on toimiv turumajandus jne jne. Kahjuks ei
kohaldatud samasugust ndudlikkust monede euroalaga ithinenud Euroopa riikide suhtes.
Miks? Sel lihtsal pohjusel, et tegemist oli poliitilise, mitte majandusliku projektiga, mistottu
kriteeriume eirati; muudeti numbreid, et eurotsooni saaksid siseneda riigid, kes tegelikult
ei olnud selleks valmis. Selles peituski asja iva ning niitid on tagajarjed kdes ja me oleme
joudnud p66rdepunkti.

Uskuge mind, meie fraktsioon ei soovi euro labikukkumist vaatamata sellele, et enamik
meie liikmeid périneb viljapoole euroala jadvatest liikmesriikidest! Samas aga ei saa eurot
ka iga hinna eest kaitsta.

IImselgelt oleme joudnud hidast viljaaitamise peatiiki viimastele lehekiilgedele. Algav
Euroopa Ulemkogu peaks iitlema selgelt vilja, et kui riigi seisund euroalal ei ole jitkusuutlik
ja ta ei ole valmis tegema markimisvaarseid muutusi, siis ei tohiks ka euroala tagasi porkuda
selle riigi volgade timberstruktureerimisest voi isegi klubist vdljaarvamisest vaatamata
sellele, kui rdngalt see kolab.



22-06-2011 Euroopa Parlamendi arutelud

15

José Manuel Barroso! Kui teie seda ei tee, siis ennustan teile, mis jargmisena juhtub: teie
oponendid, dieti mitte teie, vaid teie jarglase oponendid ei saa olema sellised kenad ja
viisakad euroskeptikud nagu mina, vaid tdeliselt vastikud eurovastased. Ja miks? Sest neid
valivad vihased Saksa maksumaksjad ning lootuse kaotanud Prantsuse ja Hollandi
eracttevotjad, kellel on kiillalt teiste volgade kinnimaksmisest, kuid ei teie ega mina soovi
sellist arengut naha. Kditugem siis nii, et seda ei juhtuks!

Uhtlasi tahan teid paluda, et te ei kasutaks voi kuritarvitaks iga kriisi kui vdimalust oma
supranatsionalistlikke plaane edendada ning mingit fiskaalset voi maksuliitu kehtestada,
sest see ei vii meid kuhugi.

See ei ole Euroopa kriis! See on lihtsalt iihe eksliku ja aegunud Euroopa integratsiooni
kontseptsiooni kriis ja muud ei midagi.

ISTUNGI JUHATAJA: Rainer WIELAND
asepresident

RebeccaHarms, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. — (DE) Austatud juhataja, Enik Gy6ri, head
kolleegid! Mind himmastab, kui valjuhdilseks on jarsku muutunud arutelu koige siigavama
kriisi tile, millega Euroopa Liit on pika aja jooksul silmitsi seisnud. Kui me mdistame, et
kaitseme praegu Schengenit, et me ei ole suutnud selle ndukogu eesistumisel kaitsta
ajakirjandusvabadust Ungaris, et me vajasime palju aega, et Liibiia ja Egiptuse teemal iildse
tihist Euroopa keelt leidma hakata, ei ole midagi imestada, et Kreeka halveneva olukorra
taustal saame oelda vaid seda, et kuigi meil on niitid Euroopas palju juhte, puudub meil
juhtimine.

Usun, et see on iiks pohiprobleeme, millega on niiiid korralikult tegeletud. Selles kriisis,
mis on kestnud Kreeka kriisist tunduvalt kauem, oleme ka olukorras, kus koik lahendused,
millega ndukogu vilja tuleb, on jadnud liiga hiljaks ja on lijalt piiratud ulatusega. Ideed, et
Euroopa Liit saab jdtkata viisil, nagu meie seda soovime, ning tagada samal ajal ka koikidele
eurooplastele parema elu, kui padstame Kreeka ja stabiliseerime olukorra ldunariikides, ei
ole siiani kordagi viljendatud, ning minu arvates on selle eest vastutav iiks institutsioon,
milleks on Euroopa Ulemkogu. Utleksin, et ka parlament ei ole alati sirav ndide. Niiteks
keeldus parlament enne seda ajaloolist ndukogu kohtumist digeaegselt kokku tulemast,
et votta vastu resolutsioon, mis tegeleks just nimelt selle ajaloolise kriisiga seotud
probleemidega. Minu arvates on ddrmiselt kahetsusvddrne, et isegi need vasakpoolsed
litkmesriigid, kes siin minu paremal kéel istuvad, ei suutnud ennast digeaegselt koondada,
et teha parlamendi nimel Kreekat puudutav avaldus.

Sooviksin veel kord tOstatada teema selle kohta, mis on Kreekas valesti, kuna leian, et
Joseph Daulil on Nea Dimokratia ees kohustus. Siiski, kui kdneleda oiglusest, on
Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioonil Euroopa Parlamendis kohustus ka
George Papandreou ja tema valitsuse ees. Kuigi olen vaga rahul, et eile tema vastu usaldust
iiles ndidati, on ka Kreeka valitsus kaasatud diglaste kriisiprogrammide leidmisse. Tdsiasi,
et see on nii ebadiglaselt jaotatud, et koormat kannavad vaid tthiskonna madalamad kihid,
et Kreekas ei ole kasutusele voetud kapitalimaksu ning ka maksudest kdrvalehiilimine on
Kreekas laialt levinud, on ebadiglane olukord. Mainitud rahvuslikku solidaarsust peab
jagama ka Kreeka eliit, mis 1oppude 10puks saab isegi praegu veel kriisist tulu ning mis
peaks kandma oma osa vastutusest.

(Aplaus)
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Jaame paljuski selle juurde, mida oleme Kreeka kohta varemgi 6elnud. Pikemad perioodid,
soodsamad laenud — oleme seisukohal, et tarvis on ka laenu leebet, siistemaatilist ja turvalist
timberajastamist. Arvan, et Euroopa Liidu poliitilise juhtkonna ebapddevusest annab
tunnistust tdsiasi, et see, mille oleme digeks tunnistanud, nimelt eravolausaldajate kohustus
koormat jagada, on jdinud rakendamata, kuna kardame reitinguagentuure. Seega on
probleem, mis meid sellesse kriisi toi, jatkuvalt domineeriv ning siiani on selle lahendamiseks
puudunud poliitiline eestvedamine. Olen seisukohal, et see on pohiprobleem, mida on
tarvis lahipdevadel Euroopa Ulemkogu kohtumisel arutada.

José Manuel Barroso, soovin teile edu plaanis kehtestada diglasem maksusiisteem, et leida
kriisist valjapdas! Ma ei tea, kas kavatsete endiselt finantstehingumaksu kehtestada. Oleme
endiselt selle poolt. Parlament on sellele palju kordi toetust avaldanud. Siiski usun, et
maksudest korvalehiilimise, ebadiglaste boonuste ja koikide teguritega, mis andsid oma
panuse selle finantskrahhi tekkeks, ei ole veel tegeletud. Ka see on teie kohustus. Tdnan
tahelepanu eest!

Lothar Bisky, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (DE) Austatud juhataja! Kui vaatame Kreeka
praegust olukorda, saame sellest ka iitht-teist dppida. Kasinusnduded ega iileskutse miiiia
viimane riigile kuuluv hobe Kreekat ei paista. Koik jatkub nii nagu enne. Enne kohustuste
votmisele tiles kutsumist ndutakse uusi kasinusmeetmeid ja erastamisi. Samal ajal piititakse
Euroopa semestri kaudu endiselt teha sellest pankrotikogemusest litkmesriikidele naide.

Kogu see olukord on ldinud nii kaugele, et kaalume Saksamaa Treuhandi mudelil pohineva
erastamisagentuuri loomist. Bernd Lange, Saksamaa Treuhandi agentuur, saatis korda
arvukalt positiivseid tegusid. Siiski toi see kaasa ka ulatusliku deindustrialiseerimise ja
riigivarade pillamise. Selle tagajrjed on siiani tuntavad. Siiski ei soovi ma seda esitada
tilbelt kui teiste vigu.

Miljardite eurode ulatuses tdiiendavat abi Kreekale ilma selge suunamuutuseta ei ole midagi
enamat kui turvavork pankadele. Sel puhul saame hakkama ka erasektori vabatahtliku
osaluseta, nagu meile vdidetakse. Sellisel juhul iitleksin, et tegemist on poliitilise
kohulemaandumisega.

Asjad jitkuvad nii nagu ennegi. Minu arvates on ainuke alternatiiv meie finants- ja
majanduspoliitika radikaalne muutmine, ent selle tegemiseks napib meil julgust. Kriisi
pohjustega ei tegeleta. Just selles seisnebki probleem. Meil ei ole julgust kehtestada
demokraatiat ja ldbipaistvust ning teha poliitilisi otsuseid harvem suletud uste taga. See
ohustab Euroopa ideed ja vdimaldab kitsarinnalisel natsionalismil juurduda.

Palun kohtumisel saata vilja selgeid sonumeid, kuid selleks ei tohi olla sonum ,jatkakem
vanaviisi”.

Nigel Farage, fraktsiooni EFD nimel. — Austatud juhataja! Iga kord, kui kiisin José Manuel
Barrosolt, mis on tema varuplaan, vastab ta, et seda ei ole tarvis.

José Manuel Barroso, iga kord, kui ennustan, et jarjekordne riik on paistepaketi darel, iitlete
teie, et mitte mingit probleemi ei ole! Siin me niiiid oleme, Kreeka teise padstepaketi lavel,
ning teie titlete, et alternatiiv puudub. Me peame sellel teel jatkama. Peame eirama tdsiasja,
et Hispaania volakirjaturg saadab selgeid sonumeid selle kohta, et nemad on jargmised.
Olete teie meid alles toredasse olukorda pannud! Olete 100% juhtudest iga ainsa kui eurot
puudutava ennustusega eksinud ning tina titlete, et see pakett viib Kreeka majanduskasvu
teele, kuid ei, seda ei juhtu. See viib Kreeka kolmanda paistepaketi teele, mida hakkame
arutama koigest paari kuu parast.
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Pean iitlema, et minu jaoks on tdeliselt tiilgastav naha, kuidas teie ja itha kohutavamaks
muutuv Rahvusvaheline Valuutafond kiusab taga riiki, mis digupoolest demokraatia leiutas,
ning iitleb selle inimestele, et nad peavad selle kasinuspaketi vastu votma. Nad peavad
olema ndus oma majandust kirpima tasemeni, mis viib nad tiielikku majanduslikku
depressiooni. Neile 6eldakse, et alternatiivi ei ole; see on sado-rahanduse vorm, mis viib
nad hulluksminemise darele. Nad on tdnavatel ja vagivallatsevad, ning ausalt 6eldes saab
olukord vaid hullemaks minna. Olete neilt votnud mitte ainult raha, vaid ka nende
demokraatia.

Head eurooplased, toeliselt head eurooplased, pakuksid vilja alternatiivi, mis aitaks
kreeklastel oma isikliku valuuta uuesti kasutusele votta, vdimaldada neil devalveerida, lasta
neil oma volatingimused uuesti ldbi rddkida, kuna nende volakoormuse suhe SKPsse on
joudnud punkti, kust tagasiteed ei ole. Siis ja ainult siis saavad toelised kasinuspaketid
tootada. Alles siis moistavad kreeklased, et peavad need kirped tegema. Kui jitkame
praegusel teel, jouame sotsiaalse ja majandusliku katastroofini.

(Sonavotja noustus vastama sinise kaardi kiisimusele kodukorra artikli 149 like 8 alusel)

Niki Tzavela (EFD). - (EL) Austatud juhataja! Sooviksin Nigel Farage’ilt kiisida, kas ta
teab, kui suur on Uhendkuningriigi vilisvolg, ja kas ta usub, et Uhendkuningriik suudaks
saarena iseseisvalt hakkama saada.

Nigel Farage (EFD). — Austatud juhataja! Uhendkuningriik elas sarnase olukorra iile
tapselt 20 aastat tagasi. Olime osa vahetuskursi mehhanismist. Olime 16ksus, piitides oma
kurssi sdilitada Saksa marga suhtes intressimdaradega, mis olid kaks korda korgemad, kui
oleksid pidanud olema.

See liks tarbetult miljonile Suurbritannia elanikule maksma téokoha. Onneks kukkusime
vahetuskursi mehhanismist vilja, intressimaarad langesid ja elasime 1990ndatel 6nnelikku
elu.

Erineva kasvutempo ja kaubandusmustritega eri maailma piirkondades asuvaid
majandusriike ei ole vdimalik kokku sulatada. Saime oma dppetunni. Taevale tinu, me ei
liitunud euroga! Kardan, et need, kes seda tegid, on praegu majanduslikus vangistuses.

Barry Madlener (NI). — (NL) Austatud juhataja! Eelmisel teisipdeval iitles José
Manuel Barroso, et Kreeka voib Euroopa toetusele kindel olla. Ta itles, et Euroopa tdidab
voetud kohustused.

Millele tipsemalt José Manuel Barroso seda digust vottes tugineb? Kas Kreekale antav
finantsabi ei ole mitte selgesonaliselt Lissaboni leppega keelatud? Kas riikide parlamendid
ei pea mitte niisuguses abis iseseisvalt kokku leppima? Kas neil ei ole mitte lubatud vastata
ka eitavalt?

Komisjoni voim laieneb iiha kaugemale. On aeg sellele piir panna! Komisjon nieb ennast
koikide Euroopa riikide valitsejana, iilima otsuselangetajana, mida juhib José Manuel
Barroso. José Manuel Barrosot ei valitud demokraatlikult. Mitte iikski Euroopa kodanik ei
hdaletanud selle mehe poolt. Mul on vaid ks sona valitsuse kohta, mis valitseb ilma
demokraatiata, ning see sdna on ,diktatuur”. Biirokraatlik diktatuur, mis soovib kreeklasi
ikestada ning olukorda kontrollida ka Madalmaades. On vastuvetamatu, et José Manuel
Barroso peaks langetama otsuse selle kohta, kas Madalmaad peaksid abi andma. On olemas
vaid iiks organ, millel on digus langetada otsus selle kohta, kas Madalmaad peaksid Kreekat
aitama, ning selleks on Hollandi parlament.
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Kreekale abi andmine on kasutu. See kahjustab Hollandi majandust ja selle elanikke. Selles
oli José Manuel Barrosol tegelikult digus. Ldppude 1opuks iitles ta teisipdeval ka ise, et isegi
kui Kreeka volg peaks imekombel dhku haihtuma, ei lahendaks see probleemi.

Euroopa tippkohtumisel ei saa digupoolest jouda ithelegi teisele jareldusele. Pikaajaline
lahendus sellele probleemile on drahmide uuesti kasutusele votmine Kreekas, et neid siis
iseseisvalt devalveerida. Niiviisi ei peaks teised litkmesriigid seda arvet kinni maksma.

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Austatud juhataja! Soovin vastata kahele
minule esitatud konkreetsele kiisimusele.

Ma ei lasku sellesse ideoloogilisse arutellu Euroopa vastu, mille puhul, lubage 6elda, on
huvitav jalgida, kuidas &ddrmuslikud vasakpoolsed ja dirmuslikud parempoolsed
moodustavad iihtse liini euro ning Euroopa projekti vastu. Seetottu tahan veel kord
poorduda koikide Euroopa, selle parlamendi ja Kreeka demokraatlike voimude poole, et
need iihineksid tiksmeeles teha koik, mis voimalik, et tagada Euroopa majanduskasv ja
heaolu.

Need kaks konkreetset kiisimust kisitlesid finantsmaksu ja meie seisukohta vastupidise
kvalifitseeritud haidlteenamuse kohta.

Finantsmaksu puudutavas tahan kinnitada, et komisjon esitab tdendoliselt oktoobris
ettepaneku finantstehingute seaduse kohta. Oleme teinud mojuhinnangu. Usume, et on
kaks voimalust: finantstehingute maks ja finantstegevuste maks. Oleme otsustanud tulla
vilja ettepanekuga kehtestada finantstehingute maks, mille itks pShjus on just nimelt see,
et finantstehingute puhul puudub praegu kdibemaksuga vordvairne vaste. Seega esitame
selle ettepaneku oktoobriks.

(Aplaus).

Teise kiisimuse tdstatas Guy Verhofstadt. Tahan teha selgeks, et komisjon toetab parlamenti
vastupidise kvalifitseeritud hdilteenamuse teemal. Oleme teie pohjalikku seisukohta
toetanud. Samal ajal — Olli Rehnil on véimalus tina parastldunal teie poole poorduda —
kutsume teid ja ndukogu tungivalt iiles otsima voimalusi 1opliku kokkuleppeni jdudmiseks.
Seda seetdttu, et usume ka, et tinu parlamendi seisukohtadele oleme praegu kaalutava
paketi puhul teinud suuri edusamme.

Soovin tdnada teid, parlament, neid, kes on selle probleemiga kdige suuremat t66d teinud,
ning ka Ungari ndukogu presidentuuri, kuna ka see on teinud viga olulist t66d.
Kokkuvotteks soovin teile koikidele oelda, et mis puudutab vastutustunnet, lihevad
erimeelsused selles kiisimuses vdga kalliks maksma, arvestades praegust olukorda.

Komisjon toetab tthenduse ldhenemisviisi. Komisjon toetab suurimaid voimalikke eesmarke,
mis on tee, mida ma arvan, et ka teie toetate.

Need on konkreetsed vastused konkreetsetele kiisimustele.

Manfred Weber (PPE). —(DE) Austatud juhataja! Noukogu eesistuja! José Manuel Barroso!
Head kolleegid! Kreeka kiisimuse kohta on juba palju 6eldud. Sooviksin sellele lisada vaid
kaks motet.

Esimene on, et hoolimata kogu murest ja hirmust, mida inimesed tunnevad, ei tohi me
silmist kaotada oma pohimotteid. Kaks Euroopat mdaratlevat pohimotet on solidaarsus
—peame sellest kinni—ja individuaalse vastutuse moistmine, see et Kreeka inimesed ja koik
need, kes on solidaarsusaktide sihtmirk, votaksid ka ise vastutuse.
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Teine mdte on, et mainitud on Euroopa suurt proovilepanekut ja muret, et see projekt voib
isegilabi kukkuda, ning vanad tondid, mille olime enda arvates havitanud, vdivad Euroopa
Liitu naasta. Sooviksin selle koik iimber poorata ja seda positiivses valguses vaadelda. Me
ei tohiks moelda vaid probleemidele, vaid ka edule. Niteks peaksime markima, et mdned
Baltimaad on suutnud kriisist vélja tulla ning Euroopa toetusega dnnestub lirimaal jargmisel
aastal volakirjaturgudele naasta. See voib olla ka suur voimalus inimestele tdestada, et koos
oleme tugevamad kui eraldi.

Selles kontekstis on iisna raske tegeleda ndukogu kohtumise teise suure probleemi, nimelt
migratsiooniga. Siiski on need kaks kiisimust meeldivalt seotud, kuna seoses
migratsiooniprobleemi, eriti Schengeniga, ndeme tootavat samuti sama pohimotet —nimelt
seda, et Euroopa suuri edusamme seatakse niiiid riiklike eneseupitamiste tulemusena
kiisimuse alla. Ma olen kindel, et me kdik oleme nainud arve, mis néitavad, et Itaaliasse on
saabunud 18 000 pagulast. Sellest hoolimata teame koik ka seda, et Itaalia jaoks ei ole
18 000 pagulast kuigi ilemdarane koorem, kuna ainuiiksi Belgia vottis eelmisel aastal
vastu kaks korda rohkem pagulasi. Seetottu ei olnud Itaaliast dige reageerida nii, nagu see
reageeris. Tegemist oli Itaalia reformiministri Umberto Bossi riikliku poliitikaga. Paarisaja
inimese parast tugevdas Prantsusmaa piirikontrolli ning ka seda tehti riiklikel poliitilistel
pohjustel. Ka Taanis olid pohjused riiklikku poliitilist laadi.

Seetdttu sooviksin, et ndukogu kohtumisel saadetaks vilja selgeid sonumeid. Kui arutatakse
migratsiooni ja Schengeni kiisimust, peavad Euroopa Liidu riigi- voi valitsusjuhid vastama
selge sdnumiga, et me ei soovi riiklikku egotismi, eriti selles valdkonnas. Selle asemel
soovime kaitsta tohutut edu — vaba Euroopat. José Manuel Barroso, teil on kindlasti selles
parlamendi toetus.

Hannes Swoboda (S&D). - (DE) Austatud juhataja, ndukogu eesistuja, komisjoni
president! Esmalt sooviksin delda paar sona mulle siidameldhedasel teemal, milleks on
loomulikult Horvaatia. Loodan, et suudame votta vastu otsuse, mis lubab Horvaatia niiiid
tdeliselt Euroopa Liitu vastu votta. Komisjon on siin teinud head t66d — volinik Stefan Fiile,
teie ise, José Manuel Barroso, ja selles osas ka Ungari eesistumine. Kui riik, kes on oma
tilesandega histi hakkama saanud, oleks jdrjekorras jargmine, oleks see hea ja oluline
sonum Balkani-taolisele problemaatilisele piirkonnale. Kui ma kasutan soénu ,oma
tilesandega toimetulemine”, ei vdida ma, et kdik probleemid on lahendatud. Alles dsja
tekkis meil geiparaadiga Splitis lubamatuid olukordi. Siiski on oluline, et valitsus seisaks
pohivabaduste ja pohidiguste eest.

Lubage mul 6elda ka paar sdna Kreeka kohta! José Manuel Barroso, titlesite, et kui me ei
suuda lahendusega vilja tulla, nditeks majanduse juhtimise paketi jaoks, on seda kodanikele
keeruline selgitada. Siiski, José Manuel Barroso, kodanikele on keeruline selgitada ka
olukorda, kus keskendume vaid kasinusmeetmetele. Radkisite kasvust ja iitlesite, et vajame
midagi, et seda edendada — kuid mida tépselt, José Manuel Barroso? Te ei saa ju uskuda, et
kasinusmeetmed iiksi viivad majanduskasvuni, kui me samal ajal alternatiive ei paku. Guy
Verhofstadt mainis paari probleemi. See ei ole ainult vasakpoolsete majandusteadlaste
seisukoht — nditeks Le Monde, mis ei ole vaid vasakpoolne ajaleht, tegi selle eile oma
majandusosas iipris selgeks. Uhest kiiljest kasinus — jah, vajame teatud piiranguid, kuid
samas vajame ka kasvu ja investeeringuid.

José Manuel Barroso, kui kdneletakse erastamistest, siis teate niiiid tapselt, kuidas Kreekat
kiiresti erastamislainele sundida —just nagu Lothar Bisky titles, miitiakse asjad maha. Siiski
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peame andma Kreekale nende asjade erastamiseks aega, mis on moistlik ajahetkel, kui
saame nende eest piisava rahasumma.

Teiseks tuleb delda, et peame investeerima ka pisut raha. Kui iitlete, et ei soovi piirkondlikke
vahendeid ja ressursse struktuurifondidest vabastada, siis peame lilkuma eemale
kaasfinantseerimise kohustusest, kuna vastasel juhul ei saa Kreeka neid kasutada. Need on
ettepanekud, mida komisjonilt ootame, José Manuel Barroso. Pooldame kokkuhoiupoliitikat
ja sadstmist, kui see on vajalik, ning pooldame ka piiranguid ja restruktureerimismeetmeid.
See ei toimi aga ilma majanduskasvuta.

Loppude [6puks, kui jatkame samamoodi, ei padsta me Kreekat ega oma pankasid, samuti
ei padsta me oma maksumaksjaid; selle asemel 1dpetame kaoses.

Seetdttu, José Manuel Barroso — see kehtib loomulikult ka ndukogule —, vajame lisaks
struktuurimeetmetele ka kasvu. Kasvu ja toohdivet puudutavad ettepanekud on Kreeka ja
ka Euroopa tuleviku seisukohalt viga olulised.

(Sonavotja noustus vastama sinise kaardi kiisimusele kodukorra artikli 149 like 8 alusel)

Miloslav Ransdorf (GUE/NGL). - (CS) Austatud juhataja! Soovin Hannes Swobodalt
kiisida, kas ta ndustub selle seisukohaga, et teatud litkmesriigid kasutavad kriisi vahendina
kodanikke kavalusega neile kuuluvast varast ilma jatta. Kas ka tema néeb seda niimoodi?

Hannes Swoboda (S&D). - (DE) Austatud juhataja! Koikides kriisi all kannatavates
riikides on olnud tdelisi probleeme. Pole vihimatki motet seda eitada. Seda olukorda on
voimalik dra kasutada kahelt poolt. Niiteks on seda vdimalik mone reitinguagentuuri
kombel dra kasutada, jagades nduandeid, mis viivad riigid havingusse. Samuti on voimalik
seda dra kasutada, tehes poliitilisi avaldusi, mille sisuks on, et me ei pea midagi muutma.
Kui moned meeleavaldajad, niiteks Kreekas voi mones muus riigis, usuvad, et meil ei ole
vajadust midagi muuta ning vdime vanaviisi jatkata, siis nad eksivad. Seetdttu toetan tdieliku
toetuse avaldamist George Papandreou valitsuse soovitatud meetmetele. Need on samm
oiges suunas. Neid tuleb toetada ning see on veel iiks asi, mida moned Kreeka ametiiihingute
litkmed peavad m&istma — ainuke viis olukorrast iile saada on see, kui piitidleme samal
ajal koos kasvupoliitika poole. Soovisin selle tdiesti selgeks teha. Teisisonu ei tohi kummaltki
poolt toimuda drakasutamist. See on viga oluline!

Alexander Graf Lambsdorff (ALDE). - (DE) Austatud juhataja! Pirast eile Ateenas
toimunud usaldushdiletust, mille tulemustega me koik kursis oleme, avaldas ajaleht Bild
Saksamaal artikli pealkirjaga ,Kreeka juht jai alles — Euroopa voib kergendatult hingata”.
Pean iitlema, et ka mina olin selle hdiletuse tulemusega rahul, kuid arvan, et kergendatult
hingamiseks on kindlasti liiga vara.

Seda seetottu, et niiid peame jargmisel nidalal selle mahuka kasinuspaketi edukalt ellu
viima. See on jargmine suur tuleproov. Isegi siis ei saa me kaugeltki mitte kergendatult
ohata. Enne kriisi illetamist tuleb astuda veel edasisi samme ja rakendada meetmeid. Usun,
et siin koneldu on tosi. Kreeka inimesed vajavad valgust tunneli1opus. Siiski sooviksin teha
pdris selgeks, et inimesed riikides, kust suurem osa abist parineb, vajavad samuti valgust
tunneli 10pus. Neil on tunne, et nad muudkui annavad ja annavad ja annavad ning sellele
ei tulegi 16ppu. Kreekas on inimestel tunne, et nad muudkui sddstavad ja sdastavad ja
sadstavad ning sellele ei tulegi 16ppu.

Seepdrast ongi kasvustrateegia nii tahtis. Seetdttu on erastamised viga olulised, et seda
kapseldunud majandust lahti murda ja liberaliseerida. Seetottu ongi dige, et edendame ja
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toetame resoluutselt Kreeka vélisvola vahendamist. Demokraatia peab seda toetama. See,
mis toimub Antonis Samarasiga, on tdiesti vastutustundetu. Siiski on oige, et annaksime
nditeks investeeringutele garantiid. Samuti on meil digus votta vilja kasutamata ELi
vahendid, José Manuel Barroso, ning muuta need Kreekale kittesaadavaks, kuna
16ppkokkuvdttes ei saa suuremast kasvust kasu mitte ainult Kreeka, vaid terve Euroopa.

Uks asi on veel oluline, kui pisut ettepoole vaatame: stabiilsuse ja kasvu paketti tuleb
tugevdada. Peame edasisi kriise dra hoidma. Siin tuleb mangu vastupidine kvalifitseeritud
hailteenamus. Ukski tavaline kodanik ei mdista, mida see tipselt tihendab. Lihtsalt 6elduna
on stabiilsuse ja kasvu paktil kas see kummaline tehniline element, mida just mainisin,
ning sellisel juhul ka hambad, voi mitte. Sellisel juhul ei saa me seda paketti toetada.
Vastupidise kvalifitseeritud hadlteenamusega toimuv hailetus stabiilsuse ja kasvu pakti
ennetavas faasis on meie arvates taiesti hadavajalik.

José Manuel Barroso, mul on viga hea meel teie suust taas kord kuulda, et komisjon on
tapselt samal seisukohal. Sooviksin tdiskogult sellele projektile kindlat toetust.

Sven Giegold (Verts/ALE). — (DE) Austatud juhataja! Aitdh, Graf Lambsdorff! Olen
arvamusel, et Kreeka vajab tungivalt poliitilist {ihtsust. See aga saab loomulikult alguse
tsiasjast, et seal soovitatud ettepanekud peavad 16ppkokkuvdttes olema diglased. Uhtsus
saab riigis olla vaid siis, kui usaldus sealse poliitilise ja majandusliku eliidi vastu taastub.
Selleks et see oleks voimalik, peavad tehtavad ettepanekud iihtsust soodustama. Siiski
sooviksin teilt kiisida jargmist: sooviksin ka teie fraktsioonis niha pisut jarjepidevust.
Kutsute siin iiles eurovolakirjadele, kuid Saksamaal olete need kuulutanud millegi
pithaduseteotuse sarnaseks. Just teie fraktsioonile Saksa parlamendis oleme ndinud suurimat
vastuseisu ithisele Euroopa...

(Istungi juhataja katkestas sonavotu)

Juhataja. - Sven Giegold, te ei saa sinise kaardi voimalust kasutada, kui ei kavatse kiisimust
esitada. Seetdttu ei ole Graf Lambsdorffil ka kahtlemata millelegi vastata.

Niki Tzavela (EFD). — (EL) Austatud juhataja! Kreeklasena sooviksin tinada Euroopa
Komisjoni, ndukogu ja Euroopa Parlamenti toetuse eest, mida nad on siiani Kreekale
avaldanud. Eriti soovin tdnada koiki komisjonis, kes on niitidseks 18 kuud viga rasket
tood teinud, et Kreeka kriisi lahendada.

Oleme tidna Euroopa Parlamendis palju Euroopast rddkinud. Sooviksin siin
mitmerahvuselises istungisaalis teha vaid iithe patriootilise méarkuse. Meie, kreeklased,
andsime Euroopale nime ja aitasime oluliselt kaasa sellele, mida nimetame Euroopa
tsivilisatsiooniks ja Euroopa védrtusteks. Mida meie, Kreeka poliitikud ja Kreeka inimesed,
palume? Palume teie lugupidamist ja solidaarsust. Mida me saame lubada? Seda, et teeme
vaga suurt t66d selle nimel, et tdsta riik, mille oleme praegusesse olukorda viinud — see
tdhendab, et see on ennekdike meie probleem, milles ise siitidi oleme —, tagasi jalgele.

Lubage mul teha kolm ettepanekut: ...
(Istungi juhataja katkestas sonavotu)

Andrew Henry William Brons (NI). - Austatud juhataja! Pdevakorras on paljude
viidetavate Liibiiast ja Tuneesiast pdrit asiiiilitaotlejate olemasolu. Tuneesia on riik, mis
on oma diktaatori kukutanud. Mille eest tuneeslased siis pogenevad? Demokraatia? Voib-olla
peaksime eeldama, et jarjekorra [dpus on ka dsja ametist tagandatud diktaator Ben Ali.
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Liibiia on sdjatsoon, ent inimestest ei saa asiiiilitaotlejaid pelgalt seetdttu, et nad elavad
ohtlikus riigis. Konkreetses inimeses peab olema midagi, mis ta ohtu seab. Vaidlus paistab
seisnevat selles, kas Itaalia ja Malta peaksid nad piisivalt vastu votma, kuna on esimesed
riigid, kuhu pagulased jouavad, voi peaksid teised litkmesriigid pagulased piisivalt enda
riiki vastu votma. Minu vastus on, et kumbki ei tohiks neid piisivalt vastu votta ning
pagulased tuleks varem voi hiljem Pohja-Aafrikasse tagasi saata.

Kui ELi astitilireeglites on tdesti kirjas, et pelgast soovist asiiiili taotleda piisab, et luua
kohustus nad vastu votta, tuleb reegleid muuta. Reeglid on teinud inimesed ja neid on
voimalik tithistada. Kui see tdhendab, et liikmesriigid ning digupoolest ka EL ise peaks
rahvusvahelistest kokkulepetest lahti {itlema, siis olgu nii. Migratsioon on liikmesriike
tundmatuseni muutnud. On tulnud aeg see vool peatada ja soodustada protsessi
tagasipOOramist.

Pievakavas on ka Horvaatia liitumine. Missuguseid samme EL votab, et tagada diglane
referendum, mdlema poole drakuulamine ja vordsete summade kulutamine? Kahtlustan,
et vaba ja Oiglane referendum ei ole tdendoline. Riik laseb ennast iile ujutada ELi
propagandast ja need, kes on Horvaatia liitumise vastu, torjutakse arutelust tasapisi vélja.

Ildik6 Gall-Pelcz (PPE). - (HU) Austatud juhataja! Jirgmise ndukogu kohtumise
pohiteema on usaldus. Oleme joudnud ajaloolisse hetke. See on ajalooline, kuna teeme
selgeks probleemid, millega Euroopa Liit peab silmitsi seisma, ning mille kohta peame
niiiidsest andma vaid vastutustundlikke vastuseid. Need vastused on aga omavahel tihedalt
seotud.

Esmalt sooviksin siiski kiita Ungari eesistumist tehtud suure t60 eest ning viljendada oma
tanu selle eest! Eriti suurt tanu tehtud t606 eest soovin avaldada riigiministrile EnikG Gydrile,
kes oli alati koikjal olemas. Ta seadis range ajakava, millest presidentuur suutis tervikuna
kinni pidada, siilitades samal ajal parlamendisobraliku suhtumise, mille eest neid veel kord
tanan.

See poolaasta on olnud tdeline katsumus, kuna tegemist ei olnud ainult Ungari eestisumise
uue iilesandega, vaid ka tilesanded ise olid uued. Mdelge vaid Euroopa semestri kaivitamisele
ja institutsionaliseerimisele ning majandusjuhtimise kuue meetme paketile, mis loodi
kaasotsustamise menetluse raamistikus, mis toob kaasa olemuslikult uue majandusliku
lahenemisviisi.

Tulevase ndukogu kohtumise puhul on ootused suured, niisamuti ka paketi puhul, milles
tuleb veel kompromissile jouda. Samal ajal lasub ndukogul ja parlamendil selle kokkuleppe
osas tohutu vastutus, kuna need peavad otsustama, kas soovivad jargida halbu tavasid, mis
on viinud stabiilsuse ja kasvu pakti norgenemiseni ning kaudselt ka kriisini, voi teha 16pp
kokkulepete poliitikale liikmesriikide tasandil ja halbadele tehingutele ning teha lopuks
ometi ruumi uuele majanduspoliitilisele lahenemisviisile, mis pakub tihiseid Euroopa
lahendusi, pohineb tihiselt loodud reeglitel ja viib 16puks ometi 16pule integratsiooni
majanduspoliitilise aspekti, seades kdige olulisemaks tugeva Euroopa. Kodanikud, riikide
parlamendid ja turud ootavad kdik, et Euroopa Liit kujundaks Euroopa majandust iihtsel,
jargides tihiselt kokku lepitud reegleid, et tagada tihisvaluuta stabiilsus ja kaitsta Euroopa
kodanikke tohusalt kriisi eest.

Juan Fernando Lopez Aguilar (S&D). — (ES) Austatud juhataja! Euroopa Parlamendi
likmed mdistavad tdielikult, et Euroopa Ulemkogus 23.ja 24. juunil toimuma pidav arutelu
keskendub jatkuvalt kestvale kriisile ning euro ja Kreeka ees seisvatele probleemidele. Siiski



22-06-2011 Euroopa Parlamendi arutelud

23

sooviksin liituda nendega, kes on juhtinud tahelepanu sellele, et paevakord ei 16pe seal.
Meil on ka kohustus arutada kiisimusi, mida on tdstatatud vabaduse, digluse ja turvalisuse
piirkonna jaoks pohipunktide kohta. Eriti puudutab see Schengenit, mis on ilmselt isikute
vaba litkumise keskmes.

Me ei saa lubada, et hiiiid demokraatia jirele, mis on kdikjale PGhja-Aafrikasse levinud,
saaks vastuseks midagi muud kui selge kategoorilise vastuse. Lisaks sellele ei saa selleks
vastuseks olla Schengeni lepingu reformimine. Vastupidi — see peaks olema Schengeni
lepingu tugevdamine. On pretsedendid, mis selgelt viitavad, et ootamatu jirsu
migratsioonisurve all, nagu oli naha Kanaari saartel Hispaanias aastatel 2004-2006, i saa
vastus olla vaid suurem parem Euroopa, vaid ka toetav panus ndudmistesse saavutada
parem demokraatia naaberriikides.

Me teame, et Malta, Itaalia ja Prantsusmaa on selle surve all, kuid peame olema viga selged
ndukogu kohustusega asiiilipaketi lopetamisel, immigratsioonipaketi 1petamisel, Frontexi
médruse lopetamisel ja viimasena Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 80 oleva
solidaarsusklausli uuendamisel, mis tdhendab direktiivi 2001/55/EU uuendamist.

Lopetuseks sooviksin ka viljendada oma muret vilja saadetud sonumi parast, mille eesmirk
on asutada reageerimismehhanism, mis voimaldab Euroopa Liidu sisepiiride
taaskehtestamist teatud erakordsetes olukordades. Me ei tohi jatta vahimatki kahtlust selles,
millega silmitsi seisame ja missugune hakkab olema Euroopa mddde — mis on rangelt ELi
institutsioonidega seotud —, et me ei leiaks ennast libedalt voi digupoolest edasilitkumist
takistavalt rajalt.

Adina-loana Vilean (ALDE). — Austatud juhataja! Prast avatuse, tolerantsi ja entusiasmi
ajajirku Euroopas oleme viimastel aastatel isegi siin tdiskogul ndinud oma iihtsuse
lagunemist ja eurooplaste arvamuse jagunemist sellistel teemadel nagu vaba liikkumine,
immigratsioon, riiklikud huvid ja ennekdike raha.

Kahjuks toob see tilemaailmne majanduskriis vilja halvima meie natsionalistlikest ja
populistlikest vaadetest. Riigi poliitikute ja sidusrithmade igapdevaste viljaiitlemiste
tekitatud kaos Kreekas vaid suurendab segadust turgudel ja kutsub esile uusi spekulatsioone.
Viimse kui tihe litkmesriigi sellega saastumise oht on reaalne.

Kreeka jagab oma vastutuskoormat selle kriisi eest ning sedasama teevad ka Euroopa juhid.
Kui Euroopa Liit oleks aasta aega tagasi ndidanud iiles iihtset ja tdielikku pithendumust
Kreeka aitamiseks, ei tormaks me praegu ithe padsteplaani juurest teise juurde.

Me ei vaja rohkem tehnilisi lahendusi. Vajame hoopis sidusust, otsusekindlust ja iihtsust,
kuna niitid osaleme psithholoogilises sdjas ning turg paneb proovile Euroopa iihtsuse,
mitte Kreeka kasinusplaani.

On viga oluline saata vilja itheselt mdistetav toetav ja julgustav sdnum, et Euroopa seisab
Kreeka selja taga.

Peale selle peaksime alandama intressimdara ja naitama iiles rohkem paindlikkust ELi
vahenditele juurdepdiasu puhul. Lisaks sellele peab ka Kreeka olema valmis oma saatuse
ohje enda kitte haarama. Kuigi reformid ja kasinusmeetmed on vajalikud, peaksime ka
meeles pidama, et pikas perspektiivis sellest taastumiseks ei piisa. Peame minema tagasi
algpohimétete juurde, soodustama investeeringuid ja edendama kasvu.

Loodan, et homme ei riku tikski Euroopa juht solidaarsust, kuna Kreeka on vaid iiks lehekiilg
Euroopa raamatus; nii et kui seisame Kreeka korval, seisame terve Euroopa korval.
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Mario Borghezio (EFD). —(IT) Austatud juhataja! Head kolleegid! Kreeka teemal iitlen,
et on tarvis vaid kuulata, mida arutatakse, et moista, mis seisus on Euroopa valitsemine.
Oigupoolest tiiiirib see vaateulatusest vilja, hulpides sihitult eikuhugi. Meile ei ole 6eldud
midagi, mille peale oma lootused paneksin, kui oleksin Kreeka kodanik — nditeks havinguga
silmitsi seisev Kreeka tooline voi viikeettevotja.

Mis puudutab immigratsiooni, siis olen kuulnud, kuidas Itaaliat kritiseeritakse selle eest,
et see ei soovi pagulasi vastu votta. Paar tundi tagasi tegi Cecilia Malmstrom aga avaliku
avalduse, milles {itles, et kui Liibiia viljardnde tragoodia algas, votsid kdik kohustuseks
votta riigi kohta vastu vihemalt 800 pagulast. Tegelikkuses ei vota neid keegi vastu ning
ta toi positiivseks naiteks Norra. Pagulased maabuvad Lampedusal ja moned ka Maltas
ning meie oleme ainukesed, kes neid alt veavad. Itaalia on nad vastu votnud. Inimesed
radkisid minister Bossist, kuid on ka veel siseasjade minister Roberto Maroni: mélemad
ministrid on sellestsamast rassistlikust parteist Lega Nord, mis on pagulasi vastu votnud.
Kuni ei ole tdendeid vastupidisest, on tdde selline.

Ning on veel ka Horvaatia peatiikk. Horvaatiale on viga oluline liituda, kuid oluline on ka
meeles pidada, et paavst hoiatas horvaate biirokraatliku tsentralistliku struktuuri eest.

Mario Mauro (PPE). — (IT) Austatud juhatajal Head kolleegid! Just nimelt ndukogu
24. juuni paevakorra keerukus ja — kui soovite siis — ka karmus on see, mis sunnib meid
tegelema meile kattesaadavate instrumentide puudujdakidega.

Mis meile tdpsemalt kittesaadav on? Euroopa Liit. Euroopa Liit on pooleliolev t60,
1dpetamata t66, mida me ei ole nii sageli suutnud 1opetada just oma norkuse ja hirmu tottu.
Euroopa Liit on meile kittesaadav, kuid Euroopa Uhendriigid ei ole. See tihendab, et kui
riikide valitsused kohalike probleemide t&ttu ebalevad, ei ole meil vahendit, mida aktiveerida,
et viia ellu voimalikke lahendusi oma probleemidele. Selleks et suudaksime 16puks ometi
Euroopa Uhendriigid kittesaadavaks muuta, on tarvis juhtimist mitte ainult riikide
valitsustelt, vaid ennekoike Euroopa institutsioonidelt.

Ma usun — president José Manuel Barrosot ei ole enam siin —, et tema ettevaatlikkus tagas
talle tagasivalimise. Sooviksin vdga tema poolt ka kolmandat korda hailetada, kuid
sedapuhku tema julguse tottu. Teisisonu, kuna iiks kord on ta tagasi valitud ettevaatlikkuse
tottu, sooviksin ta kolmandaks ametiajaks tagasi valida tema julguse tottu. Seega, arvestades
karmi paevakorda, millega ndukogu 24. juunil tegeleb, eeldan, et komisjon ja Euroopa
institutsioonide iiles ndidatav eestvedamine veenab riikide valitsusi asetama oma ideaale
huvidest ettepoole.

Ma arvan, et see on ainuke teostatav tee edasi. Vastasel juhul jatkame arutelusid, milles
toriseme tosiasja pdrast, et voib-olla on Prantsuse valitsus votnud Schengeni puhul algatuse
enda peale sisemistel pdhjustel voi Itaalia valitsus on keeldunud seda voi teist vastu votmast
voi Kreeka valitsus on endiselt liiga nork, et oma otsuste eest toelist vastutust votta.
PShiprobleem on aga mujal: kui Euroopa projekti poliitilist olemust ei selgitata, ei suuda
me oma probleemidega toime tulla.

Anni Podimata (S&D). — (EL) Austatud juhataja! Lubage mul alustada, lisades ka oma
tanu sellele, mida Niki Tzavela juba avaldas — ning tdnan teda selle eest! —, Euroopa
parlamentidele ja rahvastele toetuse eest, mida need on minu riigile avaldanud ja jatkuvalt
avaldavad.

Nagu viimaste pdevade arengusuunad on ndidanud, on Kreeka kindlalt otsustanud jitkata
ja saavutada edu piiiidlustes oma rahandust restruktureerida ja struktuurireformi edendada.
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Kui soovime nende piiiidlustega edu saavutada, peab aga enne olema tdidetud kaks
tingimust. Esimene on, et peame suutma inimestele pakkuda mitte ainut kasinust, vaid ka
positiivseid viljavaateid, viljavaateid majanduskasvuks, viljavaateid to0 saamiseks ja uute
tookohtade tekkeks. Teine tingimus on, et vajame Euroopa Liidult turvalist ja toetavat
keskkonda, poliitilise ithtekuuluvuse keskkonda, kuna terve kriisi véltel ja eriti viimastel
nddalatel oleme nidinud mitteametlikku avalikku dialoogi Euroopa pealinnade, Euroopa
Komisjoni ja Euroopa Keskpanga vahel, kus reitinguagentuurid tegutsevad teatava
vahekohtunikuna ning arutatakse paljurddgitud erasektori kaasamist Kreeka uude
padsteplaani.

See kummaline vahekohtunikuks olemine ei tee au ei Euroopa Liidule ega ka poliitilisele
liidule. Peame selle kakofoonia vaigistama, kuna ainult poliitilise ithtekuuluvuse keskkonnas
saame loota digetele tingimustele, milles Kreeka rahva tohutuid joupingutusi voib saata
edu.

Sarah Ludford (ALDE). — Austatud juhatajal Homme ELi juhtide eest olev suur kiisimus
on, kas nad on iilesande korgusel, kui kiisimuseks on Euroopa saavutuste padstmine
tihisraha ja vaba lilkumise tsooni vallas. Rohkem Euroopat ei ole vastus koikidele
probleemidele, kuid sellistes pohikiisimustes nagu need, vajame tdepoolest Euroopa
otsustusvdime tugevdamist. Toetan president José Manuel Barroso tinast tunduvalt
karmimat viljaiitlemist vorreldes Schengenit ja sisserdnnet kisitleva aruteluga mais. Ta
oleks siis pidanud Itaaliat ja Prantsusmaad niimoodi noomima, nagu Manfred Weber
fraktsioonist PPE seda arutelu algusepoole tegi.

Eile ajalehes Financial Times avaldatud suureparases artiklis mdistis Mario Monti hukka
nii liigse aupaklikkuse suurte lilkmesriikide vastu kui ka ndukogu nn viisakuse kultuuri,
mis tdhendas, et liikmesriigid keeldusid iiksteiselt ebadnnestumiste kohta aru parimast.
Mina nimetaksin seda pigem tooremalt: kdsi peseb kitt! See oli Kreeka petturlikku statistikat
arvestades katastroofiline. Me vajame ELi tasandil suurtes kiisimustes otsustus- ja
tegutsemisoigust, kuid samas vajame ka ausust, ilma milleta on vastastikune usaldus
vOimatu.

Fiorello Provera (EFD). —(IT) Austatud juhataja! Head kolleegid! Oleme niinud, et mitte
tikski riik ei suuda sisserdande probleemiga iiksi toime tulla. On hddavajalik, et meil oleks
suuri sisserandelitkumisi juhtiv poliitika, mis toetab arengukoostodd ning tagab
mitmepoolsed ja kahepoolsed lepingud sisserandajate pdritolu- ja transiitriikidega.

Kahjuks, nagu Itaalia niiiid teada saab, ei ole uusi Euroopa vilistegevuse vahendeid kasutatud
asutamislepingute vaimus ega kooskolas nende lepingute nagemusega. Eesliini litkmesriigid
on tdepoolest pidanud ithepoolsete algatuste tottu seisma silmitsi pagulaskriisiga, saamata
loota Euroopa solidaarsusele. Seetdttu kutsun komisjoni iiles madratlema need juhtumid,
mille puhul saame ajutise kaitse direktiivi 2001/55/EU alusel rdikida iimberasustatud
isikute massilisest sissevoolust, seades seeldbi tipsed mdddetavad kriteeriumid, mida saab
lugeda piisivaks. Niisugune selgitamine on oluline tShusa iihise sisserandepoliitika
edendamiseks ja koorma jagamise tagamiseks.

Jean-Pierre Audy (PPE). — (FR) Austatud juhataja! Ka mina sooviksin edastada oma
soojad dnnesoovid ndukogu eesistujale minister Enikd Gydrile eesistujaks saamise puhul.
Samuti soovin tervitada Euroopa Komisjoni asepresidenti ja teha paar mérkust.

Esimene puudutab Kreekat. Ma arvan, et tarvis on rahalist olukorda konsolideerida ja
tootada vilja meetmed kasvu edendamiseks. Rahanduse konsolideerimise puhul on selge,
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et minevikuga tegelemine samal ajal tulevikku kavandades on ddrmiselt keeruline. Teen
ettepaneku luua teatav krediidivahendaja, mis hoiustaks Kreeka hapuks ldinud volga sobivas
finants- voi eraldiseisvas struktuuris. Kuna poliitiline konsensus, milleni joudsime, ei luba
kapitalikahjumeid, siis miks mitte jagada Kreeka volg osadeks ja lasta seeldbi Kreeka
valitsusel tegeleda tulevikuga ning sellel vahendajal minevik pohimotteliselt
restruktureerimise abil korda ajada?

Mis puudutab intressimadrasid, on vajalik panus pankadelt, mis teenisid hiigelkasumeid,
kui ostsid volad 16%-ga ning seejarel kahekordistasid oma kapitali, kui need kukkusid
8%-le. Samuti teen ettepaneku uurida vilisvolga puudutavaid finantstehinguid, mille voib
usaldada Euroopa Viairtpaberiturujarelevalve Asutusele. Krediidiasutused on teatud maaral
tekitanud millegi, mida me Prantsuse seaduses nimetame ebadiglaseks abiks liigselt
volgadega koormatud struktuurile. Seega on nad siiiidi tileastumises ja pShjustanud kahju:
nad peavad selle heaks tegema.

Kasvu teemal peame toetama president José Manuel Barroso soovitatud miljardi euro kava
ning tagama Kreekale korraliku arengukava. Kiidan heaks Daniel Cohn-Benditi tehtud
ettepaneku: miks mitte keskenduda sojalistele kulutustele, mis moodustavad 4% SKPst?
Veelgi enam, kui Euroopa Liit suudaks olla vahendajaks Tiirgi ja Kiiprose vahel, suudaksime
ilmselt Kreekale alles jatta 2% selle SKPst.

Sedasorti meetmed tooksid kaasa Kreeka arengukava.

Edite Estrela (S&D). - (PT) Austatud juhataja! Minu ootused eelseisvale ndukogu
koosolekule on tisna madalad, kuna Euroopa Liidus valitseb killustumine: otsuse asemel
on kohklus ja solidaarsuse asemel isekus. Niimoodi tegutseb Euroopa.

Vaadelgem Kreeka juhtumit! Ma ei hakka radkima omaenda kodumaast Portugalist, kuna
uus valitsus tuli alles dsja voimule. Seetdttu saan sellele nii portugallaste kui ka Euroopa
tuleviku nimel vaid igati edu soovida. Rddgime siis Kreekast. Kreeka ei ole tavaline riik. See
on olnud aastakiimneid Euroopa Liidu téisliige ning kuulub eurorithma. On oluline meeles
pidada, et Kreeka oli demokraatia hall. Nendest tdsiasjadest peaks piisama, et Euroopa Liit
seda pisut lugupidavamalt kohtleks. Kreeklased on vastutavad kohutava olukorra eest,
kuhu nad on sattunud, kuid vastutavad on ka Euroopa institutsioonid.

Peaminister George Papandreou on teinud koik, mis tema voimuses, et sellest keerulisest
olukorrast padseda. Ta on tohutu vapruse ja vaarikusega rakendanud kasinusmeetmeid,
olgu need siis jdoukohased voi mitte. See, mis Kreekaga toimub, voib ithel paeval juhtuda
ka lirimaa voi Portugali, Hispaania voi Belgia, Itaalia voi Prantsusmaaga. Mul on Euroopa
institutsioonidele kiisimus: kuidas saavad raskustesse sattunud riigid kanda endale
kehtestatud skandaalseid intressimdarasid ning samal ajal vihendada eelarvedefitsiiti,
riigivolga, edendada majanduskasvu ja luua tookohti? Kas te ei arva, et niisuguse kohtlemise
juures voivad need riigid surra mitte haiguse, vaid ravi katte?

See ei ole dige. Tarvis on kooskodlastatud plaani tihisraha kaitsmiseks, vilisvolga puudutavate
spekulatsioonide torjumiseks ja reitinguagentuuride hukka moistmiseks, sest nendel lasub
peamine siiii kriisi eest, milles praegu oleme.

Charles Goerens (ALDE). —(FR) Austatud juhtaja! Kui tahame ulatuslikku tulekahju dra
hoida, on esimene ettevaatusabindu mitte tikkudega méingida. Ma ndustun president José
Manuel Barrosoga, kui ta iitleb, et Kreeka valitsus peab tegema kdik endast sdltuva, et kodus
koik korda seada, et Euroopa Liit saaks seejarel omakorda tegutsema asuda. Teisisonu peab
Kreeka oma usaldusvaarsuse tagasi voitma.
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Kas seesama vastutustundlikule kiitumisele kutsumine ei kehti teenitult koikide ELi
valitsuste kohta? Kas koik poliitilised juhid teavad, millist moju nende viljatitlemised on
viimase 18 kuu jooksul Kreekale avaldanud? On saabunud aeg, et Euroopa Ulemkogu teeks
homme 16pu lahkhelidele oma liikmete vahel.

Et Kreeka kriis ei pohjustaks kogu euroalas paljukardetud doominoefekti, on vaja nelja
asja: esiteks tihtset Kreekat, millel on majanduslik ja eelarveline taastumiskava; teiseks sama
eesmargi nimel ithinenud Euroopa Liitu ja eurorithma; kolmandaks alguses kavandatust
pisut rohkem aega, eriti just erastamiste jaoks; ning neljandaks solidaarsust, millest saadakse
Oigesti aru ja mis ei koosne mitte ainult paarist laenust, vaid ka koige tdhtsamana partnerite
tehnilisest abist, eriti komisjonilt.

Paulo Rangel (PPE). —(PT) Austatud juhataja! Kdigepealt pean iitlema, et ootan Euroopa
Ulemkogult #idrmiselt vastutustundlikku otsuselangetamist, eriti pidades silmas
majanduskliimat, milles oleme viimastel nidalatel elanud. See peab olema
vastutustundlikum kui viimane ndukogu, mis piitidis probleemi tithise valimiskalendri
parast kolm kuud edasi liikata. Ootan sellelt kohusetundlikult otsuselangetamiselt
pohimotteliselt seda, et inimesed mdistaksid, et majandus- ja rahanduskiisimused on
Euroopa jaoks iiliolulised ning otsustava tihtsusega, kuid ka kasulikud Euroopa
pohieesmargi saavutamiseks, milleks on rahu hoidmine.

Kui votame lahenemisviisi, mis viib vaid selleni, et liikkmesriigid hakkavad tiksteist
umbusaldama, kiilvama umbusku eri riikide vahel, looma ja teravdama erimeelsusi ning
rivaalitsemist lduna- ja pohjapoolsete riikide ning kesksete ja ddremaiste riikide vahel, on
16pptulemuseks Euroopa Liidu allakiik.

Ma usun, et selles Euroopa Ulemkogus on tdeliselt kaalul — tehnilistest lahendustest vi
poliitilistest erimeelsustest sdltumata — teadmine, kas soovime v&i mitte seda, et Euroopa
projekt oleks jatkuvalt Euroopa rahustrateegia siduv plaan. Ma usun, et kaalul on just see.

Mirkan paljude juhtide konedest, olgu need juhid siis raskustesse sattunud riikidest voi
riikidest, mis teevad makseid ning on netorahastajad, vastutustundetut arutlust, milles
sageli rohutakse isegi oma rahvuste teatud ddrmiselt negatiivsetele omadustele. Sellel
pohjusel, ja ainult sellel pohjusel, rohun Euroopa valitsusjuhtide vastutustundele, et nad
tuleksid vélja lahendustega, mis voimaldaksid Euroopal leida sellest olukorrast viljapais
ning tekkinud olukord lahendada.

Gianni Pittella (S&D). - (IT) Austatud juhataja! Head kolleegid! Vastastikune hirm ja
umbusk — nagu Mario Mauro just dsja {itles — juhivad Euroopa valitsuste kriisiotsuseid.

Euroopa ndib mulle kui kaks-null kaotav jalgpallimeeskond, mille likkmed arvavad, et
suudavad sellest olukorrast vilja tulla mitte palli edasi andes, vaid tiritades iiksi viravat
litiia. Ent tthtegi voistlust ei voideta iiksi mangides. Isegi Maradona ega Pelé suudaks selle
kriisi lahingut tiksinda voita. Kreeka kriisi oleks saanud varases faasis ohjes hoida. Selle
asemel surusime edasi ja oleme niiiidseks joudud viga keerulisse seisu, millega tuleb

tegeleda, jattes 10plikult seljataha kahjustava kadeduse ja libikukkunud majanduslikud
lahendused.

Peaksime tott radkima ja tunnistama, et paljud praegused valitsusjuhid on osutunud
teisejargulisteks juhtideks. Nad ei suuda mdista, et kriisi ei pohjustanud kindlasti mitte
Kreeka ega isegi olukord vilisvolaga, vaid finantsturud, mis olid siiamaani reguleerimata.
Niiiid pakuvad valitsused jarjekordselt tavalist miirgiduna: vaatame oma avaliku sektori
raamatupidamise 14bi ja vaatame, kes ellu jadb. Ent ellu ei jad keegi, eriti just Euroopa
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ithiskonna elujouline osa. Selle asemel peame votma eesmargiks majanduskasvu, suunates
ja koondades vahendid teadusuuringutesse, viljadppesse ja suuremate probleemide
lahendamisse, pannes nonda aluse eduspiraalile.

Lopetuseks peaksime radkima lihtsate sonadega sisserandest. Schengenit ei tohiks puutuda;
darmisel juhul voib seda tugevdada, kuid seda ei tohi puutuda, kuna see on vddrandamatu
saavutus, mis hoiab Euroopa Liitu piisti. Immigrantide voolu peab haldama Briisselist viisil,
mis premeerib kaasamist, solidaarsust ja turvalisust.

Marian-Jean Marinescu (PPE) . — (RO) Austatud juhataja! Noukogu 16petab Ungari
eesistumise. Selle eesistumise piiiidlusi tuleks tunnustada, kuna see pani 16pu olulistele ja
monikord viga vastuolulistele kiisimustele.

See on viga oluline kohtumine, kuna sellel selgub, kas Euroopa semestrit hakatakse
rakendama. Liikmesriigid peavad neid soovitusi rakendama, et stabiilsus ohtu ei satuks.
Niitid on saabunud aeg, mil liikmesriigid peavad tdestama oma vastutustundlikku
pithendumist uuest mehhanismist kinni pidades.

Tarvis on stabiilsus- voi ldhenemisprogramme ja riigisiseseid reformiprogramme, kuid
nendest iiksi ei piisa. Majandusjuhtimise tdhenduses tuleb jouda tiksmeelele. Parlament
on suurte joupingutustega kompromissi saavutanud ning loodan, et see leiab homsel
hdaletusel toetust. Niiiid on ndukogu kord rakendada seda liidule vdga olulist paketti.

Schengeni ala on viimasel ajal olnud viga oluline koneteema. Hindamismehhanism vajab
ilmselgelt uuendamist. Uhepoolselt piiride taaskehtestamine ei ole lahendus. Kui litkmesriik
ei suuda tdita oma vilispiirikohustusi, on tarvis toetusmeetmeid ja Frontexi kaasamist.

Kui olukorda ei suudeta lahendada, vdib ndukogu komisjoni soovitusel kvalifitseeritud
hdalteenamusega otsustada piirikontroll moneks ajaks taastada. Ma usun, et tthepoolne
piiride kehtestamine, nagu seda praegu tehakse, ei ole lahendus.

Eesistujariigi romade Euroopa Liitu kaasamise vahendeid kasitleva raporti ja jarelduste
heakskiitmine ELi Doonau piirkonna strateegia kdivitamise kohta vdivad tihistada olulisi
samme nende oluliste poliitikameetmete rakendamiseks Euroopa Liidus.

Tunne Kelam (PPE). - Austatud juhataja! Stabiilsuspakti ndrkus on olnud selle
usalduskriisiks kasvanud siiveneva majanduskriisi tiks tegureid.

Selles ei ole keegi siititu. Nitiidseks oleme joudnud hddaolukorda, kus kaalul on solidaarsus
ja vastutustunne, kuid solidaarsus ei tdhenda vaid koiki iihe eest. See tdhendab tapselt
samamoodi iiht kdigi eest. Iga litkmesriik peab votma vastutuse meie liitu kuulumise eest
ning hakkama tegutsema Euroopa iildise heaolu nimel.

Me vajame rohkem Euroopat ning rohkem Euroopat tdhendab rohkem distsipliini, muu
hulgas ka konkreetseid meetmeid jatkuvate reeglite rikkujate suhtes.

Euroala usaldusviirsuse taastamiseks peab komisjoni roll muutuma tugevamaks ja
iseseisvamaks, et kehtestada majandusjuhtimine ning teha jarelevalvet. Komisjon vajab
mandaati litkmesriikide majandusliku olukorra hindamiseks, et voimalik oleks digeaegselt
soovitusi ja hoiatusi anda.

Ent kdige olulisem kiisimus on poliitiline tahe ja suutlikkus karistusi madrata. Nende
rakendamine peaks muutuma reegliks, mitte poliitilise kaubitsemise objektiks. Menetlustes,
mis viivad voimalike sanktsioonideni, peaks ndukogu roll olema nduetekohaselt piiratud.
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ELi usaldusvéirsust on voimalik taastada, parandades statistika kvaliteeti ning vilistades
tulevikus igasuguse manipuleerimise ja fiskaalandmete voltsimise.

Minu kodumaa Eesti seisis kolm aastat tagasi silmitsi siigava majanduskriisiga. Ent me
tegutsesime, tasakaalustasime eelarve ja liitusime euroalaga. Ka Liti tegutses ja on ilmselgelt
tagasi digel teel.

Uks koigi ja koik ithe eest! Me kdik peame tegutsema ja oma ithiskondi reformima. Kulude
kdrpimine on valus, kuid on jatkuvalt ainuke tee tagasi kasvu ja stabiilsuseni.

Sedn Kelly (PPE). — Austatud juhataja! Oleme tina kuulnud palju andmisest, andmisest,
andmisest ja kdrpimisest, kirpimisest, kirpimisest. Soovin sellesse segusse lisada veel ithe
modte, milleks on votmine-votmine-votmine. Tapsemalt deldes viitan intressiméarale,
mille Euroopa Keskpank mu kodumaale lirimaale mairas. Voitleme mehemoodi, et
pdastepaketiga oma eesmarkideni jouda. Aga see meid ei aita!

Onneks madisavad Euroopa Parlament ja komisjon, et meid koheldakse iilekohtuselt ja
ebadiglaselt. Niisuguse intressiméira kehtestamine, nagu meile kehtestati, sarnaneb veskikivi
sidumisega uppuva mehe kaela, samal ajal kui saadate pdastepaadi teda veest vilja tooma.

Paluksin ndukogult, tipsemalt 6eldes homme, lirimaa intressimaira vihendada. Kui seda
tehakse, naaseme tagasi kasvuaega, tdiidame voetud kohustused ja saame uuesti suureks
rahvuseks, Euroopa osaks.

Csaba Sdndor Tabajdi (S&D). - (HU) Austatud juhataja! Euroopa Ulemkogu toetab
loodetavasti kolme Ungari eesistumise edukat eesmarki: Doonau strateegiat, Rooma
strateegiat ja ithinemislabiraakimiste [dpetamist Horvaatiaga. Ent koige olulisem eesmirk
oleks kuue meetme paketi — majandusjuhtimise digusaktide paketi — rakendamine. Ungari
eksperdid ja diplomaadid vairivad oma suurepdrase too eest kdrgeimat kiirust, kuna neil
onnestus vahendada suur hulk probleeme ndukogu ning Euroopa Parlamendi vahel vaid
mone kiisimuseni. Et 16petada ldbiradkimiste ummikseis, peab Ungari valitsus saavutama
kompromisse korgeimal voimalikul tasemel. See kas Viktor Orbani valitsusel on selle
tegemiseks piisavalt poliitilist kapitali, on endiselt kiisitav. Kas Gyorgy Matolcsy, kes on
varem avalikult ja karmilt Euroopa semestrit riinnanud, suudab usutavalt argumenteerida
majandusjuhtimise tugevdamise poolt? Ma loodan, et suudame ndukogus siiski labimurde
saavutada. Euroopa vajab voimalikult kiiresti majandusjuhtimise sisseviimist.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). - (PT) Austatud juhtaja! See mitut likkmesriiki m&jutav
raske majanduslik ja sotsiaalne olukord on eelseisval juuni Euroopa Ulemkogul védirt viga
hoolikat kaalumist, siigavat jarelemotlemist selle pohjuste iile ning vastutuse votmist itha
neoliberaalsemate liidu poliitikameetmete eest, nagu erastamised ja to6jou drakasutamine,
mis toob kaasa suurema sotsiaalse ebavordsuse, ulatuslikuma majandusliku
tasakaalustamatuse ning veel suurema todtuse, vaesuse ja sotsiaalse torjutuse. Noukogu
litkmed on tikskoiksed to6liste ja tavaliste inimeste heitluste suhtes ning kahjuks teevad
nad ettepanekuid nendesamade neoliberaalsete poliitikameetmete piisivaks kehtestamiseks,
mis on juba viinud suurte kriisideni Kreekas ja lirimaal ning dhvardavad Portugali ja teisi
litkmesriike.

Loppude 16puks piitiavad nad muuta lihtsamaks suurema kasu saamist kapitalist ja
ulatuslikumast finantsspekuleerimisest — ning seda alati samade inimrithmade arvelt:
toolised, mikro-, vdikese ja keskmise suurusega ettevotjad, pdllumajandustootjad ja
inimesed, keda need investeerimiskarped ja kasinuspoliitikad mdjutavad.



30

Euroopa Parlamendi arutelud

22-06-2011

Franz Obermayr (NI). - (DE) Austatud juhataja! ELi kehtiv randepoliitika on ldbi
kukkunud. Uks ndide sellest on komisjoni kava votta kasutusele nn rindepartnerlus, mis
annaks Pohja-Aafrikast tulevate inimeste massilisele sissevoolule néilise digusparasuse.
Cecilia Malmstrom on palju kordi kuulutanud, et Euroopa on viidetavalt Pohja-Aafrika
immigratsioonist soltuv. Ent tdsiasja, et paljud liikmesriigid peavad toime tulema korge
tootuse tasemega, eriti noorte inimeste seas, eiratakse tahtlikult. Liibiias on rahvastik
viimase 20 aasta jooksul kahekordistunud. Seega, kui viravad Pohja-Aafrikasse peaks
avatama, suureneks surve Euroopa tooturule veelgi. Seetdttu ei vaja me rohkem sisserannet
Pohja-Aafrikast, vaid peaksime sellele iildse 10pu tegema. Meie kodanikud ei soovi
randepartnerlust; nad tahavad hoopis tagasivotmispartnerlust. Meie kaaskodanikud ei taha
lahtiseid piire, vaid pigem piirkontrolli taastamist ja Frontexi tugevdamist. Ka seda tuleks
arutada  eelseisval ndukogu  kohtumisel, kus arutatakse ,edusamme”
immigratsioonipoliitikas.

Lena Kolarska-Bobiniska (PPE). — (PL) Austatud juhataja! Oleme kulutanud suurema
osa ajast Kreeka kriisi arutades. See on ka {ipris pohjendatav, kuna tegemist on tohutu
probleemiga. Ent eilsel arutelul palus José Manuel Barroso meil toetada ka Schengeni
kiisimust. Tdsiasi, et José Manuel Barroso palus meilt parlamendis toetust, tdhendab, et
ilmselt ootab ta viga rasket olukorda ja keerulisi konelusi eri valitsusjuhtidega. Tahaksin
oelda, et Schengeni ala ja vabadus, mille see loob Euroopas reisimisel, oli minu jaoks
isiklikult poolakana ning kdikidele teistele Poola inimestele vabaduse ja Euroopa Liidu
simbol ning iiks Euroopa Liidu pohivarasid ja suurimaid plusse. Me ei saa lasta seda
vabadust piirata ega Schengeni alal laguneda, kuna just tapselt niisugused otsused ja selline
poliitika mairavad, kuidas ELi mujal maailmas nahakse. Seetdttu kutsun tiles mitte ainult
Schengeni siisteemi kaitsma, vaid kaasama ka Rumeeniat ja Bulgaariat voi pigem neid
esimesel voimalusel siisteemiga liitma.

Bogustaw Liberadzki (S&D). —(PL) Austatud juhataja! Mulle on tdnasel arutelul palju
rahulolu pakkunud niha kahte leeri, mis on moodustunud arusaama alusel praeguse
olukorra tekkepdhjuste kohta ning antavate soovituste pohjal — ithelt poolt neoliberaalid
ja teiselt poolt vasakpoolsed parlamendilitkmed. On selge, et parast nii pikki arutluskuid
Euroopa olukorra kohta oleme esmalt joudnud jareldusele, et valitseb viga suur oht, ning
teiseks, et vajalik on koostdo. Seega oli mul hea meel kuulda José Manuel Barrosot tina
titlemas, et peagi esitatakse finantstehingute maksu kasitlev ettepanek. Mul on hea meel,
et see nii on. On kahetsusvaarne, et me juba 1dppettepanekuga ei toota, kuid tdsiasi, et see
ettepanek on olemas, on viga teretulnud. Kui tohin, rohutaksin veel ttht punkti: hetkel
keskendume euroalale, kuid meil on Euroopa Liidus ka eurovilised riigid ning peaksime
tagama, et ka seal probleeme ei tekiks.

Simon Busuttil (PPE). —(MT) Austatud juhataja! Immigratsiooniteemal ootame homme
kolme asja. Esiteks Schengeni ala kaitsmist, kuna see esindab meie elanike jaoks vabadust
ja on Euroopa Liidu kodanike jaoks iiks kdige margatavamaid punkte. Teiseks ootame
jagatud vastutust ka vilis-, mitte ainult sisepiiridel. See nduab tugevamat Frontexi agentuuri
ning suuremat solidaarsust ja vastutuse jagamist diglasel ning erapooletul moel. Samuti
eeldab see suuremat koostood Louna-Vahemere riikide vahel, mis on teinud labi
revolutsioonid. Kdige rohkem vajame aga homme tdelist poliitilist tahet. Kui see puudub,
ei tee me oma sonu kunagi teoks.

Maros Seféovi& , komisjoni asepresident. — Austatud juhataja! Ténane elavja innukas arutelu
on selge tdend sellest, et Euroopa Ulemkogu tegevuskava on viga oluline ja Euroopa
tuleviku seisukohalt kriitilise tahtsusega.
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Kreeka osales enamikus meie sekkumistes aktiivselt. Me teame, et olukord Kreekas on raske
ja lihtsaid lahendusi ei ole. Noustun koikide teiega, kes titlesid, et on viga oluline Kreeka
inimestele ndidata, et asi ei seisne vaid kirbetes voi kasinuses, vaid tunneli [dpus on ka
valgus ning saame aidata Kreekal minna tagasi kasvuteele.

Kasinust peavad seega tdiendama kasvu soodustav poliitika ja meetmed. Ma olen tdiesti
kindel, et Euroopa Liit ja komisjon suudavad seda teha. Saame aidata Kreeka
haldussuutlikkust parandada. Saame aidata Kreekal struktuurifonde paremini kasutada ja
neid strateegilistesse kasvu soodustavatesse sektoritesse suunata ning peale selle aidata
Kreeka voimudel parandada ka maksukogumise kvaliteeti.

Me teame, kuidas aidata riikidel oma haridussiisteeme parandada. Arvan, et oskame niiiid
koik seda teha, ning komisjon on valmis selles suunas tegutsema. Oleme valmis koostama
tehnilise toe programme, mis taiendaksid raskeid kasinusmeetmeid, mille Kreeka voimud
peavad iile elama. Sellega soovime selgelt ndidata, et Euroopa hoolib, Euroopa on solidaarne
ja saab aidata, kui riik on raskesse olukorda sattunud.

Siiski peab Kreeka poliitikutelt tulema samasugune sonum. Voime anda oma parima, kuid
vajame Kreeka voimudelt selge tihtsuse naitamist, selget sonumit, et nad on kindlalt
otsustanud enda riigi keerulised probleemid lahendada. See oleks minu ja komisjoni palve
Kreeka poliitilistele esindajatele: tehke koostood, ndidake meile oma iihtsust, ndidake meile
ithtset ldhenemisviisi vdga rasketele probleemidele. Aeg on dige ja see oleks ddrmiselt
vastutustundlik Zest.

Vihesed teist kasitlesid Euroopa semestri lopetamise viga olulist teemat. Siiski mainin seda
siinkohal, kuna vajame Euroopa Parlamendi liikmete abi, et nad liheksid oma
valimisringkondadesse tagasi ja selgitaksid, et Euroopa semester on 1oppenud ja riiklikud
semestrid algamas. Arvan, et teame, mida teha; meil on iga liikmesriigi kohta riigipShised
soovitused, mis on viga diglased, viga ausad ja viga iiksikasjalikud, kuid ntiiid vajame
riiklike ametiasutuste ning valitsuste koostodd, et need reformid litkmesriikides ka reaalselt
ellu viia. Ainult niiviisi muudame Euroopa majanduse kvaliteeti ja konkurentsivdimet
paremuse poole ning seame Euroopa majanduse uuesti jalgele.

Ma sooviksin uuesti kinnitada, et Euroopa Komisjon kavatseb kehtestada finantstehingute
maksu. Pidime tegema viga pohjaliku mojuhinnangu, mis on peagi 1opule joudmas. See
on iiks neljast ettepanekust ja itks meie panus globaalsesse arutellu nendel vdga olulistel
teemadel. Euroopa votab selles kiisimuses taas juhirolli ning loodame, et meie globaalsed
partnerid jirgnevad sellele.

Paljud teist viitasid Schengeni alale ja sellele, kui oluline on, et meil oleks kvaliteetne
randepoliitika. Soovin teile kinnitada, et oleme tiiesti teadlikud tdsiasjast, et vabadus ja
inimeste Euroopa-sisese vaba litkumise digus on iiks olulisimatest saavutustest, mida
peaksime vddrtustama. Komisjon tegutseb asutamislepingute kaitsjana ning oleks valmis
tegutsema, kui nende projektide aluspdhimotted kahtluse alla seataks.

Pirast viimaseid arengusuundi peame ka tunnistama, et tarvis on kompleksset lahedust
koikidele rindeteguritele ning usalduse tugevdamist selle siisteemi vastu. Seetdttu on
komisjon veendunud, et piisav on vaid koordineeritud ja thendusepdhine menetlus,
vastukaaluks liikmesriikide ithepoolsetele algatustele rakendada sisemisi piirikontrolle.

Samuti vajame tdhusamat ja kaitsvamat ithist Euroopa varjupaigasiisteemi. Anname endast
parima, et tagada stisteemi olemasolu ja toimimine 201 2. aastaks. Niisugune on komisjoni
ladhenemisviis ning ma loodan, et Euroopa Parlament ja liikmesriigid seda toetavad.
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Lubage mul 6elda ka paar sdna majandusjuhtimise ja kuue meetme paketi kohta. Olete
juba kuulnud komisjoni presidendi seisukohta ning saate voimaluse seda iiksikasjalikumalt
arutada minu kaasvoliniku Olli Rehniga. Tooksin vilja vaid ithe punkti ja selleks on pigem
varem kui hiljem kokkuleppe sdlmimise tihtsus, kuna aeg surub peale ja vajame uusi
tooriistu, et Euroopa majandusi tulevikus paremini ning usaldusvaarsemalt juhtida.

Veel iiks kokkuvottev mirkus Horvaatia kohta. Arvan, et on aeg ja sobiv hetk Horvaatiat
onnitleda, kuna see on ldhenemas ajaloolisele hetkele ning usun, et see peaks olema viga
positiivne marguanne mitte ainult koikidele Horvaatia elanikele, vaid ka koikidele teistele
Lidne-Balkani inimestele.

Samuti sooviksin kiita Euroopa Parlamenti ja selle raport66ri Hannes Swobodat ning ka
Ungari eesistumist, mis tegi seda edasi surudes suurepdrast t66d ja tinu millele on meil
praeguseks hetkeks ette ndidata viga head tulemused!

Viimased tdinusdnad ldhevad Enik8 Gydrile. Ta on palju kordi 6elnud, et soovib juhatada
parlamendisobralikku eesistumist. Arvan, et ta on seda oma sagedase kohalolekuga siin
taiskogul ka tdestanud. Samuti soovin teda tinada oivalise koost66 eest komisjoniga.

EnikS Gy6ri, ndukogu eesistuja. — (HU) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik! Head
kolleegid! Lubage mul palun sellel viimasel korral, kui osalen tdiskogu istungjargul, kasutada
oma emakeelt! Esmalt tahaksin teid koiki tinada meie t66 tunnustamise eest, kuna kuulsime
paljudelt eri fraktsioonide Euroopa Parlamendi liikmetelt, et Ungari eesistumine sai oma
tooga histi hakkama. Isiklikult usun, et parlamendisobraliku eesistumise juhatamine
Euroopa Liidus on tdesti vaeva vdart.

President José Manuel Barroso mainis kuue meetme pakettija asepresident Maros Sef¢ovic
rdakis labiradkimistest Horvaatiaga ja eri toimikutest. Koosotsustusmenetluse olemasolu
Euroopa Liidus annab ndukogule ja eesistumisele voimaluse luua isiklikke sidemeid suure
hulga lilkmetega ning tosta institutsioonisiseselt vastastikkust teadlikkust iiksteise
probleemidest, mis on minu arvates meie kdikide jaoks hea voimalus.

Ténan teid tanase arutelu korraldamise eest! Ma usun, et oleme {ihel noul aluspohimétetes
ja peamistes vadrtustes, millest on tina palju radgitud, ning arutatud on isegi Euroopa
integratsioonifilosoofiaid. Pean iitlema, et enamik parlamendiliikmete sonavottudest
peegeldas seda meievahelist kokkulepet. Samuti oleme ithel meelel, et Euroopa Ulemkogu
peab praegu tegelema viga keeruliste probleemidega. Oleksin ettevaatlikum sona
»ajalooline” kasutamisel, kuna arvan, et kahandame moiste véddrtust, kui seda liiga sageli
kasutame.

Olen tiiesti ndus, et hirm ja umbusk on halvad nduandjad ning ELi juhid ei tohiks lasta
ennast homsel ja illehomsel kohtumisel nendest emotsioonidest juhtida. Minu ja ka Ungari
eesistumise kreedo on, et peame oma sammud rajama usaldusele — ditleksin isegi
vastastikusele usaldusele —, et teine pool votab endale vastutuse ja on solidaarne, just nii,
nagu olete meid selleks iiles kutsunud. Olgu asi majanduspoliitikas, Schengeni reformides,
varjupaigataotlustes vdi laienemises, see on alus, millele peame tuginema. Lahendus —nagu
enamik vilja pakkus — on rohkem Euroopat, tugevamat Euroopat. Ungari eesistumine on
viimased kuus kuud to6tanud seda silmas pidades. Meie kindel uskumus on, et siigavam
integratsioon on lahendus meie iihistele probleemidele.

Lopetuseks tahaksin ette kanda probleemidest, mille eelmised Euroopa Ulemkogu liikmed
Ungari eestistumisele kodutooks andsid, tipsemalt deldes: missuguseid tulemusija saavutusi
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homme algaval kohtumisel esitatakse, kuna loppude 16puks pidime teiega teatud teemadel
iiksmeele saavutama ning joudma kokkuleppele ka teistes kiisimustes.

Alustaksin majanduslike kiisimustega. Oleme Euroopa semestrist juba rddkinud, ning
tahaksin tinada asepresident Maros Sef¢ovici, kuna avalikkust tasub tdepoolest teavitada
sellest, mida see semester tdhendab. Selle eesmirk on tagada vajalik labipaistvus, et teada,
kuidas litkmesriigid endaga hakkama saavad, et saaksime neile Gigeaegselt hoiatavaid
marguandeid saata. Mul on hea meel, et Euroopa Parlament seda tegevust hoolikalt jalgis;
selle Euroopa semestri raames julgustame liitkmesriike alal hoidma rangemat eelarvehaldust
ning samal ajal loome aluse kasvu poole piitidlemiseks raske t66 ja loovuse kaudu.

Kuue meetme paketi kohta tuleb tdiskogul peagi pohjalik arutelu. Annan teile kaks pohjust,
miks praeguse lepingu vastu votmist toetada. Esiteks seetottu, et pakett on hea. See on
parem kui komisjoni esialgne ettepanek, — seda seetottu, et ndukogu tegi parlamendile
koikides paevakorrapunktides jireleandmisi. Oleme saavutanud jareleandmisi isegi
vastupidises kvalifitseeritud hailteenamuses. Seega ei saa ma ndustuda Alexander Graf
Lambsdorffi arvamusega, et kogu paketil on vaid itks hammas, nimelt vastupidine KHE.
Selle paketi eelis on, et see ithendab siisteemi mitu kontrolli, mille abil on voimalik tulevikus
2008. aasta kriisi taolisi raskusi véltida.

Inimeste vaba liikuvuse kohta lubage 6elda, et Ungari eesistumine vottis 9. juunil justiits-
ja siseasjade komisjonis ithehdalselt vastu jarelduse, milles margitakse, et vaba litkumine
tuleb siilitada, et peame vaatama ldbi meile juba kattesaadavad meetmed ning alles parast
nende dra kasutamist ja uute probleemide ilmnemise korral, mis nduavad meie praeguse
acquis’ kohandamist, voime rakendada ddrmuslikke meetmeid ddrmuslikes olukordades,
ning iiksikasju tuleks tdpsustada vaid siis, kui olemas on konkreetne seadusandlik ettepanek,
mille — nagu me teame — saame sellel siigisel.

Kuulsin just uudist, et paralleelselt selle taiskogu istungjirguga joudis ndukogu kokkuleppele
ainukeses Frontexit puudutavas lahtises kiisimuses, mistdttu on Frontexi tugevdamise
labiradkimised edukalt 16petatud. Tanan parlamenti koostoo eest!

Teine kodut6d, mille Euroopa Ulemkogu meile andis, oli suurendada Euroopa
Investeerimispanga laenuvoimet, ning selles suutsime jouda parlamendiga kokkuleppele,
mis on veel iiks saavutus, mille suutsime ellu viia, ning minu arvates oluline samm
Pohja-Aafrika riikide olukorra lahendamise poole.

Kiire kdrvalmarkusena pean vastama Csaba Sindor Tabajdi sdnadele. Pean timber litkkama
tema markused Ungari valitsuse litkmete kohta, mis tulenesid minu arvates riigisisestest
poliitilistest ajenditest. Esmalt paluksin teil uurida oma kolleegidelt parlamendi majandus-
ja rahanduskomisjonis t60 kohta, mida on majandusminister Gy6rgy Matolcsy teinud,
kuna eilse arutelu 6hkkond erines pisut sellest, millest tina siin rddkisite. Samuti soovitan
teil lugeda liikmesriikide vastuseid komisjoni ettepanekutele Euroopa semestri kohta. Koik
voivad vabalt reageerida ja selle sisu kritiseerida, kuna koik laheneb Euroopa Liidus arutluste
ja arvamusavalduste vahetamise kdigus, ning paljud litkmesriigid on selle sisu digupoolest
juba kritiseerinud. Teiseks juhiksin teie tdhelepanu ithele Ungari eesistumise positiivsele
omadusele, meie edu votmele kokkulepete joudmisel Euroopa institutsioonidega nii
paljudes erinevates kiisimustes, nimelt lugupidamisele asutamislepingute ja institutsioonide
padevuse vastu. Esitame ndukogule kuue meetme paketi teadmisega, et Ungari eesistumine
on teinud koik enda voimuses, et jouda kokkuleppele, nagu president Barroso ja teie
kolleegid siin tdiskogul on komitee kohtumistel kiitnud. Seega anname selle paketi niiiid
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Euroopa Ulemkogule, mille presidendi nimi on Herman Van Rompuy ning kes otsustab
edasise tegevuse kaigu iile.

Viimasena, kuid mitte vihemtahtsana soovin radkida Horvaatia ithinemisest. Nagu ma
arutelu alguses {itlesin, olen sdna ,ajalooline” kasutamisega ettevaatlik. Siiski arvan Horvaatia
puhul, et oleme tdepoolest jdudnud ajaloolise hetkeni, kuna saadame Ladne-Balkanile viga
olulise sonumi—nimelt sdnumi, et neil on Euroopa Liidus tulevikku. Loodan kogu siiddamest,
et ELi lilkmesriikide ja valitsuste juhid votavad homme ning iilehomme vastu poliitilise
otsuse Horvaatia tihinemise kohta, ja et labirddkimised jouavad hiljemalt 16pule Ungari
eesistumise viimastel hetkedel ehk 30. juunil. Euroopa Komisjon tootas 60péevaringselt,
et 10. juunil oleks voimalik vilja anda positiivne raport. Voin teile kinnitada, et nii Horvaatia
kui ka Ungari eesistumine on selle nimel 66d ja pdevad t66d teinud. Oleme iga paev pidanud
tthenduse to6rithma kohtumisi, et suudaksime t66 valmis saada.

Lopetuseks sooviksin tinada mitte ainult seda tdiskogu — mida olen juba teinud —, vaid ka
meie partnereid kolmikus, Hispaaniat ja Belgiat, nende suurepirase koostoo ja tdsiasja
eest, et suutsime 10petada 18 kuu pikkuse kolmikprogrammi, ning lubage ka soovida
Poolale koike parimat ning parlamendisobralikku eesistumist.

Juhataja — Arutelu on [6ppenud.
Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

Carlos Coelho (PPE), kirjalikult. - (PT) Eelseisev Euroopa Ulemkogu on erilise tdhtsusega,
kuna arutelude keskmes on kaks suurt Euroopa integratsiooni tahku. Esimene on
majanduslik integratsioon majandusjuhtimise paketi kujul, mis peaks voimaldama parimate
lahenduste leidmist majandus- ja finantskriisist padsemiseks ning konkreetseid meetmeid
eriti rasketes majandusoludes olevatele riikidele; siinkohal peaks ndukogu saatma vilja
selge solidaarsuse ja vastutustunde sonumi. Teiseks ei tohi probleemide ja suure rindesurve
periood, mida praegu iile elame, olla pdhjenduseks vaba litkumise stinoniiiimi Schengeni
suure edu norgestamiseks. Me ei saa selle edu suhtes teha kannapooret, vaid peame seda
hoopis kaitsma, tugevdama ja arendama. Loodan, et ndukogu saadab joulise selge sonumi,
milles rohutab litkmesriikide vajadust Schengeni reegleid nduetekohaselt ja tohusalt austada
jarakendada. See peab juhtima tahelepanu solidaarsuse tugevdamise ja vastutuse jagamise
vajadusele liikmesriikide vahel, et suurendada Frontexi vdimu ja vahendeid. Samuti peab
see tohustama vajadust luua Schengenile tdeline jarelevalvemehhanism, mis kontrollib
reeglitest ja piirkontrollidest kinni pidamist, aitab neid lahendada ja viimase vdimalusena
karistab litkmesriike, kui need ei soovi jarjekindlalt reeglitele alluda.

Jodo Ferreira (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Nn kasinusmeetmete dramaatiline mdju on
selgelt nihtav. Nagu paljud inimesed aasta tagasi hoiatasid, ei ole Rahvusvahelise
Valuutafondi-Euroopa Liidu (IMF-EL) Kreeka programm mitte ainult pdhjustanud
majanduskatastroofija sotsiaalset laastatust, vaid osutunud ka voimetuks tditma neidsamu
eesmarke, mis seda viidetavalt digustasid: defitsiidi vihendamise eesmirke ei ole taidetud,
riigi vilisvolg peaks praegu olema umbes 170% ja turgudel vilisvolalt noutavad
intressimairad on lakke tdusnud. Sellest hoolimata valmistab Euroopa Ulemkogu ette uut
riinnakut. Lisaks identselt vilja tootatud IMF-ELi programmidele, mida nad soovivad
rakendada lirimaal ja niitid ka Portugalis, valmistuvad nad tugevdama oma riinnakut Kreeka
vastu, kammitsedes selle inimesi veelgi enam.

Need on uusimad sammud selles sekkumise ja viljapressimise protsessis, mis on oma
jumelt varjamatult koloniaalne. Nad kavatsevad kasutada majandusjuhtimist, et
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institutsionaliseerida ja muuta piisivaks sekkuv poliitika ja meetmed, mis on seotud
praeguste kestvate ndidetega IMF-ELi sekkumise kohta. Nad soovivad, et nduetele vastavus
muutuks piisivaks, nagu ka valine kontroll riikide raamatupidamise ja poliitikate iile, mille
iile valvavad hoolikalt peamised ELi voimud. Nende ettekirjutustest iile astumine (voi isegi
pelk oht nendest iile astuda) toob kaasa karmid karistused. See on vastuvdetamatu areng,
mis nditab, kui tagurlik, reaktsiooniline ja antidemokraatlik Euroopa Liit tegelikult on.

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (S&D), kirjalikult . —(PL)Kies on otsustav hetk,
mil majandusjuhtimise paketi kujul otsustatakse Euroopa majanduslik tulevik. Lisaks sellele
teeb EL paari pdeva pdrast otsuse ka Kreekale antava majandusliku abi jairgmise makse
kohta. Minu arvates, kui soovime kriisist véljuda, vajame suuremat Euroopa-sisest
majanduslikku integratsiooni, mitte tdiendavaid sanktsioone ega piiranguid. Tanapdeva
Euroopa Liit koosneb euroalast ja iilejadnud riikidest ning kuigi euroala jagab moondatavasti
sama valuutat, koosneb see samas 17 volakirjaturust ja 17 valitsuse arengustrateegiatest.

Minu fraktsioon, Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioon Euroopa Parlamendis,
on seega positiivse lahenduse, nditeks tihedama majandusliku integratsiooni rakendamise
poolt. Samuti usume, et koormus peaks langema neile, kes on selle majanduskriisi eest
vastutavad, seega finantstehingute maksu ideele, mitte selle ohvritele, niditeks Kreeka

kodanikele.

See Euroopa Ulemkogu kohtumine on iihtlasi viimane Ungari eesistumisele, mis ei ole
tehtud to0 eest saanud teenitud kiitust, kuna arvukaid konkreetseid projekte ELi paevakorras,
millega ungarlased on tegelenud, kaasa arvatud majandusjuhtimisega seotud projekte, on
varjutanud poliitilised probleemid, nditeks meediaseadus voi Ungari pohiseadus. Ma loodan,
et Poola, mis on jargmine eesistumise iilevdtja, ei jargi meie naabrite eeskuju ning Seimi
valimiskampaania ei hakka selle edusamme varjutama.

Sylvie Guillaume (S&D), kirjalikult. — (FR) Missugune selle ndukogu tulemus kiill olla
voiks? See peaks olema vdimalus arutelda varjupaiga- ja randepoliitika rakendamisel tehtud
edusammude ning araabia maailma revolutsiooni tagajirgede iile Euroopa piiridel. Kui
oleme otsustanud seda voimalust kasutada, et viliseid piirikontrolle tugevdada, siis tuleks
kohe dra oelda, et oleme taas vale sihtmargi valinud. Ei piisa sellest, et ajame repressiivset
poliitikat, mis on koigile teadaolevalt ebatdhus ja pdhjustab suuri inimlikke kannatusi.
Pidagem meeles, et Euroopa uste taga seisavad inimesed, kes vajavad kaitset; uste taga, mis
jaavad nendele suletuks kulutuste ja kuritarvitamise vdaradel ettekddnetel. Parast hiljutist
maailma pagulaste pdeva kinnitagem ennekoike oma kohustusi eurooplastena, vastutust,
mida litkmesriigid kardavad ekslikult enda olule votta. Vastasel juhul voib 2012. aasta
tdhtaeg, mille moned liikmesriigid on enda kohustuseks votnud, mooda minna.

Zita Gurmai (S&D), kirjalikult.— Valmistume tihedaks Euroopa Ulemkogu kohtumiseks,
mis minu arvates on lausa ajaloolise tahtsusega. Ungari eesistumisel on ette ndidata paar
olulist edulugu: Doonau strateegia ja Rooma strateegia vastu votmine. Siiski loodan, et
pdrast kvaliteetset t06d, mida nad on teinud professionaalsel tasemel, on neil piisavalt
poliitilist sonadigust ja virkust saavutada olulisi eesmirke ka teistes valdkondades, nditeks
Horvaatia ithinemine, rdnne ja viga tungiv majandusjuhtimise kiisimus. Nad peavad kdvasti
t60d tegema, et saavutada ithine keel 27 litkmesriigi vahel, peegeldada Euroopa ihtsust ja
valmisolekut kriisist {ile saada ning hoida alal Euroopa integratsiooni olemust. Mulle
avaldab muljet, et minu kodumaa esimene ELi eesistumine satub sedavord
probleemiderohkele ajale ning loodan, et sellenddalane Euroopa Ulemkogu kohtumine
on endale seatud ootuste korgusel.
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Andreas Molzer (NI), kirjalikult.— (DE) Kui sisserinde maailmameister Kanada ahvatleb
korgema kvalifikatsiooniga sisserdndajaid kui mis tahes muu maailma piirkond —ja need,
kes ei suuda elatist teenida, lahkuvad sama kiiresti —, on Euroopa peaaegu omaks votnud
nn mittekvalifitseeritute kaastundliku rande poliitika. On tdsiasi, et enamik aafriklasi, kes
Euroopasse tulevad, ei ole pagulased, vaid majandusimmigrandid. See vddra pagulaste sildi
all toimuv lehmakauplemine ja humanitaarne varjupaigataotlemine tekitab
varjupaigasiisteemile parandamatut kahju.

Euroopa varjupaigapoliitika on hukule maaratud eelmiste ettepanekute soovimatute
korvalmajude parast: Dublini maarus oli moeldud varjupaigaturismi drahoidmiseks. Niitid
on holpsalt ligipddsetavate vilispiiridega riigid ile ujutatud, kuid suurem osa
varjupaigataotlejatest maabub sellest hoolimata riikides, kus on koige heldemad
sotsiaalkindlustussiisteemid. TOsiasja, et varjupaigataotlejatele riigi rahvastikuga vordsete
voimaluste andmine tooturule pdasu ja sotsiaalkindlustuse vallas on majandusrannet
ergutanud, oligi oodata.

Ebaseaduslike sisserdndajate kasvavad digused muudavad viljasaatmise peaaegu voimatuks.
Uhtne varjupaigaseadus oleks viga soovitav, kui see pdhineks kdige rangemal riiklikul,
nditeks Taani, varjupaigaseadusel ning seadusest iileastumisel oleksid tagajirjed, nagu
turistiviisa ebaseaduslikele sisserdndajatele.

Euroopa varjupaigasiisteem pohineb kesksel humanitaarsuse pdhimdttel ning neid jargimata
kuidagimoodi edasi rithkimist tuleks kindlalt taunida. Lopuks ometi tuleb hakata tegema
selget vahet varjupaiga taotlemise digusega pagulaste ja majandusrandurite vahel. Peale
selle tuleb Frontexit ja tagasivotulepingut edasi arendada ja ebaseaduslikke immigrante
jarjekindlalt maalt vilja saata.

Cristian Dan Preda (PPE), kirjalikult.—(RO)Pidades silmas Euroopa Ulemkogu kohtumist
23.-24. juunil, sooviksin tdstatada Horvaatia ithinemise kiisimuse. Kdigepealt soovin
oelda, kui hea meel mul on, et minu seisukoht, mida toetas 2010. aasta Horvaatia
eduraportit kisitleva mdiruse muudatusettepanek ja mille esitasin koos kolleeg
Bernd Posseltiga, on tegelikkuseks saamas. Seetdttu on mul hea meel tildasjade ndukogus
saavutatud kokkuleppe iile [dpetada ldbiradkimised Horvaatiaga selle kuu 16puks. Loodan,
et Euroopa Ulemkogu muudab selle ametlikuks. Pirast kuus aastat kestnud labirddkimisi
on kitte jdudnud aeg tunnustada Horvaatia joupingutusi ithinemiskriteeriumide taitmisel.
Maloodan, et saame 201 3. aastal tervitada Horvaatiat kui 28. liikmesriiki. Noukogu otsus
saadab viga joulise sonumi tervele Ladne-Balkanile, julgustades selle piirkonna valitsusi
oma reforme jitkama. See on pikk protsess, mis nduab ohvreid. Siiski saavad
tthinemisptiiidlused 16puks tasutud. Samal ajal tervitan Horvaatia voimude positiivset
suhtumist tdiendava stiimulina jirelevalvemehhanismi kasutamisse kuni tegeliku
thinemishetkeni. Sellegipoolest ei tohiks olla mingit voimalust selle kasutamist nimetatud
kuupievast kaugemale liikata.

Joanna Senyszyn (S&D),  kirjalikult. — (PL) Schengeni ala on iiks probleeme, mida
ndukogu eelseisval kohtumisel arutatakse. Selle taustal sooviksin juhtida tdiskogu
tihelepanu piirikontrolli taastamisest kdnelevate inimeste itha suurenevale arvule. Taani
kavatses sellekohase otsuse langetada. Nimetatud pdhjused, nimelt vditlus piiritilese
kuritegevuse ja suureneva ebaseadusliku immigratsiooni vastu, on viga suured probleemid,
kuid piiride sulgemine neid ei lahenda. See tegevuskaik on vastuolus ELi kaupade ja teenuste
vaba lilkumise maarustega. See tooks ka kaasa ksenofoobia laienemise ja populistlike ning
natsionalistlike loosungitega parteide moéjuvdimu suurenemise.
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Koige rohkem vajame ithiseid ja tohusamaid lahendusi ELi valispiiride kaitseks ning iihtseid
randepoliitika standardeid koikidele litkmesriikidele. Selle taustal kutsuksin Euroopa
Komisjoni iiles kas sdilitama oma resoluutset vastuseisu piirikontrollide taastamisele voi
kehtestama iihised, tihtsed ja moistlikud reeglid, kriteeriumid ning mehhanismid
piirikontrollide voimalikuks taastamiseks.

Silvia-Adriana Ticiu (S&D), kirjalikult. — (RO) Esmalt tahan Gelda, et jagan oma
kaasparlamendiliikmete tundeid, kui nad titlevad, et peaksime Kreekaga solidaarsed olema.
Euroopa Liit peab selles otsuses votma kindla ithise hoiaku.

Teiseks on Schengeni ala iiks ELi suurimatest saavutustest, mille pohimotteid tuleb jargida
ja kaitsta. Selle taustal arvan, et piirikontrollide taastamine Schengeni ala sees ei ole
vastuvoetav, niisamuti ka tdiendavate kriteeriumide kasutuselevott lilkkmesriikide jaoks,
kes soovivad Schengeni alaga liituda ning konkreetseid tehnilisi kriteeriume tdita.

Kolmandaks on mul hea meel Euroopa Ulemkogu otsuse iile vdtta vastu ELi Doonau
piirkonna strateegia. Dooanu piirkonnas on kauaaegne koostddajalugu. Uks esimesi
Euroopa institutsioone Euroopa Doonau komisjon loodi 1856. aastal. Selle peakorter asub
Rumeenias Galatis ja asutuse eesmdrk on tagada navigeerimisvabadus Doonaul. Kutsun
asjakohaseid liikmesriike iiles votma selle strateegia rakendamine endale prioriteediks,
tagades seeldbi selles makroregioonis elava iile 120 miljoni kodaniku huve teeniv
majanduslik ja sotsiaalne areng.

Lopetuseks kutsun Euroopa Ulemkogu ja liikmesriike iiles kaotama praegusi tokkeid, mis
takistavad Rumeenia ja Bulgaaria tootajate vaba liikumist. Nende takistuste kaotamine
tdhendaks lugupidamist ELi aluspShim&tete vastu, nagu isikute vaba litkumine ja solidaarsus.

Angelika Werthmann (NI),  kirjalikult. — (DE) Euroopa Ulemkogu on selle kohtumise
paevakorda planeerinud paar asja. Kreeka kriisi teemal tuleb 16puks ometi selgeks teha, et
Euroopa Liit ei tdhenda vaid andmist voi votmist, vaid to6tab pohimattel ,,anna ja vota”.
Ent see tihendab ka seda, et kui riik saab abi, peab see riik ka jargima sellel eesmirgil
kehtestatud meetmeid. Stabiilsuse ja kasvu pakti parandamine on viga teretulnud, lihtsalt
selleks, et ennetada litkmesriike tabavaid edasisi finantskatastroofe. Mis puudutab Horvaatia
kavandatavat ithinemist, on teretulnud ka tdsiasi, et Horvaatia ithinemiskriteeriumid tiidab,
kuid sellest hoolimata tuleb kiisida, kuidas kavatsetakse rahastada umbes 500 miljoni euro
suurune toetus, millele Horvaatial on digus.

15. Uhise pdllumajanduspoliitika eesmirgid 2020. aastaks ning toidu, loodusvarade
ja territooriumiga seotud tulevikuprobleemide lahendamine (arutelu)

Juhataja — Jirgmine pdevakorrapunkt on Albert Dessi pollumajanduse ja maaelu arengu
komisjoni nimel esitatud raport Uhise pdllumajanduspoliitika eesmirgid 2020. aastaks
ning toidu, loodusvarade ja territooriumiga seotud tulevikuprobleemide lahendamine
(2011/2051(INI)) (A7-0202/2011).

Albert Def8, raportdor. — (DE) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik! Head kolleegid!
50 aastat tagasi, aastal 1961, alustasin pollumajandusettevdtjaks Gppimist. Sellest ajast
alates on mind suunanud Euroopa iihine pollumajanduspoliitika. Sellest on saanud Euroopa
tihtlustamise protsessi oluline tugisammas.

UPP algusest peale on selle iilesannetes toimunud fundamentaalsed muudatused. Esimene
tilesanne oli suurendada toiduainete tootmist, et muutuksime toiduimpordist vihem
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sdltuvaks. Mdni aeg hiljem oli Euroopa olukorras, kus pidi tegelema toidukiillusega. Uha
muutuvas olukorras tehti ka aina enam reforme.

Téna arutame jirgmist reformi, UPP uut lihenemisviisi parast 201 3. aastat. UPP 2020. aasta
reformi raportdorina on mul hea meel, et oleme saavutanud fraktsioonidevahelise
kompromissi. Isegi kui selles kompromissis ei olnud voimalik arvesse votta koiki
eraldiseisvaid huvisid, voeti raport pdllumajanduse ja maaelu arengu komisjonis vastu
suure hdalteenamusega. See selge haidletustulemus on komisjonile tiheselt mdistetav sdonum
vormist, mida pdllumajanduse ja maaelu arengu komisjon ndeb UPPd enne 2020. aastat
votmas. Olen kindel, lugupeetud volinik, et UPP uus ldhenemisviis parast 201 3. aastat
kannab samuti Euroopa Parlamendi pitserit. Lissaboni leping annab meile selle voimaluse.

Téna ldhevad mu tinusonad kaasparlamendiliikmetele osaluse ja toetuse eest ning komisjoni
esimehele Paolo De Castrole, koordinaatoritele ja variraportooridele oivalise koosto6 ning
valmisoleku eest teha kompromisse. Soovin tinada komisjoni sekretariaadi tootajaid,
fraktsioone ja omaenda isiklikku kontorit hiilgava koost66 eest!

Niiiid aga raporti juurde: toiduohutus ja varustuskindlus poolele miljardile inimesele on
jatkuvalt iks peamisi tihise pdllumajanduspoliitika eesmirke, mitte ainult ELis, vaid kogu
maailmas. UPP peab olema siistlik ja konkurentsivdimeline, et varustada tarbijaid ohutu
kvaliteetse toiduga ning edendada taastuvenergiaallikate kasutamist. UPP kahe samba
struktuur jddb samasuguseks, et pdllumajandustootjatel oleks jargmisel perioodil
planeerimiskindlus.

Raportis margitakse selgelt — ja siinkohal toetame volinikku —, et pdllumajanduseelarve
peaks jargmisel finantsperioodil jddma praegusele tasemele. Ma ei mdista president José
Manuel Barroso viljaiitlemist, et teises sambas tuleb teha massilisi kirpeid. Arvan, et sellele
on fraktsioonideiilene vastuseis.

Uhise pollumajanduspoliitika lihtsustamine on jatkuvalt oluline iilesanne. See on meie
kompromissi pdhindue. Samuti kutsume iiles vordsele jaotusele litkmesriikide vahel. See
on vajalik ka selleks, et luua konkurentsi puhul vordne minguruum. Piiiame kaugeneda
ajaloolistest  ja  individuaalsetest  viidetest  piirkonnapdhistele — maksetele.
Viikepollumajandustootjate rolli tuleb tunnustada ning subsidiaarsuspohimétete alusel
peavad liikmesriigid ise otsustama, kuidas neid viikepollumajandustootjaid toetada.
Mirgitakse ka noorte pollumajandustootjate tahtsust. Minu seisukoht on, et oluline on
viltida uue tdiendava maksesiisteemi rakendamist, mis tooks kaasa tdiendava kontrolli ja
keskkonnahoidlikud sanktsioonisiisteemid.

Uldjoontes oleme leidnud kompromissi, mida paljud liikmesriigid saavad homme toetada,
et saadaksime sellele pollumajanduspoliitikale uue lihenemisviisi kohta valja selge sonumi.
Enamik Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsioonist toetab seda raportit.

Dacian Ciolos,  komisjoni liige. — (FR) Austatud juhataja! Albert Dess! Lugupeetud
kaasparlamendiliikmed! See raport valmis poordelisel ajal, just siis, kui komisjon kavandab
tiksikasjalikke seadusandlikke ettepanekuid, mille kavatseb parlamendile ja ndukogule
esitada oktoobris.

Sooviksin tinada raportoori Albert Dessi to0 eest, mida ta on viimastel kuudel ja nadalatel
teinud. Samuti tahaksin tdnada pollumajanduse ja maaelu arengu komisjoni liikmeid
viljakate arutelude eest, mida oleme pidanud alates iihise pollumajanduspoliitika reformi
ettevalmistamisest.
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Paljud raporti punktid on vastavuses komisjoni ettekujutusega, mis esitati ihise
pollumajanduspoliitika reformimise teatises 2010. aasta 18pus ja oli mdeldud arutelu
siititamiseks.

Eriti suurt tahelepanu pooran toiduga kindlustatuse teemale, mis on itks pollumajanduse
aluseesmirke. Samuti pean silmas UPP kahe samba siilitamise tahtsust, nagu Albert Dess
dsja titles, tunnistades samal ajal vajadust muuta poliitika keskkonnahoidlikumaks ja
keskenduda rohkem loodusressursside kindla haldamise integreerimisele. Samuti viitan
tihise pollumajanduspoliitika raha ithtlasemale jaotamisele Euroopa pollumajandustootjate
vahel ning vajadusele eelarve jirele, mis suudab tegeleda toidu- ja piirkondlike
probleemidega, kuid samas ka Euroopa Liidu loodusressursside haldamisega.

Samuti panin tihele, et olete ettepanekusse lisanud otsetoetuste korgemad
maksimummadrad. Lubage mul selles faasis rohutada markimisvédrset panust, mida moned
suurpdllumajandustootjad maaelu to6hoivesse teevad. Tootuse kriteeriumid voetakse
seega arvesse pollumajanduse sissetulekutoetuste maksimummaarade kinnitamisel.

Keskkonnahoidlik komponent esimeses sambas koos tugevama maaelu arengu poliitikaga
on veel itks pohieesmirk, mis aitab tegeleda kliimamuutuste ja keskkonnaprobleemidega,
kuid annab panuse ka Euroopa 2020. aasta strateegia saavutamisele.

Mul on hea meel ndha, et raportis rohutatakse, kui olulised on tihedamad suhted otsetoetuste
ja loodusvarade siilitamise vahel. Soovin luua tohusa iileeuroopalise instrumendi, mis
saavutab otsetoetuste siisteemi lihtsustamise eesmargi. Olen otsetoetuste eraldamise tugev
eestkoneleja, kuna see on osutunud kasulikuks turutingimustega kohanemise lihtsustamisel
pollumajandustootjate jaoks. Siiski jagan teie raportis avaldatud arvamust, et peame olema
praktilised ja realistlikud. Teatud olukordades, teatud majanduslikult, 6koloogiliselt ja
sotsiaalselt tundlikus segmendis ning sektoris olen seisukohal, et kittesaadav peaks olema
ka valikuline toodanguga seotud toetus.

Otsetoetused on jatkuvalt piirkondliku elujoulisuse sailitamisel olulisel kohal. See on eriti
suur probleem markimisvairsete looduslike piirangutega aladel. Just seetottu rohutati
komisjoni teatises seda, kui oluline on lisaks looduslike piirangutega aladele tehtavatele
teise samba maksetele, mida jatkatakse, maksta ka sissetulekutoetust.

Uurime muresid, mida oma raportis mainisite, 6eldes, et seda komponenti ei tohiks esimesse
sambasse kaasata. Teatises ithise pollumajanduspoliitika tuleviku kohta soovitasin luua
viikepdllumajandustootjatele konkreetne toetusskeem, mis aitaks neil vidhendada
otsetoetustega  seotud  haldusbiirokraatiat.  Teise =~ samba  raames  vdivad
viikepdllumajandustootjad saada ka mérkimisvaarset restruktureerimisabi voi toetust,
mis vdimaldab neil anda suuremat territoriaalset, kuid samas ka majanduslikku panust,
muutudes kasumlikumaks ja konkurentsivoimelisemaks.

Otsetoetuste piiramine aktiivsete pollumajandustootjatega on veel itks punkt, kus teie
ootused ja minu niagemus tulevasest ithisest pollumajanduspoliitikast kattuvad. Ka siin
soovime kehtestada Euroopa mairatluse, mis vdimaldaks ka litkmesriikides eritingimusi.

Olen tdhelepanelikult jilginud teie ettepanekuid turumeetmete kohta. Tootjate ja
tootmisorganisatsioonide haldusvoimekuse ja labirddkimispositsiooni tugevdamine,
labipaistev hinnastamine ning muud riskihaldusmeetmed on koik teemad, mida luban
mojuhinnangu raames tiksikasjalikult uurida. Kavatsen nende punktide kohta koostada
konkreetse seadusandliku ettepaneku.
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Noustun teie kommentaaridega maaelu arengu meetmete parandamise ja tdiustamise
kohta. Samuti olen ndus, et vajame meetmeid, mis vdimaldavad tdhusamalt reageerida
probleemidele, mis on seotud kliima soojenemise, bioloogilise mitmekesisuse ning
loodusvarade sddstva haldamisega.

Teine tulevase iihise pollumajanduspoliitika sammas peab tegelema koikide nende
probleemidega ning samuti kaaluma, kuidas oleks voimalik kasutada tehnilisi teadmisi
selleks, et ehitada tulevik, mis ithendab konkurentsivoimet ja keskkonnakaalutlusi. Voin
teile 6elda, et terve komisjon — kogu volinike kolleegium, kaasa arvatud president Barroso
— pooldab iihise pollumajanduspoliitika tugevat teist sammast.

Lugesin huviga teie ettepanekuid noorte pollumajandustootjate kohta. Maaelu arengu
poliitika peab tagama ulatusliku valiku toetusmeetmeid, mis vastaksid nende vajadustele.
Samuti tahaksin kaaluda, mida oleks vdimalik noorte pdllumajandustootjate huvides teha
tihise pollumajanduspoliitika esimese samba raames. Tulevikus sooviksin, et litkmesriigid
suudaksid madaratleda temaatilisi alaprogramme: meetmete pakette, mis tegeleksid
konkreetselt noorte pollumajandustootjatega ja tunnistaksid, et tegemist on liikmesriigi
prioriteetse rithmaga. Pean silmas pollumajandusettevotete loomist, kutsekoolitust,
viljadppeteenuseid, ajakohastamisse investeerimist ja pollumajandusettevotete
restruktureerimist.

Nagu te oma raportis rohutate, vajab meie poliitika piisavat rahastust, kui soovime, et see
suudaks tuleviku katsumustega toime tulla. Hetkel ootame komisjoni teatist jargmise
mitmeaastase finantsraamistiku kohta, mis avaldatakse juuni 16pus. Nagu juba iitlesin,
tugineme siigise] oma mojuhinnangut ja seadusandlikke ettepanekuid esitades sellele
teatisele.

Ténan teid veel kord selle raporti eest! Vastan mis tahes kiisimustele hea meelega. Loodan,
et sellest tuleb viga produktiivne arutelu.

Kriton Arsenis, arengukomisjoni arvamuse koostaja. — (EL) Austatud juhataja! Lugupeetud
volinik! Arutame tdna ithise pollumajanduspoliitika kiisimust. Paljud inimesed kritiseerivad
tihist pollumajanduspoliitikat, kuna usuvad, et see on pohjustanud keskkonnakahjustusi
ning on minevikus seadnud ning seab praegugi arengumaid mitmel korral ohtu, seda eriti
pollumajanduse ja arenguga seoses.

Neil kritiseerijatel on digus, kuid need, kes kutsuvad iiles ithise pollumajanduspoliitika
rahastuse vihendamisele, eksivad. Uhine péllumajanduspoliitika ei ole pelgalt
pollumajanduse poliitika; see on instrument vahendite iimberjaotamiseks Euroopa linnadest
maapiirkondadesse. Just maal elavad Euroopa kodanikud hoolitsevad meie metsade, jogede
ja jarvede eest ning tagavad meile toidu, puhta 6hu ja vee.

Peame neile looma stiimuleid teha muudatusi seal, kus muudatused on vajalikud. Ent kui
soovime tosiseltvietavat poliitikat rakendada, peaksime suurendama pdllumajanduspoliitika
rahastamist, et tagada diglasem, tdhusam ja elujoulisem tthine pollumajanduspoliitika.

Karin Kadenbach, keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjoni arvamuse esitaja. — (DE)
Austatud juhataja! Lugupeetud volinik! Head kolleegid! Kui kiisiksime Euroopa kodanikelt,
mida nad Euroopa poliitikalt ootavad, vastaksid nad ,head elukvaliteeti” ning kasutaksid
selliseid mdisteid nagu , tervis” ja keskkond”. Uhise pdllumajanduspoliitikaga seisab meie
ees just seesama iilesanne téita Euroopa kodanike ootused meie, poliitikute, suhtes, kuid
samas ka poliitika suhtes tildiselt.
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Keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjoni panus on selles kontekstis oluline,
kuna soovime sama, mida Euroopa kodanikudki. Tahame, et mitmekiilgses siisteemis
toodetaks tervislikku toitu, ning mitmekiilgsuse all pean silmas bioloogilist mitmekesisust,
kuid samas ka mitmekesisust tootmisprotsessis.

Peame tagama ennast iimbritseva keskkonna siilimise. Peame hoolitsema oma veekogude,
ohu ja pinnase eest. Peame tagama maapiirkonna elukeskkonna jdtkuva arendamise, et
sellest ei saaks Euroopa vaestemaja. Peame ellu viima pdllumajanduspoliitika, mis hdlmab
koikide piirkondade arendamist. Selleks vajame raha ning see raha peab olema
nouetekohaselt ja diglaselt jaotatud.

Czeslaw Adam Siekierski, regionaalarengukomisjoni arvamuse koostaja. - (PL) Austatud
juhataja, palun vabandust! Palun alustage ajaarvestamist! Soovin esitada hulga
regionaalarengu komitee arvamusest parit kommentaare. Kahju, et neid tiies mahus
pollumajanduskomisjoni raportisse ei kaasatud. Need on jargmised. Toiduga kindlustatus
ELi ja maailma tasandil on tekitanud vajaduse uue ja tugeva ithise pollumajanduspoliitika
jarele, mis esmalt parandaks meie konkurentsivoimet rahvusvahelisel turul, teiseks tagaks
pollumajandustootjatele diglase sissetuleku, kolmandaks tagaks, et tarbijad saaksid osta
oiglase hinna eest kvaliteetseid tooteid, neljandaks tagaks maapiirkondade sddstva arengu
ning viiendaks aitaks parandada keskkonna olukorda.

Nende iilesannete saavutamiseks on tarvis seada eesmark, labipaistvad ja lihtsustatud
kriteeriumid, mis tagaksid otsetoetussiisteemi kaudu vordse abi koikide litkmesriikide
pollumajandustootjatele. On aeg need ajaloolised maksed seljataha jitta. UPP peaks
holmama meetodeid pollumajandusturu reguleerimiseks ja sellesse sekkumiseks, ning
riskijuhtimismehhanismi. Viimasena peaks UPP podrama rohkem tdhelepanu viikestele
peredele kuuluvatele pollumajandusettevotetele, arvestades vajadust mitmekesistada...

(Istungi juhataja katkestas sonavotu)

Michel Dantin, fraktsiooni PPE nimel. — (FR) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik! Head
kolleegid! Lubage mul alustada meie raportoori Albert Dessi, variraportooride ja kdikide
teiste sellesse teksti panustajate tinamisega. Minu arvates on see raport iihtlasi nii
tasakaalustatud kui ka pohjalik. Homme laheb see hdiletusele.

Peaaegu kuus kuud parast seda, kui George Lyon koostas raporti, milles ta visandas Euroopa
Parlamendi seisukohad iihise pdllumajanduspoliitika (UPP) kohta pérast 2013. aastat,
otsustas Euroopa Komisjon sellele raportile tugineda, kui lisas paljud selle ideed teatisse,
mis avaldati 18. novembril 2010. Uus raport, mis voeti pdllumajanduse ja maaelu arengu
komisjonis vastu peaaegu ithehdilselt, kinnitab uut suunda, mille {ihine
pollumajanduspoliitika jargnevatel aastatel votta voiks. Meie pollumajandustootjad ei
eksisteeri vaid selleks, et pelgalt kaupa voi miitidavaid tooteid valmistada. Eelkdige on
nende iilesanne toota toitu Euroopa 500 miljonile elanikule, kuid ka tilejddnud maailma
toitmisele kaasa aidata. See valjendusviis on midagi enamat kui pelgalt semantika: see on
meie filosoofiline valik.

Albert Dessi raport toetab positiivset ldhenemisviisi pdllumajanduse keskkondlikule ja
majanduslikule panusele ning kutsub seetdttu iiles sageli koormavate haldusmenetluste
viahendamisele, mille on loonud Euroopa ja vastava riigi digusaktid. Astmeliste otsetoetuste
ja regulatiivinstrumentide ldbivaatamise poolt argumenteerides esitab raport ka uue
vaatenurga UPP ja globaalse kaubanduse sotsiaalse arusaama kohta.



42

Euroopa Parlamendi arutelud

22-06-2011

Just praegu alustab G20 Pariisis globaalsete kaubaturgude reguleerimise arutelusid,
omistades erilist tahtsust pdllumajandussaadustele. Seega ei ole parlamendi lahenemisviisi
madratletud vaakumis, iilejddnud maailmast dra 16igatult. Pigem on see osa laialdasematest
kaalutlustest, kuidas leida globaalsele katsumusele globaalne lahendus.

Nii nagu George Lyoni raporti puhul aasta tagasi ja Garriga Polledo eelmisel kuul esitatud
finantsperspektiive kisitleva raporti puhul, hddletame homme pollumajanduseelarve
sdilitamise poolt 2014.—2020. aasta programmiperioodiks. Ma olen kindel, et see on juba
otsustatud asi, kuid peame tdepoolest votma seisukoha ja tegema valikud, kuna meil ei ole
raha teha koike...

(Istungi juhataja katkestas sonavotu)

Stéphane Le Foll, fraktsiooni S&D nimel. — (FR) Austatud juhataja! Lugupeerud volinik!
Albert Dess! Michel Dantini sonavott katkestati, kuid ta kavatses selgitada, et globaalne
toiduprobleem on oluline, ning seda see tdepoolest ka on.. Nagu juba 6eldud, on selle
raporti ning eelmiste raportite ja komisjoni teatise eesmark niidata, et Euroopa eesmirk
on rakendada tihist pollumajanduspoliitikat, mis tagab Euroopas toiduga kindlustatuse ja
annab panuse ka iilemaailmsesse toiduga kindlustatusesse. See hdlmab turumdarust
kisitlevaid poliitilisi kohustusi, mis on tdna arutlusel. Ka meie peame oma aruteludes ELi
tasandil selle poole piiiidlema. Ajal kui on plaanis Euroopa toiduga kindlustamise kava
16petada, peame pidama meeles, et toiduga kindlustatus on siiski solidaarsuskiisimus ning
Euroopas vdga paevakajaline: hetkel kannatab alatoitumise kdes umbes 30 miljonit
eurooplast. Pidagem seda meeles!

Pohimotteliselt visandab see raport {ildise eesmirgi: pollumajanduspoliitika
keskkonnasdbralikumaks muutmise. Loomulikult peab pollumajandustootmine votma
keskkonnaprobleemide suhtes positiivse lahenemisviisi. Eriti peab see keskenduma Euroopa
punktile ja tagama, et see on keskkonnateemade esimesse sambasse kaasamisega sisse
arvestatud.

Oluline on ka, et see kompromiss on astmelist abi kisitlevate pikaajaliste labirddkimiste
tulemus, kuhu olin kaasatud ka mina. Lopuks ometi eraldatakse abi vastavalt kahele
kriteeriumile: to6hoive — usun, et péllumajanduspoliitika peab vdimaldama ka toohdive
tagamise moddet — ja loomulikult avalike hiivede tootmine. See ldhenemisviis on parem
kui Idputu ja tulutu arutelu jitkamine abi iilemmaéirade kohta. Utlen seda praegu, sest
tegemist on minu ausa arvamusega.

Lopetan oma sdnavdtu, Oeldes, et see raport ja parlamendi pithendumine on mattetud,
kui pollumajanduse eelarve jddb oma praegusele tasemele. See on minu vastus
kommentaaridele, mille volinik ja komisjoni president teise samba kohta tegid. Me ei saa
eelarvekdrpega noustuda.

George Lyon, fraktsiooni ALDE nimel.— Austatud juhataja! Arvan, et maailmakuulus Soti
luuletaja Rabbie Burns oleks seda raportit originaalkujul kirjeldanud kui veidi kossitavat
hirmunud hiirekest (ingl cow’rin, tim’rous beastie). Onneks on Albert Dessi ja teiste
variraportooride hea t66 viimaste labirddkimiskuude viltel andnud meile raporti, millel
on tdelist sisu ja palju valdkondi, mida vdime toetada.

Siiski usun, et raport annab iihes olulises valdkonnas soovida, nimelt ei vasta see ithise
pollumajanduspoliitika eest tasuvate maksumaksjate ja tarbijate esitatavale pohikiisimusele:
mille jaoks on eraldatud otsetoetused vajalikud? See on pdhikiisimus, mille peame koik
kasile votma. Sellel puudub eraldatuse tttu seos toidutootmisega. See on kiill nduetele
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vastavuse kaudu seotud avalike hiivedega, kuid minu arvates ei vasta see siiski kiisimusele.
Arvan, etraport oleks ehk pidanud sellele kiisimusele vastamisega minema pisut kaugemale,
toetades suunatumate otsetoetuste ideed, milles on oluline stiimul to6tada vilja sddstvam
ja konkurentsivoimelisem pollumajandusmudel, ning luues vdimaluse maksete suunamiseks
vihemsoodsatesse piirkondadesse — nn otsetoetuste keskkonnasdbralikumaks muutmiseks,
mida volinik minu arvamuse kohaselt viga pooldab.

Kui ldheme seda teed, siis usun, et see annab meile voimaluse sellele kiisimusele vastata ja
avalikkusele selgitada, milleks tapselt otsetoetused moeldud on. Samuti eitab see iileskutset
seada abimaksetele tilempiirid, sest kui otsetoetustega on kdikide otsetoetuste ulatuses
seotud avalikud hiived, siis mida suurem on pollumajandusettevdtja, seda enam avalikke
hiivesid ta pakub. Nii et iilempiiri pole tarvis. Usun, et raport vihjab selles suunas ning
toetan seda tiitipi mudeli poole liikumist. Loodan, et saame homme raportit paremaks
muuta. Kui seda teeme, toetab minu fraktsioon seda kahtlemata hea meelega.

James Nicholson, fraktsiooni ECR nimel.— Austatud juhataja! Kasutaksin samuti voimalust
raportoori kiita! Ta toestas kahtlemata labiradkimiste toimumise ajal, et tal on viga lai selg,
kuna paljud inimesed loopisid selle pihta sellel perioodil nuge. Ta oli oma iilesandes viga
paindlik ja joudis eesmérgini.

Esiteks on mul hea meel, et tegemist on kahe samba struktuuriga, kuna minu arvates
leppisime koik selles kokku.

Kuulasin ~ juttu  keskkonnasobralikumaks muutmise kohta. Kui  raigite
keskkonnasobralikumaks muutmisest, tihendab see eri riikide eri inimestele erinevaid
asju, kaasa arvatud ka rakendusmeetodite puhul. Peame selle kuidagi vélja nuputama.
Tegemist ei ole lihtsa juhuslikult kasutatava viljendiga, mida saab tihel voi teisel moel
kasutada, kuna sellel on aja jooksul tohutu maju.

Stéphane Le Follil on digus. Kui raha ei ole, ei saa me paljudes nimetatud valdkondades
suurt midagi ette votta. Peame hakkama vastutustundlikuks ja seda ka parlamendina,
litkudes digusliku teksti poole, mille volinik esitab selle aasta hilisstigisel. Sellest saab meile
siin parlamendis tohutu katsumus. Esimest korda on meil vastutus, sonadigus ja roll 1oplikus
otsustusprotsessis.

Seega olen sellest vaatenurgast praegusele iilempiiride seadmisest konelevale tekstile vastu.
Toetan muudatusettepanekuid, milles soovitatakse mdira vihendada. Peame sel teemal
pohjalikumalt arutlema, kuid — nagu ma juba titlesin — sellest ei ole mingit kasu, kui eelarvet
ei ole.

Peame vaatama, kuidas me raha kulutame. Kas teeme seda voimalikult arukalt? Kas mitte
liiga palju sellest ei kulu haldamisele? Kas mitte liiga palju ei kulu biirokraatiale? Ja kas
toiduga kindlustatusele ei anta mitte liiga vahe? Jalle, nagu keskkonnasdbralikumaks
muutmisegagi, rddgivad inimesed toiduga kindlustatusest kui juhuslikust viljendist.

Mida me teeme, et toiduga kindlustatus tagada? Jargmise itheksa voi kiimne aasta parast
voib meid tabada kriis. Pollumajandustootjaid on vihem, tootegijaid on vahem; just sellele
peame minu arvates tulevikus keskenduma.

Martin Hiusling, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. — (DE) Austatud juhataja! Head kolleegid!
Meie arvates juhib raport meid selgelt diges suunas. Euroopa pollumajanduspoliitika peab
olema diglasem — muu hulgas ka keskkonna vastu. Usun, et oleme raportiga need eesmargid
saavutanud. Loppude 1dpuks peab Euroopa pollumajanduspoliitika tditma meie kliima-
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ja liigilise mitmekesisuse eesmadrgid. Ka see on raportisse kaasatud. Euroopa
pollumajanduspoliitika peab osutama keskkonnateenuseid. Siis oleksid maksumaksjad
valmis selle eest maksma. Vajame iihtlast jaotust nii pdllumajandusettevotete kui ka
liikmesriikide vahel ning peame vahemarenenud riikide suhtes rakendama oiglase
kaubanduse poliitikat. Ka see on raportis vilja toodud.

Ligi 1300 muudatusettepaneku labitootamine on olnud toomahukas protsess, kuid pikas
perspektiivis oleme saavutanud oma sihi jouda olulise ithise kompromissini, millel on
selgelt mairatletud eesmirgid. Parlament on ndidanud, et suudab niisugust poliitikat ellu
viia. Meie arvates oleks saanud paljusid punkte selgemalt sonastada, naiteks esimese samba
toetustingimusi — kiilvikord, heinamaade kaitse —, kuid see selleks, niiiid on komisjoni
tilesanne viimaseid ettevalmistusi lihvida.

Samuti on oluline kaasata kahanevuse maiste. Suured pollumajandusettevotted peavad
tookohtadesse ja keskkonda rohkem panustama. Komisjon toetas seda suure
hdilteenamusega.

Samuti on oluline parandada pollumajandustootjate rolli kaubanduses ning tegeleda
valgupuuduse probleemiga.

Pikas perspektiivis ei saa me endale lubada valgurikaste taimede importimist teistest riikidest
ulatuses, mis on vordne 30 miljoni hektari soodamaaga. On viimane aeg sellega algust
teha!

Oleme koik ndus, et tugev teine sammas on oluline. Maaelu areng, keskkonnameetmed ja
vihemsoodsate alade meetmed — neid tuleb selgelt rdhutada. Kui José Manuel Barroso
soovib selle punkti vilja jitta, ootab teda parlamendis suur vastuseis. Just tipselt selles
peituvad maaelu arengu voimalused ning me ei saa vihemsoodsatele piirkondadele selga
keerata.

Patrick Le Hyaric, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (FR) Austatud juhataja! Lugupeetud
volinik! Tdna tutvustatav raport visandab tihise pollumajanduspoliitika uue suuna. See
holmab astmelist avalikku rahastamist, mis peegeldab toohoive- ja keskkonnakaalutlusi,
tosiasja, et pollumajandus toodab avalikke hiivesid, ja aktiivsete pollumajandustootjate
moistet. Siiski oleme nidinud liiga palju hdid kavatsusi, mis ei ole tootavate
pollumajandustootjate elu kuidagi parandanud. Pidagem meeles vaatepilti, mis meile
praegu maapiirkondades avaneb! Kuigi turvavorgu idee on ahvatlev, siis sellest ei piisa.
Peame votma uuesti kasutusele avalikud sekkumismehhanismid, et tagada viikestele ja
keskmise suurusega pollumajandusettevotjatele baashinnad.

Majanduslike, sotsiaalsete ja okoloogiliste tohususte koondamine teeb Iopu ka
ultraliberaalsele vabakaubandusmudelile, mis praegu pollumajanduslikke pereettevotteid
havitab. Euroopa Liit peab piiiidlema radikaalsete muudatuste poole Maailma
Kaubandusorganisatsioonis ning tegema tihedamat koostood Toidu- ja
Pollumajandusorganisatsiooniga, et naasta koostoosiisteemide juurde, mis holmavad piiril
erinevaid tollimakse.

Samuti vajame Euroopas tunduvalt rohkem teadusuuringute rahastamist. Lopetuseks
peame tagama eelarvepoliitika sailitamise. .. (Sonavotja lopetas sonavotu ilma mikrofonita)

Krisztina Morvai (NI). — Austatud juhatajal Me ei kuulnud eelmise sonavotu ingliskeelset
tolget. See pakkus mulle viga suurt huvi ja kui see ei ole sdnavotjale liiga suur vaev ning
kui te saate teha midagi, et me sdnavottu inglise keeles kuuleksime, oleksin viga tanulik.
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Juhataja — Kas keegi veel ei kuulnud ingliskeelset tolget? Voib-olla on see tagaridades
lihtsalt kohalik probleem. Uurime asja.

Tuleb vilja, et tegemist oli kanalite vahetusse minemisega. Tegeleme selle probleemiga.
Varuge palun kannatust, kuid olen kindel, et see sonavott pannakse hiljem Internetti iiles.
Meil on voogedastus ja olen kindel, et leiate tolke sealt.

Lorenzo Fontana, fraktsiooni EFD nimel. — (IT) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik!
Head kolleegid! Kdigepealt pean tinama ja kiitma Albert Dessi raske to0 eest, mida ta on
selle raporti koostamisel teinud, ning tdnama ka variraportoore.

Eriti rahul oleme sellega, et raportis on viiteid ka vdhemsoodsatele aladele — eriti
sidameldhedased on meile magised alad. Oleme eriti rahul sellega, et olemas on abi ka
viikestele pollumajandusettevotetele, mis on vdga oluline, kuna niisugused
pollumajandusettevotted on nii maa kui ka seal kasvatatavate toodete kvaliteedi kaitsmise
seisukohalt viga olulised. Samuti teeb meile suurt heameelt, et raportis on olulisi viiteid
noortele pollumajandusettevotjatele, kes mones mottes esindavad pollumajanduse
tulevikku.

Siiski peaksime koik meeles pidama, et niiiid tuleb pidada suur lahing eelarve parast,
mistdttu poordume teie poole, lugupeetud volinik, kuna teate seda paremini kui keegi
teine siin. Me ei saa lasta iihise pdllumajanduspoliitika (UPP) eelarvet kirpida, kuna see
tahendaks, et pollumajandus Euroopas on ilmselt vihem vairt. On selge, et kui
pollumajandus Euroopas on vihem viirt, on ka pollumajandustooted, seega kogu meie
toit, vahem véart. Meie loomulikult nii ei arva.

Lopetuseks, lugupeetud volinik, sooviksin mainida imporditeemat. Nagu teate, ei kuulu
import loomulikult UPP alla, kuid moodustab teise elulise tdhtsusega osa mosaiigist, mis
peaks tegutsema UPPga kisikes, sest kui impordime odavaid viletsa kvaliteediga tooteid,
médrame oma pollumajanduse havingule.

Diane Dodds (NI). — Austatud juhataja! Soovin tinada Albert Dessi pohjaliku raporti
eest!

Sarnaselt teiste sdnavotjatega sooviksin rohutada uue UPP piisava eelarve tihtsust. Leian,
et on viga oluline rajada oma eelarve toiduga kindlustatust kisitlevatele argumentidele.

Hinnanguliselt vajame 2050. aastaks 70% suuremat iilemaailmset pdllumajandustootmist.
Viidan, et uus UPP aitab sellele kaasa ja hoiab tootmise Euroopas. Me ei tohiks teha midagi,
mis kahjustaks meil juba olemas olevat toidutootmise baasi.

Kiidan heaks kahe samba struktuuri selge toe ning ka voliniku tdnase kinnituse, et ka tema
toetab seda. Siiski soovin lisada, et ma ei soovi nidha, et esimese samba
keskkonnasobralikumaks muutmine sunniks pdllumajandustootjatele peale uusi kohustusi
jakulutusi. Sel pohjusel soovin nidha paindlikkust nii riiklikul kui ka piirkondlikul tasemel,
arvestades pollumajandusettevotete struktuuride ja pinnaste mitmekesisust ELis.

Giovanni La Via (PPE). — (IT) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik! Head kolleegid!
Raportoori Albert Dessi ja variraportooride — loomulikult kiidan neid! — raske t66 jouab
tdna oma viimasesse faasi.

Uus iihine pdllumajanduspoliitika (UPP) tdhendab Euroopa pdllumajanduse tuleviku ja
ulatuslike maapiirkondade piisimajadmise seisukohalt palju. Uus UPP peab laskma inimestel
nautida piisavat kvaliteetse toiduga varustatust ning suutma alal hoida ka mitteturustatavate
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avalike hiivede tootmist. Nende eesmarkide saavutamiseks on pollumajandustootjatel
tarvis edasisi, tohusamaid ja eriti just lihtsamaid instrumente, nagu ka rahastuse paremat
kattesaadavust ja vahenenud biirokraatiat.

Samuti vajame turuinstrumente, et tohusalt kahjuks korduvate kriisidega voidelda, ning
instrumente, mis kaitseksid pollumajanduse loomupiraste riskide eest ning ennetaksid
neid. Vajame noortele suunatud UPPd, et saaksime tuleviku pdllumajanduse nende hoolde
usaldada. Oleme otsustanud edendada bioloogilise mitmekesisuse ja lugematute piirkondlike
ning tootepdhiste isedrasuste kaitset Euroopa Liidus pollumajanduspoliitika kaudu, mis
parandab maapiirkondade looduslikku ja inimpotentsiaali. Samal ajal peame piitidma
pollumajandusettevotlust konkurentsivoimeliseks muuta. Seetdttu sooviksin komisjonile
rohutada vajadust kaasata maaelu arengusse tehnoloogiasiirde meetmed.

Nagu pollumajanduse ja maaelu arengu komisjonis juba heaks kiidetud, kinnitan suurtele
majandusosalistele eraldatavate otsetoetustele iilemmairade seadmise olulisust. Ma arvan,
et abi kahanevuse siisteemi rakendamine, kui maa suurus iiletab teatud lavendit, on vajalik,
et viltida suuremate pollumajandusmaade iilekompenseerimist, kuna neil on juba niigi
suured mastaabisdastud.

Ma ei saa viltida UPP piisava rahastatuse vajaduse rohutamist. Tdiskogu ei saa maaelu
arengu rahastamiskarpega ndustuda.

ISTUNGI JUHATAJA: Rodi KRATSA-TSAGAROPOULOU
asepresident

Luis Manuel Capoulas Santos (S&D). — (PT) Austatud juhataja! Sotsiaaldemokraatide
ja  demokraatide fraktsioon Euroopa Parlamendis soovib muuta ihise
pdllumajanduspoliitika (UPP) ausamaks, diglasemaks ja paremini kokkusobivaks meie
tdnapdeva eluga, kus tosisemalt kui kunagi varem on paevakorda kerkinud kiisimused abi
oigusparasusest ithiskonna suhtes, toiduohutusest ja toiduga kindlustatusest koige tildisemas
mottes.

Meil onnestus oma pdhimured raportisse saada. Nende hulgas on vajadus siilitada liidus
piisavalt rahastatud thine pdllumajanduspoliitika. Pean rohutama, et me ei ndustu mingite
rahaliste vahendite tagasivdtmisega, et ndnda tagada UPP joustamine. Soovime abi
Oiglasemat jaotamist litkmesriikide ja pdllumajandustootjate vahel uue stisteemi abil, mis
ei ole seotud tootmisega, vaid toetub keskkonna- ja sotsiaalsetele kriteeriumidele, see
tahendab, toetab toohdivet. Uhtlasi tuleb UPP orienteerida tdelistele pdllumajandustootjatele
ning eraldi mehhanism tuleb ette niha viikepdllumajandustootjatele.

Olen kindel, et Lissaboni lepingu abil tugevamaks saanud parlamendil dnnestub need seni
vaid teoreetilised eesmargid konkreetseteks tegudeks vormida.

Marit Paulsen (ALDE). —(SV) Austatud juhataja! Soovin tinada Albert Dessi suureparase
t60 eest! Tahaksin kasitleda iiht pollumajanduspoliitika tahku. Pean silmas inimkonna ja
kogu maailma ees seisvaid tohutuid katsumusi. Nende hulgas on kliima, elurikkus ja
veekogude eutrofeerumine. Voiksin siinkohal tuua hulgi niiteid. Vaadeldavas kontekstis
tuleb meil minu arvates moista seda, et just pdllumajandustootjad on need, kes meie
keskkonda, meile eluks vajalikku ning meie tulevikku igapéevaselt korraldavad. Just
pollumajanduses ja metsanduses leiduvad meie parimad vahendid ning
pollumajandustootjatele tuleb maksta — hdsti maksta — nende keskkonnavahendite
kasutamise eest. Seepdrast sooviksin, et meie motteviis tulevikus teatud maiaral muutuks
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ning loobutaks tulutoetustest, mille iile on keeruline arvet pidada ning et selle asemel
hakataks pollumajandustootjatele maksma tegeliku to6 eest. Teisisonu peaksime toetuste
maksmise lopetama ning hakkama tasuma osutatud teenuste eest. Loomulikult on
pollumajanduse olulisim iilesanne toota toitu, toota piisavas koguses ja hea kvaliteediga
toitu; kuid minu meelest peaks toidu eest maksma turul. Keskkonnateenuste eest turul
maksta ei saa.

Janusz Wojciechowski (ECR). —(PL) Austatud juhataja! Albert Dessi raport on mitmes
mottes viga hea, aga ithes mottes otse vastupidi: ta ei ole ndus otsetoetuste diglase
vordsustamisega. Pollumajanduses jddb endiselt kehtima veider ja absurdne pohimote,
mille kohaselt rikkamatele antakse rohkem toetust ja vaesematele vahem. Niisugune asjade
kéik teeb vdga muret uute liikmeriikide pollumajandustootjatele ja mitte ainult neile.
Pollumajandussektor viheneb, eriti uutes liitkmesriikides. Vaadake, kui palju maad on so6tis
Poolas, Leedus ja Slovakkias!

Esitan {iileskutse kaasparlamendiliikmeile vanadest litkmesriikidest: tehkem sellele
diskrimineerimisele 16pp! Votkem 10puks ette ja vordsustagem otsetoetused odiglaselt,
argem tekitagem kahel kiirusel edasiliikuvat Euroopat! Eriti poordun tdiskogu Prantsusmaa
esindajate poole ja meenutan neile Prantsuse revolutsiooni loosungit: ,Vabadus, vordsus,
vendlus!” Meil on kiill vabadus, kuid puudub vordsus ning ilma vordsuseta pole ka vendlust.
Noudkem vordsust!

José Bové (Verts/ALE). — (FR) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik, head kolleegid!
Olen nous sellega, et lisaks vabadusele ja vendlusele on pollumajandustootjatele ja uutele
Ida-Euroopas asuvatele liikmesriikidele vaja ka vordsust. Jah, olen teiega ndus.

Leian, et selle raportiga astume suure sammu edasi. Alustada polnud lihtne, sest seisukohad
olid viga vastakad. Tahtis on aga see, et saavutasime iiksmeele. Just itksmeele tottu saame
asjadest laiemalt aru ning minu arvates on just selles Euroopa Parlamendi tugevus.
Vaatamata probleemidele tulime toime ning seeparast sooviksin tdnada raportoori Albert
Dessi ja koiki parlamendiliikmeid. Esimene etapp on 16ppenud.

Selles dokumendis kinnitame taas, et tootjaid ja piirkondi tuleb kohelda vordselt, ausalt ja
diglaselt. Leian, et see on oluline. Utleme selgelt ja kindlalt vélja, et soovime kaitsta ning
arendada viikeseid pollumajandusettevotteid, soovime, et viikeseid
pollumajandusettevotteid voetaks arvesse, sest nendest soltub kvaliteet ja piirkondlik
elurikkus. Teine pohimdttelise tahtsusega kiisimus on jargmine. Pollumajandus tuleks
muuta enam teaduspdhiseks ning loobuda ainult tootmist tahtsaks pidavast suurtootmisest
—see mote sai nitiid teksti kirja. Jairgmiseks tuleb see mote ka ellu viia, sest ainult siis muutub
pollumajandustootmine ka jareltulevate pdlvede jaoks elujouliseks valikuvoimaluseks.
Siin ei ole tegemist ideoloogilise kiisimusega.

Lopetuseks tahaksin raakida meile hetkel murettekitavatest tdelistest ohtudest eelarvele.
Peame vilja tulema ithemotteliselt moistetavate vastustega. Soovime niiiid jatkata teise
etapiga, milleks on muidugi seadusandlik arutelu. Miks? Sest meil on vaja enamat kui
lihtsalt tekste ja lennukaid kavatsusi; vaid vaitlused seadusandliku ettepaneku iile nditavad
meile, kuhu me tapselt liigume. Pohimatteliselt just seda me ootamegi.

Viimaseks aga tahan avaldada suurt pahameelt Saksamaa suhtumise iile. Saksamaa on
sundinud meid vihendama Euroopa vaeseimatele kodanikele antavat toiduabi vaid
viiendikuni esialgu kavandatust. Nimetatud abi oli osa ithise eelarvepoliitika eelarvest.
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Tahan, et leitaks uus moodus enim puudustkannatavate kodanike abistamiseks, sest
80 miljonil eurooplasel ei ole piisavalt siiiia.

Alfreds Rubiks (GUE/NGL). —(LV) Austatud juhataja! Suur t66 on dra tehtud, aga valmis
raport on ikka viga tildine. Raportis sonastatakse selgesti uus suund — pollumajanduse
keskkonnahoidlikumaks muutumine. Sellest voiks saada tootmisega mittetegelevate
pollumeeste paisterdngas, kellele vaatamata tootmisest hoidumisele ikkagi pindalatoetusi
makstakse. Leian, et peaksime raportit rakendades pidama silmas ka seda, mis sealt puudub.
Eirddgita valgurikaste kultuuridega seotud probleemidest, vilja on jaetud imporditud toidu
kvaliteedi teema, geneetiliselt muundatud kultuure ei mainita ja ebapiisavalt kasitletakse
pinnase degradatsiooni kiisimusi. Endiselt on puudu selged maaratlused maistetele ,aktiivne
pollumajandustootja”, ,alustav  pollumajandustootja”, ,diglane  pindalatoetus”,
,pollumajanduslik pereettevote”. Kahjuks ei leia paljud pollumajandustootjad raportist
vastuseid oma probleemidele ja kiisimustele. Seda asja tuleb edaspidi parandada.

John Stuart Agnew (EFD). — Austatud juhataja! Esimese samba keskkonnahoidlikumaks
muutmine voib kiill meeldida tugitoolis teoretiseerivatele pollumeestele, kuid tekitada
probleeme raskesti haritavat maad kasutavatele pollumajandustootjatele, kes kevadkiilvi
asemel maa hoopis harimata voivad jitta. Kui see poliitika oleks tinavu ellu viidud, siis
oleks tulemuseks olnud saagi tielik havimine. Keskkonnahoidlike meetmete nduetekohane
kontrollimine ja joustamine ei ole samuti voimalik.

Uhtsele otsemaksete kavale tuleb seada range illemmadr, ainult siis on sellest kasu. See
motiveerib kohe pollumajandustootjaid oma ettevotteid abikaasadega ametlikult dra
jagama, et kummalgi poolel sdiliks tdismakse. Lisaks kuulsin, et tilemmaira seadmisega
sadstetud raha ldheb ELile, mitte ei jad lilkmesriigile, kus sdast saavutati.

Geneetiliselt muundatud kultuuride kasvatamise iile peaks otsustama iga litkmesriik ise.
Taiesti absurdne on ettepanek nende kultuuride kasvatajad ithtsest otsemaksest tildse ilma
jatta. Maailmas on toidupuudus. Peaksime uue tehnoloogia kasutamist pdllumajanduses
soosima, mitte maha tegema. Loodan, et viimased kolm talve on koiki veennud, et globaalne
soojenemine meile ohtu ei kujuta.

Krisztina Morvai (NI). —(HU) Austatud juhataja! Head kolleegid! Kujutlege, kui erinev
voiks olla praegu itha vihasemaks muutuvate Euroopa kodanike arvamus Euroopa Liidust,
kui nad saaksid iihel pdeval teada, et nende maksuraha kasutatakse ainult avaliku sektori
rahana avalikes huvides, avaliku hiive loomiseks ning proportsionaalselt loodud hiivegal!
Albert Dessi raport viib Euroopa Liidu pollumajandusabi sammukese selles suunas. Homme
lasub meie 6lul tohutu vastutus, kui peame otsustama, kas toetada hektari- ja pindalapdhist
abi tilemmaara ehk maksimumi, mis Albert Dessi raportis muudatusettepanekute tegijate
suure to0 tulemusel kindlaks maarati. Kutsun teid iiles lahtuma oma valijate diglustundest
ning héiletama iilemmaéra poolt. Seadkem piir rahva rahale, mida rohe- ja punaparunid
ning muud linnameestest drimehed Euroopa maksumaksjatelt saavad!

Esther Herranz Garcia (PPE). - (ES) Austatud juhataja! Head kolleegid! Kuigi tinase
arutelu keskmes on iihist pollumajanduspoliitikat kasitlev tahtis raport, tahaksin mina
radkida tihest korvalteemast, mis m&jutab meid ja voib mojutada ka nende postulaatide
paikapidavust, mida me parlamendis seoses UPP tuleviku reformiga kaitseme.

Tuleval nidalal esitab Euroopa Komisjon ettepaneku 2014. aasta jirgse perioodi
finantsviljavaadete kohta, kus minule teadaolevalt on ithenduse taitevvoimul kindel plaan
ELi pollumajanduse eelarvet kirpida.
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Seepirast tuleks meeles pidada, et Euroopa Komisjon ei kavatse arvestada meie homme
vastuvOetavat arvamust, kus taotletakse selge sdnaga ithise pollumajanduspoliitika kulutuste
taseme sdilitamist.

Ma ei saa aru, kuidas oleks vihendatud eelarvega voimalik tdita nimetatud dokumendis
kirjeldatud koiki iilesandeid, kuidas muuta iihise pollumajanduspoliitika toetusi
keskkonnahoidlikemaks, ilma et see nouaks tdiendavaid pingutusi taime- ja
loomakasvatajatelt, nagu meie soov on — kuidas seda koike saavutada?

Ja veel iiks ndide: ma ei kujuta ette, kuidas saaksime vihema UPPga hakkama hindade
koikumistega ja kuidas saaksime tekitada kavandatava eelarverea meile juba nii tuttavaks
saanud kriisiga toimetulekuks.

UPPd ei tohiks mddta ainult kuludes; eriti praegu peaks koigile selgitatama, et lisaks UPP
toel saadud kaupadele ja teenustele loob iga pdllumajandusse investeeritud euro kiimne
euro jagu rikkust toiduainetoostuses. Uue eelarveraamistiku kujundamisel tuleks seda
asjaolu vagagi arvesse votta.

Unustada ei tohiks ka seda, et kolmandate riikide ja Maailma Kaubandusorganisatsiooniga
peetavad labirddkimised seavad Euroopa Liidu pollumajandustootmise ja loomakasvatuse
tuleviku suurde ohtu.

Paolo De Castro (S&D). - (IT) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik, head kolleegid!
Albert Dessi raport tihendab uue etapi algust ithise pdllumajanduspoliitika (UPP)
reformiprotsessis. See on pollumajanduse ja maaelu arengu komisjoni kuudepikkuse raske
t60 tulemus, mille eest tahaksin tinada Albert Dessi, koiki variraportoore ja fraktsioone.

Téna saab tdiskogu anda selge seisukoha iihise pollumajanduspoliitika tuleviku kohta: see
peab olema tugev, lihtne, paindlik ja keskkonnahoidlikum UPP, mis votab arvesse noori
ja toohoivet. Lugupeetud volinik! Just seeparast teevadki meile muret tanase ajakirjanduse
teated eelarvekarbetest, eriti teises sambas. See ei sobi kuidagi kokku Albert Dessi raportiga
ega ka paari nddala eest vastu voetud Garriga Polledo raportiga Euroopa Liidu
finantsperspektiivi kohta. Viimati mainitud raportis sisaldus oluline pdhimote, mille
kohaselt UPP rahastamine peab ka jirgmisel finantsplaneerimise perioodil praegusele
tasemele jadma.

Lugupeetud volinik! Seepdrast palumegi selgitust nende kuulduste kohta: tahaksime teada,
kas siis teie jaoks on olemas mingisugused teistsugused suunised vorreldes nendega, millest
meid siifani teavitatud on.

Britta Reimers (ALDE). —(DE) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik, head kolleegid!
Tahaksin raporto6ri tanada sihikindla hea to0 eest.

Ridkides pollumajanduspoliitika tulevikust parast 2013. aastat, tuleb meil otsustada,
millises suunas soovime minna. Kas me tahame, et pdllumajandussektor tuleks tilesandega
toime, tegutsedes turul uuenduslikult, ajakohaselt, julgelt, eneseteadlikult, vastutustundlikult
ning soltumatult? Voi tahame sellist pollumajandussektorit, mis vajab endiselt lusikaga
toitmist, pidevat kdehoidmist ja emme julgustavaid sonu iga vdikesegi sammu astumiseks
tuleviku suunas? Praegu on valikukoht. Tuleviku tilesannetega toimetulekuks on vaja
ergutada moodsa tehnoloogia kasutuselevottu pdollumajanduses, mitte aga Idputult
ideoloogia iile targutada. Pollumajandusettevotted peavad saama teha kindlaid plaane ja
me ei saa iga paari aasta tagant kurssi muuta. Nii paneme nende rahalised vahendid liiga
suure 100gi alla. Koigile siinolijatele peaks olema ju tiiesti selge, et igale poliitilisele
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suunamuutusele jirgnevad uued seadused ja direktiivid, mis omakorda nduavad
investeeringuid, kuid ei suurenda samal ajal pollumeeste tulusid.

Meie ei peaks hoolima sellest, kas pdllumajandusettevote on suur voi vaike, vaid sellest, et
teda majandatakse hasti. Meie ei peaks hoolima sellest, kas tegemist on tavalise voi
mahetootmisega, vaid sellest, et ressursse kasutatakse vastutustundlikult. Me ei peaks
hoolima sellest, kui palju loomi peetakse, vaid sellest, et igaiiht neist koheldakse hdsti. Meie
jaoks peaks olema oluline see, et meil Euroopas oleks tulevikus piisavalt taskukohaste
hindadega kvaliteetset toitu. Loppude 16puks ei ole Euroopa ju itksinda maailmas.

Hynek Fajmon (ECR). —(CS) Austatud juhataja! Lopuks hakkab ldhemale joudma péev,
mil thetaoline pdllumajanduspoliitika kehtib nii vanades kui ka uutes litkmesriikides, mil
tehakse 10pp kiimme aastat kestnud wuvute lilkmesriikide pollumajandustootjate
diskrimineerimisele. Mul on selle iile viga hea meel. Loodan, et uuel programmiperioodil
ei suruta neile peale uusi diskrimineerivaid tingimusi. Kahjuks tuleb todeda, et Albert Dessi
raportis {iiks selline ettepanek sisaldub. Pean esmajoones silmas suuremate
pollumajandusettevotete otsetoetustele iilemmadra seadmise idee toetamist. Leian, et
taolise kditumisega diskrimineeritakse selliseid liikmesriike nagu TSehhi Vabariik, kus
ajaloolistel pohjustel on suuremad pdllumajandusettevotted kui mujal Euroopa Liidus.

Seepdrast olen otsetoetuste illemmadira vastu, kuna see vahendab pollumajanduse tdhusust
kogu Euroopa Liidus. Pollumajanduse pdhieesmark on alati olnud toidu tootmine. Niiiid
aga soovivad paljud poliitikud, eriti aga Roheliste | Euroopa Vabaliidu fraktsioon ja
vasakpoolsed, muuta pollumehed biokiituse tootjateks ja globaalse soojenemise vastu
voitlevateks sddalasteks. Sellist asja mina toetada ei saa.

Alyn Smith (Verts/ALE). — Austatud juhataja! Nagu kolleegid minu fraktsioonist ja teised
parlamendiliikmed, soovin minagi kiita raportoori. See t66 ei olnud lihtne ei talle ega
kellelegi meist ning meie ees tdna olev raport sai ithistoo kaigus palju paremaks ning sisaldab
mondagi imetlusvairset.

Eriti meeldib mulle otsetoetustega jitkamise idee ning see, et punktis 15 nimetatakse
sonaselgelt loobumist ajalooliste vordlusaluste kasutamisest ning punktis 16 diglasemat
jaotust liikmesriikide vahel ning litkmesriikide piirkondade ja rahvaste vahel.

Olen pirit Sotimaalt ning seetdttu on mul eriti hea meel vihemsoodsatele piirkondadele
punktis 82 avaldatava tugeva toetuse iile. Tean ka seda, et nii Sotimaa kui ka muude
piirkondade pollumajandusettevotjad on rahul punktiga 44, kus rohutatakse, et nduetele
vastavus peab olema riskipdhine ja proportsionaalne. Lugupeetud volinik! Ehk mainiksite
eriti seda punkti monele oma audiitorist kolleegile.

Kuigi raportis on paljugi imetlusvaarset, olgem siiski ausad iseendi ja oma valijatega. Koik
see on mottetu, kui vilja jaetakse punkt 1, kus ndutakse tugevat ja sddstlikku UPPd, mille
eelarve on vastavuses seatud kaugeleulatuvate eesmarkidega. Nagu teisedki kolleegid, olen
ka mina mures tinaste kuulduste tottu, nagu kavatseks president Barroso suuri
eelarvekdrpeid, eriti teise samba puhul.

Lugupeetud volinik! Teil on vaja iga vdimalikku liitlast neis aruteludes komisjoni ja
liikmesriikidega. Meie pdllumajandustootjatele ja kodanikele on tarvis korralikult rahastatud
ning ambitsioonikat UPPd. Euroopa pdllumajanduse edulugu on vaja veel kirjutada. Praegu
ei ole aeg pisiasjade tile tillitseda.
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Bairbre de Briin (GUE/NGL). - (GA) Austatud juhataja! Tervitan Albert Dessi ithise
pdllumajanduspoliitika (UPP) reformi késitlevat raportit ning ténan teda tehtud t66 eest!

Sellenidalane hidletus annab aimu sellest, mida Euroopa Parlament soovib UPPd kisitlevas
seadusandlikus ettepanekus niha. Ka eelseisev eelarvet kasitlev hadletus on tilioluline, et
tagada tulevikus pollumajanduse piisav rahastamine.

Meil on vaja tugevat ja sddstlikku kahele sambale toetuvat UPPd, mis hoiab tootjad maal,
tagab keskkonnakaitse, ergutab maamajandust ning kohtleb diglaselt ja ldbipaistvalt koiki,
kes tootavad toiduainete tarneahelas.

Esimese samba keskkonnahoidlikkusega seonduvad tegevused peavad olema selged ja
histi viljatootatud ning tulemused holpsasti moddetavad; teise samba rahastamine peab
olema kiillaldane ja diglane.

Giancarlo Scotta (EFD). — (IT) Austatud juhataja! Head kolleegid! Koikidest Euroopa
poliitikasuundadest on tihine pdllumajanduspoliitika vajanud aastate jooksul enim
ajakohastamist, et tulla toime pidevate muudatustega majandusrindel, sh rahvusvahelisel
tasandil toimuvate muudatustega.

Ajakohastamisel on alati olnud kaks pohieesmarki: sissetuleku tagamine Euroopa
pollumajandustootjatele ja alalopmata viheneva ELi eelarvega toimetulemine, unustamata
seejuures paljusid teisi eesmirke, mis on seotud tootmise, keskkonna, elurikkuse ja
veeressursside kvaliteediga.

Nagu eelmised sdnavdtjad juba rohutasid, on homme hiiletusele tulev UPP reform
erakordselt tahtis, kui soovime pdllumajandustootjate sissetulekut jatkuvalt tagada. Eesmark
ei ole seega mitte otsetoetuste vihendamine, vaid toetuste ja maaelu arengu vahel tasakaalu
leidmine, nonda et siisteem muutub lihtsamaks ja diglasemaks, seadmata aga 106gi alla
konkurentsireegleid.

Riikides UPP eesmirkidest Euroopa 2020. aasta strateegia kontekstis, vdib UPP anda
panuse sddstlikku majanduskasvu, reageerides hdsti uutele katsumustele ning vottes arvesse
27 likkmesriigi pollumajanduse mitmekesisust ja rikkust ning eripara.

Georgios Papastamkos (PPE). - (EL) Austatud juhataja! Loomulikult on meil tarvis
tugevat UPPd. Pollumajandussektor annab Euroopa majandusele selgelt lisandviirtust.
Pollumajandus tdidab mitut funktsiooni, aidates nonda kaasa avalike hiivede loomisele,
mis on kasuks kogu iihiskonnale. UPP eelarve peab vihemalt praegusele tasemele jéima
ning uue UPP jaoks peavad olema tagatud samasugused vahendid ja eesmirgid.

Avaliku dialoogi tihtsaima kiisimusena peab UPP vahendite jagamine Euroopa Liidu
pollumajandustootjate vahel olema iilimalt hoolikas. Kogu Euroopa Liidus ldbivalt iihtse
maddara kasutamisele eksisteerib laialdane vastuseis. Minu arvates on meil vaja objektiivseid
kriteeriume, mis votavad digesti arvesse iga ELi lilkmesriigi pollumajandussektori eriparasid.
Headeks  ettepanekuteks  loen  otsetoetustele  iillemmédra  kehtestamist,
vaikepollumajandustootjatele eritoetuse sisseseadmist ja toetuse maksmist vaid aktiivsetele
pollumajandustootjatele.

Pollumajanduslikke keskkonnameetmeid peaks olema lihtne rakendada, nendega peaksid
kaasnema kohased tasakaalustavad meetmed ning need ei tohiks tekitada tdiendavat
halduskoormust. Pollumajandusturgudel laialdaselt leviv ebastabiilsus, kliimaga seotud
riskid ning toidukriis sunnib meid kiivitama tohusaid meetmeid. Kasutuselolevaid turu
reguleerimise meetmeid tuleb tugevdada. Samuti on meil tarvis alalist kriisijuhtimise fondi.
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Pollumajanduslike sissetulekute stabiliseerimisvahendi loomise mote on hea. Lopetuseks
tahaksin rohutada noortele pdllumajandustootjatele suunatud tdhusate meetmete vajadust.

Suur tinu raportoorile Albert Dessile histi tehtud rakse t66 eest! Lugupeetud volinik!
Euroopa Parlament avaldab poliitilist vastuseisu igale katsele UPPd norgestada. Usun, et
seda motet toetavad koik parlamendi fraktsioonid ja seda tuleb viga tosiselt votta.

Ulrike Rodust (S&D). — (DE) Austatud juhataja! Head kolleegid! Tahaksin tinada
raportoori ning mul on hea meel selle iile, et raport kannab endas selgesti dratuntavaid
sotsialistlikke, sotsiaaldemokraatlikke jooni. Me soovime sddstvat, 6koloogilist ja sotsiaalset
pollumajanduspoliitikat. Me soovime keskkonnahoidlikkust ning see olgu esimeses sambas.
Nouetele vastavus ja siisteemi pollumajanduslikud keskkonnameetmed ei ole seni olnud
piisavad selleks, et dra teenida kogu iithiskonna toetust, kuid just seda on meil tarvis.

Meie pohieesmdrk peab olema kvaliteetse ja sddstva toidutootmise ning aktiivsete ja
elujouliste maapiirkondade tagamine Euroopas. Meil tuleb kindel piir panna itha kasvavale
maade mahajitmisele, sest me vajame inimesi; inimesi, kes hoolitsevad
pollumajandussektori eest, aga ka sellega kiilgnevate teiste sektorite eest. Komisjonist
alguse saanud kuulujutud jirgmises mitmeaastases finantsraamistikus kavandatavast
suurest kirpeplaanist maaelu arengu vallas ei ole vastuvoetavad.

Maapiirkondade ja kogu Euroopa pirast peab jatkuma t66 ithise pollumajanduspoliitika
(UPP) teise samba tugevdamise nimel. Tahaksin esitada iildise hoiatuse kdigile, kel on kavas
pollumajanduse rahastamist karpida. Kui seda tehakse, siis reformi ei tule. Siis jadb koik
nii nagu praegu. Seda ei ole kiill kuidagi voimalik Euroopa kodanikele selgeks teha.

Richard Ashworth (ECR). - Austatud juhataja! Parlament on minu meelest iilemaara
optimistlik, ndudes pdllumajanduse eelarve samaks jatmist voi isegi suurendamist. Praegu
on rasked ajad ja eelarve ei ole piiramatu. Leian, et need ettepanekud tuleb tegelike
voimaluste valguses iile vaadata, kui ELi iildeelarvet millalgi jargmisel aastal kindlaks
madrama hakatakse.

Me peame naasma nende teemade juurde, mis ithises pollumajanduspoliitikas tegelikult
koige tdhtsamad on. Pohirdhk olgu toiduga kindlustatusel, toiduohutusel, elurikkusel,
kliimamuutusel, uutel tehnoloogiatel ning elujdulise ja konkurentsivoimelise turupShise
toostuse loomisel.

Leian, et komisjoni ettepanekud on kaldunud korvale kahe eelmise raporti suunast. Neil
puudub siht ning nad on liiga keerulised. Mul on hea meel todeda, et Albert Dessi
ettepanekutega on loodud viga maistlik raamistik, mille pohjal saame tulevast reformi
kujundada.

Elisabeth Kostinger (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Albert Dessi raportis kisitletakse
keskkonnakaitset ja kliimakiisimusi seoses pollumajandusega ning pollumajanduse
konkurentsivoime suurendamist. Nimetatud teemadel oleme labirdakimistega saavutanud
head kompromissid. Mulle tundub, et peaksime toetama hasti libimoeldud tilemmaarade
kehtestamist pollumajandusettevotetele, eriti juhul, kui toetusesaajateks on hargmaised
kontsernid, kellele vahetevahel makstakse niisuguseid summasid, mis kuidagi ei saa olla
pohjendatud.

Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsioon on kindlalt pollumeeste poolel,
kui asi puudutab biirokraatia vihendamist. Moned on soovitanud kogu siisteemi tdielikku
{imberkorraldamist ja sellega kaasnevad lisakontrollimised on tiiesti mottetud. Uks peab
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olema tidiesti selge: kui tarbijad loodavad, et Euroopa podllumajandus muutub
keskkonnahoidlikumaks ja sdastvamaks, siis tuleb asjaomaseid meetmeid ka vajalikul
mdiral rahastada.

Mina olen kindlalt ELi pollumajanduseelarve kdrpimise vastu jargmisel eelarveperioodil.
Ajakirjanduses avaldatud komisjoni presidendi Barroso kavatsuse kohta maaelu arengu
eelarvet tugevasti kdrpida, iitlen otse: kui komisjon loobub maaelu arengu programmidest,
siis laseb ta sellega maapiirkonnad verest tithjaks. Praegu hasti toimivad struktuurid
pollumajanduses kannataksid teise samba karbete tottu oluliselt. José Manuel Barrosol
oleks kasulik taiskogu nou kuulda vota.

Uhine pdllumajandus on ja jadb iiheks peamiseks ithenduse poliitika ning ELi eelarve
valdkonnaks. Me ei tohi kasvava ileilmse konkurentsi tingimustes oma
pollumajandusettevotetele tdiendavaid kitsendusi teha, samal ajal ka toetusi vihendades.
Vastupidi: teise samba investeeringutoetused ergutavad ja soosivad uuendusi. Sellest saavad
kasu koik maapiirkondade elanikud. Pollumajanduse tuleviku tagamiseks tuleb eriti
rakendada noortele poéllumajandustootjatele suunatud meetmeid. Meie tulevane
pollumajanduspoliitika naitab, kas Euroopa suudab ennast edaspidi ise éra toita.

Iratxe Garcia Pérez (S&D). —(ES) Austatud juhataja! Tdna pdrastldunane arutelu nditab
selgesti, et tdiskogu toetab tugevat iihist pollumajanduspoliitikat, mis suudab tagada
toiduohutuse ning keskkonnasaistlikkuse ja toohdive maapiirkondades ja on kindlalt
otsustanud selle ka saavutada. Sellisel juhul aga ei saa me lubada UPP eelarves mingeid
kdrpeid jamaloodan, et tdiskogu sedagi pohimotet toetab. Loetletud iillesannete taitmiseks
on tarvis piisavalt raha.

Peame suutma tagada pollumajandustootjatele nende sissetulekud ja looma
turumehhanismid, mis aitavad ennetada ja lahendada sellist hindade volatiilsust nagu
praegu.

Uhtlasi ei tohiks unustada viimaste nidalate arengut puu- ja kddgiviljasektoris, mis naitab
selgesti, et uues UPPs peavad olema tdhusad, kiiresti rakendatavad ja 166gi alla sattunud
sektori vajadusi arvesse votvad kriisidele reageerimise mehhanismid.

Julie Girling (ECR). — Austatud juhataja! Tanan Albert Dessi viga huvitava ja sisuka
raporti eest! Nii keerulise teema puhul on viltimatu, et monede asjadega ollakse ndus ja
teistega mitte.

Euroopa kulutustest liheb 42% UPP rahastamiseks, mistdttu peame kodanikele selle raha
kasutamisest kindlasti pohjalikult aru andma. Arvestades kasvavaid, lausa jarsult kasvavaid
toiduhindu ja murelikke hoiatusi varustuskriisi kohta, eeldab enamik, et UPP pdhirdhk
peab olema tootlikkuse ja tohususe suurendamisel.

Muidugi tuleb keskkonna eest hoolitseda, olen ise keskkonna-, rahvatervise- ja toiduohutuse
komisjoni liige ning tean seda viga hasti, aga praegu valitseb suur oht, et meil valmib raport,
kus tehakse suuri sonu ,.esimese samba keskkonnahoidlikumaks muutmisest”, kuid samas
eemaldume tdhtsaimast — tohususest. Just selle loogika pohjal ei toeta ma suurte
pollumajandusettevotete toetustele tilempiiri seadmist. Selle sammuga polistaksime
ametlikult ebatdhususe ja see ei ole kuidagi pohjendatud.

Elisabeth Jeggle (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik, head kolleegid!
Nagu koik eelmised sdnavotjad, alustaksin minagi tinusonadega raportori aadressil: ta
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on pithendunult seda to6d teinud ning otsustavalt kompromisside nimel tegutsenud. Olen
kindel, et see polnud lihtne, kuid oleme saavutanud head kompromissid.

Me toetame konkurentsivoimelist ja sddstlikku Euroopa pdllumajandust. See tahendab, et
meie pdllumehed toodavad korgeima kvaliteediga toitu. Lisaks aga kujundame meile ja
teile ehk kogu iihiskonnale nihtavaid ning puhkuseks kasutatavaid kultuurmaastikke,
mille kaudu luuakse tookohti mitte ainult pollumajanduses, vaid ka turismi alal ja paljudes
muudes valdkondades. See on teenus, mida pdllumajandus ithiskonnale osutab, kuid mida
tithiskond, vahel ka meie ise, liiga vihe hindame. See on laiaulatuslik teenus ja selline
laiaulatuslik teenus ei ole kiill dra teeninud pollumajanduse eelarve vahendamist; kui vihegi
voimalik, tuleks seda valtida.

Lugupeetud volinik! Me toetame teie ldhenemisviisi, mis toob esimesse sambasse rohkem
okoloogiat ja keskkonnahoidlikkust. See lahenemisviis ei tohi aga pohjustada nende riikide
ja  pollumajandusettevotjate  diskrimineerimist, kel juba on  pdhjalikud
keskkonnaprogrammid teise samba raames. Tuleb leida kummagi poole suhtes diglane
lahendus.

Keskkonnaprogrammid on kulukad. Olen tungivalt teise samba karpeplaanide vastu,
millest ajalehtedes kirjutatakse ja mida mitu kolleegi on maininud. Meil on vaja tugevat
esimest sammast. Meil on vaja ka tugevat teist sammast, mille toetuseks oleme sdna votnud.
Lugupeetud volinik! Toetame teie sellesuunalisi jdupingutusi.

Csaba Sindor Tabajdi (S&D). - (HU) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik! Nii
parlament, komisjon kui ka ndukogu on iihel meelel selles, et UPP eclarve peab olema
korralik ning jadma vihemalt praegusele tasemele. Tahtis on jadda kahe samba siisteemi
juurde, jdtta alles otsetoetused, tugev maaelu arengu poliitika ning parandada
konkurentsivdimet ja suurendada keskkonnateadlikkust. Uhtviisi olulised on innovatsioon,
teadus- ja arendustegevus. Maaelu arengu keskmes peaksid olema keskkondlikud avalikud
hiived ja tehnoloogiad, mis leevendavad kliimamuutuse mdju, suurendavad elurikkust
ning parandavad veemajandust. Tulevikus on tdiendavat rahalist abi tarvis uutele
litkmesriikidele, et nad jouaksid teistele jarele ning tagaksid neile paremate kaasrahastamise
tingimuste kaudu juurdepddsu maaelu arengu toetustele ka parast 201 3. aastat. Oluline
on tagada vordsed konkurentsitingimused ja vordsed voimalused ka uutele litkmesriikidele
alates 2014. aastast. Samuti ei tohi suuri pollumajandusettevotteid vdikestele vastandada.

Marc Tarabella (S&D). - (FR) Austatud juhataja! Olgem ausad, alguses paistis kiill, et
need 1267 muudatusettepanekut saavad meile hukatuseks! Seepirast otsustas
Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioon Euroopa Parlamendis esitada nii vahe
muudatusettepanekuid kui voimalik. Seisame uhkelt tugeva ja tihtsena oma variraportoori
Stéphane Le Folli selja taga. Samuti oli meil hea meel to6tada koos teiste fraktsioonide ja
raportooriga edasipiirgliku kompromissi saavutamise nimel.

Minu meelest on viga tihtis anda abi esmajoones aktiivsetele pollumajandustootjatele,
mitte maaomanikele. Nii toetame toiduga kindlustatust, aga ka sddstvamat ja
keskkonnasobralikumat pollumajandust, kus ressursse majandatakse tohusamalt ning
antakse panus vditlusse kliimamuutusega.

Ka on meil hea meel selle iile, et keskkonnahoidlikkuse komponent saab esimese samba
kohustuslikuks osaks ning et otsetoetused jagunevad iihtlasemalt liikmesriikide ja eri
pollumajandussektorite vahel.
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Esmakordselt ajaloos oleme loonud toetuste vihendamise siisteemi, mis tugineb toohoive
ja keskkonnaaspektidega seotud kriteeriumidele. Noorte pdllumajandustootjate abistamiseks
ja ettevotete loomise ergutamiseks on ette nahtud toetusmeetmed ning soodustused.
Pohimotteliselt on meil kdik olemas selleks, et komisjon ja parlament voiksid ttheskoos
vilja tootada uue tthise pollumajanduspoliitika, toidupoliitika ja keskkonnapoliitika, mida
me nii hadasti vajame.

Daciana Octavia Sarbu (S&D). — (RO) Austatud juhataja! Vajame iihise
pollumajanduspoliitikaga tagatud tugevat pdllumajandussektorit, millel on piisav eelarve
Euroopa toiduga kindlustamiseks.

Leian, et Euroopa pollumajandustootjatel on digus inimvaarsele sissetulekule, mis toiduga
kindlustatuse tagamise kdrval on pohiline pdhjendus UPP siilitamisele. Otsetoetuste
jagunemine peab aga olema diglasem nii litkmesriikide kui ka pollumajandustootjate vahel.
Loodan, et tulevases digusakti ettepanekus leidub lahendus sellise ebadigluse ja ebavordsuse
kaotamiseks.  Samas  tahan  tdnada  komisjoni  kavatsuse eest luua
viikepollumajandustootjatele lihtsustatud rahastamiskava.

Samavord tahtsad on noortele pollumajandustootjatele suunatud programmid. Neid tuleb
toetada pollumehe ameti valimisel ning ma ei pea silmas mitte ainult nende panust maaelu
arengusse, vaid ka vajadust tagada polvkondade vahetumine, mis on keskpikas ja pikas
perspektiivis Euroopa pollumajanduse tulevikule hiadavajalik.

Jarostaw Kalinowski (PPE). — (PL) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik! Kardan, et
Albert Dessi raportis on iiks vdga paha viga. Punkt 16 on suures vastuolus ithtse turu
vordsete konkurentsitingimuste pdhimdttega. Uhelt poolt nihakse ette ajalooliste
vordlusaluste kasutamisest loobumine ja teiselt poolt sanktsioneeritakse tohutuid erinevusi
otsetoetuste maksmisel eri likmesriikide pdllumajandustootjatele. Uhed saaksid hektari
kohta 200-250 eurot, teised 350 eurot voi iile 400 euro; ja ma ei rddgi siin ainult
jagunemisest uuteks ja vanadeks liikmesriikideks, sest ka Portugali, Hispaania,
Uhendkuningriigi, Austria, Soome ja Rootsi pdllumehed saaksid viiksema mairaga toetusi.
On iilim aeg ka pollumajandussektoris vordsed konkurentsitingimused kehtestada ning
ilmselgelt peaksid mis tahes erinevused pohinema vaid objektiivsetel kriteeriumidel.

Mario Pirillo (S&D). —(IT) Austatud juhataja! Head kolleegid! Koik teavad, kui tahtis on
tthine pollumajanduspoliitika ja kuidas on see kaasa aidanud ELi arengule ja toiduga
kindlustamisele.

Pirast 2013. aastat omandab UPP keskkonnaga seonduvate katsumuste ning
kliimamuutusevastase voitluse tulemusena uue rolli, mistdttu arvan, et vajame tugevamat
ja sddstvamat UPPd, millel on seatud eesmirkide tditmiseks piisav eelarve ning mis paneb
erilist rohku kvaliteetsele toidule ning viikepollumajandustootjate vajadustele.
Pollumajandussaadustega spekuleerimine ja nende hindade ddrmine volatiilsus seavad
toiduga kindlustatuse 106gi alla ning nduavad paindlikke meetmeid. Vdimalike turu
koikumiste vastu tuleb votta kontratsiiklilisi meetmeid, mis peaksid paiknema esimeses
sambas ning kaivituma kiiresti ning automaatselt.

Jodo Ferreira (GUE/NGL). - (PT) Austatud juhataja! See raport ei lahenda pealkirjas
nimetatud tulevikuprobleeme, kuid hullem on see, et see ei lahenda ka suuri
hetkeprobleeme. Seepdrast esitasime hulga muudatusettepanekuid, mis on meie arvates
praeguse iihise pollumajanduspoliitika pohjalikuks reformimiseks vajalikud.



56

Euroopa Parlamendi arutelud

22-06-2011

Rohutaksin siinkohal turu reguleerimist ja sekkumist propageerivaid meetmeid, mille
eesmark on tagada toodangu eest diglase hinna maksmine pollumajandustootjatele ning
kaitsta iga riigi 6igust toota. Muu hulgas toetame nditeks piimakvootide siisteemi sdilitamist,
kuna see on iiks pohilisi tingimusi tootjate kaitseks eriti haavatavates riikides; samuti oleme
istutusdiguse sailitamise poolt veinisektoris ning alkohoolsete jookide destilleerimise ja
erakorralise destilleerimise toetuste allesjatmise poolt; ihtlasi pakume vilja ELi rahastatava
riikliku  kindlustussiisteemi  loomise  pollumajanduse  tarvis, mis tagaks
pollumajandustootjatele minimaalse sissetuleku looduskatastroofide puhul. Esitasime
ettepanekuid, mille eesmargid on sotsiaalselt sdistlik ja keskkonnahoidlik péllumajandus,
kuigi kujutlus sellest ei sobi kuidagi kokku raportis esitatud hidbitute avaldustega ainult
turule ja konkurentsivoimele lootmajaamise kohta.

Andrew Henry William Brons (NI). — Austatud juhataja! Minu fraktsioon toetab iiletildse
EList ja seega ka UPPst lahkumist. Tegelikkuses oleme ikka selle sees ja ndnda tuleb vaadata,
kuidas olukorda kodige paremini dra kasutada.

Mida me Albert Dessi raportist arvame? See meenutab veidi seda kuulsat karikatuuri
vaimulikule serveeritud mddamunast, kes iitleb alandlikult, et osa on ju soodav! Otsetoetuste
sidumine keskkonnakaitse- ja maastikuhalduse nduetele vastavusega voib ju hea olla, kuid
ainult tingimusel, et seda ei seata soltuvusse sellistest poolreligioossetest totrustest nagu
kliimamuutus ja sotsiaalne mitmekesisus.

Raportis moondakse, et pollumajandussektorit tuleb jatkuvalt toetada riikliku
hinnasekkumise abil, sest toodetavaid koguseid ei ole vdimalik tdpselt prognoosida ega
kavandada ning pollumajandussaaduste ndudluse puhul on hinnaelastsus madal. See on
oluline toiduga kindlustatuse tagamiseks ja hindade kdikumise valtimiseks.

Meie vaatevinklist on olulisim, et Uhendkuningriik ei oleks enam UPP kulude katmisel
netorahastaja.

Maria do Céu Patrdo Neves (PPE). —(PT) Austatud juhataja! Selle tahtsa raportiga tehti
kaua to6d ning saavutati hulk kompromisse. Tulemuseks on laiapdhjaline hésti tasakaalus
tekst, mis arvestab paljusid ithise pdllumajanduspoliitika (UPP) raames lahendamist vajavaid
kiisimusi.

Raport annab suunised, millest digusakti ettepanekus lahtuda, ning ma kiidan selle eest
raportoori. Moned ettepanekud aga teevad mind murelikuks ning ma hoian nende edasisel
kdekaigul hoolega silma peal. Pean silmas toetuste iimberjagamist, mis minu ndgemuse
kohaselt peaks toimuma rangelt esimese samba raames ning ainult objektiivsete
kriteeriumide alusel, ndnda et mingite korrektsuse kriteeriumidega ei hakata imberjagamise
eesmarki d0nestama, sest siis kipuvad asjad jadma just nii, nagu nad enne olid.

Vajame diglasemat UPPd, millel on kdige ettendhtu saavutamiseks piisav eelarve. Samuti
osutan vajadusele votta kauakannatanud piimandussektor UPP poliitiliste arutelude
pdevakorda — selleks tuleks vastu votta muudatusettepanekud nr 16, 12 ja 5.

Wojciech Michatl Olejniczak (S&D). — (PL) Austatud juhatajal Uhise
pollumajanduspoliitika eesmirk on tagada Euroopa kodanikele katkematu toiduga
varustamine. Peame pakkuma ohutut kvaliteettoitu taskukohaste hindadega. Seda ootavad
tarbijad. Toidu tootmisel ja to6tlemisel tuleb hoolitseda keskkonna eest. Meie toetame
tihist pollumajanduspoliitikat ja oleme vastu selle riigistamisele. Me toetame suurt eelarvet
ja oleme vastu ithise pdllumajanduspoliitika vahendite kdrpimisele. Otsetoetusi tuleks
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maksta lihtsa meetodi kohaselt vordselt koigile pollumajandustootjatele koikides
liikmesriikides.

Argem unustagem, et otsetoetused moodustavad vaid osa pdllumajandustootjate
sissetulekutest! ~ Seepdrast on tihtsad ka turu reguleerimise = meetmed.
Pollumajandustootjatele garanteerivad sissetuleku head hinnad ja stabiilne turg. Peame
tagama maapiirkondade elanikele juurdepddsu avalikele teenustele, nagu haridus,
raviteenused, transporditeenused, spordi- ja kultuurivoimalused. Need on meetmed, mis
kuuluvad teise samba ja ithtekuuluvuspoliitika alla.

Lugupeetud volinik! Jatame alles programmi, mis voimaldab meil toiduga varustada Euroopa
vaeseimaid kodanikke.

Marian-Jean Marinescu (PPE). — (RO) Austatud juhataja! Toiduga kindlustatus on iiks
tuleviku iilesandeid. UPP peab selle iilesande lahendama. Uus poliitika peab praegusest
kaasa votma koik hea ning parandama vead.

Usun, et just seda Albert Dessi raport saavutabki. Pakutakse vilja kaks sammast: otsetoetused
jamaaelu areng. Ajaloolistest kriteeriumidest loobutakse ja hakatakse ndudma objektiivseid
kriteeriume. Kdikidele liikmesriikidele vordse otsetoetuse maksmist ette ei panda. Tuleb
teha Oiglaselt vahet, vottes aluseks geograafilised ja majanduslikud tingimused ning
kehtestada alam- ja dlemmddrad Euroopa keskmisest ldhtuvalt. Rohk on
keskkonnaaspektidel ning siingi on ette niha lihtsustamist. Alles jaab tugev maaelu arengu
komponent ning taotletakse eelarve sdilitamist vihemalt 201 3. aasta tasemel ka 2014. aasta
jarel.

Mul on hea meel, et esimene komisjoni teatise jarel koostatud parlamendi raport sisaldab
nii palju teatisega ithiseid suunised.

Sergio Gutiérrez Prieto (S&D). —(ES) Austatud juhataja! Tahtsaim mote, mis tdiskogult
tana tuleb on jargmine: parlament soovib, et ithine pdllumajanduspoliitika oleks diglane,
st et koikidele tootjatele oleks tagatud piisava tasemega sissetulek sdltumata nende
tegevusalast ja tegevuskohast.

Selle saavutamiseks peab UPP kohanema uue olukorraga: vaja on julget poliitikat
otsetoetuste valdkonnas, turu haldamisel (sh ajakohastatud sekkumishinnad) ning maaelu
arengu korraldamisel. Uus UPP tuleb sobitada ka 2020. aasta strateegiasse, aga ithes sellega
ei tohi dra votta mitte tthtegi eurot, sest kavandatavate keskkondlike, sotsiaalsete ja tervisega
seotud tilesannete lahendamiseks ei ole vahendeid kindlasti mitte {ilearu.

Olen eriti rahul volinik Ciolose teatega selle kohta, et kasutatakse ka kdiki esimese samba
voimalusi noorte kaasamiseks pollumajandusse. Vahel poorame digusega tihelepanu
olemasolevate tootajate tingimuste parandamisele, jattes aga avalikus arutelus puudutamata
selle, mida on tarvis teha uute tootajate toomiseks pollumajandusse, et tagada ja parandada
meie tootmist, arvestades, et enim noori pdllumajandustootjaid toetanud riikides on maade
mahajdtmise risk viikseim. Tegemist on kogu Euroopat puudutava viga suure probleemiga,
mida mitte mingil juhul ei tohiks lubada lahendada riigisisese suva kohaselt.

ISTUNGI JUHATAJA: Liszl6 TOKES
asepresident

Marc Tarabella (S&D). - (FR) Austatud juhataja! Mul on iiks kodukorda puudutav
mirkus: sooviksin tuua esile eesistujariigi Ungari Sokeeriva suhtumise, mis on tdendoliselt
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itks halvimaid, mida on ELis esinenud. Eesistujariik osales esimesel arutelul Euroopa
Ulemkogus, lahkus iihist pdllumajanduspoliitikat kisitleva arutelu alguses ja tthines taas
aruteluga majanduse juhtimise teemal. See annab marku sellest, kuidas ta hindab Euroopa
pollumajandust ja Euroopa pollumajandustootjaid. Kuna aga ithine pdllumajanduspoliitika
moodustab 40% eelarvest, oleks eesistujariik Ungari pidanud jadma arutelule. See on iiks
minu tihelepanekutest.

Oreste Rossi (EFD). -(IT) Austatud juhataja, head kolleegid! Me hdiletame algatusraporti
poolt, sest ithine pdllumajanduspoliitika on viga oluline tooriist Euroopa pollumajanduse
ning ELi tootjate ja toodete jaoks vorreldes Euroopa-viliste tootjate ja toodetega.

Praegusel rahastamistasemel pohineva raporti pohipunktides nihakse ette uued ja
pohjendatud kriteeriumid rahaliste vahendite jaotamiseks, sest ajaloolist kriteeriumit ei
kasutata enam otsetoetuste imberjaotamise parameetrina. Pollumajandustootjatele
tehtavate maksete jaoks on tehtud eraldis, sealjuures arvestades tootmise viljundit, ja
kulusid ning makseid on lihtsustatud. Raportis ndutakse otsetoetuste karpimist ja nende
eraldamist vaid aktiivsetele pollumajandustootjatele tagamaks, et toetusesaajad oleksid
need, kes tegelikult maad harivad, mitte spekulaatorid.

Peame oluliseks veel punkti, mis on seotud maaelu arendamise ning kogu loodus- ja
inimpotentsiaali tugevdamise abil kvaliteetse pollumajandustoodangu ja magipiirkondade
kaitsmisega. Uue {iihise pollumajanduspoliitika iiks eesmirke peab olema uute
pollumajandustootjate, eelkdige noorte pdllumajandustootjate integreerimine peamiste
eelarve rubriikidega ning vahendada koormust ja biirokraatiat.

Herbert Dorfmann (PPE). —(DE) Austatud juhataja, volinik! Head kolleegid! Dessi raport
kujutab suurt sammu edasi ithise pollumajanduspoliitika reformi suunas. On viga oluline,
et leiaksime ja rakendaksime iihtse aluse pollumajandustoetuse eraldamiseks. See holmab
eelkoige esimese samba eraldiste diglasemaks muutmist. Minu arvates on iilim aeg
ajaloolisest meetodist loobumiseks.

Meil on palju arutelusid rahaliste vahendite jaotamise kohta litkmesriikide vahel, kuid me
peame arutama ka seda, kuidas neid jaotatakse litkmesriikidesiseselt. Sel puhul esineb palju
tasakaalustamatust. Erilist tdhelepanu tuleb poorata ebasoodsate tingimustega
piirkondadele, eelkdige méagipiirkondadele ja vikepollumajandustootjatele. Mis puudutab
ebasoodsates tingimustes olevaid piirkondi, volinik, siis 12 kuud tagasi esitas tdiskogu
raporti nende imbermadaratlemise kohta, mille suhtes olime darmiselt kriitilised. Me ei ole
sellest midagi rohkem kuulnud ning oleksin vdga huvitatud komisjoni arvamusest selle

kohta.

Dacian Ciolos, komisjoni liige. — (FR) Austatud juhataja! Parast enam kuni tunniajalist
arutelu kolleeg Dessi raporti iile jadn ma viga optimistlikuks mitte iiksnes homse héaletuse
ja raporti toetamise suhtes, mis on vdga sarnane komisjoni eelmise aasta 1dpu teatises
sisalduvate ettepanekutega, nagu ma mainisin oma sissejuhatavates markustes, vaid ka
tulevase iihise pollumajanduspoliitika suhtes.

Sooviksin korrata seda, mida titlesin oma sissejuhatuses: jadn truuks pohimottele sdilitada
tasakaal ja vastastikune tdiendavus iihise pdllumajanduspoliitika kahe samba vahel. Samuti
kavatsen siilitada tthises pollumajanduspoliitikas tugeva teise samba. Meil on tdepoolest
palju teise sambaga seotud piiiidlusi: territoriaalne tasakaal, keskkonnakiisimused, noored
pollumajandustootjad, viikepollumajandustootjad ja maaelu areng. Vdin teile kinnitada,
et mina, president Barroso ja komisjon peame teist sammast prioriteediks. Seda ei seata
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ohvriks aruteludel tihise pdllumajanduspoliitika eelarve kohta. Lubage mul seda teile
kinnitada —ja ma konelen ka president Barroso nimel!

Samuti ei taha ma seada toidu kiisimust, mis jadb ithise pollumajanduspoliitika peamiseks
jasisuliseks eesmargiks, vastu keskkonnaprobleemidele, ka komisjoni teatises ei seata neid
teineteise vastu. Me teeme ettepaneku anda tasakaalustatud toetust mitmele
pollumajandustavale. Sellega tagatakse tasakaal finantsilise konkurentsivoime eesmargi
ning oma loodusressursside taastumissuutlikkuse sdilitamise ja konserveerimise soovi
vahel. Tegelikult ma ei née, kuidas pdllumajandus saaks pika- ja lithiajalises perspektiivis
olla konkurentsivdimeline ilma loodusressursside hoolika juhtimiseta. Sel pohjusel soovime
leida tasakaalu iihise pollumajanduspoliitika sees, mitte vastandada toiduainetega
seonduvaid probleeme keskkonnakiisimustega.

Veel on kiisimus eesmargiparasemast ithisest pdllumajanduspoliitikast. Kolleeg Ashworth
tostatas selle kiisimuse, kuigi ma ei nde teda enam siin. Komisjon teeb ettepaneku
eesmirgiparasemate otsetoetuste kohta. Utlen veel kord, et minu arvates on Albert Dessi
raportis tehtud ettepanekud vigagi kooskolas sellega, mida komisjon kavatseb lisada oma
seadusandlikesse ettepanekutesse.

Esitame ettepanekute meetmed, mis voimaldavad meil tegeleda kriisidega, olgu nendeks
turukriisid, tervisekriisid ja darmuslike ilmastikutingimustega seotud kriisid. Esitame just
seda laadi vahendite ettepanekuid. Samuti sooviksin tinada parlamenti toetamast meid
selle pdhieesmargi saavutamisel, mis annab kindlustunde pdllumajandustootjatele tulevikus.

Parast nende lisamarkuste tegemist lubagem mul 1dpetada, kinnitades oma usku homsesse
hdaletusse ja Dessi raporti kvaliteeti. Ma saan teile lubada, et oktoobris, kui komisjon esitab
oma seadusandlikud eesmirgid, saate te aru koikidest pohipunktidest. Ma sooviksin teid
veel kord tinada selle to0 eest, mis on andnud toelist lisavairtust digusaktide paketile, mille
kohta esitab komisjon ettepaneku.

AlbertDef3, raportdor.—(DE) Austatud juhataja, volinik! Head kolleegid! Sooviksin tinada
koiki selle intensiivse arutelu ja samuti toetuse eest, mida mulle on siin antud. Volinik, me
koik ootame teie oktoobri teatist ja seejirel head, positiivset koostood. Euroopa
pollumajandus on positiivne tegur. See toidab iile 500 miljoni inimest, pollumajandustootjat
jahoolitseb iile 170 miljoni hektari pollumajandusmaa eest, loob paljusid tookohti tilem-
ja alamjooksu piirkondades, on maapiirkondade oluline tugipost ning on juba koige
jatkusuutlikum pollumajandussektor maailmas. Seetdttu ma ei mdista, miks president
Barroso on radkinud teise samba suurtest kirbetest. Seda tehes ohustab ta ka ELi 2020. aasta
strateegia eesmarke, teisi sonu enda eesmarke. Kui 14 miljonit pdllumajandustootjat
toidavad dra 500 miljonit inimest, kas siis on liiga palju tahta, et Euroopa
pollumajanduspoliitikat kasutataks selle tagamiseks, et 500 miljonit inimest nii-6elda
varustaks 14 miljonit pdllumajandustootjat?

Siinkohal sooviksin rohutada, et teatud kiisimustes on minu esialgsest raportis korvale
kaldutud, nagu on paar korda tina ka mainitud. Ma olen liiga kaua osalenud poliitilises
mangus ja tean tapselt, miks koostasin raporti nii, nagu ma seda tegin. Kui ma oleksin
kirjutanud raporti praeguse seisuga, siis mida oleks mul olnud pakkuda
kompromisslabirdakimistel? Jatsin piisavalt varu tagamaks, et koik oleksid rahul ja niiiidseks
on saavutatud hea tulemus. Minu raportil oli seega oluline puhver.

Tulemusena soovisin saavutada seda, et saadaksime parlamendina mirguande, et me
késitleme olulisi aspekte, mis on tihtsad Euroopa poéllumajandustootjate hea tuleviku
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jaoks. Kui seadusandlikud ettepanekud on tehtud, volinik, siis to6tame itheskoos
intensiivselt hea tulemuse saavutamise nimel. Saan teile juba kinnitada, et tdenaoliselt saate
te siin parlamendis suurema toetuse, kui moned teised volinikud oleksid saanud. Me saame
seda teile pakkuda.

Juhataja. — Arutelu on 16ppenud.
Hailetus toimub neljapdeval, 23. juunil 2011.
Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

Luis Paulo Alves (S&D), kirjalikult. — (PT) Pdllumajandusega tagatakse taskukohaste
kvaliteetsete toiduainete tarnekindlus; see tagab keskkonna ja tasakaalustatud maa kasutuse
olulise kaitse; sellega luuakse tookohti, majanduskasvu ja joukust. Pollumajandustootjatele
toetuse andmine neile kuuluva maa suuruse alusel ei saa olla pdhjendatud.

Oleme edukalt ndudnud subsiidiumite muutmist, nii ei saa 80% subsiidiumites tuua kasu
vaid  20%  suurpdllumajandustootjatele ja  sel  viisii  oleme  aidanud
viikepdllumajandustootjaid. Oleme sillutanud teed ithise pollumajanduspoliitika suunas,
mis on diglasem Euroopa Liidu riikide ning pdllumajandustootjate ja eri liiki toodete jaoks;
mis austab meie regioonide konkreetseid tingimusi; mis on keskkonnasobralik; ning mis
edendab to6hoivet maapiirkondades.

Piimakvootide puhul peame kontrollima, kas prognooside pdhjal on hea mote jatkata
kaheksa aastat tagasi tehtud otsuse elluviimist. See punkt on viga oluline Asooride jaoks,
arvestades asjaolu, et sektor etendab strateegilist rolli ning kvoodid on olnud seni viga
olulised piimatootjate jaoks. Pean seda rohutama, sest seni ei ole veel esitatud alternatiive
piimakvootide skeemile.

Elena Oana Antonescu (PPE) , kirjalikult. — (RO) Oleme koik teadlikud ihise
pollumajanduspoliitika potentsiaalist ning olulisest rollist keskkonna- ja kliimaeesmarkide
saavutamisel, heade kaupade pakkumisel ja samuti ELi toiduainetega kindlustatuse
eesmarkide saavutamisel. Vdga oluline on aga, et pollumajandusest ja ithise pollumajanduse
poliitikast rddkides oleksid votmesonad ,lihtsustamine” ja ,innovatsioon”. Peame
keskenduma nendele poliitikameetmetele, millega ei kehtestata uut halduskoormust, sest
me ei taha muuta oma pdllumajandustootjate elu veelgi raskemaks. Uhine
pollumajanduspoliitika peab muutuma diglasemaks ja lihtsamaks. Usun, et me peame
leidma oiglase tasakaalu vilja pakutud poliitikaeesmarkide ja halduskoorma vahel. Peame
tagama pollumajandustootjate heaolu ja tugevdama kohalikku majandust. Peame kaitsma
keskkonda ning samuti tundma muret kvaliteetsete, ohutute ja tervislike toiduainete
tootmise eest. Mis puudutab pollumajandust, siis tohi me keskenduda ainuiiksi
tehnoloogilistele lahendustele voi aruteludele tehnoloogiliste lahenduste kohta. Peame
vOtma arvesse ka tarbimismustreid, jadtmekiisimust ning keskkonna, bioloogilise
mitmekesisuse ja tervise keerulisi suhteid.

Liam Aylward (ALDE), kirjalikult. — Kdigepealt soovin tinada raportoori suurepirase
t60 eest! Loppdokumendiga edastatakse selge sonum komisjonile, mis on hetkel arutamas
oma sisemist eelarvet jargmise finantsprogrammi kohta: nimelt ndeb parlament tulevast
tihist pollumajanduspoliitikat sellisena, mis suudab edendada Euroopa majandust to6hoive
jakasvu vallas. See on poliitika, mis tegeleb toiduainetega kindlustatusega; see on poliitika,
mis pakub avalikke hiivesid, kaitseb keskkonda ja tugevdab bioloogilist mitmekesisust;
ning see on vahend kliimamuutuse kasitlemiseks.
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Euroopa pdllumajandustootajate suutlikkuse vahendamine ning nende konkurentsivoime
ja elujoulisuse takistamine ndrga tihise pollumajanduspoliitikaga oleks kontraproduktiivne
ja lihindgelik. See on sektor, millel on killaldaselt potentsiaali laiendamiseks,
majanduskasvuks, uurimistooks ja innovatsiooniks ning kliimamuutuste kasitlemiseks.
Uhine pollumajanduspoliitika annab maddetavaid tulemusi ja selge investeeringute tulususe
avalike hiivede pakkumise suhtes. Selles raportis toodud 2014. aasta jdrgsel iihisel
pollumajanduspoliitikal on selged eesmirgid ja prioriteedid, mille kohaselt Euroopa
pollumajandusettevotted suudavad pakkuda ja hakkavad pakkuma tooteid, kuid neid peab
toetama usaldusvéidrne eelarve.

Elena Basescu (PPE), kirjalikult. — (RO) Minu arvates on kolleeg Dessi koostatud raport
oluline iilemaailmse toidukriisi ja praeguste keskkonnariskide kontekstis. Uhise
pollumajanduspoliitika uus versioon holmab selliseid vadrtuseid nagu tarbijakaitse ja
piirkondlik sidusus. Minu arvates soltub pikaajaline tootlikkus suurel mairal
loodusressursside jatkusuutlikkust arengust, mis on tegevuskava jargmine eesmark. Toetan
algatust, millega edendatakse pollumajandustootjate aktiivsemat kaasatust maaelu
arenguprogrammidesse, mis aitab tdsta kohalikku konkurentsivoimet.

Uue iihise pollumajanduspoliitika jirgmine prioriteet on toiduainetega kindlustatus.
Liikmesriikide koostoo on oluline, nagu nihtub E. coli'st pohjustatud kriisist sel suvel.
Selleks et viltida toiduhindade kdikumisi, toetan koikidele ELi pollumajandustootjate
kittesaadavate tdiendavate riskide valtimise meetmete vastuvotmist.

Samal ajal on minu arvates oluline, et pollumajandustoetused oleksid diglaselt jaotatud.
Siinkohal peaksin nditeks rohutama otsetoetuse moju vdikepollumajandustootjate
kasumlikkuse ja konkurentsivoime tdstmisele.

Erimaksed peavad olema suunatud ebasoodsate looduslike tingimustega piirkondadele,
millel on erivajadused.

Nessa Childers (S&D), kirjalikult. - Keskkonna-, rahvatervise- ja toiduohutuse komisjoni
liikmena ning pithendunud keskkonnaaktivistina eeldasin, et siisinikuajastu iihist
pollumajanduspoliitikat esindav Dessi raport pohineb keskkonnaalgatustel, ressursside
juhtimisel ~ ja  tugeval investeerimisel ~ELi ees seisvatesse laiematesse
keskkonnaprobleemidesse. Seda silmas pidades avaldab mulle muljet see, kui suurel mairal
Dessi raport on pithendunud iihise pdllumajanduspoliitika keskkonnahoidlikuks
muutmisele; viikese ja keskmise suurusega toiduainete tootjate toetamisele ning tulevikku
vaatamisele, samal ajal kisitledes Euroopa pollumajanduse praeguseid probleeme.
Arvestades, et komisjon on iildjoontes ndus parlamendi ettepanekutega, kutsun tdiskogu
iiles tegema oma hiilt kuuldavaks tagamaks, et Euroopa Ulemkogu toetab ka selle
ettepaneku eelarveettepanekuid.

Vasilica Viorica Dincild (S&D), kirjalikult. — (RO) Uhises pdllumajanduspoliitikas on
mitu probleemi, mille lahendamiseks oleks vaja, et Euroopa Liit ja liitkmesriigid teeksid
strateegilise otsuse pollumajanduse tuleviku kohta. Nende probleemide tdhusaks
kisitlemiseks peab tihine pdllumajanduspoliitika toimima usaldusvédirse majanduspoliitika
jajatkusuutliku riikliku rahastamise keskkonnas, mis aitab saavutadaliidul ELi 2020. aasta
strateegia eesmarke. Minu arvates on ka Euroopa Liidul vaja tulevikus piisavaid vahendeid
turgu ja toiduainetega varustamist mdjutava kriisi, samuti pollumajandussektori hindade
ja turu koikumiste késitlemiseks. Minu arvates on tihise pollumajanduspoliitika vahendeid
vaja Oiglaselt jagada esimese ja teise samba, nii liikmesriikide kui ka liikmesriigi
pollumajandustootjate vahel. Need vihendavad mérgatavalt suuri erinevusi nende rahaliste
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vahendite jagamises liikmesriikide vahel. Uhise pdllumajanduspoliitika teine sammas on
ulitdhtis maaelu arengu jaoks. Minu arvates tuleb erilist tihelepanu poorata noorte
pollumajandustootjate motiveerimisele ja julgustamisele. Seetdttu pooldan sellesse sambasse
eesmargistatud ja litkmesriikide madratud meetmete lisamist eesmargiga saavutada ELi
prioriteetsed eesmargid nii, et siiliksid tasandustoetused ebasoodsates tingimustes olevatele
piirkondadele teises sambas.

Anne Delvaux (PPE), kirjalikult. — (FR) Pollumajandus on kahtlemata majandussektor,
kus Euroopa Liit on kdige rohkem saavutanud. Praegune arutelu toimub komisjoni plaanide
taustal avalikustada oktoobris olulised ettepanekud reformi kohta.

Taiskogu joudis arutatavas raportis kompromissini. Meil on sailinud kaks tugevat sammast:
Esimeses sambas vajab otsetoetus piisavat rahastamist, mis kajastab
pollumajandusprobleeme, mis tdhendab vahemalt praeguste rahastamistasemete séilimist.
Seda viiakse ka rohkem kooskolla teise sambaga, toetusega jatkusuutlikule arengule. Minu
arvates tuleb esimese samba roheliseks muutmist digesti hinnata, et see ei lisanduks
keskkonnanduetele, millega pdllumajandustootjad on juba oluliselt koormatud. Loppude
16puks on ju nende pohiroll toota toiduaineid. See raport puudutab ka noori
pollumajandustootjaid, kes ndevad vaeva alustamisega, nagu me teame.

Selge on aga see, et neid eesmarke saab saavutada tiksnes juhul, kui liidu eelarvet ei karbita.
Mis motet on kaugeleulatuvatel eesmarkidel, kui meil ei ole vahendeid neid realiseerida?

Ismail Ertug (S&D) , kirjalikult. — (DE) Meie, Euroopa Parlamendi sotsiaaldemokraatide
ja demokraatide fraktsioon, oleme palju vaeva nidinud tagamaks, et uus ELi
pollumajanduspoliitika oleks suunatud 6koloogiliste standardite suunas. Meie arvates tuleb
pollumajandustootjaid premeerida ithiskonnale teenuste osutamise eest. Just seda nad
teevad ja midagi ei tohi premeerida vahem hindades, mis on hetkel turul saavutatud.

Kahesambalise mudeli séilitamine tagab, et pdllumajandustootjad saavad ka edaspidi
kindlasummalise toetuse, millele nad vdivad tugineda. Nimetatud toetused on olulised
pikaajaliseks planeerimiseks. Uhendades otsetoetuse majandusmuutujaga, saame saavutada
tilemineku 15-liikmelisest Euroopast 27-liikmelisse Euroopasse, kedagi sealjuures lijalt
solvamata.

Raport on hea kompromiss; see on Euroopa kompromiss. Kiisimus on praegu selles, mida
komisjon ja eriti president Barroso sellega peale hakkavad. Eriti keskkonnakaitse rahastamise
kirpimine annab tunnistust kitsarinnalisusest ning loodan, et volinik Ciolos suudab selle
talle maha laita.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL) , kirjalikult. — (PT) Selles raportis tehakse ettepanek ithise
pollumajanduspoliitika jatkuvuseks, kuigi koos monede vastuoludega.

Seetdttu votame kriitilise seisukoha ja esitasime alternatiivseid ettepanekuid, mis reageerivad
tohusalt vajadusele tagada pollumajandustoodanguga toidusuverddnsus ja toiduainetega
kindlustatus igas riigis ning pollumajandusliku pereettevotluse ja maaelu arenguga seotud
probleemidele. Nende ettepanekutega vetakse arvesse maa ja sellega tootavate inimeste
sotsiaalset tahtsust, iga riigi konkreetseid tunnuseid ja sotsiaalset diglust toetuste jagamisel
nii liikmesriikide kui ka pollukultuuride ja pollumajandustootjate vahel.

Seetdttu esitasime ettepanekute komplekti, millega propageerime selgelt ja ithemotteliselt
tootmiskvootide siisteemi, mida on kohandatud igale likmesriigile vastavalt selle toiduainete
ndudmistele, tagades sellega pollumajandustootjate kaitse sellistes riikides nagu Portugal.
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Soovime tagada iga riigi tootmisdiguse ning seisame vastu piimasektori liberaliseerimisele
ja istutamisdiguste liberaliseerimisele veinisektoris. Samuti soovime sdilitada toetust
alkohoolsete jookide destilleerimisele ja erakorralisele destilleerimisele ka parast 2012. aastat
ning pooldame turgu reguleerivate meetmete ja sekkumismehhanismide olemasolu, et
tagada diglased tootmishinnad, pareerides sellega eelmiste ithise pollumajanduspoliitika
reformide dereguleerimise trendi.

Béla Glattfelder (PPE), kirjalikult.—(HU)Euroopa vajab tugevat pdllumajanduspoliitikat
ka parast 201 3. aastat, sest Euroopa pollumajandus on pdhivahend Euroopa kodanike
toiduainetega kindlustatuse tagamiseks. Toiduainete tootmine peab jadma pollumajanduse
pohieesmirgiks, sest maailma elanikkonna kasv jdtkub ja ulatub prognooside kohaselt
2045. aastaks itheksa miljardini. Vajame siiski tugevat iihist pdllumajanduspoliitikat ja
tugevat pollumajandustoetust nimetatud eesmirgi saavutamiseks. Seetdttu pean oluliseks,
et raporti kohaselt jadks jargmisel ELi rahastamisperioodil pollumajanduse eelarve vihemalt
samale tasemele kui 2013. aastal. Selle aasta martsis vottis eesistujariik Ungari vastu
eesistujariigi jareldused, mis teenivad Euroopa pollumajandustootjate huve. Eelmiste
perioodide iileliigne hindade volatiilsus tuleneb osaliselt ELi vastuvoetud valedest otsustest,
nditeks maisi sekkumisvarude kaotamine. Seega vajame pollumajanduspoliitikat, millega
tagatakse tohusad meetmed hindade darmusliku volatiilsuse ja spekulatsiooni vastu.
Piimakriisist selgus, et tootmise piiramise meetmed on vajalikud piimasektoris. Tootmise
kasvu tuleb lubada liikmesriikides, kus suhkrureformi tottu vihenes suhkru tootmine
keskmisest rohkem.

Louis Grech (S&D) , kirjalikult. — Uhine pdllumajanduspoliitika peab olema piisav selleks,
et tulla toime katsumustega, mis meid tulevikus ees ootavad. Uhine pdllumajanduspoliitika
ei saa olla monoliitne; seda tuleb rakendada paindlikult, hetke majanduslikku ja poliitilist
konteksti arvestades. Vilja tuleb to6tada regulatiivne poliitikapohine raamistik, pidades
silmas pikaajalisi eesmirke. Sellega antakse viikepdllumajandustootjatele suurem stabiilsus
ja voimaldatakse neil koostada investeerimisplaane pikemaks ajaperioodiks, tundmata
muret hdire parast, mida voiksid pohjustada lithiajalised kiiret efekti andvad meetmed,
ning antakse neile vajalik toetus oma dritegevuse tagamiseks. Kisitleda tuleb
pollumajandussektori tundlikkust turu ebastabiilsuse ja hindade volatiilsuse suhtes ning
ithine pdllumajanduspoliitika peab tagama ohutuse mehhanismi ja tohusa riskide valtimise
eraldise, millega antaks pollumajandustootjatele tulude kindluse meede praegustel
majanduslikult rasketel aegadel ja annaks aimu, kuidas tilemaailmne hindade volatiilsus
mojutab arengumaid. Ulemaailmsed kliimaprobleemid, demograafilistelt muutustelt
tulenev surve toiduainetega kindlustatusele ning ka majandussurutis peaksid tooma kaasa
joupingutuste intensiivistumise, et tagada jatkusuutlikku kasvu, ergutada ja kaitsta tookohti.
Eesmargipdrane innovatsioon ja uurimistoo aitab Euroopal muutuda keskkondlikult ja
majanduslikult jatkusuutlikumaks.

Ville Itéld (PPE), kirjalikult. — (FI) Raport oli vdit Soome ja Euroopa pdllumajanduse eest
seisjate jaoks. Tulenevalt meie asukohast pdhjas on meil Soomes markimisvaarselt
ebasoodsad looduslikud tingimused pollukultuuride kasvatamiseks, mistottu on oluline,
et meile antava toetuse summa ei muutuks. Parlamendi seisukoht on tugev sonum komisjoni
jaoks, kes koostab parajasti ithise pollumajanduspoliitika reformi ettepanekut. Parast seda
ei saa aktsepteerida riikliku abi praeguste tasemete piiranguid.

Petru Constantin Luhan (PPE) , kirjalikult. — (RO) Toiduainetega kindlustatus on ja jdab
peamiseks ELi pollumajandusega seotud katsumuseks. See ei ole aga ainuke, nagu on ka
mirgitud OECD ja FAO raportis ,Pollumajanduse viljavaade 2011-2020".
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Minu arvates on vaja poorata erilist tdhelepanu eelkdige maaelu mojutavatele
demograafilistele probleemidele. Kui me ei kisitle demograafilisi probleeme ega muuda
maapiirkondi noortele pdllumajandustootjatele atraktiivsemaks, siis on oht, et teatud
ajaperioodi jooksul muutub see olukord tdeliseks tokkeks, millega takistatakse stabiilset
kvaliteetset pollumajandustootmist. Seda silmas pidades peame pakkuma noortele uusi
atraktiivseid meetmeid, jirjepidevat rahalist toetust ning suuremat juurdepddsu
uuenduslikele teenustele ja infrastruktuuridele.

Lisaks koigile eespool nimetatud meetmetele on vaja ka paremat koordineerimist maaelu
arengu poliitikale ja muudele piirkondlikele poliitikavaldkondadele eraldatud rahalise
toetuse vahel ning ithise pdllumajanduspoliitika rahastamise sdilitamist tasemel, millega
tagatakse koikide vilja pakutud iilesannete tiitmine. See voimaldab meil edendada noorte
aktiivsemat majanduslikku, sotsiaalset ja kultuurilist kaasamist Euroopa Liidu
pollumajandusse.

Astrid Lulling (PPE), kirjalikult.—(FR) Kahjuks ei jaanud meie aruteludel kestma raportoori
algselt ettepandud julged ja uuenduslikud eesmargid. Monedel juhtudel sunniti neid andma
teed sihitutele kahvatutele ja elututele kompromissidele.

Voin sellega leppida, eriti otsetoetuste diglasema jaotuse osas Euroopas, et tagada siseturu
torgeteta toimimine.

Avaldan aga kahetsust meie julguse puudumise iile ithise pollumajanduspoliitika tildiselt
keskkonnahoidlikumaks muutmisel. Meie pollumajandustootjad soovivad toota tervislikke
toiduaineid tdhusalt, et tagada toiduainetega kindlustatus Euroopa 500 miljoni kodaniku
jaoks.

11 likkmesriiki, kaasa arvatud Luksemburg, allkirjastasid tihiskirja volinik Ciolosele,
viljendades oma vastuseisu viinamarjapdosaste istutamisdigusi puudutava siisteemi
kaotamisele 2015. aastal.

Mul on hea meel, et Euroopa Parlament kiitis selle ettepaneku heaks kolleeg Dessi raportis.
Peame siiski olema ettevaatlikud: me ei tohi lubada olukord, kus meie pollumajandustootjate
tootaksid alamakstud aednikena, mis seaks meid soltuvusse kolmandatest riikidest
toiduainete ja pdllumajandustoodete, mille suhtes kehtestatud nduded on palju vihem
rangemad meie pollumajandustootjatele kehtestatud nduetest, impordist.

Toetan taielikult seda seisukohta. Loodame, et see lisatakse komisjoni seadusandlikesse
ettepanekutesse.

Mariya Nedelcheva (PPE), kirjalikult. — (BG) Euroopa Parlament peab toetama tugevat
Oiglast ja hasti rahastatud tihist pollumajanduspoliitikat. Meil on aeg tagada otsetoetuste
oiglane jaotamine liikmesriikide, regioonide ja sektorite vahel. Peame nditama Euroopa
kodanikele, et on olemas tdeline Euroopa solidaarsus, mitte andma vaid tithje lubadusi.
Kolleeg Dessi raport on viga viike samm, kuid see on diges suunas. Samuti kiidan heaks
meetmed, mis on ette pandud territoriaalse tasakaalu séilitamiseks ELis. Tunnen heameelt,
et raportis viljendatakse toetust pollumajandussektoris todtavatele noortele, sest peame
voitlema maapiirkondade elanike arvu vahenemise vastu. On oluline, et sdilitaksime toetuse
ebasoodsates tingimustes olevatele piirkondadele ja tootmisega seotud toetuse andmise
voimaluse piirkondades, kus ei ole alternatiivi teatud tootmisliigile. Mul on hea meel
mirkida, et arvesse on voetud ka minu nduet suurema paindlikkuse jirele teises sambas.
Pollumajandussektorite olukord erineb liikmesriikide 1dikes. Suurem vabadus riikide
prioriteetide maaratlemisel annab tdelised voimalused pollumajanduspiirkondade arenguks.
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Peame aga tagama, et ettepandud meetmed ei tooks kaasa tdiendavat biirokraatiat
pollumajandustootjate ~ jaoks. ~Saadame Euroopa Komisjonile ja Euroopa
pollumajandustootjatele tugeva sdnumi, ndidates tiles oma toetust diglasemale lihtsamale
ja paindlikumale tihise péllumajanduspoliitikale.

Franz Obermayr (NI), kirjalikult. — (DE) Tugev pdllumajandussektor — ma ei radgi siin
agrotoostuskoondistest, vaid pigem viikestest pollumajanduslikest pereettevotetest —,
annab tagatise maaelu kultuuri, olemuse ja meie kultuurimaastiku jatkuva eksistentsi kohta,
samuti on oluline meie elanikkonna toiduainetega varustatuse tagamiseks. Kuivord oluline
see on, selgus taas hiljuti toimunud enterohemorraagilisest E. coli (EHEC) kriisist. Tarbijate
nodudlus orgaaniliste toodete jirele on suur. Nad eeldavad, et orgaanilised tooted tagavad
okoloogilise tasakaalu, mis on reaalsuses sageli rohkem kui kiisitav. Selle asemel et avaldada
eriti positiivset moju jatkusuutlikkusele, ressursside heaperemehelikule kasutusele,
CO,-heidete vihenemisele ja kariloomade kaitsele, transporditakse orgaanilisi tooteid
sageli iile kogu Euroopa. EL peab siinkohal tegutsema — ma raégin Austria kui orgaanilise
pollumajanduse juhtriigi esindajana. Suuremat tahelepanu tuleb poorata piirkondlikele
digusaktidele ja hooajalisele kittesaadavusele, samuti toiduainete péritolu rangele
margistamisele. Pollumajanduse osutatud teenuseid tuleb seetdttu tasustada diglaste
tootehindadega. Argem kasutage iihist pdllumajanduspoliitikat agrotdostuse edendamiseks;
selle asemel edendagem oma pollumajandustootjaid!

Sirpa Pietikidinen (PPE), kirjalikult. — (FI) ELi tihise pdllumajanduspoliitika reform on
parlamendi iiks koige tdhtsamaid iilesandeid. Kolleeg Dessi raport on hea alus reformi
jatkamiseks. Vajame aga laiemat arutelu, et saavutada keskkonnasobralik, ressursisdastlik
ja mitmekesine pollumajandus. Vastust pdllumajanduse iilemaailmsetele probleemidele
ei leita tootmise suurendamisega Euroopas, vaid see on iiks osa laiemast vorrandist, kus
voetakse arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja keskkonnakiisimusi. Kitsarinnalise
pollumajanduspoliitika asemel vajame toidupoliitikat, mis kisitleb toiduainete tootmise
ahelat algusest [dpuni. See on parim viis, kuidas saame lahendada suured kdikehdlmavad
probleemid, mis on pollumajanduses praegusel kujul olnud alates 2000ndatest.

Pavel Poc (S&D),  kirjalikult. — (CS) Mul on hea meel teada saada, et uus iihine
pollumajanduspoliitika I6petab pollumajandustootjate diskrimineerimise perioodi teatud
liikmesriikides, sealhulgas minu enda riigis. Sooviksin tdnada raportoori to0 eest, mis on
selgelt sellise autori t60, kes saab aru seonduvatest asjaoludest. Seda enam olen ma drevil
ptiidest kehtestada uued diskrimineerivad tingimused. Otsetoetuste kdrpimine on
diskrimineerimise uus vorm liikmesriikide vastu, kus enamik pollumajandusettevotjaid
haldavad ajaloolistel pohjustel suuri maa-alasid. Need pollumajandusettevotjad jargivad
samu eeskirju ja osutavad samu teenuseid nagu viikeettevotjad teistes riikides ning nad
vastavad samamoodi otsetoetuste saamise tingimustele. Karpimisest tulenev suurettevotjate
diskrimineerimine voib seada suurtes maapiirkondades tookohad ohtu ja limmatada
innovatsioonipotentsiaali. Kui soovime koneleda usaldusvddrselt tihisturust, siis kas
tdepoolest saame sallida teatud liikkmesriikide diskrimineerimist, kohaldades erinevaid
toetusemadrasid hektari kohta voi kirpides toetusi?

12 uue litkmesriigi pdllumajandustootjad on niiiid joudnud keerulise kiimneaastase perioodi
16ppu, see oli kokkulepitud iileminekuperiood, mis ei kuulunud pikendamisele. Argem
pikendagem neid ebavordsusi vastuolus ELi liitumislabiradkimiste vaimuga ja drgem
kahjustagem ELi usaldusvéirsust monede tema kodanike silmis! Me méingime ELi enda
tulevikuga. Seetdttu kutsun kaasparlamendilifkmeid tiles toetama muudatusettepanekuid
nr 10 ja 11, millega litkatakse tagasi toetuste kirpimine.
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Olga Sehnalovd (S&D),  kirjalikult. — (CS) Oiglase konkurentsi pdhindue siseturul
tahendab oiglaste ja labipaistvate tingimuste kehtestamist koikidele pollumajandustootjatele
terves ELis. Raport tthise pollumajanduspoliitika kohta liigub selles suunas. Paljud
labiraagitud kompromissid tuleb selgelt heaks kiita, nditeks halduskorra lihtsustamine
mitmes tihise pdllumajanduspoliitika valdkonnas voi otsetoetuste tdieliku rahastamise
jatkamine ELi eelarves ning keeldumine nende uuesti natsionaliseerimisest. Probleemseks
pean aga asjaolu, et Euroopa pollumajandustootjaid koheldakse soodsamalt voi et neid
pannakse ebasoodsasse olukorda tdiendavate kriteeriumite, naiteks valduste suuruse alusel,
arvestades olukorra ajalooliselt kindlaksmaidratud olemust tiksikutes liikmesriikides.

Sergio Paolo Francesco Silvestris (PPE), kirjalikult. — (IT) Olen selle esimese tekstiga
tthise pollumajanduspoliitika kohta rahul. Isegi praeguses varajases etapis piiiitakse anda
sellega komisjonile selge sonum meie pollumajandustootjate jaoks enne seadusandliku
teksti saamist. Ma tdepoolest leian, et mitu 1diget sisaldavad teavet, mille lisamist mina ja
minu kolleegid soovisime. Viitan olulistele avaldustele, millega edendatakse meie
1dunariikide pollumajandust. Niiteks ei pohine otsetoetus enam ainuiiksi toetusel hektari
kohta, vaid 16puks ometi voetakse arvesse ka pollumajandustootja suurust, tookorraldust,
tooviljakust ja diguslikku vormi. Samuti on mul viga hea meel, et nimetatud toetusi antakse
iiksnes nendele pollumajandustootjatele, kes on selles sektoris ka tegelikult aktiivsed,
mistdttu ldheb abi neile, kes seda tdepoolest vajavad ja kes kasutavad seda pollumajanduse
hiivanguks. Ka on kehtestatud digussite toetuse ithtlasema jaotamise kohta, pidades silmas,
et ajaloolistel pohjustel on Euroopa Liidu pdllumajandustootjad viga erineva iilesehitusega.
Toetan tdielikult 1diget, millega nodutakse uue pdllumajanduspoliitika varustamist
vahenditega, mis on vajalikud hindade volatiilsuse piiramiseks. Ma lopetan markides, et
koige enam levinud pollumajandustootmise vorm minu piirkonnas on oliivoli tootmine
ning et meede, mida me komisjonilt ootame, on ajakohastatud erahoiusiisteem ja
erahoiustamise kasutuselevotmine.

Dominique Vlasto (PPE) , kirjalikult. - (FR) Kuna toiduainetega kindlustatus on tinapaeval
globaliseerumise pohitegur, peame sdilitama oma isemajandamise suutlikkuse. See tihendab
pohjaliku tihise pdllumajanduspoliitika sdilitamist, millega saab rahuldada meie koige
pohilisemat pikaajalist vajadust: toitu. Uhist pdllumajanduspoliitikat tuleb aga viimistleda,
et muuta seda diglasemaks. Euroopa kodanikud ei saaks aru, kui toetuse pohiosa liheks
suurpdllumajandustootjatele: vdiketootjad peavad samuti suutma dra elada sellest, mida
nad toodavad, to6tama siindsates tingimustes ja saama diglast tasu. Toetuse eraldamisel
peame ka arvestama rohkem looduslike piirangutega, niiteks tilemaailmne soojenemine,
magipiirkonnad  ja napid veevarud. Praegusest pduast ndhtub, et ihine
pollumajanduspoliitika peab sisaldama praktilisi varusid, mis voimaldavad meie
pollumajandustootjatel tulla toime nappide veevarudega. Seetdttu paluksin viikest
muudatust ithises pollumajanduspoliitikas, et muuta see asjakohasemaks ja tagada meie
toiduainetega isevarustamine, meie pollumajandussektori elujdulisus ning meie
maapiirkondade séilimine .

16. Makromajanduse tasakaalunihete ennetamine ja korrigeerimine — Uleméirase
eelarvepuudujiigi menetluse rakendamine — Liikmesriikide eelarveraamistiku
nduded - Eelarvejirelevalve euroalal - Eelarveseisundi jirelevalve ning
majanduspoliitika jirelevalve ja kooskdlastamine — Euroalal esinevate iillemairaste
makromajanduse tasakaalunihete korrigeerimiseks voetavad tiitemeetmed (arutelu)

Juhataja . —Jirgmine paevakorrapunkt on ithine arutelu jargmiste raportite iile:
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— Vital Moreira majandus- ja rahanduskomisjoni nimel koostatud raport A7-0183/2011
ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrus makromajanduse
tasakaalunihete ennetamise ja korrigeerimise kohta (KOM(2010)0527 — C7-0301/2010
~2010/0281(COD);

— Diogo Feio majandus- ja rahanduskomisjoni nimel koostatud raport A7-0179/2011
ettepaneku kohta votta vastu ndukogu miidrus millega muudetakse mairust (EU)
nr 1467/97 tlemdirase eelarvepuudujddgi menetluse rakendamise kiirendamise ja
selgitamise kohta (KOM(2010)0522 —2010/0276(CNYS));

— Vicky Fordi majandus- ja rahanduskomisjoni nimel koostatud raport A7-0184/2011
ettepaneku kohta votta vastu ndukogu direktiiv litkmesriikide eelarveraamistiku nduete
kohta (KOM(2010)0523 — 2010/0277(NLE));

— Sylvie Goulardi majandus- ja rahanduskomisjoni nimel koostatud raport A7-0180/2011
ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus eelarvejirelevalve
tohusa joustamise kohta euroalal (KOM(2010)0524-C7-0298/2010-2010/0278(COD));

— Corien Wortmann-Kooli majandus- ja rahanduskomisjoni nimel koostatud raport
A7-0178/2011 ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus,
millega muudetakse médrust (EU) nr 1466/97 eelarveseisundi jirelevalve ning
majanduspoliitika jarelevalve ja kooskdlastamise tohustamise kohta (KOM(2010)0526 —
€7-0300/2010 - 2010/0280(COD)); ning

— Carl Haglundi majandus- ja rahanduskomisjoni nimel koostatud raport A7-0182/2011
ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus euroalal esinevate
tileméddraste makromajanduse tasakaalunihete korrigeerimiseks voetavate tiitemeetmete
kohta (KOM(2010)0525 — C7-0299/2010 — 2010/0279(COD)).

Elisa Ferreira, raportior.—(PT) Lugupeetud juhataja! Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide
fraktsioon Euroopa Parlamendis leiab, et see majanduse juhtimise paketi osa, mis késitleb
stabiilsuse ja kasvu pakti, ei ole see, mida Euroopa praegusel struktuurse kriisi ajal vajab.
See pakett tdepoolest kordab stabiilsuse ja kasvu paketti, kuid ei muuda seda sisuliselt. See
kordab seda, et laiendada selle nduete ulatust ja karmistada sanktsioone.

IImselt oleks kasulikum eeldada, et nimetatud pakti ei ole voimalik jargida, kui riigi majandus
ei kasva ning eriti kriisi ajal. Need kiisimused peaksid olema poliitilise tegevuskava keskmes.
Peaksime arutama kriisijuhtimispoliitika ja sellega seotud vahendite kehtestamist euroala
riikides ning teisel teemal seda, kuidas takistada ihisraha hivitamist euromajanduste
piisivalt erineva arenguga. Kui neid kiisimusi ei lahendata, siis see pakt muutub méttetuks,
nagu keegi iitles. Paketis on aga ka lootusekiir: uus algatus tuvastada ja parandada
makromajanduslikke tasakaalunihkeid, mis kuhjuvad just euroalal, enne kui muutuvad
lahendamatuks probleemiks.

Parlament soovis kohustusi kaasseadusandjana ja on tditnud neid tiiel madral. Tekst, mille
tile me hakkame hailetama, peegeldab laia konsensust, mis sai vdimalikuks tiksnes tinu
igaiihe tohutule to6suutlikkusele ja kompromissiks valmisolekule. Raportoorina soovin
tinada koiki oma kaasparlamendililkmeid koikidest fraktsioonidest, eriti oma
variraportoore, ja tooksin eriti esile Carl Haglundi, kelle suhtes tegutsesin samuti
variraportoorina.

Kolmepoolsete ldbiradkimiste etapp oli pikk ja keeruline ning joudsime kokkuleppele —
mis ei ole kahjuks tiielik — tdnu eesistujariik Ungarile, mida esindab minister Kdrmdn,



68

Euroopa Parlamendi arutelud

22-06-2011

komisjonile, mida esindab volinik Rehn ja koikidele meie partneritele. Lihtsamalt 6eldes:
makromajanduslike tasakaalunihete kindlaks tegemine on keeruline ja taielikult uudne
protsess. Pelgalt sanktsioonide kohaldamise asemel on oluline tuvastada riskid padevalt,
teha kindlaks, kas need on riigi vastutada voi tulenevad valismojudest ning teha digeid
Oigeaegseid ja teostatavaid soovitusi.

Parast labirdakimisprotsessi holmab tulemustabel, s.o labiradgitud nditajate kogum, mitte
tiksnes finants- ja nominaalnditajaid, vaid ka reaalmajanduse nditajaid. Usume ka, et
komisjon jilgib hoolikalt pdhjenduse 6-A kompromissi, mis kaasab parlamendi koos
noukoguga tulevastesse analiliisiprotsessidesse. Samuti ei ole tdlgendus automaatne, vaid
see tehakse pohjalike analiiiiside kaudu, mis nduavad komisjonilt vaeva, kuid on vajalikud.

Komisjoni soovitused peavad tagama jdrjepidevuse koikide teiste strateegiliste
dokumentidega, kuid riik peab kandma pdhivastutust rakendatavate lahenduste vilja
pakkumise eest. Tagatud on parlamendi suuremad volitused, sotsiaalsete partnerite suurem
kaasatus ja kollektiivlabiradkimiste tavade jargimine. Sanktsioonid on digustatud koostoo
puudumise korral, kuid mitte siis, kui riigid ei suuda eesmarke tdita. Oluline on, et need
on ka liigitatud. Oleksime eelistanud sanktsioone leebemaks muuta, kuid pidime need
kokku leppima kompromisside osana.

Enne kui on voimalik jouda kokkuleppele, on iiks oluline komistuskivi. See on arusaam,
et siseturul rahandusvaldkonnas omab tihtsust see, et tulemustabeli niitajate muudatuste
puhul tuleb jilgida, kas need on positiivsed voi negatiivsed, ning jalgimisele kuuluvad nii
puudu- kui ka tilejadgid, kuigi need ilmselt ei anna alust sarnastele soovitustele. Meie koik,
iksikud parlamendiliikmed, fraktsioonid ja institutsioonid, oleme ldbinud pika tee.
Silmapiiril on kokkulepe tasakaalustatud kvaliteetse teksti kohta. Loodan lihtsalt, et
kompromissi vaim, mis on meid nii kaugele toonud, viib meid ka 1opliku kokkuleppeni.

Diogo Feio, raportoor. — (PT) Austatud juhataja! See on jargmine samm erakordses t60s,
mida oleme teinud Euroopa Parlamendis. Siinkohal pean soojalt tunnustama kolleege
Wortmann-Kool, Goulard, Haglund, Ferreira ja Ford, kes on olnud raport66rid koos minuga
selles majanduse juhtimise paketis. Ma pean ka viljendama erilist tinu erinevatele
variraportooridele, kes on meid selles toos aidanud. Lopetuseks pean rohutama erakordset
t60d, mida selles kiisimuses on teinud ndukogu, eriti Andrds Karman, kes tegi meiega
tihedat koostood, ja volinik Rehn, kes samuti etendas vaartuslikku osa kogu protsessis.

Minu esimene sdna on usaldusvidrsus, positiivses laadis. Majanduse juhtimise pakett peab
nditama, et Euroopa suudab: suudab saada iile probleemidest ja suudab tagada kaitse
tulevaste probleemide vastu. Sel pdhjusel olen viga kindel selles, mis hakkab juhtuma
nende majanduse juhtimise digusaktidega eelolevatel paevadel. Stabiilsuse ja kasvu pakti,
mille korrigeeriva osa raportoor ma olin, on vdimalik lisada kasvuidee sellesse stabiilsuse
ja eelarve distsipliini. Voimalik on uuendada majandusliku tasakaalunihete menetlusega.
Voimalik on minna kaugemale pelgalt sanktsioonide mehhanismi meetodi kehtestamisest
ja sel pohjusel nimetatud majanduse juhtimise paketi vastuvétmine toob endaga kaasa
rohkem Euroopat ja paremat Euroopat.

Stabiilsuse ja kasvu pakti puhul on néiteks see majanduse juhtimise pakett andnud meile
paketi arukama rakendamise, volakriteeriumile pithendatud tdhelepanu kaudu; vola
vihendamise keskmise médra kasutuselevotu, mida tuleb teostada kolme aasta jooksul,
mis voimaldab paindlikkust eeskirjade taitmisel; iiksikasjalikuma ja asjakohasema vastavate
tegurite nimekirja, mida komisjon peaks votma arvesse seotud riikide majandusliku olukorra
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hindamisel, ning kolmeaastase {ileminekuperioodi kasutamise volakriteeriumi
rakendamiseks.

On ja teisi tegureid, mida sooviksin siin esile tuua ja mis puudutavad teisi raporteid. Kuna
tootasime kogu aeg koos, pean mainima Euroopa semestri reziimi kasutuselevottu ennetavas
osas ning margin, et ennetav osa on oluline ja et trahve tuleb kohaldada iiksnes
l1oppsammuna kogu menetluses. See menetlus holmab stimmeetria kasutuselevottu
makromajanduslike nditajate analiiiisis, vdimaluse arvestamist, et komisjon koostab
eurovolakirjade uuringu aasta 1opuks, iihtne visioon sanktsioonidest 16ppsammuna nii
makromajanduslike tasakaalunihete kui ka stabiilsuse ja kasvu pakti suhtes ning kiisimus
vastupidise kvalifitseeritud hdalteenamuse alusel ndukogu otsuste tegemisest. Koiki neid
samme on peetud parlamendi rolli olulisteks osadeks.

Sel pohjusel saame praegu saata enda kodanikele viga selge sonumi. Sonum on see, et
valmistame ette institutsionaalset mehhanismi tulevaste kriiside valtimiseks. Nimetatud
majanduse juhtimise paketiga on Euroopa palju paremini ettevalmistatud. Euroopa astub
olulise sammu edasi selle majanduse juhtimise paketiga, mistottu saab meie majandus

kindlalt kasvada.

Vicky Ford , raportdor. — Austatud juhataja! Tahan kdigepealt tinada Euroopa Ulemkogu!
Me voime koik ndha uskumatult tundlikku olukorda Euroopas ja eriti euroalal, mistottu
on eri riigid pidanud to6tama koos viisil, mida ei ole mitte kunagi varem nahtud. Véime
ndha olulist vajadust parandada konkurentsivdoimet ja kujundada riigirahandus
jatkusuutlikult timber.

Viimaste pdevade, nddalate ja kuude jooksul oleme pidevalt nidinud, et liikmesriikide
ministrid tulevad kokku, piiiides leida vdimalusi tulla vilja iiksteise individuaalsetest
probleemidest. Lisaks ei ole ma mitte kunagi varem ndinud sellist avalikkuse soovi teada
saada, kuhu riigi raha kulutati. Seega lubage mul kdigepealt radkida direktiivist, millega
ma tootanud olen.

Direktiivides satestatakse palju ndudeid raamatupidamisstatistika, prognoosimise ja
eelarvestamise protsesside kohta. Argem unustagem, et kriisi raskendasid
mittenduetekohane eelarve planeerimine ja ebatipne teave!

See on ndukogu direktiiv, mitte kaasseadusandlik raport, ning ndukogu on seda pohjalikult
arutanud. Liikmesriigid on ise kokku leppinud, et votavad vastu vihemalt kolmeaastase
eelarve planeerimise perioodi, et kaasata oma eelarvestamise protsessi valitsuse ja valitsuse
vahendite koiki tasemeid ning tagada tingimuslikke kohustusi puudutava teabe
avalikustamine. Raamatupidamisarvestuse ja prognoosimise tulemusi hinnatakse
erapooletult.

Lubage mul 6elda, et paljud liikmesriigid juba jirgivad suurt osa direktiivist, kuid nduete
selle miinimumhulga rakendamisega tugevdatakse distsipliini ja taastatakse usaldus — see
on esimene samm tagasi teel stabiilsuse suunas riigirahanduses.

Lisaks on litkmesriigid ise kokku leppinud, et igaiiks juurutab oma eelarve eeskirjade
odigusaktid — mis ei pruugi olla Saksamaa pohiseadusliku vola pidur —, kuid iga riigi eripara
arvestades koostatud eeskirjad, mille kaudu oleksid nad kooskdlas asutamislepingu jargsete
kohustustega. See on ka tundlik kiisimus, sest eri riikidel on erinevad asutamislepingu
jargsed kohustused ja sel pShjusel ei kohaldu see punkt Uhendkuningriigile.
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Aruteludel laiema kuue meetme paketi iile tehti mitu ettepanekut selle ndukogu direktiivi
parandamiseks, paljud neist tehti Euroopa Keskpanga ja tdiskogu litkmete poolt. Noukogu
on tootanud heauskselt, et piiiida vajaduse korral parandada direktiivi ja labipaistvust, kuid
mitte puudutada tiksikute litkmesriikide pohiseadustega seotud tundlikke kiisimusi.

Ridgin pogusalt ka teistest direktiividest. Nende labirdakimiste kaudu piitidsin olla
konstruktiivne, lubades eelkdige euroala litkmesriikidel mairata kindlaks, millised eeskirjad
ja sanktsioonid on nende arvates vajalikud nende stabiilsuse toetamiseks. Ma ei ole toetanud
kolleege, kelle arvates seisneb lahendus iiksnes Euroopa Parlamendi tugevamas rollis.

Nidalavahetusel ja esmaspdeva ohtul piitidis ndukogu pakkuda 16plikku kompromissi
hailte olulise kiisimuse kohta Euroopa Ulemkogus. Kuna see ei ole minu arvates viga
oluline kiisimus minu enda litkmesriigis, sest me ei kavatse ithineda euroga ja sellega seotud
sanktsioonid ei rakendu meile, on see ddrmiselt keeruline ja vaieldav kiisimus mitmes riigis,
kaasa arvatud tthinemiskavatsusega riikides.

Aeg on piitida moista iiksteise probleeme, kuid samuti jargida iiksteise erinevusi. Selle
nddala alguses hoiatasin kolleege, et parlamendi ja ndukogu vahel otsese vastasseisu
tekkimine kiisimuses, mida ma ei suudaks tavainimestele selgitada, ei oleks parlamendi
vastutustundlik seisukoht. Tdepoolest, ma itlesin, et minu arvates oleks see vastutustundetu.

Seda parlamendi sisukohta selles kiisimuses ei toeta paljud minu fraktsiooni liikmed. Ma
ei saa toetada parlamendi muudatusi ndukogu tekstis makromajanduslike tasakaalunihete
kohta ja eelolevatel nadalatel sooviksin nidha rohkem selgust euroala liikmesriikide ja
euroalasse mittekuuluvate liikkmesriikide eri seisukohtade vahel.

Sylvie Goulard , raportdor. — (FR) Lugupeetud juhataja! Meil on olnud mitu kolmepoolset
kohtumist teiste parlamendiliikmete, komisjoni ja eesistujariigi Ungariga, millest moned
on toimunud hilja 6htul. Sooviksin kdigepealt tinada oma kaasparlamendiliikmeid ja teisi
kolleege koos tehtud t60 eest.

Majandus- ja rahandusministrite ndukogu (Ecofin) sdnum on, et igaiiks peab votma kanda
oma kohustused. Minu vahetu reaktsioon on: olgu peale siis, tegelegem siis tdepoolest
enda kohustustega! Mitte tohutute fanfaaride saatel, mitte selleks, et 6elda, et jdudsime
kiirelt kokkuleppele, vaid hoides silma peal euroala ja Euroopa Liidu finantsprobleemidel
japtiiides pakkuda viljamoned sobivad lahendused. See oli kindlasti minu kontserni moto
neil labirdakimistel. Ma kahtlen, et turud ja meie kodanikud usuksid kiiretesse, kuid
pinnapealsetesse lahendustesse.

Meie hinnangul on vaja olulisi parandusi. Minu arvates oleme juba saavutanud moned
endale pustitatud eesmirgid. Lubagem mul teile meelde tuletada, et me ei ole ainukesed,
kellel on sellised eesmargid: mitmel korral on Euroopa Keskpank kutsunud parlamenti
tiles tugevdama komisjoni juba niigi tugevaid ettepanekuid. Seetdttu oleme tugevdanud
eeskirju. See oli itks meie juhtivaid pohimaotteid: mitte uute eeskirjade koostamise rodmutks,
vaid seetdttu, et iihtsete eeskirjade rikkumine igusriigil pdhinevas kogukonnas ohustab
ithisraha. Me oleme kehtestanud sanktsioonid pettuse eest. Kahjuks on see iiks
oppetundidest, mille oleme euroga seoses viimastel aastatel saanud. Nagu Vicky Ford itles,
piiiidsime ka kehtestada teatud korra liikmesriikide eelarvemenetluste kohta kas vdi selleks,
et oleks voimalik vorrelda eri riikide tavasid. Lubage mul rdhutada siinkohal iiht isedranis
olulist momenti. Kui me p66rdume oma kodanike poole ja meil ei ole midagi muud 6elda
peale selle, et oleme suurendanud automaatsust, nagu seda ajalehtedes viljendatakse, siis
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jadb neile mulje, et Briisselis on sisse lillitatud mingi miistiline masin ja see koputab neile
sormenukkidele, kui midagi liheb valesti.

Kui soovime rangemaid eeskirju, peavad need olema arukamad, kuid eelkdige vajame
demokraatlikumat viitlust ja rohkem piiritileseid arutelusid. Sel pohjusel oleme teinud
ettepaneku —ja sooviksin tinada koiki parlamendilitkmeid, kes on mind selles toetanud —
tekitada majanduslik dialoog, nagu me seda nimetame, mis peaks olema proportsionaalne.
Puudub igasugune oht lilkmesriikide pohiseadustele; sellega viljendatakse vaid meie soovi
pidada rohkem arutelusid eelkdige euroalal, kuid samuti 27-litkmelises Euroopas. Soovime,
et tdiskogu oleks foorum Euroopa institutsioonide ja liikkmesriikide vahelise labipaistva
dialoogi jaoks ning eelkdige koht, kus lilkmesriigid saavad viljendada oma probleeme ja
selgitada oma seisukohti. Moned riigid on maha jadnud, moned on kaugemal ees, moned
on ddrealadel, monedel on suuremad elanikkonnad — peame seda koike silmas pidama.
Tunnen heameelt, et sel nddalal rohutas Jiirgen Habermas taas Saksa ajakirjanduses, et
demokraatliku seaduslikkuse suurendamine on ddrmiselt vajalik. Utleksin Vicky Fordile,
et me ei aruta oma volituste suurendamist, vaid nduame suuremat rolli neile, kes on saanud
rahva mandaadi oma huvide kaitsmiseks Briisselis.

On veel teisigi olulisi punkte, eriti makromajandusliku poole kohta. Usun, et koik
litkmesriigid peavad kuuluma iihise jarelevalve alla. Simmeetria on oluline kiisimus.
Noukogu peaks aru saama, mida see tdhendab: arukas siimmeetria, millega eristatakse
puudujaiki ja tilejadki, kuid siiski simmeetria.

Tahaksin mainida eurovdlakirju, mis on iiks sellest, mida ma propageerisin. Sooviksin
poorduda koikide fraktsioonide juhtide poole: Te ei saa vdita, et toetate eurovolakirju, kuid
hiiletate nende vastu. Te voite viita, et tahate enamat, ma ise oleksin soovinud minna
kaugemale, kuid hindan taielikult joupingutusi, mida volinik Rehn soovib teha. Lubage
mul teile meelde tuletada, et volinik esitas ise 2010. aasta mais ettepanekud vastavalt
komisjoni seadusandlikule algatusele. Tahame nende ettepanekutega uuesti edusamme
saavutada.

Soovime, et euro saaks 10puks maailmaraha mantlipdrijaks, soovime suurt ja likviidset
turgu, mis vahendab laenukulusid. Soovime, et osa sellest laenust, loomulikult piiratud
summat, jagataks pikaajaliselt, kasutades tiiemoddulist, turgu reguleerivat meedet. Seetdttu
loodan, et homne héiletus saab olema soodne ja et koik need, kes viidavad end olevat
eurovolakirjade poolt, arutavad seda kiisimust avatuse vaimus, mitte ideoloogiliste
eelarvamuste alusel.

Corien Wortmann-Kool, raportsér. — (NL) Lugupeetud juhataja! Uks asi, mis on kindel,
on see, et Euroopa vajab kindlat vundamenti, et valtida tulevikus uut eurokriisi ja tagada
jatkusuutlik majanduskasv. Meie fraktsioon, Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide)
fraktsioon, on rahul meie seni saavutatud tulemustega majanduse juhtimist késitlevas
Oigusaktide paketis. Sooviksin edastada oma soojad tinusdonad koikidele
parlamendiliikmetele, raportooridele, variraportooridele, ametnikele, personalile ja koigile
teistele paljude koos veedetud tundide eest selle saavutamiseks, sest oma volituste
rakendamisel on Euroopa Parlament votnud endale kindla ja ambitsioonika seisukoha.
Sooviksin tinada eesistujariiki Ungarit ja eelkdige Andras Kimanit ndukogu ja parlamendi
eriarvamuste iiletamiseks tehtud joupingutuste eest. Teie isiklikult aitasite tdepoolest meil
jouda kokkuleppele 98 protsendis, osaliselt tanu volinik Rehni ja tema to6tajate abistavale
toele. See on suurepdrane tulemus, kuid seda ei olnud lihtne saavutada.
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Homme hiiletame raportite iile. Minu fraktsioon on kohustunud tuginema saavutatud
kokkuleppe korgele tasemele. Loodan, et suudame iiletada viimase eriarvamuse paari
jargmise nadala jooksul, et saaksime vormistada kokkuleppe enne suve. See on viga oluline,
sest minu fraktsioon taotleb 16pphailetust juulis toimuval istungil.

Rahutus rahaturgudel jatkub ja meil on pakiline vajadus leida lahendus volakriisile mitmes
riigis. See on aga just sama pakiline ja selles seisneb praegu meie iilesanne
kaasseadusandjana: et Euroopa demonstreerib tugevat otsustamist pohjaliku stabiilsuse
pakti ja majanduse juhtimise vallas. Euro suhtes usalduse taastamiseks on oluline jouda
otsusele enne suve, arvestades, et stabiilsuse ja kasvu pakt katkestati juba 2003. aastal.
Eeskirjade joustamise asemel need lihtsalt liberaliseeriti ja peame sellele praegu 16pu tegema.
Jutt kdib usaldusvédrsetest digusaktidest, mitte litkmesriikidevahelistest kulissidetagustest
labiradkimistest, mis on suunatud sanktsioonide véltimisele. Kui liikmesriigid ei rakenda
tohusaid meetmeid oma kohustuste taitmiseks ja oma eelarve puudujaakide vihendamiseks
— pidagem silmas, et nad on votnud need kohustused oma vabast tahtest, siis peab
otsustamisprotsess olema tohus. Seetdttu on tdiskogu teinud ettepaneku vastupidise
hdaletusmenetluse kohta.

Vaadakem seda, meie kolleegidest vasakpoolsete parlamendiliikmete maagiline retsept,
kuldne reegel ei anna lahendust! Kahjuks ei kasva raha puu otsas ning lihtsate lahenduste
ja valutute valikute pdevad on selja taha jadnud. Sel pdhjusel nduab Euroopa Rahvapartei
(kristlike demokraatide) fraktsioon jatkusuutlikku riigirahandust ning 5- voi 6-protsendiliste
eelarve puudujddkide mittelubamist. Volakoorem — valulised tdendid, mille tunnistajaks
me oleme —takistab majanduskasvu mitte iiksnes meie Euroopa riikides, vaid ka Ameerika
Uhendriikides.

Vajame kindlat vundamenti, mistdttu tunnen ma heameelt, et ndukogu kasutab
ettepanekute ennetavat kitt, nimelt selle tagamist, et litkmesriigid toetavad oma riiklikke
kohustusi ning kaasavad sellesse protsessi oma riiklikke parlamente, selgeid tahtaegu,
menetlusi ja kontrollkiilaskaike, avalikumaid raporteid, partnerite survet ning avalikku
arutelu siin tdiskogul, mitte niivord ndukogu raames. llmselgelt on Euroopa semester
oluline saavutus, sest me soovime to6kohti ja majanduskasvu.

Meie ees seisab tahtis ja ajalooline pdev. Homme oleme tdiskogul valmis votma enda kanda
oma kohustused. Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioon Euroopa Parlamendis
ja Roheliste | Euroopa Vabaliidu fraktsioon tahavad seda t66d takistada. Nad tahavad
tootada enda raportitega ilmselt tiksnes kompromissi vaimus. Lugupeetud juhatajal See ei
ole kompromissi vaim. Kutsuksin koiki parlamendiliikmeid, kes peavad jatkusuutlikku
riigirahandust oluliseks, iiles toetama homme neid kuute raportit. See ei ole Idopptulemus,
sest homme astume sammu ndukoguga konsulteerimise suunas selle kohta, kuidas saame
lahti neist viimastest takistustest oma teel —loodetavasti kokkuleppega juulis.

Carl Haglund , raportoor. — (SV) Lugupeetud juhataja! Usun, et siindmused, mida meil oli
voimalik jalgida sel nddalal nii ndukogus kui ka neis riikides, mis maadlevad viga suurte
majandusprobleemidega, nditavad meile taas, miks meie arutatav pakett on nii oluline.
Kui meil ei dnnestu edasi liikuda neis kiisimustes, siis probleemid tdendoliselt jatkuvad,
mitte ei saa lahendatud. Usun ka, et on oluline meeles pidada, mis juhtus 2005. aastal, kui
oleksime pidanud rakendama meetmeid. See tdestas, et ei ole dige astuda iile iihistest
jaotamisklauslitest. Me ei teinud seda; selle asemel muutsime eeskirju. Niiiid on aeg seda
muuta.
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See on oluline pakett. Soovin oma kaasparlamendiliikmeid siidamest tanada! Oleme koos
palju vaeva niinud. Nagu on mitu korda mainitud, oleme iisna ldhedal selle eesmargi
saavutamisele, kuid samal ajal on oluline, et oleksime edukad nii tdnasel haaletusel kui ka
juulis. Ma sooviksin tinada ka kolleeg Kdrmani eesistujariigist Ungari, kes on teinud
suurepdrast t6od. Me tdepoolest hindame seda, mida ta on teinud. Tahaksin iihtlasi tinada
oma kaasparlamendilitkmeid ja eriti Elisa Ferrerirat! Oleme teinud suurepirast t66d
makromajanduse jarelevalve korra loomisel - see on midagi uut, mis taiendab tehtud t66d
ithisraha vee peal hoidmiseks. Just seda Euroopa vajab.

Minnes tagasi 2005. aastasse, siis Euroopa Parlament nouab endiselt seda, et leiaksime
lahenduse sellele, mida me nimetame vastupidise kvalifitseeritud hadlteenamuse alusel
otsustamiseks. Miks nii? Pohjus on see, et me leidsime, et kui meil ei ole ndukogus piisavat
automaatset otsuste tegemise siisteemi, siis vajalikke otsuseid ei tehta. Me ei saa lubada
enam, et nii ldheb. Siinkohal on meil endiselt lahendamata kiisimus, kuid ma loodan, et
noukogul dnnestub pidada tosist arutelu selle kohta, mida see tegelikult endast kujutab.
Euroopa Ulemkogu kohtub neljapdeval ja reedel. Ei tohi juhtuda, et prestiizi tdttu jaetakse
otsus tegemata millegi sellise kohta, mille vajalikkust koik teavad. Samuti ei tohi lasta
juhtuda, et moned suured liikmesriigid arvaksid, et nad saavad eelnevalt kokku leppida
teatud kiisimustes, muutes need nn kindlaks tehinguks. Noukogu peab tegema tegelikke
otsuseid ja digusaktide kohta tuleb otsuseid teha Euroopa Parlamendiga konsulteerides.
Noukogul on niiiid voimalus teha tarku otsuseid ja ma olen kindel, et Euroopa Parlament
saab aidata tal teha digeid otsuseid.

Makromajanduslikust vaatepunktist sooviksin kdigepealt rohutada, et tinu meie tehtud
toole parlamendis, on meil ndukoguga kokku lepitud ettepanek, mis on piisavalt labipaistev
ja mis sisaldab ka lahendust, mis on piisavalt automaatne. Ma usun, et see lahendus
tdhendab, et saame end ka tulevikus tunda turvalisena euroalal ja voimalusega parandada
sedalaadi majandusprobleeme individuaalsetes riikides, mis vastasel korral seaksid kogu
euroala ohtu. Minu arvates on hea, et oma aruandes kehtestame siisteemi enda kohustusi
mittetditvate riikide kasitlemiseks, teisisonu kehtestame ndude, et probleemid lahendataks
otse. Selle lubaduse esmakordsel murdmisel on riik sunnitud tasuma intressi kandvat
tagatist, nagu me seda nimetame. See on vajalik. Me ei saa saata sdonumit selle kohta, et kui
riik lubab midagi konkreetset teha, kuid jdtab selle tegemata, siis sellel ei ole tagajargi.
Kahjuks selline oli just esialgne ettepanek. Mul on hea meel, et me saime seda parandada.
See on oluline pdhimatteline kiisimus. Samal ajal peame rinda pistma probleemiga, et teisi
riike petetakse. See on samuti déretult tahtis! Minu arvates on Euroopa Parlament teinud

sellega head t60d.

Nagu paljud sdnavotjad on 6elnud, on homne hdiletus viga tahtis ja ma usun, et see laheb
hésti. Loodan, et selle niddala 16puks ja jirgmise nidala jooksul saab Euroopa Ulemkogu
pidada tosist arutelu selle iile, mida saame teha kokkuleppele joudmiseks. Ka selle nimel
peame veel parlamendis t66d tegema. Siis saame kehtestada digusaktid, mida Euroopa
hidasti vajab. See on oluline, kui tahame ithisraha allesjaamist .

Andrds Karmdn, noukogu eesistuja. — Lugupeetud juhataja! Enne kui ma asun asja sisu
juurde, sooviksin viljendada oma siirast tinu majandus- ja rahanduskomisjoni esimehele,
raportooridele, variraportooridele ning fraktsioonide koikidele esindajatele, kes on
protsessist aktiivselt osa votnud enda vaartuslike panustega. Samuti olen tinulik komisjonile
ja volinikule nende joupingutuste eest, mida nad tegid arutelude hélbustamiseks, mitte
tiksnes siin parlamendis peetavatel kolmepoolsetel labirdakimistel, vaid ka ndukogu raames.



74

Euroopa Parlamendi arutelud

22-06-2011

Majanduse juhtimist kasitlevad kuus digusandlikku teksti on olnud eesistujariigi Ungari
esimene prioriteet. Pean rohutama, et see ei olnud mitte eesistujariigi eraldiseisev otsus
anda sellele dokumendile kdrgeim prioriteet. Komisjoni algatust toetasid ka 27 litkmesriigi
riigipead ja valitsusjuhid. Kui soovime ehitada tiles tugevamat eurot, siis on see majanduse
juhtimise pakett oluline ehitusplokk selles protsessis.

Maailma majandus, kaasa arvatud Euroopa, on iile elanud halvima kriisi parast suurt
depressiooni ja oleme pidanud tegema vajalikke jareldusi. Peame aru saama, et $okil oleksid
pikaajalised mojud, kui me ei kdrvalda kriisi peapdhjuseid. Mitut dppetundi, mis peaksid
meid targemaks muutma, kisitletakse komisjoni moodunud aasta septembris esitatud
kuues seadusandlikus ettepanekus. Rohkem rohku pannakse ennetamisele, et viltida
kahjulikke protsiiklilisi poliitikameetmeid halbadel majanduslikel aegadel.

Seni on stabiilsuse ja kasvu paktiga (SKP) keskendutud eelarve puudujaigile, kuid see ei
ole dra hoidnud korge vola akumuleerumist, seega tuleb niiiidsest poorata rohkem
tahelepanu volakriteeriumitele. Saadud dppetund niitas, et tootjad ei ole olnud piisavalt
ranged ja automaatsed. Seetdttu peame kisitlema neid kiisimusi siin, et tugevdada pakti
usaldusvéirsust. Oleme ka aru saanud, et eelarvepoliitika koordineerimine SKP kaudu ei
pruugi olla piisav tthisraha omavas Euroopa Liidus, mistdttu oleme kokku leppinud uue
mehhanismi juurutamises makromajanduslike tasakaalunihete kisitlemiseks, mida
kisitletakse samal alusel nagu eelarve tasakaalunihkeid.

Selleks et liikmesriikide tootjad arvestaksid paremini ja pdhjalikumalt asutamislepingu
ndudeid, oleme kehtestamas eeskirju, millega parandataks riigisiseste eelarve raamistike
kvaliteeti.

Ma olen kindel, et nii parlamendi kui ka ndukogu eesmirgid on samad, nimelt tugevdada
ELi majanduse juhtimist ning euroala, valtida tulevasi kriise ja luua tugeva majanduse
juhtimise raamistik nii euroalal kui ka ELis tervikuna.

Pirast raportooridega peetud kolmepoolsete labirdakimiste intensiivset vooru ja arutelusid
ndukogus muutis ndukogu esmaspdeval oma ldhenemisviisi. Selle protsessi tulemusest
teavitati Euroopa Parlamenti jargmisel pdeval, 21.juunil saadetud kirjaga. Jagan seisukohta,
et kolmepoolsete ldbirdakimiste kdigus paranes oluliselt teksti kvaliteet ning et pakt on
muutunud tugevamaks ja sidusamaks. See puudutab eriti suuremat libipaistvust ja
aruandluskohustust ning menetluste rangemat ja automaatsemat rakendamist.

Esiteks tahaksin mainida suurema ldbipaistvuse ja aruandekohustuse pdhitegureid.
Kavatseme kirjeldada Euroopa semestrit juriidilises tekstis koos parlamendi piisava
kaasamisega sellesse protsessi. Oleme lisanud sdtted, mis maaratlevad majandusdialoogi
protsessi Euroopa institutsioonide, kaasa arvatud Euroopa Parlamendi, ndukogu ja itksikute
liikmesriikide vahel. Makromajanduslike tasakaalunihete viltimisel ja parandamisel
hoiatusmehhanismi jaoks niitajate tulemustabeli moodustamisel ja toimimisel oleks
Euroopa Parlament kaasatud samal alusel nagu ndukogu. Majandustsiikli ja jarelevalve
menetluse puhul austame tdielikult asjaomaste riiklike huvirithmade, kaasa arvatud
sotsiaalsete partnerite olulist rolli.

Teiseks, kasitledes menetluste rangema ja automaatsema kohaldamisega seotud kiisimust,
lubage mul mainida, et kasutusele tuleks votta tdiendav sanktsioon, intressi kandev tagatis
liikmesriikide jaoks, mis on tilemdirase eelarvepuudujddgi menetluses. See on olnud
menetluste puuduv liili ja see tdiiendab menetlust viga loogilisel viisil, sarnaselt sellega,
nagu on ette ndhtud eelarve jirelevalves. Parlamendi algatuses on ette nahtud ka tdiendav
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sanktsioon likkmesriikide jaoks, kes moonutavad oma eelarve statistikat. Vastupidise
kvalifitseeritud hddlteenamuse rakendamist laiendatakse soovituseks makromajanduse
tasakaalunihete ennetamise ja korrigeerimise kohta. Peale selle ndeme stabiilsuse ja kasvu
pakti ennetavas meetmes ette vastupidise kvalifitseeritud hailteenamuse laiendamise
analiiisi. Samal ajal tugevdataks juba olemasolevat nn ,tdida voi selgita” siisteemi. SKP
personali kindlaksmédramisel eeldatakse, et komisjon jargiks komisjoni soovitusi ja
ettepanekuid voi selgitaks avalikult oma seisukohta.

Eesistujariik usub, et kolmepoolsetel ldbirddkimistel saavutatud kompromiss peegeldab
head tasakaalustatud ja pohjalikku ldhenemisviisi. Meie arvates on kdikidel osalistel suur
huvi kiire kokkuleppeni joudmiseks. Mul on kahju, et istungile esitatud ettepanek erineb
kompromissist, mille saavutasime parast mitut labirddkimistevooru, ja selles ei voeta arvesse
nodukogu 16plikku kompromissipakkumist. Samal ajal olen tanulik teie targa ladhenemisviisi
eest, et parlament jatab siiski avatuks voimaluse teha peagi esimene lugemine. On iilim
aeg, et Euroopa ithendaks joud ja et liit oleks valmis kdituma oma ootuste kohaselt. Koik
turud ja investorid on valvsad ning sooviksime niha, kas saavutame voi ei saavuta tulemusi.
Selle paketi sujuv ja digeaegne vastuvotmine on meie koigi jaoks kohustuslik.

Olli Rehn, komisjoni asepresident. — Lugupeetud juhataja! Austatud parlamendiliikmed!
Lubage mul kdigepealt tinada majandus- ja rahanduskomisjoni esimeest Sharon Bowlesi,
raportoore Corien Wortmann-Kooli, Elisa Ferreirat, Vicky Fordi, Sylvie Goulardi, Diogo
Feiot ja Carl Haglundi, samuti variraportoore, kes koik etendasid labiradkimistel olulist
osa. Juhataja, raportoorid ja variraportoorid on koik esindanud praegust tiiskogu
silmapaistvalt.

Samuti hindan korgelt riigisekretari Andrds Kdrmani etendatud suureparast rolli eesistujariigi
Ungari esindamisel niivord oskuslikult ja kindlameelselt. Julgen ka 6elda, et olen viga uhke
oma meeskonna iile komisjonis, ning tdnan neid sihtkohta joudmise korral, loomulikult
teie abiga.

Pooldan viga teie vormistatud tekste. Kolmepoolsete labirdakimiste kdigus on parlamendi
labiradkijad parandanud komisjoni ettepanekuid mitmes olulises aspektis. Olete saanud
ka vdga palju olulisi parandusi ndukogult.

Komisjon toetab tekste, mille {ile hakkate hdiletama ning tervitame teie koiki
muudatusettepanekuid ja lepime neis kokku. Nagu me teame, ndustub ndukogu peaaegu
koikidega neist. Ta ndustus aga sellistega, vilja arvatud moned erandid, mis kujutavad iisna
suurt katsumust — tulen nende juurde hetke pérast tagasi.

Ei ole aega tuua esile koiki parlamendi voite neil labirdakimistel: minu to6tajad on koostanud
mulle nimekirja mitte vahem kui 50 olulisest parandusest, mida vditsite.

Niiteks olete seadusena vormistanud Euroopa semestri, olete loonud struktureeritud
majandusdialoogi, nihes ette parlamendi viljapaistva rolli kogu Euroopa semestri kéigus.
Olete saavutanud voimaluse riigipohiste olukordade pohjalikus aruteluks poliitikatsiikli
igas peamises otsustamisetapis, kaasa arvatud parlamendi iga tiksiku litkmesriigiga dialoogi
algatamise diguse kinnitamine. Olete koikides digusaktide osades saavutanud parema
teabevoo parlamendile ja suurema libipaistvuse. Olete saanud komisjonilt ilesande teha
uurimus eurovolakirjade kohta kuue kuu jooksul parast selle digusakti joustumist. Sellega
kaasneb komisjoni deklaratsioon, mille teksti olete ndinud ja milles esitatakse raporti ulatus.
Tulen ka selle juurde hiljem tagasi. Nimetatud deklaratsioonis kohustub komisjon ka
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vaatama iile Euroopa stabilisatsioonimehhanismi valitsustevahelise olemuse 2014. aasta

keskpaigaks.

Teil on vastupidine kvalifitseeritud hdilteenamus mitmel olulisel juhul, et parandada
otsustamise automaatsust — reeglina pakti korrigeerivas osas, kus kahjuks ei ole
24 litkmesriiki 27st. Olete samuti voitnud samavdarse rolli parlamendi jaoks vdimalike
makromajanduslike tasakaalunihete avastamise tulemustabeli kindlaksmadramisel ning
olete kehtestanud vankumatud garantiid sotsiaalsele dialoogile, riigisiseste traditsioonide
jargimise kollektiivlepingute puhul, palkade andmed ja sotsiaalsete partnerite rolli, mida
me taielikult jagame.

Statistikaga petmise eest kehtestatakse ranged trahvid ning tagatakse litkmesriikide
statistikaasutuste soltumatus Olete kehtestanud varasemad sanktsioonid iilemairase
eelarvepuudujddgi menetluses. Voiksin jitkata veel kaua.

Oma esimesel kohtumisel majandus- ja rahandusministrite ndukoguga (Ecofin), olles
kaasseadusandja majanduspoliitika valdkonnas, saavutasite peaaegu koik enda olulised
eesmargid. See on viga hea tulemus parlamendi ja Euroopa jaoks.

Selle paketi kontekstis kinnitan eurovolakirjade puhul vaid seda, mida dtlesin
kolmepoolsetel labirddkimistel 15. juunil. Komisjon kavatseb esitada parlamendile ja
nodukogule raporti Euroopa suverdansete volakirjade ehk eurovolakirjade ithise emiteerimise
siisteemi loomise kohta solidaarse vastutuse alusel kooskdlas euroalal eelarvejarelevalve
tohusat joustamist késitleva maaruse artikli 8a 1oikega 5 kuue kuu jooksul parast nimetatud
mddruse joustumist. Eurovdartpaberitega piiiitakse tugevdada eelarvedistsipliini ja
suurendada stabiilsust turgudel, kasutades ara likviidsuse suurenemist ning tagades, et
korgeima krediidistandarditega litkmesriigid ei kannataks korgemate intressiméddrade tottu.
Selle raportiga kaasnevad vajaduse korral seadusandlikud ettepanekud.

Teiste sdnadega, selline raport eurovolakirjade kohta kiib ja on mottekas iiksnes koos
majanduse juhtimise tulevase joustamisega kooskdlas arutatava paketiga.

Lubage mul delda moned sonad jargmiste sammude kohta! Ma olen mures. Kui paketi
kohta ei jouta kokkuleppele, ei tohi ndukogu ega parlament arvata, et nad saavad edukalt
vastutuse teisele iile anda. See ei toimi. Otsustamist véljastpoolt vaatavaid inimesi ei huvita
viikseimad tiksikasjad. Kui me kukume 14bi — ma titlen meie ja tdesti motlen meid koiki
—, siis nad lihtsalt titlevad, et Euroopa on labi kukkunud. Euroopa kukub ldbi ja inimeste
usk Euroopa suutlikkusse kasitleda nende tegelikke probleeme saab suure 166gi osaliseks.

Peale selle ei tohi kumbki institutsioon isegi hetkeks ette kujutada, kas taktilistel voi olulistel
pohjustel, et nad voiksid saada parema kokkuleppe teisel lugemisel. Eesistujariik on viga
oskuslikult kompromissid ndukogult vilja pigistanud, neid ei esitata tdendoliselt enam
arutamiseks, kui esimesel lugemisel ei jouta kokkuleppele.

Tegelikult jaab ks kiisimus lahtiseks: vastupidise kvalifitseeritud hdalteenamuse ulatus.
Ma usun, et me koik oleme teadlikud enda tehtud joupingutustest. Komisjon toetab
vastupidist kvalifitseeritud haalteenamust. Seda toetavad ka Euroopa Keskpank ja mitu
litkmesriiki, kuid mitte koik neist ja mitte igal pool. Noukogu on juba kokku leppinud
vastupidises kvalifitseeritud hdaletuses kuuest otsuses viies, kui see on diguslikult voimalik.
Uhe otsuse puhul on parlament ja ndukogu eriarvamusel. Minu arvates on vdimalik
lahendust leida ja see tuleb leida. Seetdttu kutsun teid iiles otsima asjalikku lahendust veel
otsustamata kiisimuses jargmise paari pieva jooksul ning kutsun ka ndukogu iiles vastama
omalt poolt pdhjaliku plaaniga.
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Kinnitan teile, et komisjon t66tab kuni viimase minutini, viimase sekundini, et leida
rahuldavat lahendust. Tugevdatud majandusjuhtimine Euroopas on lihtsalt liiga oluline,
et lubada viimase otsustamata kiisimuse libikukkumist.

Meenutagem, et ndukogu kavatseb allkirjastada Euroopa stabiilsusmehhanismi (ESM)
lepingu, mis keskendub korrigeerimisele. ESM ainult tdiendab tugevdatud
majandusjarelevalve raamistikku, mis on keskendatud ennetamisele ja on iilitahtis, sest
see vahendab oluliselt esinenud kriiside tekkimise tdendosust tulevikus.

Lubage mul Ipetada lihtsa sonumiga. Kui sel nidalal ei saavutata kokkulepet ja hdletamist
ei toimu hiljemalt juulis, siis see oleks vdga halb tehing Euroopa ja selle kodanike jaoks.
See pohjustaks iiksnes frustratsiooni, kibestumist ja halvemat tulemust koikide jaoks, kui
peame podrduma tagasi nende dokumentide juurde septembris.

Te olete ndustunud 99,9%ga sisust. Palun niiiid, et molemad pooled ldbiksid ka need
viimased moned sentimeetrid, et jouda teise poolega kokkuleppele. See on illitdhtis, sest
see pakett on tdepoolest meie vastuse nurgakivi hetkel veel kestvale kriisile. Euroopa Liidu
usaldusvaarsuse jaoks on viga oluline saavutada paketi kokkulepe enne suvevaheaega ning
siis minna edasi ja hakata seda tohusalt kasutama.

Pervenche Beres, tdchdive- ja sotsiaalkomisjoni arvamuse koostaja. — (FR) Austatud juhataja!
Lugupeetud ndukogu eesistuja, volinik! Head kolleegid! Sooviksin esitada to6hoive- ja
sotsiaalkomisjoni nimel kolm mirkuste rithma.

Esimene neist puudutab seda, et kui votame vastu selle majanduse juhtimise paketi, siis
peame tagama, et kogu Lissaboni lepingut voetakse arvesse. Lepingu kohaselt on korge
toohodive taseme edendamisega, piisava sotsiaalse heaolu tagamisega ning sotsiaalse
torjutuse vastu voitlemisega seotud eesmirkide arvesse votmine iiletildine eesmark, mis
kehtib ka praeguse majanduse juhtimise paketi suhtes. Kui ma voiksin nii 6elda, siis mulle
jadb monikord mulje, et sellele eesmirgile on omistatud teisejarguline prioriteet.

Sel pohjusel soovis toohoive- ja sotsiaalkomisjon viga, et kogu pakett ei pohineks mitte
tiksnes asutamislepingu artiklil 121, mis kasitleb majanduspoliitika koordineerimist, vaid
ka artiklil 148, mis kasitleb toohoivepoliitikat lilkmesriikide ja Euroopa tasandi kohustuste
koordineerimise seisukohalt. Sel pdhjusel leiame ka, et Euroopa Liidus tuleb kindlalt tagada
toohdive, sotsiaalpoliitika, tervise- ja tarbijakaitsekiisimuste (EPSCO) roll vordselt koos
majandus- ja rahandusministrite ndukogu (Ecofin) rolliga.

Sest kui — ja see puudutab minu mairkuste teist rithma — stabiilsuse ja kasvu pakti
labivaatamisel on meie ainuke eesmark seda liiki juhtimine, mis rahuldab reitinguagentuure,
siis kaotame olulise voimaluse enda majandus- ja rahandusliidu ajaloos. Ajalugu nduab
meilt praegu, et votaksime palju iildisema seisukoha ja kasitleksime ldhemalt eesmarke,
milleks majanduse juhtimine on kehtestatud.

Loomulikult peame vihendama volga, kuid peame samuti tagama, et majanduse juhtimine
aitaks garanteerida Euroopa 2020. aasta strateegia edukust. Siinkohal usume, et on ka teisi
ldhenemisviise, mida oleks voinud kasutada. Volinik, miks on nii, et iiksnes pensionitele
kulutamisele voib anda erikohtlemise teie hinnangus liikmesriikide keskpika tihtajaga
eelarve eesmirkide kohta? Miks ei saa seda erikohtlemist kohaldada ka tulevikku
investeerimisele, kulutades haridusele voi kulutustele sotsiaalse tdrjutuse vastu voitlemiseks
— selle eesmirgi olete ise seadnud ja me lisasime selle Euroopa 2020. aasta strateegiasse.
Miks neid eesmirke ja seda laadi lahenemisviisi ei kohaldata ka uurimis- ja arendustoos
voi infrastruktuuridesse kulutamisel?
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Minu mirkuste kolmas rithm puudutab makromajandusliku jirelevalve korraldamist.
Peame seda selle paketi oluliseks valjundiks, kuid see tdhendab, et seda tuleb simmeetriliselt
rakendada. Loppude 16puks on meie jaoks siin Euroopa Parlamendis oluline kiisimus
kaalul. Vicky Ford koneles sellest kui voimuvditlusest. See ei ole voimuvditlus, vaid
demokraatia kiisimus. Kui soovime Euroopa majanduse juhtimist, siis peab olema ruumi
avalikuks aruteluks ja Euroopa demokraatiaks, et Euroopa majanduspoliitika saaks toimida.
Sel puhul pean iitlema, et teie ja ndukogu keeldumine lubada Euroopa Parlamendil osaleda
makromajanduslike naitajate kehtestamisel delegeeritud toimingute kaudu ei tundu meile
olevat dige lihenemisviis.

Sari Essayah |, to6hoive- ja sotsiaalkomisjoni arvamuse koostaja David Casa nimel. — Austatud
juhataja! Kolleeg Casa palus mul tema nimel sdna votta, sest tal ei ole vdimalik seekord
siin olla.

Kuue meetme paketi raportoorid on arvestanud mitme toohdive- ja sotsiaalkomisjoni
muudatusettepanekuga. Edastame sdnumi, et ithiskonnas saab olla elujduline majandus
vaid siis, kui selle likmetel on vdimalik aidata majanduse arengule téielikult kaasa. Elujouline
majandus on toohdive- ja sotsiaalpoliitika hea alus ning vastupidi, to6hdive- ja
sotsiaalpoliitikate hea tase on elujoulise majanduse eeltingimus. Kdige paremad tulemused
on niiiid neis litkmesriikides, kus oli arukaim eelarvepoliitika ja majanduskasvu strateegia.
See nditab, et eelarve stabiilsus toob kaasa kasvu ja toohdive.

Peame jargima stabiilsuse ja kasvu pakti eeskirju. Oluline on saavutada majanduskasv ja
tookohad ning takistada volakoorma asetamist meie laste ja tulevaste polvkondade dlgadele.
Peame saama aru, et iga euro, mida ei kasutata intressi maksmiseks riigivolalt, jaab
kasutamata investeeringuna haridusse, sotsiaalsesse turvalisusse ja muudesse
valdkondadesse, mis loovad vajaliku keskkonna majanduse heaks arenguks ja inimeste
heaoluks. Seetdttu on oluline, et meie volgnevust liikmesriikides vihendataks niipea kui
voimalik.

Herbert Dorfmann |, fraktsiooni PPE nimel. — (DE) Lugupeetud juhataja! Head kolleegid!
Kahtlemata on meie praeguse majandusliku olukorra tekkimisele euroalal ja Euroopa Liidus
tervikuna mitu pohjust, kuid kaks neist tulevad eriti esile. Esiteks taipasime sisuliselt liiga
hilja, millises suunas Euroopa liigub. Teiseks, kui me seda taipasime, siis just ndukogu
keeldus kaua aega votmast vajalikke meetmeid, mis on tegelikult toodud stabiilsuse ja
kasvu paktis, ning kehtestamast vajalikke sanktsioone. Otse 6eldes ei dnnestunud ndukogul
tombenoorist haarata.

Makromajandusliku jarelvalve uus mairus peaks kasitlema neid kahte probleemi. Esiteks
peaks sellega sitestatud taiesti uus siisteem voimaldama meil tunda dra makromajanduslikke
tasakaalunihkeid juba varases etapis ja teiseks peaksime siis suutma kiirelt tegutseda. Oleme
tootanud vilja hea tulemustabeli, kuigi pikki arutelusid pidades. Sooviksin viga tinada
raportoori Elisa Ferreirat positiivse koostoo eest selles.

Peame tagama, et tasakaalunihetega voitlemiseks kasutatakse viivitamatuid meetmeid. Just
seetdttu on siin vaja vilja tootada mehhanism, mida ei saaks poliitiliselt torpedeerida. Just
sel pohjuse on vastupidise kvalifitseeritud hidlteenamuse kasutamine nii tahtis ja viga
oluline parlamendi jaoks.

Kui tahame seda vahendit tohusalt kasutada, siis see loomulikult tihendab volituste
tileminekut liikmesriikide pealinnadest siia Briisselisse. Kuid see on rahandus- ja
majandusliidus enam kui tdendoliselt nagunii vajalik. Ainult siis, kui Euroopa kodanikud
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ndevad, et me tegutseme tohusalt, et oleme Oppinud tehtud vigadest, suudame taastada
usalduse, mis on hetkel kaotatud.

Kinnitan teile, et minu fraktsioon toetab homme kolleeg Ferreira raportit.

Stephen Hughes, fraktsiooni SED nimel. — Lugupeetud juhataja! Siin ruumis ei ole palju
liikmeid, kes ei ndustu vajadusega vihendada eelolevatel aastatel volga ja eelarvepuudujaaki
mdistliku tasemeni. Minu fraktsioon votab kindlasti seisukoha, et me peame seda tegema.

See ei ole fiskaalselt vooruslike ja fiskaalselt vastutustundetute parlamendiliikmete vastasseis
siin tdiskogul. Teie ja meie ning progressiivsete demokraatide ja konservatiivide 16he siin
tdiskogul puudutab seda, kuidas po6rdume tagasi tugeva riigirahanduse juurde, millise
majandusliku ja sotsiaalse hinnaga, millise hinnaga Euroopa tulevase suutlikkuse jaoks
konkureerida tilemaailmsel turul. Jadte selle idee juurde, volinik, et ei ole alternatiivi teie
labinisti kokkuhoidlikule tegevuskavale. Meie arvates on see viga vale. Leiame, et teie ja
noukogu parempoolse enamuse lahenemisviis kujutab suurimat ohtu selle Euroopa idee
tulevikule, sest nad havitavad kogukonda kuulumise métte, solidaarsuse ja tihtekuuluvuse
motte.

Suur osa miljonitest inimestest, kes kaotasid oma tookohad nimetatud kriisi ajal, on praegu
endiselt tootud. Milline sonum on ndukogul ja komisjonil nende jaoks? Voi nende miljonite
inimeste jaoks, kelle tookohad on ohus voi kes elavad vaesuses? Milline sonum on sadadele
miljonitele inimestele, kes kannatavad avalike teenuste kdrpimise tottu tervishoiu- ja
haridusvaldkonnas? Milline sonum on teil neile? Millise sonumi komisjon sel nddalal saata
saab? Ausalt 6eldes ei oota ma mitte midagi.

Sel nddalal ei anna ndukogu mitte ainsatki lootuskiirt rasket t66d tegevatele inimestele,
tootutele voi noortele, kes kannatavad viga. See kriis, mis ei olenenud neist, tabas neid
ebadiglaselt ja karmilt ning niiid peavad nad taas kannatama, parandades kahju, mida nad
ei pohjustanud.

Teie poliitiline ja majanduslik tegevuskava on meie jaoks tdiskogu sellel poolel tdielikult
aktsepteerimatu. Kogu seadusandliku protsessi kdigus oleme esitanud moistlikke ja
tasakaalustatud muudatusettepanekuid komisjoni ettepanekute kohta, oleme teinud
ettepaneku riikliku reformi ning stabiilsuse ja kasvu programmide ithendamiseks, kasutades
reformi tugeva vahendina riiklike investeeringute vajalikuks ergutamiseks. Tegime
ettepanekuid produktiivsete riiklike investeeringute moistlike tasemete sailitamiseks ja
oleme teinud ettepaneku uute eeskirjade muutmiseks selgelt antitsiiklilisteks. Voiksin veelgi
jatkata, kuid reaalsus on see, et praeguse majandusliku ja sotsiaalse tegevuskava on
parempoolsed kaaperdanud. Isegi ei ole mitte ruumi moddukateks poliitilisteks
lahenemisviisideks, radkimata progressiivsematest lahenemisviisidest.

Ja palun, volinik Rehn, palun idrge 6elge mulle, et minu nimetatud poliitikat jargivad
sotsialistlikud valitsused. Te teate, et ajal, mil isegi Euroopa tugevaima majandusega riigid
peavad alluma vastutustundetu ja itha enam ohtlikuma finantssektori ndudmistele, ei saa
tikski liitkmesriik itksinda seda tegevuskava muuta.

Lopetuseks: kellele kiill tulevad kasuks sel nadalal tehtavad otsused? Mulle tundub, et
ainukesed inimesed, kes sellest kasu saavad, on need, kes selle segaduse iildse tekitasid, st
finantssektor, ja minu arvates on see hibivairne.

Sharon Bowles , fraktsiooni ALDE nimel. — Lugupeetud juhataja! Siiani oleme joudnud
kokkuleppele peaaegu kogu paketis ning demonstreerinud, et koos otsustamine toimib,
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seda tinu eesistujariigile Ungari ja loomulikult eriti Andrds Kdrmadnile ning parlamendi
labiraakimismeeskonnale ja komisjonile.

Eesistuja ja volinik on toonud juba esile mitu, vist 50 parlamendi taiendust. Nende hulka
kuuluvad semestri digusraamistik ja litkmesriikide reformiprogrammide jarelevalve,
liikmesriikide statistikaasutuste soltumatus ja sanktsioonid pettuse puhul, komisjoni
jarelevalve missioonid, majandusdialoog koikide huvirithmade vahel ja oluliselt suurem
koikelabiv labipaistvus.

Me ei saa aga varjata, et paketi labirddkimistel on olnud markimisvaarseid eriarvamusi.
Omalt poolt ei pea ma seda poliitiliseks tribiiiiniks, pigem omaksvotmise taotlemiseks, et
voimaldada inimeste poolt omaksvotmist. See mis 16hestab meid parlamendis, erineb meie
probleemidest ndukoguga, kuid iikskdik kui raske see ka ei ole, peame seisma oma
demokraatliku kohustuse kdrgusel. Just praegune tdiskogu on see, mis tagab omaksvotmise.

Moned eelistavad valitsustevahelisust. Arvestades, et kokkulepitud teksti peetakse ndukogu
tildisest ldhenemisviisist paremaks, siis ei oma see mdtet. Samuti ei oma see motet
omaksvotmise taotlemisel, omaksvotmisest tuntakse teravalt puudust kriisile reageerimises
ja valitsustevaheliste otsuste tagajargedes. Alates selle arusaamisest, et stabilisatsioonifondi
meetmed peaksid olema suuremad, kuni sellest arusaamiseni, et karistavad intressimaarad
ei taga jatkusuutlikkust ja voimalust po6rduda tagasi turgudele, ei ole praegune tdiskogu
kartnud votta juhtpositsiooni ja ndukogu on jargnenud.

Oleme tugevamad, kui todtame koos, ja ma usun, et 16plikud eriarvamused saavad
lahendatud.

Ivo Strejéek, fraktsiooni ECR nimel. — (CS) Austatud juhataja! Kuue meetme pakett, mis
peaks parandama distsipliini euroalal, pdhineb usul, et liitkmesriigid hakkavad rangemalt
jargima rahvusiilese jarelevalve hiljuti loodud ja rangemat arhitektuuri. Minu meelest on
probleemne niiviisi mdelda, eriti silmas pidades seda, et moned litkmesriigid ei ole suutnud
senijargida ka vihem rangemaid eeskirju ja jdustada tohusalt nende rakendamist. Sooviksin
nimetada nelja punkti, mida pean vaieldavateks.

Esimene on vastupidine kvalifitseeritud hailteenamus, millele on juba mitu korda siin
istungisaalis viidatud. Me peame vastupidist kvalifitseeritud hailteenamust erandkorras
kasutatavaks vahendiks, selle kasutamist tuleb alati asjakohaselt ja pohjalikult selgitada,
tehes asjakohaseid kontrolle tagamaks, et selle kasutamine on kooskolas esmase digusega.

Me ei ndustu jirelevalvemenetluse alla kuuluvate valdkondade arvu suurenemisega, mille
puhul on tehtud ettepanek kasutada vastupidist kvalifitseeritud haalteenamust. Ettepandud
ldhenemisviis suurendab komisjoni ja Euroopa Parlamendi poliitilist mdjuvéimu ndukogu
ja liikmesriikide asutuste kahjuks, mida me aga ei soovi.

Jarelevalvemissioonide puhul on mul suuri kahtlusi selliste missioonide ettepanekus, sest
need koosneksid peamiselt Euroopa Komisjoni ametnikest, kellele usaldatakse
markimisvddrsed volitused, kusjuures nende missioonide liikmetele ei ole antud mitte
mingit poliitilist mandaati. See on oluline kahtlus. Inimesed, kelle suhtes hailetajad ei teosta
avalikku kontrolli, itkskdik kui head nende kavatsused ka poleks, ei saa teostada jarelevalvet
riiklike poliitiliste asutuste juhtide voi kdrgeimate riiklike asutuste tile.

Tulemustabel, millega piiiitakse koostada makromajanduslike niitajate nimekiri
rahvusiilesel tasandil ja selle nimekirja alusel hinnata liikkmesriikide ametiasutuste ning
nende majanduse voimekust tegeleda majanduslike tasakaalunihetega, on vaieldav. Praegune
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olukord Kreekas on hea néide sellest, et olukorra lahendused, mis on dikteeritud viljastpoolt,
tekitavad vastasseisu riigi elanike hulgas ja on suureneva sotsiaalse pinge iiks pohjuseid.

Philippe Lamberts, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. — (FR) Lugupeetud juhataja! Kreeka soovib
majanduse juhtimist. Mitte vaid selleks, et inimestele meeldida, mitte ilusa pildi saamiseks,
vaid lihtsalt selleks, et anda Euroopa inimestele vahendid, tuginedes eurole, mis vdimaldab
neil vastata 21. sajandi katsumustele; teisisonu selleks, et tagada siinnis elamisstandard
koigile, mitte vaid vahestele dnnelikele, ja teha seda planeedi fuiisiliste piirangute raames
— see on midagi uut, loomulikult.

Sel puhul toetame neid raporteid eelarveraamistike ja majanduse juhtimise paketi
makromajandusliku komponendi kohta. Me oleme rahul kaikide valitud naitajatega, kuigi
oleksime soovinud, et iiks neist oleks olnud tulu ebavordsus, sest need annavad viga selgelt
mérku nii halvasti toimivast majandusest kui ka halvasti toimivast ithiskonnast ning seetdttu
kujutavad ohumarki.

Meie kokkulepe makromajandusliku komponendi kohta sdltub siimmeetrilise lihenemisviisi
sailitamisest ja ma esitan selle punkti ndukogule. Teisisonu usume, et koik liikmesriigid
peaksid olema samas paadis olenemata sellest, kas neil on naiteks jooksev eelarve puudujaak
voi iilejadk. Ei ole mitte mingit pohjust, miks peaksime kohaldama favoritismi, sest ithe
riigi eelarve iilejadk on teise riigi eelarve puudujaik.

Stabiilsuse ja kasvu pakti puhul ei saa me ndustuda vahendiga, mille ainuke véljund on ja
jaab olema kokkuhoid ning itha rohkem kokkuhoidu; teisisonu, mille tulemusena meie
ithiskonna sotsiaalselt kdige kaitsetumad inimesed maksavad selle majanduskeriisi eest.

Tahtsime tasakaalu mitte viiksema eelarvedistsipliini kaudu, vaid ithendades selle
distsiplineeritud investeeringuga. Meie eesmirk oli muuta eesmargid, mida Euroopa
kehtestas endale ELi 2020. aasta strateegiaga, mitte iiksnes kohustuslikuks, vaid iiksteise
suhtes kohustuslikuks ja nii kohustuslikuks, nagu eelarvet voi puudujadki kasitlevad
eeskirjad. Ma olen pettunud, et parlamendi enamus ei toetanud 16plikult seda strateegiat
ega votnud seda tdsisemalt.

Oleksime voinud nodustuda hadletama selle stabiilsuse ja kasvu paketi poolt ka selle
muutmatul kujul, kui sellega oleks kaasnenud pohjalik eelarvepakett, mis oleks sisaldanud
finantstehingumaksu, energiamaksu, diglast maksu riikidevahelistele korporatsioonidele
jaloomulikult meetmeid maksupettusega voitlemiseks, et saaksime aidata ELi litkmesriikidel
rahastada eesmirke, mida nad loodavad saavutada. Sellest ei olnud aga vahimatki marki.
Mitte midagi ei ole ettevalmistamisel vaatamata president Barroso tina tehtud avaldustele.

Ma ditlen seda parempoolsetele: otsustasite moodustada kitsa enamuse koos
euroskeptikutega, nagu teil oli vabadus seda teha, et luua majanduse juhtimise selline vorm,
mis on — voin teile delda — ebadiglane ja ebatdhus.

Saame ndha, mis juhtub kas siin parlamendis, kui teie pakt euroskeptikutega on labi
kukkunud, voi rahvakiisitlustel Prantsusmaal 2010. aastal ja Saksamaal 201 3. aastal, kus
ma arvan, et hdiletajad ndustuvad meiega.

Jiirgen Klute,  fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (DE) Lugupeetud juhataja! Head kolleegid!
Ka meie nduame majanduse juhtimist oma Euroopa 2009. aasta valimiste programmis.
Ideed, mis meil, vasakpoolsetel on majanduse juhtimise kohta, erinevad aga ideedest, mis
sisalduvad praeguses ettepanekus majanduse juhtimise paketi kohta.
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Meie jaoks tahendab majanduse juhtimine majanduse jaoks selgete eeskirjade kehtestamist
ja piiride madramist. Nditeks meie arvates tdhendab see palkade dumpingu ja maksude
dumpingu keelustamist vdi miinimumstandardite kehtestamist takistamaks konkurentsi
moonutamist tooturul. Loomulikult tihendab meie jaoks majanduse juhtimine ka
finantsturgude tdhusat reguleerimist.

Mitte midagi sellist ei leidu majanduse juhtimise paketis. Selle asemel jatab paketi praegune
versioon mulje, et see on tekkinud peamiselt krediidireitinguagentuuride Louna-Euroopa
euroriikidele avaldatud surve tottu. Nagu juba voib ndha Kreeka, Portugali ja Hispaania
ndidetest, kehtestatakse sellega range kokkuhoiu poliitika, mille tagajirgi on raske ette
ennustada Euroopa projekti tuleviku kohta tervikuna. See radikaalne kokkuhoiu poliitika
ajab hetkel Kreeka, Portugali ja Hispaania, kuid samuti Pohja-Euroopa kodanikke tagasi
halvasti libimdeldud natsionalismi, millest oli meie arvates juba ammu Euroopas voitu
saadud.

Komisjoni esialgsete ettepanekute viga oodatud parandused, mis tootati vilja majandus-
ja rahanduskomisjonis ning mille iile hailetati seal, eelkdige Elisa Ferreira raport, on suures
osas taas eemaldatud ja neid on noérgendatud ndukogu surve tdttu. Meie arvates on
delegeeritud digusaktide eemaldamine kolleeg Ferreira raportist tdiesti lubamatu. Selle
tulemusena ei ole Euroopa Parlamendil enam mitte mingit moju selle iile, kuidas
makromajanduslikke tasakaalunihkeid kisitletakse. See on reserveeritud komisjonile. Sellel
on vihe sarnasust demokraatiaga ja veelgi vihem sotsiaalse Euroopaga, mis on valmis
astuma tulevikule vastu.

Meie arvates majanduse juhtimise pakett, vihemalt selle praegusel kujul, on vale vastus
kriisile, millega me praegu tegeleme. Seetdttu ei toeta me ka paketti selle praegusel kujul.

Claudio Morganti, fraktsiooni EFD nimel. — (IT) Lugupeetud juhataja, volinik Rehn! Head
kolleegid! Euro kasutusele votmisel ei pruukinud olla selge, mida rahapoliitika voiks
tahendada lilkmesriigi jaoks. Praegu ndeme Kreekas ehmatavaid tagajargi.

Euroala ei olnud optimaalne valuutatsoon ega pole ka selleks muutunud. Finantskriisist
tabatud riigil on raskem taastuda ja see voib ka teisi liikmesriike endaga koos kuristikku
kaasa kiskuda. Pdrast Maastrichti on olnud kriteeriume, millega on kavandatud viltida
ohtlikke olukordi, ja oleme ndinud, kui dnnetult on need 14bi kukkunud. 1999. aastal ei
vastanud Kreeka ithelegi kriteeriumile ning vaid kaks aastat hiljem oli ta juba euroalal.
Portugal oli aga esimene riik, mis sai 2002. aastal hoiatusi oma eelarve puudujdagi
positsiooni kohta.

Tundemarke esines ka varem, kuid niiiid peavad koik Euroopa kodanikud tagajdrjed kinni
maksma. Seetottu ootame, kas need uued meetmed osutuvad enam kasulikuks. Need on
toendoliselt viimane vdimalus enne Euroopa majanduspoliitika 16pliku nurjumise
véljakuulutamist.

Hans-Peter Martin (NI). —(DE) Lugupeetud juhataja! Euroopa Liitu éimbritsev draama
on muutumas trag6ddiaks. Homme taandub see ilmselt igale viimasele kui haalele. Kui
mind on Austrias otse valinud 500 000 inimest, siis kuidas saan anda heakskiidu sellele
paketile?

Saame niitid selgitada majanduse juhtimise kontseptsiooni ka viga euroskeptilistele
inimestele, kuid mitte siis, kui sellel ei ole demokraatlikku digusparasust ning puuduvad
kontrollid ja tasakaal. Kuidas see peaks toimima, kui iihelt poolt on kehtestatud protektoraat
— Kreeka — ja teiselt poolt on paremal jirjel olevate riikide maksumaksjate volakirjad
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roovitud Euroopa Keskpanga ja halbade pankade kaudu? Kuidas saate selgitada inimestele,
kes olid jareleandmatud, et nad ei peaks loobuma illingist ja margast, sest me niiiid vajame
jarsku eurovolakirju lihtsalt seetdttu, et panku ei ole voimalik kontrolli all hoida — muide,
kolleeg Hughes, see on viga kena, et sotsiaaldemokraadid on niiiid seda taibanud. Minu
arvates on ainuke viis see, kui anname 16puks jérele ja iitleme, et oleksime pidanud sel ajal
seda, toda voi midagi muud tegema; kui tunnistame oma vigu ja hetkel, mil Euroopa on
meie iimber pdlemas, esitame visiooni, millega suudame globaliseerimise iile elada.

Ma ei nde seda, aga praeguses paketis ja seetdttu, lisaks konkreetsetele punktidele on
kohusetundlikul inimesel viga raske selle poolt hdiletada.

Krisjanis Karins (PPE). - (LV) Lugupeetud juhataja! Maju projekteerivad tavaliselt
korgharidusega inimesed, kuid ehitavad tavaliselt inimesed, kellel on vaevalt keskharidus.
Veelgi enam, kui maja ehitusest votab kogemata osa ehitustooline, kes on kas rumal voi
ebaaus ega pane vajalikus koguses tsementi vundamenti vastavalt projekti nduetele, siis
tuleb maja vildakas. Eurotsooni puhul rajati vundament, stabiilsuse vundament stabiilsuse
ja kasvu paktiga. Kahjuks juhtus nii, et mitu litkmesriiki — ehk nagu laisad voi hooletud
ehitustootajad — ei jarginud stabiilsuspakti ja tekitasid liiga suured valitsusvolad, eelarve
puudujadgid. Majanduskriisi saabudes hakkas see eurotsooni maja vankuma. Kui eurotsoon
oleks maja, siis loogiliselt vottes oleksime pidanud hakkama uuesti to6le ja rajama uue
vundamendi. Praegusel juhul koostasime majanduse juhtimise paketi, mille peaksime heaks
kiitma, tugevdatud vundamendina, et eurotsoon ei hakkaks tulevikus vankuma, kui tuleb
jargmine torm. Peale selle, kui soovime saada aimu sellest, mida see vankumine endast
kujutab, peame vaatama lihtsalt Kreeka sindmusi. Head kolleegid! Peame viltima olukorda,
kus tulevikus voiks meie maja taas vankuda, ja lahendus on kinnitada majanduse juhtimise
pakett. Tanan tihelepanu eest!

Udo Bullmann (S&D). - (DE) Lugupeetud juhataja! Sooviksin alustada oma mirkusi
kiisimusega volinik Rehnile ning kolleeg Karmanile ndukogust. Mdlemad puudutasid
olulist kiisimust parlamentaarse enamuse ja ndukogu vahelises vaidluses. Sel nadalal
markasin, et ndukogu seisis vastu Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsiooni
Euroopa Parlamendis raportoori Elisa Ferreira raporti tekstile, mis puudutas siimmeetrilist
lahenemisviisi. Kas saate mulle 6elda, et see probleem on lahendatud, sest ndukogu héiletas
raportoori poolt? Kas tegelikult on teil siis endiselt probleem siinse enamuse ja ndukogu
vahel — voi kas te unustasite seda mainimast? Kui jah, siis sooviksin ma ka seda teada, sest
siis arvaksin, et peate seda ebaoluliseks. Soovin, et te molemad selgitaksite mulle seda
arutelu [opus.

Kuulates tina tdiskogul kahte konservatiivide fraktsiooni ja ka liberaale, jaab mulle mulje,
et kui votaksime vastu nende siin esitatud ettepanekud, siis saaksid maailmas asjad korda.
Kahjuks ei ole see aga nii. Maailm oleks sellest tulenevalt halvem, mitte parem — sest nad
on muutnud voimaluse luua iithtsemat Euroopa majanduspoliitikat kokkuhoiu paketiks.
See on halb asi, sest see kujutab mo6dunud sajandist parit poliitikat, sest see on aegunud
ldhenemisviis, sest see tiksnes votab poliitilisest tehnikast iile sanktsioonide reziimi, mitte
meie ettepanekuid, arukat maksustamist voi tasakaalustatud lihenemisviise. Tdiskogu eri
pooled on esitanud piisavalt pragmaatilisi ettepanekuid voimaldamaks tasakaalustatud
paketi esitamist aruteluks.

Kui Corien Wortmann-Kool soovib viita, et seda blokeeriksid rohelised ja
sotsiaaldemokraadid, siis on see loomulikult méttetus. Tapselt vastupidine on dige. Praeguse
tdiskogu Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) liikmetele, kes joonduvad kas
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komisjoni voi ndukogu jargi, iitleksin, et me ei lase asju libi marguande peale, vaid motleme
pigem ise. Just seda ootavad meie valijad. Seetdttu pean markima, et praegu te ei saa 6elda,
et kas likkmesriik peaks ostma kaitsetehnikat, havituslennukeid voi investeerima oma
tuleviku haridussiisteemi. Teil ei ole voimalik anda kvalitatiivset hinnangut tema
eelarvepoliitikale. Tahame teile anda tegelikult selleks voimalused. soovisime arukamat
pakti, mis annaks komisjonile suurema véimaluse mojuvdimu saavutamiseks. Ma ei suuda
moista, miks volinik Rehn ei noustu sellega — see annaks rohkem voimalusi moju
avaldamiseks ning niiiidisaegse majanduspoliitika, mis arvestab ELi 2020. aasta strateegia
eesmarke, on meie kodanike huvides. Te olete selle ro6paist vilja viinud ja sellest on kahju.
Seega ei ole see pakett paraku iildse tasakaalus.

Me jatkame voitlust parema majanduspaketi eest. Me vdlgneme seda oma valijaskonnale.
Tegelikult peab vastus olema rohkem Euroopat, mitte vahem Euroopat. See peab aga olema
oige Euroopa, mitte vale pakett.

Olle Schmidt (ALDE). - (SV) Lugupeetud juhataja, volinik! Euroopa on keerulises
olukorras, kuid just kriisiaegadel on EL tavaliselt suuteline tegema julgeid otsuseid. Asjaolu,
ethomme saame teha otsuse majanduse juhtimise rangemate ja selgemate eeskirjade kohta,
on ddrmiselt oluline, mitte iiksnes euroala riikide jaoks. See mojutab koiki. Euroopa juhid
on kohelnud ja tekitanud ebakindlust. Narviline 6hkkond on loodud. Nende sonum on
muutunud péevast paeva. Homne otsus nditab, et parlament suudab teha keerulisi otsuseid
keerulistel aegadel. Kreeka kasutas pettust, et vdimaldada enda ithinemist euroalaga. See
on tosi. Just sel pohjusel on Saksamaa ja Prantsusmaa juhid votnud niitid ohjad selgelt oma
kitte ja votnud vastutuse Euroopa tuleviku eest, mitte jtkates konelemist ebaselgel
vaoshoitud toonil.

Stabiilsuse ja kasvu pakt tuleb reformida ja reegleid peab karmistama. Pacta sunt servanda
— lepinguid tuleb taita — lahendus ei ole uus Kreeka! Meie Rootsis teame, et stabiilsust ja
kasvu on voimalik saavutada elujoulise riigirahanduse kaudu. Kolleeg Bullman vaib kiisida
oma fraktsiooni rootslastelt lilkmetelt. Loodan, et Rootsi sotsiaaldemokraadid saavad
toetada seda ettepanekut, eriti niitid, kui meil dnnestus suruda libi eeskirjad, mis kaitsevad
Rootsi kollektiivlepinguid. Niitid on korvaldatud viimane takistus, et voimaldada Rootsi
sotsiaaldemokraatidel etendada olulist rolli Rootsi saamisel Euro Pluss pakti litkmeks. Kui
Rootsi tahab kuuluda ELi siseringkonda, siis ei saa me lihtsalt kdmpida Ungarist, TSehhi
Vabariigist ja Uhendkuningriigist parit ELi kriitikute kannul. See ei ole hea seltskond, keda
jargida.

Kay Swinburne (ECR). - Lugupeetud juhataja! Leian, et ma olen praeguses arutelus
keerulises olukorras, sest minu arvates on tugeva valuuta ja tugeva majanduse jaoks vaja
tugevaid eelarve eeskirju. See oli minu arvates peamine pdhjus, miks minu riik ei tthinenud
euroga. Rahaliit on alati keeruline ilma oluliste ssmmudeta majandusliidu suunas ja just
selle viimati nimetatud ndude tdttu arvan, et Uhendkuningriik ei ithine mitte kunagi euroga.

Minu fraktsiooni jaoks siin parlamendis on majanduspoliitika otsuste puhul kdige olulisem
pohimate riiklik suverddnsus. Kui koik need kuus raportit ja nende eeskirjad kehtiksid
iiksnes euroala suhtes, toetaksime aktiivsemalt eurorithma nende otsuses tugevdada
rahaliidu aluseks olevaid pdhimatteid. Kui koik eurot kasutavad litkmesriigid soovivad
tugevdada ja siivendada oma majanduspoliitika kooskdlastamist, siis see peaks olema
nende otsus.

Uhendkuningriik ja teised euroalasse mittekuuluvad riigid tahavad olla head naabrid.
Piitided siduda meid, kes me ei kuulu euroalasse, majanduspoliitika ithtlustamisega seotud
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eesmarkide ja protsessidega, on aga lubamatu. Ma ei soovi ndha euroala probleemide
kestuse pikenemist, kuid fraktsiooni Euroopa Konservatiivid ja Reformistid ei saa toetada
ELi digusakte, mis votavad hetkel euroalasse mittekuuluvate riikide valitsustelt dra padevusi.

Kaik litkmesriigid 6pivad loodetavasti kriisi dppetundidest, nimelt et tasakaalustatud eelarve
ja tugeva eelarvedistsipliini tulemuseks on madalamad rahastamiskulud finantsturgudel
ning et statistiliste aruannete ausus on oluline jatkuva turu usalduse jaoks. Pohimétteliselt
on tugev euroala ja euro iilemaailmse valuutana meie huvides. Uued eeskirjad peavad
tagama, et see muudetaks tugevamaks ja jatkusuutlikumaks.

Sven Giegold (Verts/ALE). - (DE) Lugupeetud juhataja! Meie, Roheliste | Euroopa
Vabaliidu fraktsioon, soovime niha tugevat Euroopa majanduse juhtimist. See tdhendab,
et ithelt poolt vajame tugevaid eeskirju tasakaalunihete kdsitlemiseks, mis on kirjas kolleeg
Ferreira raportis, jaloomulikult vajame ka sanktsioone nende suhtes. Sel pdhjusel hddletame
nende kahe raporti poolt ning ka kolleeg Fordi raporti poolt, milles nahakse ette statistiline
alus meie majanduskoostooks.

Samuti stabiilsuse ja kasvu pakti kolme raporti suhtes: ithine euro ja lisaks vajame Euroopas
piirmdarasid eelarve puudujadkide ja volgade kohta. Neid piirméarasid on praeguses kriisis
tiletatud. Oluline on siiski kaaluda, kuidas eelarve puudujiike ja volgu saaks vahendada.
Praegu ndeme taas Kreeka, Portugali ja lirimaa puhul, et Euroopa Komisjoni surve all
litkmesriikide valitsustega peetud labirdakimiste tulemusena on pandud kokku paketid,
mille kohaselt kannatavad koige norgemad ja joukad, kellel on ldinud viga histi eelmise
20 aasta jooksul, jdetakse rahule. See on kdigutanud inimeste usku kogu protsessi. Just
seetdttu soovime meie siin roheliste fraktsioonis, et ELi 2020. aasta strateegia eesmargid
oleksid taielikult kohustuslikud stabiilsuse ja kasvu paketis ning raportites, samuti eelarve
puudujadkide ja volgadega seotud eesmarkides.

Ma ei aktsepteeri seda, head kolleegid liberaalide ja konservatiivide fraktsioonidest — te
olete loobunud iihest sotsiaalse sidususe pdhimottest Euroopas. Me ei saa seda toetada.
Peame seda viga kahetsusvidirseks, sest oleksime soovinud siin parlamendis niha suurt
Euroopa poolt olevat enamust.

Kuinende raportitega ei saavutata enamust homme, siis oleme alati valmis tegema tdhusat
koost6od majanduse juhtimise ithise lahenduse saavutamiseks, milles voetakse sotsiaalseid
ja majanduslikke kohustusi vordvairselt tosiselt.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL). - (EL) Lugupeetud juhataja! Meie jaoks Euroopa
Uhendatud Vasakpoolsete | Pohjamaade Roheliste vasakpoolsete liitfraktsioonis ei ole see
majanduse juhtimise pakett mitte tiksnes vale vastus kriisile, vaid see tahendab ka Euroopa
10ppu, nagu me teame. Selle eesmirk ei ole mitte majanduslik kooskodlastamine ja
eelarvedistsipliin, nagu selles vdidetakse; sellega tahetakse kehtestada alaline kokkuhoiu
memorandum kogu Euroopas, koikide tootajate suhtes. Euroopa semestri ja lilkmesriikide
stabiilsuse ning reformi programmide eesmark on mitte ldhenemine, vaid kollektiivlepingute
tithistamine, vallandamise liberaliseerimine, to0stuse erastamine ja riiklike
pensionisiisteemide kaotamine.

Need meetmed ei teeni Euroopa inimeste huve ega nende lootust reaalse majanduskasvu
jarele. Otse vastupidi: need teenivad pankade huve, kusjuures pangad on teadlikult lasknud
toksiliste  volakirjadega seoses areneda rahvusvahelisel spekulatsioonil oma
raamatupidamisdokumentide kohta; ja suurte korporatsioonide huve, mis on ithisturu
kujulleidnud paradiisi spekuleerimiseks ja maksudest kdrvale hiilimiseks. Tooksin néiteks
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Saksa ettevotte Hochtief, mis juhib Ateena lennujaama; see ei ole maksnud mitte iihtegi
eurot alates 2001. aastast ja selle kdibemaksu volg moodustab 500 miljonit eurot.

Kreeka teemal toimub palju arutelusid. Praeguseks on juba iiks aasta rakendatud majanduse
juhtimise paketti minu riigi suhtes, millel on olnud katastroofilised tagajirjed:
majandussurutis muutub halvemaks, inflatsioon on tdusnud korgele, investeeringud on
tdielikult kokku kuivanud, tootajate digused ja kollektiivlepingud on sisuliselt tithistatud,
t60jou maksumuse suurim langus on toimunud Euroopas, t66puudus ulatub 20%ni ja
volgnevus on suurenenud, tingides majandussurutise, volgnevuse ja suuremate laenude
ohtliku ndiaringi. Seetdttu on vihased Kreeka tootajad tulnud tinavatele ja viljakutele,
voideldes kokkuhoiupoliitika timberlitkkamiseks, et kaitsta oma sissetulekuid ning kaitsta
oma too- ja sotsiaaldiguseid, reaalset majanduskasvu ja paremat tulevikku Kreeka ja Euroopa
jaoks.

Francisco Sosa Wagner (NI). - (ES) Lugupeetud juhataja! Pitilame luua majanduse
juhtimise ala, mille puhul kehtiksid foderaalsuse pohimétted, mis on kiill kohandatud
Euroopa integreerimise protsessi suhtes.

Me ei saa enam sulgeda silmi selle olukorra ees. Uhisraha olemasolu ning sellega koos
vajalike eelarveliste ja finantsvahendite puudumise vahel esineb vastuolu.

See, mida me tdpselt vajame, on: ithiste Euroopa volakirjade emissioon, eri litkmesriikide
emiteeritud volakirjade vahelise konkurentsi otsene tagasililkkamine, tdelise Euroopa
rahanduse loomine ja eelarvepoliitika ithtlustamine, et tagada vordsus, voidelda
maksupettusega ning aidata mdiratleda progressiivset Euroopa sotsiaalpoliitikat, mis
pohineb tdhusatel avalikel teenustel.

Moni voib elda, et need ideed on elementaarsed. Sellele vaatamata tuleb neid pidevalt
korrata, sest mitte keegi ei kuula neid. Just sel pohjusel, st mitte kuulamise tottu, elame
pimedal ajal, nagu ndgi ette poeet Bertolt Brecht.

[iiigo Méndez de Vigo (PPE). - (ES) Lugupeetud juhataja! Kui ma esimest korda astusin
siia tdiskogu saali 20 aastat tagasi, siis seda arutelu poleks toimunud, sest sel ajal oli taiskogu
konsultatiivne parlament ja paljud meist on voidelnud viimase 20 aasta jooksul, et muuta
see niisuguseks, nagu see on tdna — kaasseadusandjana tootav parlament.

Kaasseadusandjaks olemine tdhendab aga ka vastutust. Praegu vajame just vastutustunde
kasutamist. Osa praegusest tdiskogust on votnud vastu vana 1968. aasta mai loosungi,
mille kohaselt on realistlik nduda voimatut. On ilmselge, et kui ndutakse vdimatut, siis
16pptulemusena muutub voimatuks iikskoik milles kokku leppida.

Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsioon ei ole 1abi rdakinud mitte tthegi
iiksiku fraktsiooniga. Me oleme pidanud ldbirdakimisi koikide fraktsioonidega, kuid oleme
joudnud kokkuleppele vaid nendega, kes olid selleks valmis.

Lugupeetud juhataja! Olen veendunud, et kahtlemata on palju edu saavutatud komisjoni
ettepaneku, komisjoni seisukoha ja praegu arutamiseks esitatud ettepanekuga — mis
pannakse homme hailetusele —, kui neid uuritakse objektiivselt. See on tdeline vastuolu
ehk dilemma, mille peame homme lahendama.

Oma viljaka elu [opus titles Miguel de Cervantes, et elus on hetki, mil tuleb valida, kas olla
tee voi korts. Kortsiks olemise all pidas Cervantes silmas paigalolekut, kaebamist enda
ignoreerimise iile ja staatiliseks jadmist. Teeks olemine tdhendab edasilitkumist, takistuste
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tiletamist, teadmist, et mitte kdik ei ole saavutatud, et praegune tee ei tdendoliselt see, mida
mo06da sooviksime minna, kuid sellele vaatamata jatkame kondimist.

See on just see, mida minu arvates peaks praegune tdiskogu tulevikus tegema: edasi lilkuma
ja lahendame meie senised eriarvamused noukoguga, kuid ootame aega, mil kriis tabab
koiki eurooplasi. Praegusel hetkel on vastutustundetu 6elda, et ma ei ole sellega dnnelik,
head aega, head paeva! Vastutus tdhendab kondimist.

Seetdttu, lugupeetud juhataja, usun ma, et homsel hailetusel kutsume kokku jargmise
kohtumise ndukoguga juulis. Nagu tiks teine poeet tavatses 6elda — kolleeg Sosa Wagner
tsiteeris Saksa poeeti, mina tsiteerin aga Prantsuse poeeti Paul Valéry’t —, et poeeme ei
1opetata mitte kunagi, need jaetakse lihtsalt maha.

Jatame loppeesmargi maha enne juulitja ma loodan, et eesistujariik Ungari, mis on osutunud
nii edukaks, suudab jouda koiki rahuldava kokkuleppeni.

Téanan teid, lugupeetud juhataja, ja ma margiksin, et see juhtus esimest korda 20 aasta
jooksul, et kell on eksinud minu kasuks, andes mulle rohkem aegal

Edward Scicluna (S&D). —(MT) Kuus raportit majanduse juhtimise kohta moodustavad
kokku keerulise paketi Euroopa Liidu, eriti euroala jaoks. Paketi koostanute meelest on
seda tisna raske selgitada ja viljaspool seisvatel inimestel on veelgi raskem seda mdista.
Onarusaadav, etinimesed on himmeldunud nii nende ees lahti hargneva kriisi kui ka meie
ebaselge ja argliku reaktsiooni tottu. Seetdttu on meil kohustus selgitada oma
hdaletusvalikuid oma valijatele; elda, mille poolt voi vastu me neist oleme, ja igat nimetatud
raportit. Lithidalt 6eldes taheti meile esitatud komisjoni paketiga katta kolme etappi selle
kohta, kuidas tuleb kriisile reageerida. See pakett keskendub eelkdige kriisi ennetamisele,
leevendamisele ja lahendusele. Wortmann-Kooli, Feio ja Goulardi raportis kisitletakse
pohjalikult sanktsioonide kasutamist pohivahenditena, mis on vajalikud, et takistada riigi
joudmist eelarve puudujdigi ja vola ohtlike tasemeteni, ning stsenaariume, mis esinevad
juhul, kui need riigid ignoreerivad neile viljastatud erinevaid hoiatusi nende kohutava
eelarvelise olukorra kohta. Esialgu jageleti raportites kehtestatavate sanktsioonide karmuse
tile, kuigi hiljem aktsepteeriti mdddukamaid ettepanekuid. Ferreira raportis kasitletakse
raskeimat ja loomingulisemat viisi kriisi leevendamiseks, viltides makromajanduslikke
tasakaalunihkeid tulemustabelite kasutamise kaudu, millega maidratakse kindlaks
saavutatavad eesmirgid. Vaatamata tehnilistele piirangutele ja muule survele dnnestus
nimetatud raportiga saavutada vihemalt soovitud eesmérkide miinimumkomplekt. Igaiiks
kes soovib leida lahendust praegusele kriisile selle paketi raames, teeb seda asjata. Seda
paketti ei ole korralikult 1abi moeldud, seal ei ole piisavalt moistlikke ideid Euroopast ja
vilisriikidest selle kohta, kuidas mdjutatud riigid saaksid kriisist vlja tulla. Uhe raporti,
millega ptiiiti saavutada tksmeel euro tagatiste iile, heitis ndukogu viimasel minutil korvale
ja niiid pani komisjon selle lihtsalt korvale, lubades teha sel teemal lisauuringuid. Meil ei
ole midagi konkreetset kdes; meil on vaid tithipaljad lubadused. Peame silmas pidama, et
selle tegevuse kogu mote oli aidata Euroopal saada tagasi jalule, tdmmata ta miilkast vilja
ning tagada, et ta saab liikuda edasi ja muutuda iilemaailmselt konkurentsivoimeliseks. Sel
pohjusel ei tohiks me seista vastu ideele, et euroala riigid peavad vihendama oma iileliigset
eelarvekoormat. Me ndustume, et mitte keegi ei tohiks konkureerida, kui kantakse nii
rasket koormat. Siiski ei tohiks noustuda kiirdieedi kehtestamisega, mis teeks veelgi
haigemaks ja norgestaks. Euroopa peab looma teatud majandusmuskli; see vajab
loomingulisi skeeme, et tugevdada majanduskasvu ja luua to6kohti. On viga pettumust
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valmistav, et parast koiki neid kuid ei joudnud sellesse paketti mitte iikski arukatest
ettepanekutest, mida arutati.

Wolf Klinz (ALDE). - (DE) Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Me uskusime kaua
aega, et siseturg ja ithisraha kasutuselevott toovad automaatselt kaasa majandusliku sidususe
jaliikmesriikide sidususe ning et Maastrichti kriteeriumid on piisavad distsipliini tagamiseks.
Oleme niitid joudnud reaalsusesse. Juhtimisvahendid osutusid ebapiisavateks ja varem on
nendega rangalt eksitud.

Uhisraha ja {thine rahapoliitika ei ole teostatavad pikaajaliselt, kui eeskirjadel ei ole teravust
fiskaal-, eelarve-, majandus- ja sotsiaalpoliitika valdkonnas. EL proovib praegu uut
lahenemisviisi. Metafooriliselt deldes on tal viimane lask. Kui selle lasuga ei saada sihtmirgile
pihta, voib sellele jargneda rank kahju. EL satuks regressiivsesse etappi, nieksime
taasnatsionaliseerimise ja protektsionismi tagasitulekut ning esimesi euroala lagunemise
mirke.

Uue paketiga piititakse seda takistada ja rajada uus vundament. Ma olen selle paketi poolt,
kuigi pean seda tisna norgaks, arvestades probleeme, mida ma just nimetasin. On oht, et
Euroopa semester osutub vaid tsentralistlikuks, biirokraatlikuks harjutuseks. Europakt
voib osutuda hambutuks. Me vajame komisjoni siduvaid soovitusi. Me vajame automaatseid
algatusi ja sanktsioone, mida komisjon saab lopetada vaid vastupidise kvalifitseeritud
hdalteenamusega. See on kahtlemata vajalik, kui lopuks ometi tahetakse lopetada ndukogu
liikmete habivairsed ja raskesti moistetavad ndaklused tagaruumides. Vajame pakiliselt
selget lahendusmehhanismi rahandussektori jaoks, et see saaks taas tootada.

Derk Jan Eppink (ECR). —(NL) Lugupeetud juhataja! On saanud selgeks, et rahaliit vajab
eelarveliitu, samuti vastavust eeskirjadele. See on eurokriisist saadav dppetund. Minu arvates
on eelmisel kolmapdeval kokkulepitud pakett vdga hasti tasakaalus ja seega on mul au
teile, volinik, teatada, et fraktsiooni Euroopa Konservatiivid ja Reformistid kuuluv Belgia
delegatsioon kiidab selle paketi heaks.

Mul on siiski mdned kriitilised markused. Uldiselt arvan, et eurovolakirjad ei ole
imelahendus. Eile kirjutas Gideon Rachman ajalehes Financial Times, et alkoholimiirgistust
ei ole voimalik ravida viinapudeliga. Pidasin sel teemal kolleeg Goulardiga teoloogilisi
arutelusid. Me ei saa temaga ndustuda, kuid imetlen teda oponendina. Samuti arvan, et
majanduslike tasakaalunihete teooria on tisna ebamidrane ja -selge. Ei vasta toele, et
Saksamaal on kaubanduse tilejadk, sest Portugalil on kaubanduse puudujaik. See tdesti
kolaks nagu ELi majandusteadus lollpeade jaoks.

Seega, lugupeetud juhataja, meie ees on parim saavutatav tekst. Ma héiletan selle poolt
ning usun, et euroala kriisi praegusel hetkel ja perioodil kutsutakse meid ning parlamenti
tiles tegutsema ja just seda ma sooviksin teha.

Georgios Toussas (GUE/NGL). - (EL) Lugupeetud juhataja! Majanduse juhtimise
meetmete paketiga luuakse tugev vahend kapitalistlike restruktureerimiste kehtestamiseks
tihtsel viisil ning iihtse strateegiaga koikides likkmesriikides, et tugevdada kapitali
konkurentsivoimet, kasumlikkust ja mojuvdimu. See on Euroopa Liidu koikide
litkmesriikide toolisklasside alaline memorandum. Vulgaarne propaganda Kreeka, lirimaa,
Portugali ja teiste riikide volgade ja eelarve puudujidkide suhtes on moeldud selleks, et
sttidistada toolisklassi omandatud Gigusi ning varjata tegelikku stitidlast, kelleks on
kapitalism ja selle monopolid. Kodanlase klassi propageeritava ideoloogilise terrorismi
kohaselt on ainus lahendus materdada t66lisi, et sdilitada kapitali kasumlikkus.
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Ainuiiksi ajavahemikul 1985-2011, arvestamata moddetamatut joukust, mida kapital
omandas Kreeka toolisklassi ekspluateerides, roovis monopoolne kapital kodumaal ning
vlisriikides 628 miljardit eurot intresside ja tagasimaksetena —kas laenuandja voi laenusaaja
poolt vaadatuna.

Toolisklass ei volgne midagi neile, kes roovisid neilt palehigis teenitu. Otse vastupidi, neile
volgnetakse kapitali poolt kokku riisutud kapital. Kreeka kommunistliku partei Acropolise
kiinkalt edastatud sonum kajab praegu paevakohasemalt kui kunagi varem: Euroopa rahvas
touske iiles! Tougake iimber kapitalistlik barbaarsus ja monopolide suverdansus!

Andreas Molzer (NI). - (DE) Lugupeetud juhataja! Mida rohkem me garanteerime
tulevikus Euroopa stabiilsusmehhanismi, seda sdltuvamaks muutuvad tugevad riigid ELi
tileni volgades darealadest. Tsentraliseerimine ja thisraha, mis ei saa mitte kunagi olla tugev
valuuta pikaajalises perspektiivis, on soodustanud praeguste probleemide teket, samas kui
sama teed mooda jatkamine on just see, mida pakutakse lahendusena meie paastmiseks.

Majanduslikult tugevad ja ndrgad majandusriigid on kodigepealt suvaliselt kokku visatud
samasse potti. Seejarel poordume eri paastemehhanismide poole — koik asjata — ja niiiid
see kogu asi peaks kulmineeruma Euroopa majanduse juhtimises. Leian, et kui iileni volgades
riigid soovivad jddda euroalasse, siis tuleb nende suhtes kohaldada hoopis ranget
eelarvekontrolli. Seda laadi tsentraliseerimine, mille puhul Briissel rakendab eelarvelist
mojuvdimu koikide litkmesriikide suhtes, kujutab aga ebakohast sekkumist litkmesriikide
suverddnsusesse ja muudaks Euroopa tugevad riigid vaid ELi biirokraatia manguasjadeks.

Minu arvates peaksime me riivistama ukse Briisseli hirmutekitava suurema tsentraliseerimise
soovi vastu.

Danuta Maria Hiibner (PPE). — Lugupeetud juhataja! Meie iilesanne ja kohustus siin on
tagada, et nii litkmesriigid kui ka Euroopa Liit tervikuna valjuvad kriisist tugevamana ning
majanduse juhtimise pakett viib meid selles suunas. See pakett, mis oli poliitiliselt
moeldamatu enne kriisi ja mis kindlasti ei ole tdiuslik, on tdepoolest suur samm edasi.

On ilmselge, et kokkuleppe saavutamine on iiks asi ning see on meie kohustus siin, kuid
selle praktiline rakendamine ja seejdrel uutest eeskirjadest kasu saamine on jargmine
tilesanne. See reform, millega nahakse ette suurem automaatsus poliitilise kauplemise ja
suvadiguse suhtes, peab ldbima reaalse elu proovi ning see nduab tugevat poliitilist tahet
ja vastutustundlikku suhtumist.

Ei ole selge, kui kaua laheb aega, enne kui koik institutsionaalsed korraldused saava paika
ja uued eeskirjad hakkavad kandma vilja. See ebakindlus loob riske ja me ei tohi luua
tdiendavat ruumi nende riskide jaoks. Samuti ei ole selge, kuidas Euroopa semestri ja uue
majanduse juhtimise infrastruktuuri koosmoju hakkab toimima, ning tunnen ka muret,
et alaline Euroopa stabiilsusmehhanism tekib valitsustevahelise vahendina.

Ma loodan, et meie kokkulepe kuue meetme paketi kohta sillutab teed, et need vahendid
saaksid 10puks muudetud ithendusepohisteks vahenditeks.

Lopetuseks lubagem mul 6elda, et majanduse juhtimise paketid annavad meile voimaluse,
et Euroopa reaalsuses kaob voitja-kaotaja suhtumine ning et Euroopa ei muutu
nullsummaga manguks!

Liem Hoang Ngoc (S&D). - (FR) Lugupeetud juhatajal Head kolleegid! Meie
kaaskodanikud seavad kahtluse alla hiived, mida saadakse kokkuhoiupoliitikatest, millega
vihendatakse nende avalikke teenuseid ja tommatakse koomale nende sotsiaalkindlustust.
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Seal, kus need poliitikad on levinud, ei dnnestu nendega viahendada riigivolga ja alandada
toopuudust. Selle juhtimise paketi sisukord — nimetan neid tahtlikult sisukorraks —, mida
tdna arutame, on niivord naeruvairne, et isegi majandusteadlased on himmeldunud, sest
need takistavad eelarvepoliitika kohandamist vastavalt majandustsiiklitele.

Kolmepoolsete ldbiraakimiste kaigus tunnistasid komisjoni esindajad meile, et nad ei
kasutanud alusena teoreetilisi ega majanduslikke mudeleid kindlate ennustuste ja soovituste
tegemisel. Nad tunnistavad, et nad tootavad intuitiivselt. Selle valguses on raske moista,
miks tdiskogu konservatiividest, liberaalidest ja euroskeptikutest liikmed on pimesi piiiiddnud
karmistada komisjoni ettepandud teksti. Neil on veelgi vahem 6igust meile moraali lugeda,
arvestades, et nende sdprade juhitud valitsused tekitasid need eelarve puudujadgid maksude
vihendamise kaudu, mis on nii ebadiglane kui ka ebatdhus: kas pole dige, kolleeg Gauzes?
Nad teevad iilevoolavaid avaldusi Euroopa 2020. aasta strateegia kohta, kuid keelduvad
lubamast kulutamist tulevikuks valmistumiseks, nditeks kulutamist investeeringuteks, see
tuleb vilja jatta eelarve puudujdagi arvutusest.

Jah, Corien Wortmann-Kool, see on meie jaoks praeguse arutelu tuum! Vahendagem eelarve
puudujadki, nditeks poordudes tagasi maksukingituste juurde, mis on toonud kasu eelkdige
riigi volausaldajatele, kuid tehkem seda ohverdamata investeeringuid, koolitust ja tookohti,
sest praegused investeeringud on tulevased tookohad ja sellest tulenev maksutulu, ning
see voimaldab meil vihendada oma eelarve puudujdiki. See on teoreem, mis peab olema
toodud juhtimise paketi frontispissil.

Minu konservatiividest ja liberaalidest kolleegid, moned teist soovivad automaatselt karistada
teie dogma suhtes ketserlikke riike miljarditesse eurodesse ulatuvates summades. Samuti
tahavad nad karistada riike, mis ei alanda palku, et saavutada oma vilistasakaal. Nende
arvates tuleneb eelarve puudujaik peamiselt nende riikide halbadest kavatsustest, kuigi
neoliberaalne mudel, milles te iialgi ei kahtle, labis just oma halvima kriisi parast
1929. aastat, ning see justkui nagu ei avaldaks juba survet tavainimeste ostujoule ega
pohjustaks maksutulu tohutut kokkutdombumist: kaks probleemi, mis tildse tingisid era-
ja riigivolgnevuse kasvu.

Hiiletusel andsid sotsialistid ja demokraadid selge marguande selle kokkuhoiupaketi vastu,
mis saab iksnes suurendada nordimust, mis on levimas iile kogu Euroopa. See selge
marguanne on suunatud koikidele Euroopa toolistele ja eelkdige meie kaaskodanikele
Prantsusmaal ja Saksamaal, sest neil saabuvad peagi valimised, mis avaldavad otsustavat
moju Euroopa tulevikule.

Ramon TremosaiBalcells (ALDE). —Lugupeetud juhataja! Kdigepealt sooviksin tinada
koiki raportoore nende suurepirase to0 eest, eriti oma kolleege ja sopru Sylvie Goulardi
ja Carl Haglundi!

Meie hidletus majanduse juhtimise paketi iile voiks olla iiks ajaloolisi p66rdepunkte
praeguse parlamendi jaoks. Mitte iiksnes selle otseste tagajargede tdttu, vaid ka moraalse
seisukoha pdrast, mida naitame oma kodanikele. On aeg, et poliitikal ja valitsustel oleks
kindlam seisukoht selle kohta, mis on vale ja mis on Gige vddrtustes, mida me soovime
kaitsta, kaasa arvatud majandusvaldkonnas.

Kas tahame valitsusi, mis valetavad oma eelarvete voi puudujddkide kohta? Me ei taha, sest
kuigi saate tegelikkust teatud aeg eitada, jouab see 16puks alati kohale. Peale selle: kas me
soovime valitsusi, mis jirgivad stabiilsuse ja kasvu pakti? Minu arvates kiill. Seega on
sanktsioonide juhtimine vajalik.
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Me teame, et kui litkmesriigid sanktsioneerivad tiksteist, siis ei juhtu mitte midagi. Seetdttu
toetan tdielikult vastupidist kvalifitseeritud haalteenamust, ka oma erakonna Kataloonia
liberaalse koalitsiooni nimel, mis praegu juhib Kataloonia valitsust ja ka Barcelona linna
valitsust. Automaatsus on viga vajalik, kui tahame olla kindel, et punasest joonest ei saa
vabalt iile astuda.

Peale selle noutakse komisjonilt ettepaneku esitamist eurovolakirjade kohta. Sooviksin
avalikult toetada seda kui ettepanekut, mis votab arvesse eelarvedistsipliini tunnuseid.

ISTUNGI JUHATAJA : Miguel Angel MARTINEZ MARTINEZ
asepresident

Peter van Dalen (ECR). - (NL) Austatud juhataja! Kreeka kriis on selle arutelu iiks
pohjuseid. Ei ole maistlik laenata kreeklastele rohkem raha ja nduda neilt uute kirbete
tegemist. Nad ei suuda kunagi oma laenusid tagasi maksta, ja majanduses, mis on sama
histi kui surnud, ei saa kirpeid teha. Ei saa paluda luukerel rihma koomale tdmmata.

Mida me siis vajame? Esiteks, need siin, kes on Kreeka euroalasse lubanud, peaksid oma
stiid tunnistama, nagu ka Belgia rahandusminister Didier Reynders. Arusaadavalt ei oleks
seda pidanud juhtuda laskma.

Teiseks tuleb osa Kreeka volast maha kanda ning tagamaks, et tilejddnud volg reaalselt ka
tagasi makstakse, tuleks koostada Kreeka majanduse jaoks mitmeaastane taastumiskava.

Kolmandaks, stabiilsuse ja kasvu pakt peaks holmama automaatseid sanktsioone neile,
kes rikuvad euroala liikmelisuse tingimusi, sest sellise hdda otsa ei tahaks enam sattuda.
Arvan, et Wortmann-Kooli raport pidanuks olema rangem.

Austatud juhataja! Toetan kuue meetme paketti, aga eelneva tottu jaitan Wortmann-Kooli
raporti iile hidletamata.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). —(PT) Austatud juhataja! See diguslik pakett ei ole vastus
stigavatele majanduslikele ja sotsiaalsetele probleemide, mis praegu esinevad paljudes
riikides ning puudutavad to6tajaid ja inimesi {ildiselt. Need pdrinevad peamiselt jarjest
enam neoliberaalsetest ELi reeglitest, mis viivad rahalise ja poliitilise voimu iiksikute
inimeste kitte.

Stabiilsuse ja kasvu pakti ndudeid laiendades ja karistusi karmimaks muutes paljastavad
labiradkimiste tulemused poliitilise konsensuse kolme institutsiooni vahel Euroopa Liidu
kursi ja pohisuundumuste kohta. See on osa enneolematust riindest riikide parlamentide
diguste vastu, mida on kitsendatud ELi neoliberaalsete juhistega riikide eelarvete suhtes,
mille eesmark on sundida to6tajaid ja teisi inimesi kasinusele ning piirata erastamist ja
avaliku sektorite investeeringuid olulistes sektorites ja teenusevaldkondades.

Kuna Kreeka, lirimaa ja Portugali to6tajate mured on olnud asjata, nagu me teame, on aeg
suunda muuta ja lopetada iiksnes majanduslike ja rahanduslike dririthmade, eriti Euroopa
suurte voimuesindajate, toetamine. Nende seadusandlike dokumentidega soovitakse muuta
sellised sekkumismeetmed ptisivaks, kuid see on rahvaste ja riikide allutamine ja muudab
nad pdriselt protektoraatideks voi kolooniateks. Need dokumendid juhivad meid edasi
rajal, mis viib tiksnes majandusliku ja sotsiaalse katastroofini ning Euroopa Liidu
kokkuvarisemiseni. Seega oleme nende vastu.
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Jean-Paul Gauzes (PPE). —(FR) Austatud juhataja, volinik, minister, head kolleegid! Eri
raportite kohta, mis moodustavad selle juhtimispaketi, on tehtud juba mitu markust.
Millised on selles staadiumis kdige olulisemad punktid, mis véimaldaksid meil tehtud t66d
hinnata? Asjaolu, et meil on praegu see pakett, mis on ndukogu ja parlamendi labirdakimiste
tulemus, nditab, et oleme litkunud suure sammu edasi. See tdidab ilmse liinga euroala
arengus. Kahju, et seda ajendas tegema volakriis.

Siinkohal peaksime kiitma eesistujariiki Ungarit tubli to0 eest ning parlamenti kvaliteetsete
labiradkimiste eest. Samuti tahaksin rohutada parlamendi saavutatud tulemusi aruteludes
noukoguga, kuivord viimane nditas iiles siirast avatust. Peame meeles pidama, milline oli
olukord enne, ja modtma tulemusi objektiivselt.

Kas eelneva kontekstis on need sitted rahuldavad ja piisavad? Alati saab muidugi paremini,
kuid see pakett juba pakub reaalseid lahendusi euroala tugevdamiseks ning vajaliku
tiksmeelse majandusliku lahenemisviisi loomiseks. Kas voime tdsimeeli véita, nagu teevad
selle paketi vastased, et saame ehitada kasvu volahunniku otsa, mida litkatakse edasi tha
kaugemale tulevikku?

Neile, kes siiiidistavad meid juhtimispaketi toetamises, mis ei pohine iihelgi teoreetilisel
ega Okonomeetrilisel mudelil, titlen lihtsalt nii: kas mudelid, millest te radgite, nagid ette
voi hoidsid édra kriisi, milles me praegu elame ning mis ei ole veel moodas; voi kas need
viisid meid hoopis riskantse kditumiseni matemaatilise tde kattevarjus?

Austatud juhataja, head kolleegid! Homme peab parlament tegema otsuse ning ma loodan,
et see saadab selge sonumi nii kodanikele, kes saavad taas Euroopat usaldada, kui ka
turgudele, kes saavad meie valuuta stabiliseerida.

17. Parlamendi koosseis (vt protokoll)

18. Makromajanduse tasakaalunihete ennetamine ja korrigeerimine — Ulemiérase
eelarvepuudujiiigi menetluse rakendamine — Liikmesriikide eelarveraamistiku
nduded - Eelarvejirelevalve euroalal - Eelarveseisundi jirelevalve ning
majanduspoliitika jirelevalve ja kooskdlastamine — Euroalal esinevate iilleméiraste
makromajanduse tasakaalunihete korrigeerimiseks voetavad tiitemeetmed (arutelu
jitkamine)

Juhataja. - Jargmine pédevakorrapunkt on arutelu makromajanduse tasakaalunihete
ennetamine ja korrigeerimine; iillemairase eelarvepuudujdigi menetlus; lilkmesriikide
eelarveraamistiku nouded; eelarvejarelevalve euroalal; eelarveseisundi jarelevalve ning
majanduspoliitika jarelevalve ja kooskolastamine; euroalal esinevate iilemairaste
makromajanduse tasakaalunihete korrigeerimiseks voetavad taitemeetmed.

Antolin Sanchez Presedo (S&D). — (ES) Austatud juhataja, volinik, head kolleegid!
Meie kodanikud soovivad tugevat ja efektiivset Euroopa Liitu. Passiivsus, ebaadekvaatsus
ja puhtalt valitsustevaheline nidgemus Euroopa Liidust muudavad kriisi moju veel
tugevamaks ja norgendavad Euroopa projekti usaldusvaarsust.

Meie probleemid ei ole iiksnes riigisisesed ning kriis ei ole itksnes majanduslik — seisame
poliitilise kriisi ees, mis nduab kiiret tdielikku ja euroopalikku reaktsiooni.

Majandus- ja rahaliidu pohimdisteid ,majandus” ja ,liit” tuleb tugevdada. Tdna esitatud
majandusjuhtimise ettepanekut tuleb oluliselt parandada, kui soovime seda saavutada.
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Oleme litkmesriikide eelarveraamistike poolt, mis tagavad labipaistvuse, majandusliku
kooskola ja Euroopa kohustustele vastavuse kinnitamise.

Usume, et tuleb korrigeerida makromajanduse tasakaalunihkeid ja litkuda iihtsuse poole.
Leiame et Ferreira raport kajastab neid valdkondi eriti hésti.

Siiski on stabiilsuse ja kasvu pakti reformimise ettepanekud puudulikud: neis aetakse
segamini stabiilsus ja kohandamine ning usaldatakse kasvupoliitika turu ja riigisisese sfaari
hooleks. Euroopa investeerimise ja todandjakohustuste valtimine ei ole vastuvdetav.

Me ei osale katses lubada Euroopal poorata selg oma kodanikele ja omaenda huvidele; me
ei juurdle tundetult selle iile, kuidas meie probleemid lihevad aina hullemaks; ning me ei
lepi kaksikmoraaliga. Peame olema iiksmeelsed, et tagada ressursid ja kvalifitseeritud
hdalteenamuse otsused karistuste drahoidmiseks.

Peame vanduma truudust Euroopale ja tegema seda kiiresti. Euroopa Parlament peaks
pingutama, et anda enda kodanikele edasipiiiidlik euroopalik vastus.

Peame liikuma edasi, mitte tagasi nagu vihid. Euroopa ei tohi peitu pugeda, kui teda kdige
enam vajatakse.

Ashley Fox (ECR). - Austatud juhataja! Kuigi Uhendkuningriik ei ole eurotsooni liige
ning maloodan, et ei hakkagi olema, on meil siiski huvi, et eurotsoon oleks edukas. Soovin,
et eurotsoonil laheks histi, ning mul on kahju, et ma ei saa toetada majandusjuhtimise
ettepanekuid, mida tina arutame.

Need ettepanekud annavad komisjonile laiaulatuslikud uued volitused. Kui need volitused
holmaksid vaid eurotsooni, siis ei oleks ma vastu, kuid komisjon ja paljud
parlamendiliikmed, sealhulgas Corien Wortmann-Kool, keda ma viga austan, kasutavad
eurotsooni kriisi vabandusena ELi volituste suurendamiseks Uhendkuningriigi ja teiste
eurot mittekasutavate riikide majanduse juhtimise iile. Mind ei valitud selleks, et annaksin
ELile rohkem oigusi otsustada, kuidas Uhendkuningriik oma asju ajab, ning seetdttu
hdaletan nende ettepanekute vastu.

Werner Langen (PPE). - (DE) Austatud juhatajal Arutelu peegeldab Euroopa
majanduspoliitika lahendamata probleeme. Kuigi meil on iihtne rahapoliitika, vastutame
eelarve- ja rahanduspoliitika eest kohalikul tasandil. Mone kreeklasest parlamendiliikme
katsed nihutada vastutust Kreeka sisepoliitilise padevuse eest Euroopale vdi kolmandatele
isikutele, kapitalistlikele pankadele voi tikskoik kellele, on kindlasti viga.

(Vahelehiiiided)
Need olid Kreeka kommunistid.

Onneks on euro nii liidusiseselt kui ka -viliselt stabiilne. Me ei tegele mitte eurokriisi, vaid
suverddnse volakriisiga. Seetdttu peame alustama. Sel pole motet — isegi riik ei saa elada
16pmatuseni iile oma vdimete. Ei ole motet lisada olemasolevatele volgadele veel volgu,
kui ei aktsepteerita vajalike reformide tagajargi. Seetdttu leian, et on viimane aeg tegutseda.
Parlament on juba pikka aega meetmeid otsinud. Komisjon on niiiid teinud ettepaneku,
et stabiilsuse ja kasvu pakt muudetaks karmimaks. Eesistujariik Ungari on pidanud histi
labiradkimisi, nagu ka meie pool. Tegelikult arvan, et on kahetsusvéirne, Udo Bullmann
— kuna paljudes finantsturgude reguleerimise aspektides oleme vigagi ithte meelt —, et
sotsialistid tahavad ikka veel teha vahet heal ja halval volal. See ei ole dige. Kui koostame
bilansse, et ndha, millised Euroopa riigid on raskustesse sattunud, siis pole vaja kedagi
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laimata; koik on niigi selge. Kdikjal oli sotsialistlikke valitsusi, kellel niisugused eelarve- ja
rahandusprobleemid tekkisid. Ungari, Lati, Rumeenia viljaspool eurotsooni, kuid ka
lirimaa, Hispaania, Portugal, Uhendkuningriik ja Kreeka parast neljaaastast pausi, kui meie
olime sees. Teisisdnu: teie majandusmudel ei to6ta.

(Vahelehiiiided)

Tdesti, Reinhard Biitikofer, te peaksite praegu juba targem olema. Me ei saa kreeklasi
vastutusest vabastada ning paris ausalt deldes ei olnud kreeklased esimesed stabiilsuse ja
kasvu paktist tileastujad; pigem olid nendeks kaks suurriiki: Saksamaa ja Prantsusmaa. Ka
meie olime selle vastu ja muutsime seda. Te olite sel ajal valitsuses, Reinhard Biitikofer.
Kaevasite hauda. See oli teie erakond, mis stabiilsuse ja kasvu paktile hauda kaevas, mitte
kreeklased. Ja niiiid on kreeklaste asi...

(Istungi juhataja katkestas sonavotu)
( Sonavatja noustus vastama kahele sinise kaardi kiisimusele kodukorra artikli 149 loike 8 alusel )

Udo Bullmann (S&D). — (DE) Austatud juhataja, Werner Langen! Tahan olla kindel, et
olete meie ideedega kursis. Kiisin seega, kas te teate, millise ettepaneku tegime teie kolleegile
Corien Wortmann-Koolile? Esimene ettepanek oli tugevdada pakti, kontrollides
pohjalikumalt valitud eesmirke, mille Olli Rehn pakkus vilja ELi 2020. aasta paketist,
nditeks uurimis- ja arendustegevus ning vaesuse vastu vditlemine. See holmaks ka
investeeringuid energiaga varustamise siisteemide uuendamiseks.

Marc Tarabella (S&D). —(FR) Austatud juhataja, mul on kaks motet.

Esiteks Kreeka kohta: drgem piiiidkem ajalugu éimber kirjutada! See oli parempoolne
valitsus, mis kahe ametiaja viltel varjas panga Goldman Sachs abil arve. Praegu piiiiab
vasakpoolne valitsus asju jélle korda ajada. Kas inimesed peavad maksma vigade eest, mis
on tehtud pangandusettevotete soovitusel?

Teine ndide: minu kodumaal Belgias vihendasime 12 aasta viltel koos vasakpoolse osalusega
valitsusega, mida juhtis meie kolleeg Jean-Luc Dehaene, 130% vola SKTst 80%ni.
Pangandusettevotete — eriti Fortise — vead tdid kaasa selle, et meie pidime aitama panku,
et hoida dra siisteemi...

(Istungi juhataja katkestas sonavotu)

Werner Langen (PPE). —(DE) Austatud juhataja! Olen véga histi kursis Udo Bullmanni
ja Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsiooni Euroopa Parlamendis tehtud
ettepanekutega. Ainus probleem nendega oli see, et need nduavad peamiselt rohkem raha.
Probleemi ei saa lahendada seda rahaga loopides. Nagu Marc Tarabella just kinnitas, on
voimalusi vola vihendamiseks ka sotsialistide osalusel. Tahan oelda selgelt, et Kreekas
toimunud reformid ei ole teinud midagi selleks, et Kreeka eraisikud tosimeeli jagaksid riigi
kulukoormat. Vastupidi: alates 1. jaanuarist on Kreeka kodanikud Kreeka pankadest vilja
votnud 59 miljardit eurot ja miiidud on 12 miljardi euro véirtuses Kreeka valitsuse
vadrtpabereid. Nouan, et need paljud Kreeka rikkad osaleksid aktiivselt, ning seda tuleks
eeskirjadega reguleerida. Kui nad votavad vastutuse, peaksid nad meie solidaarsusest ka
kasu saama.

Said El Khadraoui (S&D). — (NL) Austatud juhataja, head kolleegid! Alustaksin sellest,
et kiidaksin neid, kes selle paketiga on vaeva ndinud, kuid toetaksin ka eelnevaid sdnavotjaid
enda fraktsioonist. Meie jaoks ei ole pakett piisav ning see ei ole ka tasakaalus. Kiisimus
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pole niivord tehnilistes detailides kuivord sisus: mida me rohutame? Millised peaksid olema
integreerituma majanduspoliitika eesmargid? Seega ei vasta tdele, et me ei taha, et Euroopa
juhiks majandust, kuid peame endalt kiisima, kuidas seda médratleda; milline on Euroopa
majanduse juhtimise olemus? [Imselgelt on praegune kriis meile ndidanud, et rahaliidus
olemine nduab ka majanduslikku koost66d. Tundub, et rahandusplaani on pugenud sisse
mingi kujunduslik viga ning me peame selle parandama.

Meie jaoks on asi palju rohkemas kui kdrbetega noustumises ja eelarve eesmarkide
saavutamises. Jah, Werner Langen, head kolleegid, me koik oleme selle poolt, et riikide
rahandus oleks moistlik, kuid kuidas suudaksime koik edasi liikuda, kuidas me sellest
madasoost vilja ronime? Kuidas tulevikuks valmistuda ja kuidas me seeldbi iihise
majanduspoliitika kaudu kasvame ja to6kohti loome? Teisiti 6eldes: sidudes siisteemiga
pohjaliku investeerimisstrateegia, luues seose Euroopa Liidu 2020. aasta eesmarkidega voi
tehes ithiseid kokkuleppeid, naiteks haridussiisteemi parandamise, vaesuse vastu voitlemise,
konkurentsivdime suurendamise ja kolmandate riikidega konkureerimise kohta, kasutades
teadus- ja uurimistegevust.

Muuseas, mind himmastab, et moned liikmed, nagu Guy Verhofstadt eile, pooldavad
monda investeerimisstrateegiat, olles ise samal ajal selle paketiga rahul. Minu jaoks isiklikult
tundub, et siin on vasturdakivus. Seega leiame, et kuue meetme paketi kujul oleme kaotanud
ithe voimaluse seada paika tdeline majandusjuhtimine.

Marianne Thyssen (PPE). —(NL) Austatud juhataja, head kolleegid! Oleme viga siigavas
kriisis ja mitte iiksnes sellises, millest peame vilja rabelema, vaid ka sellises, kuhu me ei
tohiks enam mitte kunagi sattuda. Just sel pohjusel vajamegi tugevat digusraamistikku
ning sel pohjusel peame meie kaasseadusandjatena, parlamendina, votma enda kanda
kohustusi. Loppude 1opuks oleme meie ju polvkond, mis praegu otsustab oma laste tuleviku.

Meil Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatlike) fraktsioonis on julgust sellised eeskirjad
1abi suruda. Praegu peab meil olema julgust otsustada, mida on vaja ette votta. Meil peab
olema ka julgust sellised otsused labi suruda; tagada, et neid jargitaks, isegi kui see tihendab,
et peame ujuma vastuvoolu. Mdistame inimesi, kes tdnavatel protestivad, ning veelgi enam
— me anname nende inimeste muredele tdpse strukturaalse vastuse: head tookohad,
jatkusuutlik areng ja tulevikus vdimalus adekvaatseks sotsiaalpoliitikaks. Kui soovime
jadda globaliseeruvas majanduses arvestataks jouks, siis peame tagama parema majandus-
ja eelarvepoliitika kooskdla ning parema majanduspoliitika ja liikmesriikide
konkurentsipoliitika kooskola. Selleks et seda saavutada, vajame ilmselt investeeringuid
majandusse, kuid koigepealt on meil vaja tagada, et kellelgi ei oleks vabadust rikkuda
kokkulepitud reegleid ilma mdjuva pdhjuseta, sest nii tdommatakse ka teised miilkasse.

Pakett, mille iile ldbirddkimised on niiid 16ppenud, annab neile nduetele selge vastuse.
Samuti annab see vastuse minevikus tehtud vigadele. Ainuke asi on —ja seda on ajendanud
meie varasem kditumine —, et peame veelgi tugevdama stabiilsuspakti ennetavat aspekti,
sest kui litkmesriik astub valele teele, siis me ei saa lubada, et see tooks ndukogus kaasa
poliitilise kauplemise, mis on 16ppkokkuvéttes Euroopa vastus.

Seega loodan, et hidletame poolt, et toetame seda paketti, kuid loodan ka, et anname endale
voimaluse alustada ndukoguga viimast labiradkimiste ringi, et seda punkti veelgi tugevdada.

Leonardo Domenici (S&D). —(IT) Austatud juhataja, head kolleegid! Mulle tundub, et
tegemist on paradoksiga. Pakett, mis peaks parandama tasakaalunihet ja asiimmeetriaid
ning neid edaspidi dra hoidma, pohineb ise tasakaalunihetel ja asiimmeetrial. See on nagu
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keha, mis seisab kahel jalal, millest iiks on pikem ja arenenum kui teine. Jalg, mis kontrollib
fiskaalpoliitikat, on lihaste ja liigestega, ning jalg, mis kontrollib arengupoliitikat, mis peaks
tagama hoogu ja pikaajalist motivatsiooni, ndib kondine ja nork.

Leian, et see ebakdlaline tulemus paketi 1dppstruktuuris on jdoudnud arvamuste erinevuseni
kriisi pohjustes ja olemuses. Erinevus on nende vahel, kes usuvad, et riikide rahanduse
tasakaalunihe ja korratus on kriisi pohjuseks, ning nende vahel, kes arvavad, et
pohiprobleem on hoopis reeglite ja labipaistvuse puudumises turgudel, majanduse ja
kaubanduse tasakaalunihkes ning sotsiaalses ebavordsuses. Me voime siin pohjuse ja
tagajdrje segi ajada. Me koik tahame, et riikide rahandust juhitakse maistlikult, kuid
volavihendamise eesmirk ei ole piisav hoogsaks kasvuks ega konkurentsivdimeks.
Meetmete pohijoud on protseduurides ja sanktsioonides. Palju vihem rohku — liiga vihe
rohku — on asetatud investeerimise ja jatkusuutliku arengu strateegiale, mida Euroopa
peaks edendama ja rakendama.

Me teame, et meie tegevus voib viia vdga erinevate tulemusteni, isegi kui me seda ei kavatse,
ning sel voib olla ka meie oodatule vastupidine tagajirg. See on eesmargi heterogenees.
Kardan, et probleem seisneb selle paketi sisus.

José Manuel Garcia-Margallo y Marfil (PPE). —(ES) Austatud juhataja! Ilmselgelt oleme
keerulises olukorras, mis nouab, et oleksime vastutustundlikud. Meie koik, sealhulgas
noukogu. Meie erinevus ndukogust seisneb vastupidise kvalifitseeritud hdileenamuse
kasutamises.

Me koik teame, et stabiilsuse ja kasvu pakt ei ole toiminud, kuna litkmesriigid on otsustanud
teineteist eelarvedistsipliini rikkumise eest mitte karistada. Voib-olla on pohjus selles, et
nad on lugenud evangeeliumit, kus seisab: ,Visaku esimene kivi see, kes patuta”.

Parlament soovib, erinevalt ndukogust, sellele rodmsale seltsimehelikkusele valitsuste
vahel 16pu teha ja asendada erapoolik kohtunik erapooletuga.

Pakett on hea ja see vadrib poolthdli. Kui ajad on rasked, ei arva keegi, et peaks rohkem
kulutama. Meie tegevuse eesmark praegu on eelarve distsipliini taastamine.

Siiski, kui miski on hea, ei tihenda see veel, et see on tingimata piisav. Tana kuuldud koned
on ndidanud mitut asja. Me teame, et eurotsoon ei olnud optimaalne valuutapiirkond. Kéik
arvasid, et praegune institutsionaalne raamistik — tsentraliseeritud rahanduspoliitika,
stabiilsuse ja kasvu pakt ning teiste riikide majanduspoliitika kooskdlastamine — vdimaldab
liitkmesriikide erinevustest iile saada vdi neid vahemalt vihendada. Nii ei ole aga ldinud.
Headel aegadel erinevused ainult kasvasid; halbadel aegadel jdeti sambad, millele rahaliit
loodi, varemetesse. Niiiid voivad ldinud olla ka kiendamiskeelu, lepingute taitmata jatmise
keelu ja viljumiskeelu pohimotted.

Niiiid leiame endid Lenini ,Mida teha?“ situatsioonist. Ainus lahendus on litkuda edasi
poliitilise liidu kiisimuses.

Toetan eurovolakirjade teemat. See on positiivne samm diges suunas, kuid palju on veel
teha. Kui poliitilise liidu loomine nduab lepingute reformimist, milleks tuleb konverents
kokku kutsuda, siis olgu nii. On iiks Kreeka vanasona: ,Reeglid tehakse inimese, mitte
inimene reeglite jaoks”.

Kiisimus ei ole 60sel kella kolmeni kestvates aruteludes voi hommikul kella kuueni kestvates
ministrite ndupidamistes. Motleme niiiidsest, mida olukorra parandamiseks saaks ette
votta.
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Esimene samm on siiski paketi poolt hddletamine, mis on hea samm 6iges suunas. Muidu
teeme kasutuid joupingutusi ja — nagu José Ortega y Gasset just iitles — kasutud
joupingutused viivad melanhooliani ja poliitikas opositsioonini.

Juhataja. - See viib melanhooliani ja ka pikemate sdnavottudeni, kui istungi juhataja on
lubanud, José Manuel Garcia-Margallo y Marfil.

Alfredo Pallone (PPE). —(IT) Austatud juhataja, volinik, head kolleegid! See arutelu annab
voimaluse tegeleda Euroopa Liidu juhtimise uue kokkuleppe teemaga ning saata selge
ithine sonum taastada ELi tthtsus ja hajutada spekulatsioone.

On t0si, et aastate jooksul oleme stabiilsuse ja kasvu pakti norgendanud. Samuti voib
vastuvaidlematult viita, et see oli viga, ja praegu maksame selle eest. Peame po6rduma
tagasi fiskaaldistsipliini reeglite juurde. See ongi tegelik probleem, tegelik arutelu, mida
peaksime isekeskis pidama. Menetlused peaksid olema automaatsed, nii et meil ei tekiks
samu kogemusi, mis vana stabiilsuse ja kasvu paktiga. Usun, et kriisist viljumiseks on
ainult tiks viis: véltida otseteid. Vastus seisneb riigisisestes reeglites, mille abil planeeritud
ja kokkulepitud kohustusi ellu viiakse. Solidaarsust ELi liikmesriikide vahel peab toetama
vastutustunne ja ndue austada reegleid, mida liikmesriik ei saa ega tohi teadlikult rikkuda.

Selge on see, et siinkohal ei saa me unustada kasvu olulisust, sest see toob tulu, ning
strukturaalseid reforme, mis voimaldaksid raskustes olevatel riikidel uuesti oma jalgel
seista. Strukturaalsed reformid, mille eesmark on majanduse konkurentsivoime edendamine
ja kasvupotentsiaal, peavad olema poliitilises paevakorras esikohal.

Ma ei ndustu nendega, kes viidavad, et uus stabiilsuse ja kasvu pakt ei voimalda riikidel
areneda. Pigem ajendab see neid vabanema ballastist, moderniseeruma, tegema struktuurseid
reforme, mis toovad kaasa majanduse hoogustumise. Usun, et tinu nende ja uues stabiilsuse
ja kasvu paktis kehtestatud reeglite rangele jargmisele muutub EL tugevamaks ja suudab
vastu astuda uutele katsumustele ilma abipoliitika ja — veelgi enam — vananenud
166klauseteta, mis kuhugi ei vii ning vaid kahju teevad, eriti thiskonna ndrgimate litkmete
seas.

Astrid Lulling (PPE). - (FR) Austatud juhataja! Mida enam parlament hoopleb
majandusjuhtimise vallas tehtud imeliste edusammudega, seda enam tahaksin paluda oma
kolleege ndidata iiles veidi alandlikkust, sest vaarume praegu kuristiku serval. Peaksime
avama oma silmad kahele asjale. Esiteks on Euroopa Parlament Kreeka kriisi ajal vait olnud.
Tavaliselt reageerime igasugustele siindmustele maailmas viga kiiresti, kogu aeg tuleb iiks
otsus teise jarel. See pohimdtteline kriis ndib aga olevat meid sonatuks votnud. Vairib
hukkamdistu, et me ei ole suutnud saata tugevat lihtsat ja praktilist sonumit Kreeka rahvale,
liikmesriikide valitsustele ja Euroopa kodanikele.

Teine teema holmab selle paketi rakendusala. Hddletades nende kuue direktiivi ja/voi
madaruse poolt, mida ma loodan, et me teeme, astume euroalas kindlasti ithe sammu edasi
—ja ma motlengi iksnes ithe ssammu — valdkonna poole, mille puudumist on olnud tugevalt
tunda ja mille vdartus selgub tulevikus. Selleks aga, et niha, kui palju meil veel minna tuleb,
peame vaatama vaid tuliseid vaidlusi vastupidise kvalifitseeritud hailteenamuse siisteemi
timber, kui me tegelikult peaksime rddkima reeglitest ja automaatsetest sanktsioonidest.
Moned inimesed on ikka veel vastupidise kvalifitseeritud hddlteenamuse ees hirmul. Sellele
pohimottele peame aga kindlaks jaama.

Puhtalt poliitilisest vaatepunktist olen pettunud, et vasakpoolsed litkmed on jatkuvalt vastu
hea eelarvejuhtimise pohimotetele, kuigi tdendid seda ei toeta. Defitsiit ja jatkusuutlik
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areng ei saa kdia kasikdes. Riigid peavad juhtima oma eelarvet vastavalt headele
majapidamisreeglitele, mitte riigi kulutuste taaselustamise kaudu, mis on lithiajaliselt tore,
aga mitte kunagi pikaajaline lahendus.

Jargmisele paarile otsustavale nddalale ldhenedes on meie iilesanne ehitada uus majanduslik
lit...

(Istungi juhataja katkestas Astrid Lullingi sonavotu)
(Astrid Lulling noustus vastama sinise kaardi kiisimusele kodukorra artikli 149 like 8 alusel)

Werner Langen (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Kuna mul enam kdneaega pole, siis
kiisiksin Astrid Lullingilt jargmise kiisimuse: kas teie, Astrid Lulling, oleksite valmis iitlema
parlamendile minu poolt, et ma ei mdelnud koiki Kreeka liikmeid vaid ainult kahte
kommunistist liiget Nikolaos Chountist ja Georgios Toussast, kes radkisid vahetult enne
mind? Kas oleksite valmis seda parlamendile kinnitama?

Astrid Lulling (PPE). —(DE) Austatud juhataja! Loomulikult olen rd6muga valmis seda
titlema ja kinnitama, kuid sooviksin lisada, et me po6rdume ka kreeklaste poole. Kreekas
on ainult kiimme maksupagulast, kes vdidavad, et teenivad iile miljoni euro aastas. Po6rdun
ka nende poole, just nagu Werner Langen po6rdus kommunistide poole.

Othmar Karas (PPE). —(DE) Austatud juhataja, head kolleegid! Aeg on otsa saamas ning
seetdttu tahaksin kutsuda iiles Iopetama neid ettevalmistamata kdnesid, ndpuganditamisi
ja parteipoliitilisi mange, ikskdik kus need toimuvad. Peame tegema t66d korralikult ja
reageerima kriisile ssammhaaval.

Mis on kriisi pdhjused? Oleme pidevalt rohutanud, et pdhjuste hulka kuulub reeglite
rikkumine, sanktsioonide blokeerimine ja edusammude vahesus rahaliidu uuele tasandile
viimises. Oma majandusjuhtimise plaanide raames soovime, et stabiilsuse ja kasvu pakti
tugevdataks nii ennetavate kui korrektiivsete meetmete puhul. Nii oleks sanktsioonide
rakendamise poolt oleval enamusel ja komisjonil vajaduse korral digus sekkuda, et Euroopa
kodanikud saaksid olla reeglite jargimises kindlad.

Minu teine mote on, et soovime viia rahaliidu jargmisele tasandile. See tihendab
majandusliidu moodustamist ja poliitilise liidu eesmarkide jatkuvat silmaspidamist.

Pean titlema, et olen arutelu tulemustes pettunud. See ei toimi hetkel korralikult. Asjaolu
aga, et meil ei ole ndukogu ndusolekut majanduspoliitika dialoogis ning et Euroopa
Parlament ja toostuse kaks poolt on sellega seotud, vahendab meie voimet olla rohkem
kaasatud. Me soovime oma kaasatust suurendada. Kuna ndukogu ei suuda tegeleda praeguse
sotsiaalse tasakaalunihkega ega anda parlamendile voimalust muuta litkmesriikide ministreid
meie ees otse vastutavaks, on arutluse tulemused ndrgenenud. Me jadme nende tulemuste
juurde. Soovime tdusetunud probleemid lahendada ja olla kaasatud. Kui me lubame
nodukogu ndrkusel oma positsiooni ndrgendada, siis ei ole me kriisist midagi dppinud.

(Sonavdtja ndustus vastama sinise kaardi kiisimusele kodukorra artikli 149 Ioike 8 alusel)

Franz Obermayr (NI). - (DE) Austatud juhataja! Sooviksin kiisida Othmar Karaselt
kiisimuse. Me oleme iihtse valuuta kriisis. Oleme avastanud, et meil on pdhimottelisi
probleeme, nagu ithtne fiskaal- ja majanduspoliitika. Need 6konomistide ja akadeemikute
leiud on minu jaoks tisna iillatavad. Kas teie, Othmar Karas, tdesti usute, et enne iithtse
valuuta kasutuselevottu ei olnud keegi teadlik sellisest kdibetdest, et vaja on ka iihtset
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juhtimist ja poliitilist liitu? Ehk ei olnud keegi hoopis nii julge voi aus, et seda Euroopa
kodanikele oelda.

Othmar Karas (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Muidugi kdik teadsid seda ja sellest ka
radgiti. Oeldi, et rahaliit on poliitiline projekt, et rahaliiduga kaasnev integratsioon on
poordumatu ning et rahaliidus tuleb liikuda edasi integratsiooni poole. Oleme olnud aastaid
sellele viga pithendunud. Fraktsioonid, nditeks teie oma, on dhutanud Euroopa Liidu
vastast meelsust ja radkinud vihe valuuta olulisusest, vdimalustest, poliitilisest tahtest...

(Istungi juhataja katkestas sonavotu)

Theodor Dumitru Stolojan (PPE) .—(RO) Austatud juhataja! Hadletan homme Euroopa
majanduse juhtimise seadusandliku paketi poolt. Sooviksin tdnada eriti raportoore,
eesistujariiki Ungarit ja komisjoni erakordse t60 eest, mis kulmineerus selle seadusandliku
paketiga.

Euroopa majanduse juhtimise paketti tuleb vaadata koos teiste rahandussektori
seadusandlike pakettidega, sealhulgas Euroopa finantsjirelevalve struktuuriga, mis on juba
vastu voetud. Usun kindlalt, et selle seaduse efektiivne rakendamine tagab, et iihtegi
liitkmesriiki ei paljastata enam, kui tulevikus peaks tekkima kriis. Suudame fiskaalsed ja
majanduslikud tasakaalunihked dra hoida ja neid kohandada, mis on iks parimaid
majanduskasvu ja tookohtade garantiisid.

Siiski pean viljendama muret selle ile, et Euroopa institutsioonid ei ole valmis tunnistama
majanduslikku reaalsust, mille ees me praegu seisame. Tahan 6elda, et liikmesriik, kellel
on vodlg, mida ta ei suuda enam maksta, ei tohi saada abi, mis lisab olemasolevatele veel
ithe vola ja korgemad kulud. Oleme kogemusest dppinud ja teinud moistlikult jarelduse,
et lahendus on see, kui vdlgades olev riik 166b korra majja. Samuti peavad volausaldajad
moistma, et volatasumist tuleb korraldada nii, et see vastaks asjaomase riigi reaalsele
maksesuutlikkusele. Kui me sellisel viisil ei jitka, siis aja sddstmise asemel hoopis raiskame
seda ja probleem aina siiveneb.

Stawomir Witold Nitras (PPE).- (PL) Austatud juhataja! Olles kuulanud tdnast arutelu
tahelepanelikult, tahaksin teha paar markust, kui tohib. Esiteks on siin istungisaalis tihti
viidatud majanduse stimuleerimisele lisakulutuste kaudu eelarves. Mulle tundub, et need
parlamendiliikmed on unustanud, et Euroopa Liidus on riike — ja mitte ainult iiks voi kaks
ning mitte ainult Kreeka —, mille riigivolg on tile 100% ja mille ainus pdhjus on majanduse
stimuleerimine. Seetdttu oleme saavutanud teatud majanduskasvu taseme, ehkki monevorra
kunstliku, kuid meile on jadnud maksmata arveid, mida tuleb niiid tasuma hakata.

Rédgiti ka piiravatest lahendustest defitsiidi piiramise kontekstis. Lahendused, mida on aga
soovitatud, ndevad ette, et iga riik peaks 20 aasta jooksul vahendama volga 60%. Kui vola
vihendamiseks pooleni on 20 aastat pikaajaline perspektiiv, siis milline on lithiajaline
perspektiiv? Ma ei suuda selles olukorras pikaajalisemat perspektiivi kujutleda.

Kas karistustest loobumine on voimalik voi kas karistustesiisteem on piirav siisteem?
15 aasta eest, kui ma veel tudeng olin, lugesin ldhenemiskriteeriumidest ja nende
kohustuslikust olemusest. Kohustuslikud on need siiski ainult paberil. Kui need on kellegi
jaoks iildse kohustuslikud, siis ainult neile, kes soovivad euroalaga liituda, kuid need ei ole
kohustuslikud kellelegi, kes juba kuulub eurotsooni. Eelnevast tulenevalt ei saa sellist
suisteemi edukalt juurutada, kui puuduvad karistused ja piiravad karistused, nagu moned
on delnud. Need sanktsioonid eksisteerisid paberil, kuid nagu me maletame ja teame, siis
tegelikult ei ole neid rakendatud.
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Minu viimane markus seondub sellega, et Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsiooni
Euroopa Parlamendis liitkmed on 6elnud, et peaksime rakendama Euroopa Liidu 2020. aasta
strateegiat, mitte pelgalt vihendama kulutamist. Just needsamad dokumendid kasitlevad
aga muu hulgas ka Euroopa semestrit. Samuti tutvustatakse seal uut menetlust liigse
tasakaalunihke korral. Uks selle dokumendi omadusi on, et see annab Euroopa Komisjonile
mojuvdimu otsustada, kas liikmesriik rakendab Euroopa Liidu 2020. aasta strateegiat voi
mitte, mistttu on maistlik tott radkida. Julgustan teid seda paketti vastu votma. Kuna
ndukogu, komisjoni ja parlamendi vahel puudub selles kiisimuses kokkulepe...

(Istungi juhataja katkestas sonavotu)

Sirpa Pietikdinen (PPE). — Austatud juhataja! Mdistlik on teha kompromiss. Kindlasti
on Parlament labirdakimiste kaigus rohkem kui kompromissini ldinud, kuid ma arvan, et
meie piir on kées. Paketi kohta otsuse tegemise edasiliikkamine probleemi ei lahenda. See
ei kao kuhugi. Samad mured tabavad meid uuesti ning ohustavad kogu euro ja ELi tulevikku,
kui me ei koordineeri asju paremini ega kasuta rohkem ithenduse meetodit.

Pikas perspektiivis on EL majanduslik liit. Peame joudma probleemide tuumani. Selle
paketiga oleme sellele ladhemale joudnud, kuid mitte veel piisavalt. Usun, et vastupidine
kvalifitseeritud hailteenamus on iiks probleemi tuumas asuv kiisimus.

Praegu ei ole aeg populismiks ega lithindgelikuks poliitikaks, mida ndukogu on minu
meelest vahepeal mingis ulatuses teinud. Noukogu, nagu parlamentki, vastutab eurooplaste
eest. Loodan, et ndukogu jagab koos komisjoni ja parlamendiga vastutust ning nad astuvad
vajalikud sammud majandusjuhtimise paketi ja muude tegevuste nimel tulevikus. Kui
pusletiikid ei ole diged ega diges kohas, siis on meie tulevikuplaanid ja EL 2020 iiksnes
tithised ilusad sonad, millele me ei saa tulevikku ehitada.

Thomas Mann (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Euroopa majanduse juhtimise pakett
saadab selge sonumi, et peame tulevikus igal juhul volakriisi viltima. Peame rakendama
tulemuslikke meetmeid, et hoida 4ra euro destabiliseerumist. See on Corien
Wortmann-Kooli koostatud suurepirase raporti pohisonum. Selleks et seda saavutada,
vajame paremat poliitilist kooskola litkmesriikide vahel ja tugevat jarelevalvet ELi tasandil.
Selline jarelevalve on Euroopa Liidu 2020. aasta strateegia itks pohipunkte.

Peame 16puks stabiilsuse ja kasvu pakti jarjepidevalt rakendama, sest see on tugeva euro
alus. Nii nditame suure eelarvedefitsiidiga liitkmesriikidele, kus on piirid. See on see, mida
Euroopa kodanikud digustatult nduavad, ja mitte ainult riikides, mis peavad niitama iiles
solidaarsust pidevalt suurenevate abipakettide kujul. Me ei tohi lubada enam vabandusi
ega ebamugavaid kompromisse, kui liikmesriigid avaldavad iiksteisele oma
lahenemisprogramme ja eelarvepoliitikat. Kodanikud on valulike reformidega ndus ainult
siis, kui neile ndidatakse olukorrast selget pilti, mille alusel nad saavad toetada vajalikke
meetmeid.

Vastupidi natsionalismis levinud arvamusele ei vaja me mitte vihem Euroopat, vaid rohkem.
Niiteks peaksime tugevdama oma ithenduse meetodit, mis pohineb Lissaboni lepingul.
Komisjon peab aktsepteerima ja aktsepteeribki oma kohustusi, tuvastama rahandus- ja
majanduspoliitika trende varases staadiumis ja tagama, et dialoog finantseerimisasutuste
ja poliitikakujundajate vahel oleks palju tdhusam, kui see on seni olnud.

SednKelly (PPE). — Austatud juhataja! Tédna dhtul siin arutatavaid meetmed tuleb toetada.
Minu meelest need nditavad, et Euroopa Liidul on piisavalt suutlikust, tahet ja arukust, et
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rakendada meetmeid, mis tulenevad dppetundidest, mida me sellest majanduskriisist oleme
votnud.

Eriti tahan juhtida tahelepanu, et mdned on 6elnud, et tegu on liikmesriikide voimu Euroopa
Liidule andmisega. Seda sama vana juttu raagitakse igale ettepanekule vastuvaidlemisel.
Euroopa Liidul peab veidi 6igusi olema ja kindlasti saadame turgudele ja kodanikele sonumi,
et suudame kriitiliste olukordadega hakkama saada, kui neid peaks olema.

Olen kindlasti tdielikult ndus sellega, mida praegu teeme, ning samuti sooviksin, et
votaksime vastu automaatsed siduvad sanktsioonid ning ka vastupidise kvalifitseeritud
hdalteenamuse siisteemi. Nii tagame, et me ei satu tulevikus enam kriisi. Ennetamine on
parem kui ravi ning siin on asi ainult ennetamises. Opime sellest, mida me oleme juba
oppinud.

Marc Tarabella (S&D). —(FR) Austatud juhataja! Selleks et Euroopa Liitu jatkuvast kriisist
vélja tuua, peame asuma majandust juhtima. Peame oma poliitika kooskdlastama; peame
olema labipaistavad riigisiseste eelarvete juhtimises ja eelkdige peame oma defitsiiti
vihendama.

Kuid siiski, kas te tdesti arvate, et olete digel teel? Euroopa parempoolsed on valmis Euroopa
Liidu 2020. aasta strateegia eesmargid lihtsalt tithistama. Nad keelduvad kehtestamast
finantstehingute maksu ja euroviirtpabereid ning nende silmad vahivad ainiti
reitinguagentuuride poole, mis ei ndinud ette korge riskisusega laenude turu kriisi, ndidates
nii, kui usaldusviirsed nad on.

Uhesdnaga, oleme kriisis, mille kutsus esile neoliberalism ning valitsuste ja ELi pime usk
vabastatud turgudesse. Ja kuidas me kavatseme sellest padseda? Veel suurema neoliberalismi
ja kasinuse kaudu! Vajame kasvu, peame ndudlust ergutama ning me ei saavuta seda oma
kaaskodanike pdlvilisurumise kaudu. Te olete valel teel!

Nikolaos Salavrakos (EFD). — (EL) Austatud juhataja! Kreeklasena soovin tinada koiki
oma kolleege, kes on delnud Kreeka kohta hdid sonu, ning réhutada, et minu meelest
ulatub riigi ellujadmine kaugemale kui parteipoliitiline killustatus ja seisukohad. Me radgime
siin tuleviku Euroopast. Me ei ole veel moistnud mineviku Euroopat ning piiiiame seda
ikka veel teha. Tahame aru saada, kuidas joudsime siia, kus praegu oleme. Mul on kahju
oelda, et moned inimesed on ndidanud iiles arutut ahnust, eriti Kreekas; kuid moned teised
on ndidanud iiles suisa karistusvaarset ahnust.

Meie arvame, et erainvesteeringud on lahendus. Erainvestorid on mujale ldinud —me kipume
seda unustama. Nad on ldinud teistesse maailma piirkondadesse. Euroopa ei ole
konkurentsivoimeline; Euroopa jddb vanaks; see pole enam konkurentsivoimeline ja sel
pole midagi pakkuda. Mida me...

(Istungi juhataja katekestas sonavotu)

Ildiké Gall-Pelcz (PPE). - (HU) Austatud juhataja! Olen suure t66 eest tanulik
raportooridele, ndustajatele, eesistujariigile Ungarile ja koigile, kes tegid voimalikuks
majandusjuhtimise kuue meetme paketi valmimise sellisel kujul. Oleks hea mdelda, et
pakett ei ole enam vajalik ja Euroopa majanduse probleemid lahenevad iile66. Kahjuks nii
see ei ole. Euroopa ei ole veel kriisist iile saanud ning kui me vastutustundlikult ei kditu,
peame ka tulevikus kriisidega silmitsi seisma. Noustun nende vastutustundlike motlejatega,
kes titlevad, et meil tuleb vastu votta pingelisem eelarve ja tugevdada stabiilsuse ja kasvu
pakti. Peame iitlema valjult vilja, et siiani on Euroopa Liit asja liiga 16dvalt votnud. Meil ei
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olnud mehhanisme kriisisituatsioonis reageerimiseks ega suutnud seega adekvaatselt
reageerida kriisi rasketele tagajirgedele, mis pohjustasid majanduslikke, rahalisi ja
sotsiaalseid rahutusi. Me ei saa lasta sel korduda ning samal ajal peame Gppima
minevikueksimustest!

Frédéric Daerden (S&D). —(FR) Austatud juhataja, head kolleegid, raportoor! Majanduse
hea juhtimine Euroopas on vajalik — loomulikult on. Ent kui hddletame nende kuue teksti
poolt, ei jita me likkmesriikidele vabadust jargida investeerimispoliitikat, mis stimuleeriks
kasvu.

Ajal mil kodanikud kaotavad usku ELi itha enam, mil Kreeka on polvili surutud ja
reitinguagentuurid dikteerivad riikidele, mida teha, peaks parlament 16petama dogmaatilise
kasinuse pealesurumise.

Liit tahab reageerida neoliberaalsele kriisile neoliberaalsete valemite ja siistemaatiliste
kulukarbetega, eriti sotsiaalse turvalisuse arvelt, isegi kui on teada, et need kulutused on
kaitse majanduskriisi eest.

Kui ei lisata punkte, mida toetavad parlamendi progressiivsed fraktsioonid, siis ma ei kujuta
ette, et me nende tekstide poolt hidletame. Tekitaksime endale 16hestunud isiksuse,
arvestades, et oleme votnud vastu otsuseid Euroopa Liidu 2020. aasta strateegia
rakendamiseks ning et koostame raporteid, nagu ma isegi, vaesuse vastu vditlemise
platvormi rakendamiseks. Majanduse juhtimine, mille kohta praegu ettepanek tehakse...

(Istungi juhataja katkestas sonavotu)

Bastiaan Belder (EFD). — (NL) Austatud juhataja! Stabiilsuse ja kasvu pakti tuleb kohe
karmistada. Eelnevate aastate kogemused ei voimalda midagi muud arvata. Mul on hea
meel, et ldbirdakimiste tulemus on samm &iges suunas. Ministritel ei lubata enam kunagi
tiksteist kaitsta, kuni moni litkmesriik laseb riigi rahandusel roobastelt maha joosta. Seega
oleks hea, kui parendaksime suurte defitsiitide drahoidmist, viies otsustamise poliitikast
vélja. Nii et raportoor Wortmann-Koolil on digus, kui ta iitleb, et ministrid peaksid saama
otsuseid blokeerida ainult kvalifitseeritud haalteenamusega.

Ent mul on raske alla neelata volinik Olli Rehni seisukohta selle digusaktide paketi kohta.
See on samm eurovolakirjade kasutuselevotu poole. Euroopa Keskpanga president on
viidanud, et ei ole hea votta eurovolakirju kasutusele olukorras, kus eelarvedistsipliin on
puudulik. Uute volgade tekkimine teravdab Euroopa volaprobleemi. Veelgi enam,
Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioon Euroopa Parlamendis ja Roheliste |
Euroopa Vabaliidu fraktsioon tahavad vabastada riigiinvesteeringud maksimaalsest...

(Istungi juhataja katkestas sonavotu)

Jaroslav Paska (EFD). —(SK) Austatud juhataja! Majandusjuhtimise paketi meetmed on
asjatundlik reaktsioon ilmsetele majanduslikele ja rahalistele probleemidele, mis on Euroopa
Liitu kaua vaevanud.

Majanduskriis on viinud mitu eurotsooni riiki rinkade volaprobleemideni ning on selge,
et stabiilsuspakti reeglid ei kaitsnud valuutaliitu monede valitsuste amatoorliku ja
vastutustundetu riigijuhtimise eest. Kuigi ma ei arva, et Euroopa Komisjonil peaks olema
rohkem volitusi kui praegu, olen siiski ndus, et Euroopa valuutaliit peab kehtestama
eelarvepoliitikale tipsemad vastastikuse kontrolli mehhanismid. Osa valuutaliidu liikmeid
maksab praegu teiste vastutustundetuse ja avantiirismi eest, mistdttu suund suurema
labipaistvuse ja selgemate eelarve-eeskirjade poole, mis voimaldavad dra hoida pikaajalisi
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probleeme meie riikides, on muutnud hadavajalikuks. Oluline on aga ka see, et rakendaksime
vastuvoetud reegleid jarjepidevalt ega voimaldaks igasugu erandeid...

(Istungi juhataja katkestas sonavotu)

Elena Basescu (PPE). - (RO) Austatud juhatajal Konkurentsivoime, jitkusuutliku
majanduskasvu ja tookohtade loomise tagamiseks on vaja iihtset ELi tasandi strateegiat.
Lahendus on sel puhul tugev stabiilsuse ja kasvu pakt. Toepoolest tuleks teha veel pingutusi,
et hoida dra mittejatkusuutlike eelarvete vastuvotmine.

Taiendatud majandusjuhtimise raamistikku toetavad omavahel seotud eri eeskirjad. See
ettepanekute pakett julgustab liikmesriike rakendama ettendgelikku eelarvepoliitikat ja
vajaduse korral votma odigel ajal korrektiivseid meetmeid, et viltida karistusi. Ennetamine
on lihtsam kui ravi.

Franz Obermayr (NI). - (DE) Austatud juhataja! Kurss, mille on valinud ELi
pohiliikmesriikide valitsused, Euroopa Komisjon ja Euroopa Keskpank, on selgesti
tuvastatav. Kreeka jaoks moodustatakse uusi paastepakette, miljardid eurod maksumaksjate
raha seatakse ohtu ja kogu Euroopa jaoks koostatakse majandusjuhtimise kava, nagu me
just kuulsime. Komisjoni ettepanekute pohieesmark on tugevdada stabiilsuse ja kasvu
pakti digusnorme. Tulevikus pannakse Maastrichti kriteeriumid maksma palju karmimate
karistuste rakendamisega. See pakt ei ole aga varem to6tanud ja ma eeldan, et see ei toota
ka tulevikus. Samal ajal pannakse paika jirjestikuseid mehhanisme eelarvedefitsiidiga
riikide toetamiseks, mis taas kord holmab maksumaksja raha. Tegeleme siimptomitega,
selle asemel et korvaldada pohjus. See vdga riskantne strateegia tuleb Euroopat veel lithemas
voi pikemas perspektiivis kummitama. Ei ole mdistlik oodata, et ithed ja samad
vaevandgevad riigid maksavad alati teiste vigade eest.

Olli Rehn, komisjoni asepresident . — Austatud juhataja! Ma ei tea, kas suudan kdigile
parlamendiliikmetele vastata — meil ei ole nii palju aega. Piitian siiski veidi arutleda motete
tile, millest on tdna dhtul radgitud.

Esiteks tahan teid koiki tinada viga sisuka ja olulise arutelu eest, mis kajastab tletildist
vastutustunnet Euroopa majandusliku tuleviku, kasvu ja stabiilsuse ja meie kodanike heaolu
eest.

Usun, et laias laastus oleme me koik seda meelt, et riigi tasakaalus ja eluterve rahandus on
jatkusuutlikuks arenguks ja tooturu olukorra paranemiseks vajalik tingimus, mis on ka
praeguse digusaktide paketi eesmark. Seetdttu véidrib see meie toetust. Nagu paljud teist
ka rohutasid, on see hiadavajalik ikka veel kestvale finants- ja riigikriisi jaoks vdetavatele
terviklikele poliitilistele meetmetele.

Miks on nii oluline see pakett kohe vastu votta? Sest peame saama ndidata oma kodanikele,
ettevOtjatele ja rahvusvahelistele partneritele, et Euroopa Liit tdesti suudab tulevikus hoida
dra sellist fiskaalkriisi, mida me just nditeks Kreeka puhul kogesime.

Mitte kunagi enam! See on esimene punkt selles digusaktide paketis. Seetdttu vajame
ennetavat eelarvejirelevalvet ja tohusaid sunnivahendeid, nagu on nimetatud paketis ning
nagu on delnud teie raportorid ja komisjon. Seetdttu vajame ka toeliselt ja tohusalt tootavat
mehhanismi, mis tuvastaks ja korrigeeriks makromajanduslikud tasakaalunihked, et viltida
sellist kriisi nagu lirimaa oma voi sellist laenubuumi nagu Hispaanias.

Seetdttu vajame teist punkti selles paketis: tohusat mehhanismi makromajanduslike
tasakaalunihete tuvastamiseks ja lahendamiseks.
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Moned teist, nditeks Udo Bullmann, Sven Giegold ja Philippe Lamberts, on kiisinud, kas
leiame, et siimmeetria/asiimmeetria probleem on lahendatud. Saan teile pakkuda oma
ndgemust ja komisjoni nigemust sellest probleemist, mis ausalt 6elda on viga keeruline,
kui tekste vaadata. Loodan, et keegi ei blokeeri seda paketti sel pdhjusel, kuna seda oleks
voimatu kodanikele seletada.

Nii ndukogu kui ka parlamendi projektid katavad nii eelarve puudujdagi kui ka iilejadgiga
riike. See on tiiesti selge. Projektide erisustel ei ole olulist mdju majanduse jarelevalve
ulatusele ega rohuasetustele. Loodan, et parlament ja ndukogu saavad teha koostood ja
saavutada kokkuleppe, mis pdhineb sisul, mitte semantikal.

Vahet peaaegu ei ole, nii et teeme siia linnukese ja lopetame selle olulise
simmeetria/asimmeetria teema, et saaksime asuda toole makromajanduslike
tasakaalunihete ja konkurentsikorvalekallete tuvastamise ning korrigeerimisega.

Seega on kokkuvottes iga homne hial vdga oluline, vdga otsustav Euroopa Liidule ning
selle voimele veenda iildsust, ettevotjaid ja rahvusvahelisi partnereid meie suutlikkuses
kriisist iile saada ja kaasa aidata jatkusuutlikule arengule.

Seega on iga homne hidil suureparane voimalus tuua kaasa ajalooline etapp, milleks on
rahaliidu tdiendamine tdelise ja pariselt toimiva majandusliku liiduga, mida me nii viga
vajame, ning seeldbi vdimaldada Euroopa Liidul vilja tulla praegusest stigavast kriisist koos
oppetundidega ja loodetavasti tulevikus tugevamana ning igal juhul uute sobivate
vahenditega jatkusuutliku kasvu, tooturu ja kodanike jaoks.

Andris Karman, ndukogu eesistuja . — Austatud juhataja! Mul on hea meel, et enamik
viitab sellele, et t66, mille me ise (st parlament ja ndukogu) endale maarasime eesmérgiga
leppida kokku viga pohjalikus uues majandusjuhtimise paketis, on 99% ulatuses valmis.

Samuti olen ndus paljude auvdarsete parlamendiliikmetega, et parast labiraakimiste rasket
t60d peame asja dra lopetama. Olen optimistlik, sest tunnen siin tdiskogul pithendumust
Euroopa tulevikule ja tdelist omanditunnet.

Teen paar markust ithe konkreetse teema kohta, mis on veel 16petamata — vastupidise
kvalifitseeritud hialteenamuse laiendamine. Viimase kuue voi seitsme nddala jooksul on
noukogu arutanud parlamendi ettepanekuid vihemalt igal nadalal. Viimasel neljal nadalal
on 27 liikmesriigi rahandusministrid arutanud paketti kolmel korral ja teinud iga kord
parlamendile teksti mitmes punktis jareleandmisi, et sillutada teed digeaegsele kokkuleppele.

Arutasime koigi ettepanekute koiki aspekte eri tasanditel. Alguses tegite ettepaneku, et
vastupidise kvalifitseeritud haalteenamuse reeglit kohaldatakse enam kui 15 juhul. Monel
juhul ei olnud voimalik seda diguslikult teha ning me tegime need juhud viga kiiresti
kindlaks. Moned teised kdnesolevad punktid sisaldusid juba ndukogu tildises ladhenemisviisis
rahaliste karistuste rakendamise otsusele.

Mais noustus noukogu vastupidise kvalifitseeritud hadlteenamusega lisaks iildisele
ladhenemisviisile veel kahes kohas. Esmaspéeval tegi ndukogu suuri jareleandmisi pakti
ennetava osa suhtes, sealhulgas labivaatamisklausli suhtes kolme aasta jooksul ja ,tdida
voi selgita” protseduuri suhtes, mis oli tugevnenud vorreldes eelmise kokkuleppega Ecofini
noukogu koosolekul martsis.

Need tagatised annavad parlamendile vajaliku kindluse, et korvalekalded komisjoni
ettepanekutest ja soovitustest hoitakse minimaalsed ning seetdttu on reeglite tditmatajatmise
juhud ja seega ka selgitamise vajadus viga erandlikud.
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Praegu on kindlasti aeg, et Parlament hindaks oma algse seisukoha iimber ja astuks sammu
ndukogule ldhemale. Turud ja investorid on drksad ja nad tahavad niha, kas jouame
lahipdevil kokkuleppele voi mitte. Usun, et on hiddavajalik see dra teha. Lisaks voib pakett
ndidata, kuidas Euroopa asutused suudavad nii olulises valdkonnas vastutustundlikult ja
tohusalt viljakandvat koostood teha. Mitmel korral arutelu kdigus kuulsin
parlamendilitkmeilt karmi kriitikat valitsustevaheliste menetluste kohta. Paketi kiire ja
Oigeaegne vastuvotmine tdestaks, et thenduse meetod on edasiminekuks dige tee.

Elisa Ferreira, raportoor.—(PT) Austatud juhataja! Olen tinulik igaithe panuse eest arutellu
ja eriti kokkuvotete eest, mille tegid volinik Rehn ja ndukogu eesistuja Andras Karman.
Tahaksin rohutada vaid ithte motet: tegelikult on mélemad pooled jareleandmisi teinud
ning usun, et oleme kokkuleppele viga lihedal, kuid ma soovin, et tahelepanu alt ei jadks
vilja simmeetria ja asiimmeetria kiisimus, mis on lahendamist vajav tihtis teema. See ja
vastupidine kvalifitseeritud hailteenamus on punktid, kus tehakse muudatusi ning
16pplahendus veel puudub. Olen eriti tinulik volinik Rehni positiivse panuse eest, kuid
selleks, et jouda kokkuleppele, peab see pdhinema oigustekstil, artiklitel, mille hulka
kuuluvad muidugi ka laialdaselt arutluse all olnud artiklid 32, 42 ja pShjendus 11-A. Seega
oleksin tdnulik, kui te peaksite seda teemat meeles, sest see puudutab nii mitme
parlamendiliikme kui ka fraktsioonide huve, nagu olete ndinud.

Niitid kui see teema on 1dpetatud, tahan veel 6elda, et usun, et uus makromajanduslike
tasakaalunihete analiiiisi faktor voib kasulikuks osutuda. Vabandan, hr volinik, et kinnisvara-
voi finantsturumulli probleeme puudutan ja viitan ithele Euroopa suure probleemi
tahtsusele: tdiesti vastuolulisel moel tekkivatele pingetele, milles euroala majandused
arenevad. Need pinged vdivad tihendada iihise valuuta asendumist mitteoptimaalse
valuutapiirkonnaga, nagu José Manuel Garcia-Margallo y Marfil tina viga hasti rohutas.

Tosi on see, et Euroopa Liit on ebatéiuslik ja ebataielik. Meie tegevusest ei piisa, et korvata
praegusi Euroopa majanduse vigu. Usun, et laiskade, valetajate ja eksinute siiiidistamine
javooruslike ja probleemitute kdrvalejatmine on vaga ohtlik karikatuur, mida tuleb viltida.
Sest 1dppude 16puks niitab Euroopa ajalugu, et keeruliste probleemidele lihtsate vastuste
andmine ei anna kunagi haid tulemusi. See on minu palve.

Diogo Feio, raportoor.—(PT) Austatud juhataja! Olen tanulik igaithe panuse eest tdnasesse
arutellu ning — kuna ma ennist seda ei teinud — sooviksin viljendada oma erilist tinu
majandus- ja rahandusasjade ndukogu eesistujale Sharon Bowlesile tema olulise rolli eest.

Soovin rdhutada, et majandusjuhtimise pakett muudab asutused labipaistvamaks ja annab
parlamendile parema ja olulisema rolli. Pakett on ka osa eurokaitsest. Igaiiks, kes usub, et
kasvu parimad tingimused ei ole selles paketis, peab ka tunnistama, et nad ei tea tthtegi
riiki, mis ei kasvaks, kui riigi rahandus on korras. Hea eelarvedistsipliiniga riigid on kasvava
majandusega riigid ning seda me ei tohi unustada. Sellest peaksime praegu lahtuma. Seda
peetakse silmas praegu naiteks minu kodumaal.

Samuti soovin esitada kiisimuse koigile parlamendiliikmetele: kas saate oelda, et see
majandusjuhtimise pakett on praegu halvem vorreldes sellega, kui see siia saabus? Kas
saate Oelda, et me ei ole seda paremaks teinud? Te ei saa seda oelda, sest see ei ole tosi.
Praegune majandusjuhtimise pakett on parem kui komisjoni algne ettepanek ja see on
parem, kuna mitu parlamendiliiget siin tdiskogul on aidanud sellele kaasa. Seetottu peame
andma oma kodanikele viga selge vastuse. Me soovime kasvavat Euroopa majandust. Me
soovime stabiilsust. Kindlasti tahame labipaistvust. Kuid selleks, et kdike seda saavutada,
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peame homme héidletamisel nditama {iiles vastutustunnet; peame tingimata hailetama
vastutustundlikult ja valima oma partnereid vdga hasti.

Minu otsus on viga selge: hddletan parema Euroopa ja parema Euroopa majanduse poolt.

ISTUNGI JUHATAJA : Rodi KRATSA-TSAGAROPOULOU
asepresident

Sylvie Goulard, raportior. — (FR) Austatud juhataja! Tanan koiki selle arutelu eest ning
ithtlasi ka volinikku ja minister Karmani!

Esiteks tahan ministrile delda, et arvan, et oleme juba tdestanud, et thenduse meetod
tootab. Nagu Diogo Feio just iitles, on teksti tdepoolest parandatud. Arvan, et kui toimib
avalik arutelu, siis teeme oma t66d, ning kodanikke voib teavitada sellest, mis Briisselis
toimub.

Miks me siis ikka veel radgime vastupidisest kvalifitseeritud hdilteenamusest? Tahan
avaldada the lihtsa motte. Meil on suurema rahvaarvuga riike, kellel on parlamendis rohkem
litkmeid. Hadletamisel on iga riigi hailte arv proportsionaalne selle suurusega. Missuguses
demokraatias on aga siisteem, et reegli rakendamisel kohtleme inimesi, kellele eeskiri
kohaldub, erinevalt?

Kui rakendame eeskirju, milles oleme tihiselt kokku leppinud, siis ei saa hakata erandeid
tegema. Kodanikud eeldavad, et seadus kehtib koigile vordselt. Ka Euroopa tasandil peaksid
nii suured kui ka vdiksed riigid olema samas paadis.

Seetdttu me vaidlemegi: see ei ole ideoloogiline vditlus, vaid tildiste huvide kiisimus.

Minu teine mote puudutab siimmeetriat ning poordun just Elisa Ferreira poole. See on
oluline teema, sest see on lepingu osa. Peame olema teadlikud, et monedele meist on see
olnud viga kulukas, ja selleks, et tagada, et ldheme sellega 16puni, vajame koikide
kokkuleppe aspektide puhul parlamendis nii suurt ithtsust kui voimalik. Peame tegutsema
koos. Nagu volinik titles, ei ole meie vahel nii suuri erinevusi, et me ei suudaks neist iile
saada. Seega palun teilt ithtsust. Me ei saa paluda tuge, jittes teised samal ajal raskustesse.

Viimasena sooviksin tinada minister Kdrmanit spetsiaalselt selle eest, et ta radkis ,tdida voi
selgita” siisteemist! Olen meie arutelude kdigus mitmel korral kiisinud: mida ,tdida voi
selgita” tdhendab ja kellele seda tuleb selgitada. Olete olnud hea jurist, olete ndukogu edasi
aidanud. Nemad on valmis seda avalikult tegema. Nad kavandavad majanduslikku dialoogi
ette. Suur tinu selle eest, kuid paluge neil veidi kaugemale minna. See on kdik, mida palume.
Olete olnud edukas, nii et olen kindel, et saavutame selle.

Corien Wortmann-Kool, raportior. - (NL) Austatud juhataja! Ka mina sooviksin tdnada
koiki, kes on arutelus osalenud, ja koiki, kes on meid nii heade argumentidega toetanud!

Sooviksin tinada majandus- ja rahaasjade ndukogu eesistujat Sharon Bowlesi, sest olukord
oli viga keeruline ning kui me homsel hailetusel saavutame positiivse tulemuse, on see
kindlasti tdnu temale.

Téana on meil olnud kiillalt ideoloogiline arutelu ning on selge, et koik siin sooviksid, et
riikide rahandus oleks jatkusuutlik ja et jargitaks eelarvedistsipliini, kuid ajalugu néitab, et
seda ei saavutata lihtsalt 1abi suurema kulutamise.
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Meie ees on pakett — oleme palju saavutanud. Volinik Rehni nimekirjas on 15 punkti ja
voib-olla on see monele liitkmele selle paketi puhul probleemne asjaolu, kuid kui vaadata
vasakpoolsete pakutud alternatiivi, siis paneks see meid veelgi halvemasse seisu. Seega
loodan, et parlamendilitkmed on homme valmis katsumuseks selle parlamendi jaoks olulise
oigusaktide paketi kujul, kusjuures parlament teostab esmakordselt ajaloos koos ndukoguga
seadusandlikku voimu.

Jargmisel nddalal peame korvaldama paar takistust, kuid loodetavasti on homsel hailetusel
positiivne tulemus. Seega on meil veel iiks nddal jadnud ning loodetavasti saame otsuse
esimesel lugemisel juulis vastu votta, sest 98% meist on kohal.

Euroopa rahvapartei (kristlike demokraatide) nimel tahaksin ka rohutada Sylvie Goulardi
oeldut simmeetria ja asiimmeetria kohta. Parlamendis toimub selgelt andmise ja votmise
stisteem ja koigil on oma prioriteedid. Kuid andmise ja votmise pohimatet tuleks rakendada
parlamendile siimmeetria kontekstis, mille kohta paketis [dpuks seisukoht voetakse.

Juhataja. — Arutelu on 16ppenud.
Hiiletus toimub neljapdeval, 23. juunil 2011.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

George Sabin Cutas (S&D), kirjalikult. — (RO) Ajal mil majandus- ja volakriisi moju on
tugevalt tunda, vajame ELi tasandil joulist majandusjuhtimist. Majandusjuhtimise
odigusaktide pakett ei aita aga praegusel kujul Euroopa Liidu majandusel taastuda, vaid
tekitaks olukorra, kus kdrge tootus ja vaesus on piisivad nahtused.

Arvan, et paketis tehtud ettepanekud ei ole piisavalt pohjalikud, kuna need viivad ainult
kasinuse ja kodanike sotsiaalsete diguste piiramiseni. Seal ei mainita punkte, mis toetaksid
Euroopa majanduslikku taastumist, nagu investeeringute tegemine infrastruktuuri
pohialadele, haridusse, uurimistegevusse vdi innovatsiooni.

Saame pakkuda alternatiivi sellele kasinusemudelile, mis — nagu me Kreeka niitel ndeme
— on ddrmiselt piiratud. Volakirjade loomine, mida viljastataks ihiselt osa Euroopa vola
katteks, vihendaks automaatselt Euroopa Liidu finantseerimiskulusid ja voimaldaks
investeerimise taastamist. Kui jargime USAst parit uue kursi (New Deal) poliitikamudelit,
holmaks praeguse majandus- ja finantskriisi lahendamine investeeringutel ja uute
tookohtade loomisel pdhinevat majanduskasvu taastamist.

Monika Flasikova Befiova (S&D), kirjalikult. — (SK) Oluline on, et EL mitte iiksnes ei
reageeriks kriisile, korvaldades koige pdletavamad probleemid, vaid et see ka reformiks
majandusjuhtimist pohjalikumalt. Mitu esitatud raportite punkti liiguvad diges suunas,
kuid neil on samal ajal ka mitu puudust. Ettepanekutes arutletakse karmimate sanktsioonide
tile, trahvi maksmise iile, kui soovitused on jdetud taitmata, ja selle iile, et neid rakendatakse
automaatselt, et valtida poliitilist hobusekauplemist. See on vdga tore, kuid ma ei saa lahti
mottest, et need sanktsioonid on mdeldud nendele riikidele, mis on praegu raskes olukorras.
Nende ideedega eeldatakse, et nimetatud riigid saavad oma keerulise olukorraga ise hakkama
ja et nad suudavad oma olukorda distsiplineeritud ldhenemisviisiga ise parandada. See on
aga viga! Juba enne kriisi arenes Euroopas diinaamika, kus eurotsooni tugevad riigid
kinnistasid oma konkurentsieeliseid. Muu hulgas niiteks tinu palgadumpingule Saksamaal
tugevdasid pohiriigid oma ekspordipositsioone ning ddremaad oma toodete ja kapitaliga
muutusid konkurentsivoimetuks. Neile riikidele oli kriis viimane tilk karikasse. Sellisest
olukorrast ei saa viljuda tiksnes tahtejou voi ainult enda otsuste najal. Makromajanduslikke
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tasakaalunihkeid puudutavaid olukordi, eriti ithisraha kasutavates riikides, saab lahendada
iiksnes praeguse majandusarengumudeli iiksmeelse timberhindamise kaudu. Lahendus ei
seisne itksnes karbetes ja eelarvedistsipliinis, vaid ka suunatud arengus ja Euroopa darealade
konkurentsivoime toetamises.

Bruno Gollnisch (NI), kirjalikult. — (FR) Nagu tavaliselt, surute te enda tekitatud
probleemide lahendamise ettekddndel meile peale rohkem Euroopat ja komisjoni volitusi.
Komisjoni, mille moodustavad veidi rohkem kui kidputdis ametnikke, kes on nimetatud
ametisse ilma demokraatliku jdrelevalveta, kuid kes on mddratud tsensoriteks ja
orjapidajateks, kellel on digus litkmesriikidele karistusi kohaldada. Teie majanduse
pseudojuhtimine ulatub eelarvejdrelevalvest mirksa kaugemale. See sama hea, kui kehtestada
jarelevalve meie rahvastele ja inimestele. See on piiratud suverddnsuse doktriini
rakendamine, mis oli suurele demokraadile Breznevile viga siidameldhedane. Kuid tankide
asemel on meil rahalised karistused. Ma ei liialda: ithes raportis on peetud vajalikuks nentida,
et kui pirast valimisi enamus muutub, peab uus valitsus enne oma eelkdija
eelarveprioriteetide muutumist luba kiisima ning isegi siis voivad nad muuta ainult véikseid
asju. Ja prioriteedid ise, mida Euroopa Liit rakendab — eravdlausaldajatele volgade
tagasimaksmine, turgude rahustamine, sotsiaalse kindlustatuse 1ohkumine ja
liberaliseerimise kiirendamine igal sammul vastavalt ELi 2020. aasta strateegiale. See pole
vigade voi riigijuhtimise parandamine vdi uue Kreeka-sarnase olukorra viltimine: see
demokraatia pissitoru ees.

Jifi Havel (S&D), kirjalikult. — (CS) Kriis voib pakkuda meile vdimaluse muuta oma
reegleid ja asutusi voi luua uusi. Majandusteadlane Joseph Schumpeter raakis n-6 loovast
hdvitamisest. Praegu on ELil seega ainulaadne voimalus luua uus mehhanism, mis viib
pikas  perspektiivis litkmesriikide parema makromajandusliku, fiskaalse ja
vadringustabiilsuseni ning aitab suurendada nende konkurentsivoimet. Majandus- ja
Rahaliidu tegutsemisest saadud kogemused on ndidanud, et selliseid reegleid tuleb talletada
seadustes ja et me ei saa toetuda iiksikute litkmesriikide heale tahtele. Seetdttu on esitatud
oigusaktide pakett oma kuue ettepanekuga, mis loovad majandusjuhtimiseks parema
raamistiku, samm oiges suunas. Neli ettepanekut on seotud fiskaalteemadega, holmates
ka stabiilsuse ja kasvu pakti reformi, ning kahe uue maarusega piiiitakse tuvastada ja
lahendada EList ning euroalast tulenevaid makromajanduslikke tasakaalunihkeid. Selleks
aga et uusi reegleid tdhusalt tdide viia, on niitid ja edaspidi nii riiklikel parlamentidel kui
ka Euroopa Parlamendil soovitatav olla kogu protsessiga lahemalt ja varem seotud.

Kokkuvottes usun, et esitatud digusaktide pakett on tilemaailmsele kriisile ja ELi praegusele
majandussituatsioonile sobiv lahendus, sest see rajaneb asjaomastel seadustel ja on
vastavuses Euroopa Liidu 2020. aasta strateegia ning muude strateegiliste ELi
dokumentidega. Seetdttu soovitan selle parandatud versioon vastu votta.

Iliana Ivanova (PPE), kirjalikult. — (BG) Sobivate vahendite puudumine riigi
finantsprobleemide varajaseks tuvastamiseks koos stabiilsuse ja kasvu pakti halvasti
tootavate mehhanismidega on ELi ja euroala pikaleveninud kriisi peamisi pShjuseid. See
oigusaktide pakett voimaldab meil votta tasakaalunihete korrigeerimiseks kasutusele
sobivaid meetmeid, enne kui need riigi rahandusele kahjulikku m&ju avaldavad. See
voimaldab Euroopa Komisjonil pidevalt jalgida liikmesriikide makromajanduslikku arengut
ja vajaduse korral teha riigisisesed majanduse siivaanaliiiisid. Seetdttu ei tohi komisjon
makromajandusliku arengu ja selle poordepunktide jalgimise indikaatoreid votta vastu
automaatselt, vaid neid tuleb analiiiisida majanduslikust vaatepunktist. Kui tootatakse vilja
punktitabel, siis on oluline arvesse votta liikmesriikide eri ldhtepunkte ja nende
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makromajanduslikke omadusi, mis on erinevad euroala riikidele ja iilejadnud ELi riikidele.
Indikaatoreid  analiiisides  tuleb  tdhelepanu  poodrata  uute  litkmesriikide
jarelejoudmisprotsessile. See on ainuke voimalik viis tagada, et nende makromajanduslikku
arengut analiiiisitakse digesti.

Kristiina Ojuland (ALDE),  kirjalikult . — Euroopa Liidu ja eriti euro majanduslik
integratsioon on joudnud poordepunkti, kus keegi ei saa enam silmi kinni pigistada selle
ees, et ithenduse majanduse stabiilsuse kaitsmiseks seatud kriteeriumidest on selgelt korvale
kaldutud. Lopuks, kui moned liikmesriigid jarjepidevalt stabiilsuse ja kasvu pakti rikuvad,
tuleb kehtestada ja ellu viia automaatsed mehhanismid. Majanduskriis on toonud esile
mitme valitsuse vastutustundetud finants- ja majanduslikud otsused, kuid kohusetundlikud
liitkmesriigid on need, kes selle eest maksavad. Kriis on andnud meile valuliku, kuid seda
véadrtuslikuma dppetunni tulevikuks. Komisjonile tuleks panna kohustus sekkuda kohe,
kui monest liikkmesriigist on ndha murettekitavaid marguandeid, ning komisjon ei tohiks
hakata stiiidlasi kaitsma. Palju radgitud solidaarsus ei ole [dputu ja kui me rikkujaid korrale
ei kutsu, siis riikide, nagu Eesti, kodanikud véivad kannatuse kaotada.

Nuno Teixeira (PPE), kirjalikult. — (PT) Majandusjuhtimise paketi vastuvdtmine tdestab
taas kord, et Euroopa projekt on ikka veel elus ja 27 liikmesriiki on kokku leppinud, et
raskustest saadakse iile ja samal ajal astutakse vastu tulevikus ees seisvatele katsumustele.
Riigivola kriis naitab, et praegused jarelevalve- ja korrektsioonimehhanismid ei ole
adekvaatsed. Tana hddletamisele pandavate meetmetega piiiitakse mittetootavaid vahendeid
tugevdada ning seetdttu on nende kasutuselevotmine hadavajalik. Maastrichti lepinguga
heaks kiidetud volakriteeriumid on selle uue paketiga 16puks ometi toimima pandud ning
neid hakatakse niiiid pariselt rakendama. Euroopa semestri institutsionaliseerimine, Euroopa
asutuste ja riiklike asutuste vahelise dialoogi edendamine, parlamendi ja komisjoni roll
kogu jdrelevalveprotsessis ning ka suurem ja tohusam jirelevalve on koik aruka,
jatkusuutliku ja kaasava Euroopa kasvu saavutamise viisid. Pean aga rohutama, et Euroopa
majanduspoliitika edu s6ltub ka muudest tiiendavatest meetmest, nagu liikmesriikides
investeerimise ja kasvu toetamine. Euroopa peab keskenduma tihisele strateegiale, kuid
unustada ei tohi ka iga riigi erisusi.

Rafal Trzaskowski (PPE), kirjalikult. — (PL) Nagu viimane aasta on ndidanud, ei ole
niinimetatud stabiilsuse ja kasvu pakt, mille eesmirk oli tagada tohus takistus euroala
makromajanduslike pdhimétete rikkumisele liikkmesriikide poolt, pehmelt 6eldes olnud
just liiga tdhus. See on suuresti seetdttu, et lilkmesriigid uskusid, et nad saavad tegutseda
karistamatult, kuna siisteemis olevad sanktsioonid ei olnud automaatsed. Oleme iihte
meelt sanktsioonide vormis, mida tuleks rakendada euroala riikidele, mis on iiletanud
lubatud defitsiiti ja riigivolga. Sama tdhtis on aga rakendada ka ennetavaid meetmeid,
mistdttu oleme meie Euroopa Parlamendis ka pakti ennetavas osas sisalduvate automaatse
mehhanismi kasutuselevotu poolt. Samuti nduab kogu protsess suuremat labipaistvust,
mida saab tagada Euroopa Parlamendi ja riiklike parlamentide suurema kaasatusega.

Jaroslaw Leszek Walesa (PPE), kirjalikult. — (PL) 2010. aasta mirtsis ja juunis vottis
Euroopa Noukogu vastu Euroopa Liidu 2020. aasta strateegia, mille prioriteet on
liikmesriikide majandusstrateegiate parem koordineerimine ning mille pikaajaline eesmirk
on jatkusuutlik ja kaasav kasv ja toohoive. Kuna majandusjuhtimises on riigivolg sama
mis eelarvedefitsiit, peaksime andma oma parima tagamaks, et rakendatav keskmise
tdhtajaga eelarvete raamistik aitaks vahendada tulevaste polvkondade koormat. Seejuures
peame kasutama majandus-ja rahaliidu toimimise esimesel aastakiimnel saadud kogemusi.
Nouded, mis puudutavad eelarveraamistiku moodustavaid reegleid ja menetlusi, tuleb
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kohe standardida, et tagada sarnane sotsiaalne kaitse ning voidelda sotsiaalse torjutuse
vastu.

Arvestades litkmesriikide eelarvete ja ELi eelarve sdltumatuse taset iiksteisest, peaksid
eelarveprognoosid olema iihtviisi labipaistvad. Seetdttu ongi oluline, et komisjoni ja iga
litkmesriigi vahel oleks leping prognooside ulatuse ja prognoosimismeetodite kohta. Selline
koostoo voimaldaks viltida vastuolulisi makromajanduslikke ja eelarvelisi stsenaariume
ning suurendada planeerimisel usaldust prognooside kasutamise vastu.

Iuliu Winkler (PPE), kirjalikult. — (RO) Majanduskeriis ja selle tagasilo6gid on meile
ndidanud, et ELi tulevik peab olema ehitatud euroopalikele, mitte riiklikele lahendustele.
Riigivolakriisile elujoulise lahenduse leidmine ja vajadus tugevdada eurot, jatkusuutliku
arengu jatkamine ja uute tookohtade loomine sdltuvad liikmesriikidevahelisest tdhusast
koordineerimisest ning stabiilsuse ja kasvu pakti tugevdamisest. Kokkuvdttes soltub koik
tugevast Euroopast, eesmirgist, mida on véljendatud ka Euroopa Komisjoni eesistujariigi
Ungari motos.

Euroopa majanduse juhtimise pakett Euroopa Parlamendi paevakorras suudab luua
mehhanisme, mida on vaja ELi tuleviku jaoks, mida selle loojad kavandasid.
Majandusjuhtimise paketi vastuvotmine toob kaasa tapse kooskolastamise, fiskaaldistsipliini,
majandusliku jarelevalve, tohusad otsustamisreeglid, voimsad Euroopa asutused, toetades
seelabi ELi taaselustumist.

Majanduskriis on maailma poordumatult muutnud, ning EL vajab jdrjest enam uut
finantsstruktuuri. Oleme poordepunktis. Kui liikmesriikide eesmark [opetada kriisipinge
all algatatud reformid ndrgeneb, siis maksavad liigsed erandid iihiselt vastuvoetud reeglitele
ja sisemise protektsionismi uus ring meile valusalt kitte.

Anna Zaborska (PPE), kirjalikult. — (SK) Ma ei usu, et valitsused ja ametnikud saavad
majandusjuhtimisega hakkama. Samal ajal moistan, et peame otsima Kreeka ja teiste ELi
riikide finantsprobleemide pdhjuseid ning leidma viisi, kuidas neid tulevikus dra hoida.
Kui me piirame kodanike digusi otsustada omaenda riigi eelarve ja seega ka riigipoliitika
prioriteetide iile, siis ripub demokraatia juuksekarva otsas. Solidaarsus on aga vdimalik
ainult siis, kui vastutustundlik riigijuhtimine on reegel, mis kehtib kdigile. Seega laheneme
teelahkmele. Uks tee viib Euroopa integratsiooni aeglustumiseni ja voimaliku lagunemiseni.
Teine tee viib maksude kooskdlastamiseni, riiklike eelarvete [dpuni ja foderaalse tiliriigini.
Sellisel juhul peavad aga kogu ELis olema vordsed ka ravikindlustusmaks, sotsiaalkindlustus
ja pensionid. Need argumendid, mitte tithjad sdnad tthtsuse kohta, on osa arutlusest
foderaalse Euroopa teemal.

19. Kasutatud tuumkiitus ja radioaktiivsed jaitmed (arutelu)

Juhataja. —Jargmine paevakorrapunkt on Romana Jordan Cizelj toostuse, teadusuuringute
ja energeetikakomisjoni nimel esitatud raport (A7-0214/2011) ettepaneku kohta ndukogu
direktiiviga kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete jddtmete kditlemise teemal
(KOM(2010)0618 — C7-0387/2010 — 2010/0306(NLE)).

Romana Jordan Cizelj, raportoor . — (SL) Austatud juhataja! Tegu on seadusandliku
ettepanekuga, millega tutvustame esmakordselt Euroopa standardeid radioaktiivsete
jadtmete ja kasutatud tuumkiituse kditlemise kohta. Tuumaohutust kasitleva direktiivi
vastuvotmisest on moodunud kaks aastat ning sellest ajast on pooratud rohkem tahelepanu
tuumaelektrijaamade ohutule tegutsemisele.
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Euroopa Parlament on mitmel korral néudnud direktiivi radioaktiivsete jditmete ja
kasutatud tuumkiituse kaitlemise kohta. Fukushima siindmused on ndidanud, et oli dige
seda teha, sest kasutatud tuumkiituse ladustamine ajutises basseinis voib samuti kujutada
endast riski, mida saab Oigete meetmetega ennetada. ToOstuse, teadusuuringute ja
energeetikakomisjoni sekretariaat (ITRE) on vagagi Euroopa direktiivi poolt, kuid me
soovime, et see oleks teatud kohtades karmim. Oma raportis oleme pooranud tahelepanu
tehnoloogilistele aspektidele, finants- ja inimressursside ning iseseisvate, tugevate ja padevate
reguleerivate asutuste olemasolule.

Tapsustan veel veidi meie seisukohti. Isegi parimad ideed, itkskoik kui head need ka ei
oleks, ei saa teoks, kui ei ole piisavalt raha. Oleme ITREs peamiselt kindlustanud
finantsnoudeid. Meile ei piisa sellest, kui ressursid on iiksnes piisavad ja kattesaadavad.
Poliitilisel tasandil peame tagama, et neid kahte nouet rakendatakse, mistottu toetame
finantsressursside suuremat labipaistvust ja jarelevalvet. Samuti tutvustame nouet, mille
tarbeks tuleks kasutada raha erandjuhtudel.

Oleme toetanud ka saastaja-maksab-pohimotte rakendamist ning see on minu meelest
iiks Euroopa Parlamendi pShindudmisi. Ka oleme vastanud riikide murele kasutatud
tuumkiituse ohutuse kohta ja toetanud iimberpooratavuse pdhimdtet. Oleme asunud
seisukohale, et kasutatud tuumkiitust tuleb kontrollida. Tehnilistel pohjustel voi uute
tehnoloogiliste lahenduste puhul saab sellist kiitust aga kaevandada, toodelda voi timber
toodelda ning taaskasutada.

Oleme oluliselt karmistanud ldbipaistvusndudeid, kehtestanud riikide osalust puudutavad
iiksikasjad, mis tuleb riikidele edastada, ning kommunikatsiooni- ja osalusmeetodid
menetlusteks. Siin oleme viidanud Aarhusi konventsioonile. Oleme enda komisjonis
regionaalse koosto0 poolt. Selleks et kindlustada, et regionaalne koostoo ei oleks vabandus,
miks otsuseid edasi litkata, oleme lisanud suure hulga ndudeid, millele selline koost66 peab
vastama.

Oleme pooranud erilist tdhelepanu tooliste kaitsele, kes kasutatud tuumkiitust ja
radioaktiivseid jdatmeid kiitlevad, ALARA (as low as reasonably achievable — nii madal, kui
on moistlikult voimalik saavutada) pohimaotte jargimisele, hariduse ja koolituse vajadusele
ning teaduslike ja tehnoloogiliste oskuste arendamise vajadusele.

Eriti tahaksin rohutada meie seisukohta radioaktiivsete jadtmete ekspordi kohta. Julgen
viita, et iikski komisjoni liige ei ole nimby (not in my backyard — mitte minu tagahoovi). Me
ei ole vastutustundetu kiitlemise poolt ning soovime, et radioaktiivseid jaatmeid paigutataks
ohutult. Teisalt me teame, et on erandeid, kus eksport on lubatud. Seetdttu oleme toetanud
muudatust, mis lubab eksporti riikidesse, kus rakendatakse samu standardeid, mida meie
selle direktiiviga ELis juurutame. Néiteks ei ekspordi me radioaktiivseid jaatmeid riikidesse,
kus ei ole 1oppladustamisrajatisi. Samuti oleme votnud paevakorda muudatuse, millega
nduame, et Euroopa Komisjon hindaks pirast vastastikuseid eksperthinnanguid
radioaktiivsete jddtmete ja kasutatud tuumkiituse kaitlemise kontseptsoone. Erilist
tahelepanu tuleks poorata imberpooratavuse pohimattele ja ekspordinduetele.

Head kolleegid! Euroopa Parlamendil on Euratomi lepingu alusel ainult nduandev roll. Me
oleme palju vaeva niinud ja oleks tore mdelda, et see pole luhta ldinud. Seega ootan, et
Euroopa Komisjon ja ndukogu meie seisukohti austaksid, ja palun, et te toetaksite ITRE
vastu voetud seisukohti.
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Giinther Oettinger, komisjoni liige. — (DE) Austatud juhataja, head parlamendiliikmed!
Tédna arutame komisjoni ettepanekut teemal, mis puudutab Euroopat ning mis on
parlamendi paevakorras teist korda. Komisjoni esimest ettepanekut aastatel 2003 ja 2004
vastu ei voetud. Usume, et Euroopa tasandil on mdistlik ja soovitatav rakendada
tuumaenergia kasutamiseks — soltumata selle kasutusotstarbest — ja tuumajadtmete
kaitlemiseks korgeimaid ohutusstandardeid.

Sooviksin tinada Romana Jordan Cizelj tilevaatliku raporti eest ja tema t00 eest viimase
paari nidala jooksul. Samuti sooviksin tinada abiraportoore toostuse, teadusuuringute ja
energeetikakomisjonist ning teistest komisjonidest. Ametnikud iitlevad, et olete koostanud
viga faktipohise ja padeva raporti. Meil on heameel, et see toetab pohipunkte komisjoni
ettepanekus, mis peaks olema Euroopa iildise digusliku ja seadusandliku ohutussiisteemi
arengu oluline ehituskivi kdrgeimal voimalikul tasemel.

Mul on heameel, et te pohimotteliselt ndustute Euroopa oigusliku raamistiku
kontseptsiooniga ning et toetate ettepanekuid riiklike programmide vastutuse, selgete t66-,
aja-ja finantsnouete, teabe ja iildsuse taieliku kaasatuse kohta iga riikliku rakendusprotsessi
varajases staadiumis.

Tahame teha koostood tagamaks, et meil on tiksikasjalikud ja usaldusvairsed tdendid
jadtmete kaitlemise marsruudi ning nende ohutuse kohta, eriti kuna nende ladustamisajad
on viga pikad.

Usume, et paljud teie koostatud ettepanekud on pohjalikud. Need toetavad ja tugevdavad
komisjoni ldhenemisviisi.

Tahaksin teha moned lisamérkused nelja konkreetse valdkonna kohta.

Esiteks on pohimate see, et me ei taha reguleerida pohilise subsidiaarsuse kontseptsiooni
iga detaili. Iga liikmesriigi lahtepunkt on erinev. Tahame panna paika Euroopa
oigusraamistiku. Ohutuse ja standardite seisukohast olulised pohipunktid on projektis
olemas. Niiteks oleme jatnud manooverdamisruumi riigi kaasatuse tiitibi, tootajate ja
juhtide koolitamise ning rahastamismudelite tiksikasjade (mitte kvaliteedi) puhul ja jatame
sihilikult avatuks ka mitme liitkmesriigi rajatavate ja/voi juhitavate [dppladustamisrajatiste
madruse. Vajaduse korral saame selles valdkonnas soovitusi anda, kui protsessis kdigus
peaks selguma, et peame olema tdpsemad.

Siiski olen kindel, et see ettepanek ei ole viimane, mis jargneva 20 aasta jooksul esitatakse.
Eeldan, et peame jargmise kahe- kuni viieaastase rakendamisperioodi jooksul selle sisu
parandama. Seetdttu pakubki komisjon teile koigile voimalust vaadata direktiiv iile digel
ajal, sest nii saame dppida oma kogemusest ja parandada direktiivi veelgi enam.

Teiseks, kui vaatame ladustatud kiituseelementide ja jadtmete iimberpooratavuse kiisimust,
siis pdhimote on see, et iga ladustamisrajatis peab olema geoloogiliselt, tehniliselt ja ehituselt
sobiv ja ohutu kestvaks 10ppladustamiseks. Oleme teadlikud, et teadus areneb. Praegu
ootame itha enam, et lahitulevikus, jargneva paari aastakiimne jooksul, voimaldab jargmise
voi tilejargmise polvkonna teadus meil iimber toodelda voi ladustada jadtmeid tohusamalt
kui praegu. Seetdttu usume timberpdoratavuse voimalusse ja senikaua usume, et pidev
juurdepdds ja turve on sama olulised ning tahame thendada selle riiklikesse digusaktidesse
ja ehk muuta see ka preambulis selgemaks.

Kolmandaks toetame eriti raportoori vaateid piisavate vahendite olemasolu kohta riiklike
jaatmekditlusprogrammide tarvis. Seetdttu leiame, et komisjoni ettepanek sisaldab olulisi
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ndudeid rahastamise kohta, mille eesmirk on tagada, et me ei pane tulevastele
polvkondadele liiga suurt koormat. Soovime tagada, et sobivad vahendid oleksid
kattesaadavad oigel ajal ja vastavalt saastaja-maksab-pohimdttele ning et riiklikud
programmid sisaldaksid iiksikasjalikke ja usaldusvaarseid kuluprognoose ning et tootajad
jarahvastik tildiselt saavad teavet koigi jadtmekaitlust puudutavate teemade kohta. Samuti
on oluline, et rahastamine oleks ldbipaistev.

Toetame ka ettepanekuid selle kohta, et jadtmekaitluse rahastamine peab olema tagatud
teatud perioodiks. Esitame need ettepanekud teie nimel ndukogule.

Minu viimane mote puudutab eksporti. Meie ettepaneku pohimdte on, et iga liitkmesriik
peab vOtma vastutuse oma iillesannete eest tuumaelektrijaamades — iikskoik kui palju voi
kas tal neid on — ja tema toodeldava jadtmekoguse eest, sest igal lilkmesriigil on
tuumajddtmeid meditsiiniseadmetest ja toostuslikust uurimistegevusest, isegi kui tal ei ole
elektrijaamu, ning sdlmima teiste liitkmesriikidega kahepoolsed lepingud ja leidma lahendusi.
Pohimote on, et eksport kolmandatesse riikidesse ei ole Euroopa huvides.

Minu kodumaal Saksamaal eksporditi 1970ndatel ja 1980ndatel suuri koguseid ohtlikke
jaatmeid endisesse Saksa Demokraatlikku Vabariiki ja Ida-Euroopasse ning ladustati seal
tasu eest rajatistele, mis ei olnud ligilihedanegi tolleaegsetele standarditele ega pakkunud
parimat voimalikku kaitset keskkonnale ega rahvastikule. Praegu on sama probleem.
Seetdttu oleme meie komisjonis valmis votma vastu iga vdimaliku piirava lahenduse,
sealhulgas ekspordikeelud ja -piirangud. Tahame paluda parlamenti mitte toetada selle
valdkonna avamist, vaid toetada piiravat lahendust. See teeb meie jaoks lihtsamaks tagada,
et ndukogu ei hakka menetluse loppedes ekspordipiiranguid ndrgendama.

Ténan teid vdga tinase tohusa toetuse eest! Olen kindel, et mone aasta parast arutame seda
teemat parlamendis uuesti, soovides esimest direktiivi laiendada voi parandada.

Jean Lambert, td6haive- ja sotsiaalkomisjoni raportoor . — Austatud juhataja! Loodame, et
kui hakkame seda direktiivi iile vaatama, saame seda teha teistsugusel diguslikul alusel.

Meie komisjon on seisukohal, et diguslik alus peaks olema lepingu artikkel 153, kuna tegu
on tervist ja ohutust puudutava kiisimusega. Samuti rohutasime teabe tagamise olulisust
ja toelist konsulteerimist todlistega turvalisuse kiisimustes, ning mitte ainult kasutatud
tuumkiituse ja radioaktiivsete jadtmetega tegelevates kohtades, vaid ka transpordis, ning
vajadust karmi ja tohusa kontrollireZiimi jarele, millele lisanduvad vajaduse korral tdhusad,
hoiatavad ja proportsionaalsed sanktsioonid.

Samuti tahame ndha, et koik litsentsiomanikud tagavad pohjaliku ja pideva koolituse
koigile nende ainete kaitlejatele, sealhulgas alltoovotjatele, mis on potentsiaalne nork liili
ohutuseahelas, juhutoolistele ja koigile teistele platsil tootavatele isikutele hoolimata sellest,
mis t66d nad teevad. Uhtlasi leidsime, et tsiviil- ja militaarjidtmetel on raske vahet teha,
arvestades, et tsiviilisikuid voivad tinapdeval ka militaarjadtmeid kaidelda.

Pavel Poc, keskkonna-, rahvatervise- ja toiduohutuse komisjoni raportoor. - (CS) Austatud
juhataja! Siiras tdnu raportodrile tubli t66 eest! Keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse
komisjoni raportoorina anti mulle voimalus kogeda vahetult, kuidas tehnilisest ettepanekust
sai iledo tilipoliitiline teema, mistdttu soovin ka tdnada koiki oma kaasparlamendiliikmeid,
kes suutsid jadda objektiivseks, isegi Jaapani katastroofile jargnenud surves. Tahaksin tinada
keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjoni abiraportoore selle eest, et nad aitasid
tagada, et komisjoni arvamus oleks kvaliteetne!
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Usun, et direktiiv kehtestab digusliku raamistiku kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete
jadtmete kiitlemiseks ning moodustab ELi oigusaktide lahutamatu osa, tagades
tuumaenergia ohutu kasutamise litkmesriikides, kus seda kasutatakse energia saamiseks.
Muu hulgas olen viga lilkmesriikide ndude poolt kindlustada kasutatud tuumkiituse
kiitlemisega seotud kulutuste piisav rahastamine. Olen isiklikult kilastanud mitut
radioaktiivsete jadtmete ladustamise rajatist ning usun kindlalt, et puudulik rahastamine
voib viia otseselt vdiksema turvalisuseni, kuid seda peaksime Euroopas viltima.

Edit Herczog, fraktsiooni S&D nimel. — (HU) Austatud juhataja! Sotsiaaldemokraatide ja
demokraatide fraktsiooni nimel Euroopa Parlamendis olen selle raporti poolt. See on
pikkade arutelude, konsultatsioonide ja labiradkimiste tulemus ning homme toetame seda
ithehdilselt. Oleme kasutanud tuumatehnoloogiat energia tootmiseks, ravimite tootmiseks
ja allveelaevade ja jaalohkujate kiituseks juba 60 aastat ning selle aja jooksul ei ole meil
onnestunud leida tohusaid lahendusi ohtlike jadtmete kaitlemiseks ja pikaajaliseks
ladustamiseks. Hoolimata sellest, et me ei ndustu paris kdigega, oleme ikka direktiivi pool,
kuna see vidhendab poliitilisi takistusi ning kehtestab vajalikud finantstingimused ja
sOltumatuse.  Kuigi oleme energiatootmise teemal eriarvamusel, oleme
saastaja-maksab-pohimadtet arvestades ndus, et Euroopa Liidus toodetud jadtmeid tuleb
sailitada ELis, isegi kui timbertootlemine toimub kolmandas riigis. Toetame algatust
vihendada jdatmeid miinimumini ning kui uurimis- ja teadustegevuse tulemused seda
voimaldavad, siis toodelda seda veel iimber, kuna meie jaoks on timberpooratavuse
pohimate viga oluline.

Leiame, et vdga oluline on silmas pidada ka inimfaktorit. On tdiesti hadavajalik, et tagaksime
inimfaktori, millega on ldhedalt seotud tootajate ohutus ja mis peab olema jddtmete
ladustamisel prioriteet. Mdrkida tuleb siiski ka, et kehtiv diguslik alus ei paku piisavalt
euroopalikke lahendusi, sest meil ei ole kaasotsustamisdigusi. Seetdttu usume, et tulevikus
on vaja leida uus diguslik alus. Lopuks peab Euroopa juhtima nii digusaktide kehtestamist
kui ka ladustamisrajatiste ehitamist. Ainult nii saame olla iilejaidnud maailmale eeskujuks.

Fiona Hall, fraktsiooni ALDE nimel . — Austatud juhataja! Tuumajaitmed on probleem,
millega me lihtsalt peame hakkama saama. Isegi kui koik tuumareaktorid homme suletaks,
jadks ikka alles poole sajandi jagu tuumapdlvkonna jadtmeid ning jadtmeid muudest
tegevustest. Kuna tahtejoust nende kadumiseks ei aita, peame tegelema tuumajadtmetega
nii vastutustundlikult kui voimalik. See tihendab, et peame tagama, et radioaktiivsed
jaatmed jaavad ELi kontrolli ja jarelevalve alla.

Kui tuumajadtmed on Euroopa piiridest viljas, ei saa me kiitlemist kontrollida. Seetdttu
toetab fraktsioon ALDE tugevalt voliniku seisukohta ja soovib, et praegune olukord siiliks.
Radioaktiivsete jadtmete eksport kolmandatesse riikidesse tuleb keelata.

Tuumajdatmete pohiprobleem on selle ohtude lithike ajavahemik. 10 000 aastat tagasi
elasime koobastes. Kuidas saaksimegi teada, milline inimiithiskond ja planeet Maa
10 000 aasta pdrast valja naevad?

Seetdttu peame tegema oma praegused otsused tulevikukindlaks. Hetkel tundub
tuumajaidtmete geoloogiline ladustamine iildjoontes kdige vihem halb lahendus, kuid
teadusearengud vdivad selle jarelduse pea peale keerata. Seega toetan voliniku markusi
selle kohta. Nimetatud pohjusel on iilevaatamisklausli lisamine direktiivi maistlik.
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Viimaks pean rohutama, nagu kolleegid enne mindki, kui absurdne see on, et Euroopa
Parlamendil on selle direktiivi puhul, millest sdltub paljude tulevaste polvkondade ohutus,
iiksnes sdnadigus ja puudub tegelik vdimalus otsustamises osaleda.

Evien ToSenovsky,  fraktsiooni ECR nimel. — (CS) Austatud juhataja! Euroopa
Konservatiivide ja Reformistide abiraportoorina sooviksin kiita Jordan Cizelj raportit. See
koostati viga keeruliste ja isegi hiisteeriliste arutelude ajal, millele jargnes looduskatastroof
Jaapanis, mis avaldas suurt moju tuumaelektrijaamadele.

Pirast mitut arutelu oleme suutnud siilitada ratsionaalse ldhenemisviisi radioaktiivsete
jadtmete kditlemisele. On titlematagi selge, et peaksime piiiidlema radioaktiivsete jadtmete
kaitlemise maksimaalse ohutuse tagamise poole, mistdttu on raportis rohutatud teavitamise
ja seotud tegevusest avalikult radkimise kohustust viisil, mis suurendab avalikkuse usaldust.
Kogu tegevus peab alluma rangele kontrollile kooskélas rahvusvaheliste standarditega.
Oluline on tagada ladustamine nii vaheladustamisrajatistes kui ka pikaajaliseks
ladustamiseks moeldud hoidlates nende standardite alusel. Need on viga kulukad tegevused,
holmates rajatisi, mis tegutsevad aastakiimneid, kui mitte aastasadu. Seega tuleks arvestada
jargnevate aastakiimnete tehnoloogilist arengut. Ladustamistehnoloogia peab vdimaldama
teatud tulevast paindlikkust. Minu meelest ei ole mdistlik iiritada tuumajddtmeid
puisihoidlates tdielikult ohjata.

Béla Kovacs (NI). —(HU) Austatud juhataja! Kui Euroopa Liit piiiiab leida niinimetatud
kasutatud tuumkiituse 1dppladustamiseks lahendust, siis Ameerika Uhendriikides ja
Venemaal kisitletakse neid majanduslikult moistlike energiaallikatena. Tuumajaamade
poolt tdnapieval produtseeritud kasutatud tuumkiitust saab lihtsa vaevaga kasutada
kiitusena neljanda polvkonna sulasoolareaktorites. Prootonkiirendaja meetodil tootav
seade, mis kasutab plii-vismutsihtmarki, avab veelgi rohkem voimalusi. Tuumajaamade
produtseeritud pikaealised korge radioaktiivsuse tasemega isotoobid on peaaegu ohutud:
neid saab muundada lithikese elueaga madala tasemega isotoopideks, mis samal ajal
voimaldab rajatisel toimida elektrijaamana. Teine eelis on, et need reaktorid tootavad ka
tooriumil, mille varud on meil kiimme korda suuremad kui uraanil. Need reaktorid tootavad
vaid murdosaga radioaktiivsete elementide kriitilisest massist, mis tdhendab, et spontaanse
tuumaahelreaktsiooni toimumine on voimatu. Kui me ei hakka seda uut tehnoloogiat kohe
juurutama ning rakendama, siis jddme juhtivas uurimis- ja arendustegevuses veel rohkem
maha.

Maria Da Graga Carvalho (PPE). — (PT) Austatud juhataja! Kiidan raportoori tubli t66
eest! Ettepaneku raamistiku eesmark on tagada, et liikmesriigid kehtestaksid digusraamistiku
ja koostaksid riiklikud programmid radioaktiivsete jddtmete vastutundlikumaks
kaitlemiseks.

Oluline on, et otsustamisprotsess riiklikes programmides oleks selge. Otsustamine peab
pohinema selgel iilesannete ja vastutuse jaotusel eri seotud tiksuste vahel. Pohikiisimused
on jarelevalve, kontroll ja teave, mis on koik labipaistvaks kaitlemiseks vajalikud. Avalik
osalus soodustab noustumust ja kaasatust, mis viib radioaktiivsete jddtmete
kiitlemisstrateegiate sotsiaalse seadustamiseni. Oluline on hoida avalikkus teavitatuna
potentsiaalsetest riskidest koigis tuumaenergiaga seotud valdkondades ja uutest
tehnoloogiatest.

Avalikuks ndustumiseks on vajalikud teave, teadmised ja suur labipaistvus. Samuti tuleb
rohutada, et tdhtsad on ka rahvusvaheline koostod ning iihised uurimis- ja
arendusprogrammid, et levitada ja vahetada selle valdkonna parimaid tavasid.
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Marita Ulvskog (S&D). - (SV) Austatud juhatajal Tuumaenergiateemalised arutelud
jagavad meid sageli eri leeridesse. Me oleme poolt voi vastu, tahame kiiret
dekomissioneerimist ja jarkjargulist vihendamist voi tildse mitte vihendamist. Kui asi
puudutab aga tuumaohutust, on meie seisukohtade lihtepunktid vdga erinevad. Praegusel
juhul ndustume, et tahame suurimat véimalikku ohutust, mis hdlmab loomulikult ka
tuumajditmeid, mille eest vastutame meie ja mitu pdlvkonda pirast meid, tikskdik kui
kaua me tuumaenergiat kasutame. Jadtmetega tuleb tegeleda absoluutselt parimal voimalikul
viisil ning ELi direktiiv peab olema struktureeritud nii, et need eesmargid oleksid tdepoolest
tdidetud. Uks eriti oluline kiisimus on tuumajddtmete eksport, mida mitu sdnavdtjat on
juba puudutanud. ELi liikmesriikidel peab olema vdimalik omavahel jadtmeid puudutavaid
lepinguid sdlmida, kuid me ei tohi eksportida neid viljaspool ELi asuvatesse riikidesse. See
on moraalne kohustus, mida peame jargima.

Corinne Lepage (ALDE). — (FR) Austatud juhataja, volinik! Ukski riik, mis ei kontrolli
oma jditmete tootlemist, ei tohiks kasutada tehnoloogiat, mis neid jadtmeid tekitab. Uhestki
riigist ei tohiks saada teise riigi priigikast. Seetdttu peame toetama komisjoni seisukohta
jadtmete ekspordi ja keelu kohta ning olema viga ranged iga kahepoolse lepingu sdlmimisel.

Teiseks peaks tuumajddtmete kiisimus alluma Euroopa Liidu seadustele, kuid reeglid peaksid
olema karmimad. Praegune médratlus ei kiitindi miinimumstandardini. Tegelikkuses jdab
jadtmete moiste maaratlemata, sest kui teeme sellest loogilise jarelduse, siis tuumajaatmeid
polegi kunagi, sest suudame alati vilja mdelda uue tehnoloogilise lahenduse. Minu meelest
on see vastutustundetu.

Lopuks tuleks jaatmete likvideerimise ja loppladustamise kulud korralikult siduda
tuumaenergia hinnaga, mis praegu kahjuks nii ei ole. Me ei saa rakendada
saastaja-maksab-pohimdtet, kui me ei ole hindade kontrollimises taiesti ranged ja
vastutustundlikud.

Marina Yannakoudakis (ECR). - Austatud juhataja! Hiljutised siindmused Jaapanis
meenutasid meile ilmselgelt tuumaenergia kasutamise ja kasutatud tuumkiituse kaitlemisega
seotud potentsiaalseid probleeme. Maailmas, kus on energia puudujadk, peame olema
eelarvamusteta.

Peame edendama koiki energiatootmisvorme alates taastuv- ja sddstevenergiast kuni
turvalistesse tuumajaamadesse investeerimiseni. Tuumaenergia puhul on turvalisus ja
labipaistvus kaks olulist teemat, millega tuleb pidevalt tegeleda. Jaamade sulgemine, mida
Saksamaa kavandab, ei ole tingimata lahendus. Pigem tuleks tagada, et me selle energiavormi
ja tekkivate jadtmete puhul jargiksime koige karmimaid ohutusprogramme.

Tuumaenergial on suur potentsiaal Euroopat teenida, kuid peame olema realistlikud. Olgem
nii praegu kui ka tulevikus tuumaenergia meie heaks toolepanekus proaktiivsed ja ndhkem
selle raportiga vaeva!

Paul Riibig (PPE). —(DE) Austatud juhataja! Esiteks sooviksin kiita Giinther Oettingeri.
Ta on hetkel kolmas volinik, kes vastutab tuumaohutuse, jadtmete ja dekomissioneerimise
valdkonna eest. Parlament on alati komisjoni toetanud ning ndudnud, et selle valdkonna
eest vastutaja oleks Euroopa tasandil. Kahjuks ei pidanud ndukogu tuumavaldkonna
toorithm neid teemasid pdevakorras olemise vddriliseks.

Olen uhke, et jouame vaikselt sinnani, et saame pidada nendel teemadel iiksteisega tosiseid
arutelusid ning et ndukogu tdepoolest pingutab, et rohutada Euroopa lisavaartust ning
samal ajal pidada kinni pidada subsidiaarsuse pohimadttest. Asi on aga ka arusaamises,
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mida me suudame selles uurimise kaheksanda raamprogrammi ilitundlikus valdkonnas
saavutada. Seetdttu on teaduslik pool ja see, mida me tulevikus harmoniseerumisest ootame,
ning see, kas me soovime vastastikust tunnustust, selles valdkonnas eriti olulised.

Minu meelest peaksime ka motlema teemadele, millele soovime ldhitulevikus keskenduda.
Miletan histi, et proua Palacio itles kord, et teema tuleb uuesti paevakorda siis, kui toimub
jargmine tuumakatastroof. Kahjuks oli tal digus. Praegu on kiill juba hilja, kuid viimane
aeg on mdelda Euroopa tasandil rakendatavate meetmete peale. Sellest iiksi siiski ei piisa.
Euroopa peab votma teerajaja rolli, eriti rahvusvahelisel areenil. Peaksime kehtestama selles
valdkonnas standardeid koos rahvusvahelise aatomienergiaagentuuriga (IAEA). Vajame
standardeid, mis tagavad viga lihtsalt korgeima voimaliku ohutustaseme ja mis
16ppkokkuvdttes annavad meile voimaluse viltida inimeste ohtuseadmist nii suures ulatuses
kui voimalik. Giinther Oettinger, tahaksin teid kiita! Olete valinud dige tee ning saame olla
kindlad, et parlament ja komisjon on viga edukad.

Hannes Swoboda (S&D). —(DE) Austatud juhataja! Esiteks tahaksin 6elda ekspordikeelu
teema kohta, et olen Giinther Oettingeriga téielikult ndus. Kuna sel teemal tundub olevat
suur konsensus, siis loodan, et homsel hidletusel jdutakse samuti itksmeelele ning saame
komisjoni toetada. Komisjonil ja Euroopa Parlamendil oleks kindlasti moistlik votta selles
kiisimuses tihine seisukoht.

Teiseks, avaliku osaluse teema kohta iitlesite teie, Glinther Oettinger, et me ei vaja selles
valdkonnas {iiksikasjalikke Gigusakte. Pohimotteliselt on teil digus. Kuid meil on vaja
avalikku osalust ka riigipiiridest viljaspool. Kuna meil on piiri ldhedal asuvaid
ladustamisrajatisi, siis me ei saa lihtsalt 6elda, et piir on seal, kus ta on, ja teise riigi kodanikke
teema ei puuduta. [lmselt on meil sel alal vaja ihisreegleid, sest vastasel juhul tekivad
vaidlused voi osa inimesi jdetakse arutelust vilja, eldes, et neid see teema ei puuduta, kuna
nad on teise riigi kodanikud. Me kdoik oleme siiski Euroopa kodanikud. Kuna méne riigi
piirildhedal asuvad sellised ladustamiskohad, siis on oluline kehtestada teatud pdhimatted
ning komisjon peaks koostama moned pohireeglid, et avalikku osalust voetaks tosiselt
ning et selle aluseks oleksid ithised pdhimotted.

Vladimir Urutchev (PPE). —(BG) Austatud juhataja! Esiteks sooviksin tdinada Romana
Cizelj tema ettekande eest, mis — ma loodan — vdimaldab meil jouda ldhemale direktiivi
radioaktiivsete jadtmete ja kasutatud tuumkiituse kohta vastuvotmisele.

Euroopa vajab kindlasti reegleid ja diguslikku raamistikku, et tagada ohutuse kdrgeim
voimalik tase, mida nii meie kui ka Euroopa kodanikud viga soovime. Ohutuse saavutamine
iiksnes Euroopas ei ole aga suur saavutus. Vastupidi — kui tuumaenergiat puudutavaid
toiminguid tehakse Euroopa Liidu piiride ldheduses vastavalt reeglitele ja standarditele,
milles ei satestada nii korgeid ndudmisi kui Euroopas, siis on see nii meile kui ka Euroopa
kodanikele murettekitav. Seda seetdttu, et tuumadnnetused ei pea geograafilistest piiridest
lugu.

Kuidas saada teised riigid rakendama Euroopa korgeid standardeid? Ainus tdeliselt praktiline
viis seda teha on koost60 ja iihiste projektide kaudu nende riikidega. Seetottu leian, et on
véga oluline rakendada toostuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjoni esitatud esimest
muudatust, mis voimaldab kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete jadtmete eksporti
teistesse riikidesse, kui nendes riikides rakendatakse sama korgeid standardeid nagu meil.
Kui keelame litkmesriikidele selle praktilise voimaluse, votame neilt dra koige tohusama
vahendi Euroopa karme ndudeid levitada. Pean silmas koost66d ja ithiseid radioaktiivsete
jadtmete kiitlemise projekte. Jatkem korvale moraalsed kahtlused, et Euroopa tuumatoostus
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hakkab kasutama seda voimalust, et ebasobivatest jadtmetest teiste riikide kulul lahti saada!
Seda tegelikult ei juhtu. Julgustan komisjoni asuma selles kindlamale seisukohale.

Judith A. Merkies (S&D). - (NL) Austatud juhataja, volinik! Rdikisite kolmest asjast,
milles voite arvestada parlamendi enamuse toetusega. Raakisite ekspordikeelu toetamisest.
Igal juhul saate meist paljude toetuse, sest see puudutab meie endi jddtmeid. Peame ise
sellega tegelema ega peaks eksportima jadtmeid teistesse riikidesse, mis asuvad Euroopa
Liidust viljaspool.

Te nduate labipaistvust. Keegi ei ole labipaistvuse vastu. Tundub hea mate, eriti arvestades,
et tuumaenergia ja radioaktiivsete jadtmete kiisimused kiitavad paljud inimesed tiles.

Samuti olete rdakinud maa-aluse ladustamise iimberpooratavuse lahendusest. Te {itlesite,
et see ei ole 1oplik lahendus, kuna meil on alati jadtmetele ligip4ds. Kiidan selle heaks —siin
on teil minu tingimusteta toetus.

Mul on siiski ks mure, milleks on maa-alune ladustamine. Olete te kindel, et see on kdige
ohutum meetod? Minu meelest ei ole. Seda ei kasutata ka kusagil mujal. Mones riigis ei ole
maastik radioaktiivsete jddtmete ladustamiseks sobiv, mistottu leian, et meile tuleks anda
alternatiivne voimalus kdidelda jadtmeid maapinnal.

Andris Gyiirk (PPE). - (HU) Austatud juhataja, volinik, head kolleegid! Iga litkmesriik
toodab radioaktiivseid jadtmeid. Sel pohjusel me ei peaks tegelema ainult elektrijaamade
kasutatud kiitusega, pidades silmas keskkonna ja kodanike tervise kaitset, vaid tagama ka
uldiselt radioaktiivsete jadtmete ohutu ja tdhusa kiitlemise. Juba ainuiiksi seetdttu on
vajalik seda teemat siin Euroopa Parlamendis praegu arutada.

Noustun, et tuumaenergia kasutamise digus kuulub riikidele, ent ELi pohimotete
kehtestamine riiklikule jaatmekaitlusele on pohjendatud. Selliste pdhimétete puudumisel
ja lahknevate digusaktide tottu oleksid turulolijad huvitatud oma radioaktiivsete jadtmete
kéitlemisest riikides, kus on koige leebemad digusaktid. Seetdttu ongi algatus sundida
liimesriike kehtestama siduvaid jadtmekiitlusprogramme nii paljulubav. Uks eeltingimusi
aga on padevate asutuste nimetamine, kes suudavad tagada range kontrolli tuumajditmete
kéitlemise tegevuse iile ja vajaduse korral karistada rikkujaid sobival viisil. Usun, et riiklikes
programmides peab olema kehtestatud nende asutuste padevus ja turulolijate vastutus.

Sooviksin votta oma jutu kokku iihe 16pliku markusega: kasutatud tuumkiituse ja
radioaktiivsete jadtmete tdielik kditlemine on vaga kulukas tegevus. See tahendab, et riiklikud
programmid on kasutud, kuni rahastamiskiisimused on lahendatud. Tuumajddtmete
kéitlemiseks vajalike rahaliste allikate kiisimuse kdrvalejatmine hiljemalt tuumajditmete
tootmise ajaks on oluline pdhimote. Noustun, et jadtmete tekitajad peavad ka kandma
jaatmekditluse kulud. See on turulolijatele sobiv ergutusvahend, et vihendada radioaktiivsete
jadtmete koguseid ja kdidelda neid tohusalt.

Francesco De Angelis (S&D). — (IT) Austatud juhataja, head kolleegid! Fukushima
katastroof on uuesti tostatanud tuumaohutuse kiisimuse. Radioaktiivsete jddtmete
probleemiga tuleb tegeleda ja see lahendada.

Lithidalt on kaks kiisimust, mis on minu meelest pohilised. Esiteks jadtmete ekspordikeeld.
Iga riik peab tditma oma kohustused. Eriti diglane on saastaja-maksab-pdhimote. Teine
kiisimus puudutab ohutust, eriti tooliste tervist ja ohutust. See on minu meelest vdga oluline
kiisimus, millele vastates peame inimestele meelerahu andma. Peame andma neile
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meelerahu, tagades, et selle teemaga tegeletakse tilimalt ldbipaistvalt ja taielikku turvalisust
silmas pidades.

Marian-Jean Marinescu (PPE). —(RO) Austatud juhataja! Direktiiv kehtestab digusliku
raamistiku kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete jddtmete vastutustundlikuks
kéitlemiseks, mis on digusnormidena tdiesti kohustuslik.

Kolm Euroopa Liidu tuumajaama on Euroopa finantsosalusel dekomissioneerimise
protsessis. Saksamaa on juba teatanud, et seiskab mitu tuumajaama. Lahitulevikus tuleb
teisigi tuumajaamu litkmesriikides seisma panna, kuna nende ettendhtud to6aeg saab labi.
Direktiivis riigisisesel tasandil sdtestatud eesmargid toovad kaasa radioaktiivsete jadtmete
priigilate loomise iile terve Euroopa Liidu. See on ressursside raiskamine ja probleem
tildsusele. Selline on olukord praegu Rumeenias, ka selles piirkonnas, kust mina tulen; seal
on Kozloduy tuumajaama radioaktiivsete jaatmete priigila.

Usun, et vaja laheb toeliselt euroopalikku pikaajalist ldhenemist, mis toob kaasa energiat
ja Euroopa rahastamismehhanisme siistva iihise tehnoloogia kasutamise. Ulemaailmse
lahenemisviisi kasuks otsustamine ja olulise teabe levitamine vdimaldab Euroopa kodanikel
tuumajaamu usaldada ning tunda end rahulikuna.

Csaba Séogor (PPE). —(HU) Austatud juhataja! Kasutatud kiituse ja radioaktiivsete jadtmete
kéitlemine on oluline ja kiireloomuline valdkond, mis on parast Fukushima katastroofi
veelgi enam tihelepanu saanud. Hoolimata tehnilistest uuendustest ja lahendustest ning
jadtmekaitlusprogrammidest muutub probleem iga pdevaga itha keerulisemaks.
Radioaktiivsete jadtmete kditlemine ja ldppladustamine on kestev probleem, mis vajab
lahendamist ka tulevikus. Meie eesmirk Euroopas on energiaturve ning keskkonnasdbralik
ja stabiilne energiatootmine. Kuid itha rohkem peame tihelepanu podrama mitmele
teemale, nditeks kiiresti itha suureneva radioaktiivsete jddtmete koguse tootlemisele,
muundamisele ja 16plikule ladustamisele. Me ei pea selleks mitte tiksnes tehnilisi rajatisi
looma, vaid ehitama ka range poliitilise, digusliku ja sotsiaalse struktuuri. Sel alal tasub
kaaluda, hinnata ja planeerida iilleeuroopalist koostood. Koik vastutavad osalejad tuleks
kaasata turvalise protsessi ehitamisse ja arendamisse. Peame rakendama meetmeid, mis
kaitsevad ka tulevasi pdlvkondi.

Jaroslav Paska (EFD). —(SK) Austatud juhataja! Uldsus jdlgib digustatult tuumajddtmete
kéitlemist, mistdttu on hea, et Euroopa Komisjon on otsustanud lahendada probleem
lajiahaardelise Gigusakti kaudu, kus madaratletakse selgelt koigi protsessis osalejate
kohustused ja vastutus.

Viga hea, et esitatud direktiivis rohutatakse paremat jarelevalvet ja kontrolli ning eriti
protsesside suuremat labipaistvust ja rahvaosalust. Minu meelest jaab piisava sihtotstarbelise
rahastamise tagamine tuumareaktorite dekomissioneerimise paratamatute kulude katteks
ja sellest tekkivate radioaktiivsete jadtmete kiitlemiseks oluliseks avatud kiisimuseks.
Soltumatu organi poolne, kui tegu on dige organisatsiooniga, rahareservide taseme
jarelevalve voib voimaldada tuumajaamal tekitada endale enda tegevusaja jooksul piisavalt
vahendeid, et finantseerida keskkonnasdbralikku dekomissioneerimist — see peakski olema
meie eesmark.

Elena Biasescu (PPE). —(RO) Austatud juhataja! Pooldan selle raporti projekti, arvestades
tilemaailmse tuumapoliitika muutumist ja komisjoni direktiivi ettepanekut.

Pean rohutama, kui oluline on diglaselt rakendada saastaja-maksab-pohimdtet, mida
toestab ka Jaapani katastroof. Kuigi madalad kulud muudavad tuumaenergia atraktiivseks,



120

Euroopa Parlamendi arutelud

22-06-2011

peab esmalt arvestama toOtajate ja kodanike ohutusega. Seetdttu toetan
litkmesriikidevahelist koostood, mille eesmirk on tuumajddtmete ohutu ladustamine.
Protsessi labipaistvus holmab ka seda, et rahvas saab osaleda ladustamiskoha valikul ja
muudes otsustes. Selle valdkonna regionaalsetes uurimisprogrammides on nende hiived
juba tdendatud.

Samuti arvan, et ELi liikmesriigid peaksid jagama ka rajatisi tuumaelektrijaamades tekkinud
jaatmete kaitlemiseks ja ladustamiseks.

Miroslav Mikolasik (PPE). —(SK) Austatud juhataja! Mul on heameel, et teeme kasutatud
tuumkiituste ja radioaktiivsete jadtmete kditlemise valdkonnas edusamme, kehtestades
konkreetsed nduded tagamaks, et lilkmesriigid tegeleksid riigisisese digusloome ja
organisatoorse raamistikuga ning koostaksid tohusaid riiklikke programme, mis kasitlevad
kogu protsessi alates jadtmete tootmisest kuni ladustamiseni. Oluline on, et kogu siisteem
sisaldaks ldbipaistvuse, jirelevalve ja kontrollipohimotet. Samuti olen geoloogilise
ladustamise voimaluse, sealhulgas iimberpooratavuse pohimdte, poolt. Tagada tuleb riiklike
programmide piisav rahastamine, kuid vottes arvesse saastaja-maksab-pohimotet.
Rahastamine on direktiivis paremini reguleeritud, millega ma olen viga rahul. Eriti seeparast,
et see holmab ka adekvaatseid hoiatavaid sanktsioone, mis peavad olema igas siisteemis
tagatud.

Giinther Oettinger, komisjoni liige. — (DE) Austatud juhataja! Sdnavotud nditavad, et
Euroopa Parlament on koik ettepaneku tiksikasjad labi lugenud, need labi moelnud ja oma
hinnangu andnud. Ma ei nde, et seal oleks konflikt. Noustun, et peaksime menetluses teie
soovitusi arvestama.

Meie arust on oluline Hannes Swoboda mdte vordsete iilepiiriliste avaliku osalemise diguste
kohta. Sageli on ladustamiskohad ja tuumaelektrijaamad geoloogilistel ja muudel pohjustel
riigipiiride ldhedal. See tdhendab, et kodanike jagamatu ja vordne osalus, labipaistvus ning
asjaomased digused on koik Euroopa seisukohast vajalikud.

Suur tinu koostoo eest! Loodan, et toetate meid homme siin parlamendis haaletusel.

Romana Jordan Cizelj, raportdor. — (SL) Austatud juhataja! Olen viga rddmus, et ka see
arutelu nditab, et oleme paljudes asjades sarnasel, peaaegu identsel seisukohal ning et need
on seisukohad, mis on kasutatud tuumkiituste ja radioaktiivsete jadtmete ohutu kditlemise
seisukohalt olulised.

Samuti pean praegu Fukushima dnnetust arvesse vottes iitlema, et meie to6 on olnud viga
raske. Mul on hea meel, et hoolimata neist keerulistest aegadest on toostuse, teadusuuringute
ja energeetikakomisjoni (ITRE) vastu voetud tekst koostatud nduetekohaselt ning et me ei
ldinud ideoloogiliste aruteludega iile piiri.

Minu meelest on meie seisukohtade erinevused sellised, mis ei ohusta raportit, ning see on
véga positiivne. Seetdttu sooviksin, et see raport, see direktiiv, vdetaks vastu nii ruttu kui
voimalik, et saaksime seda rakendama hakata. Loomulikult noéustun koikide
parlamendiliikmetega, kes on maininud Euroopa Parlamendi pelka nduandvat rolli
tuumaenergia kiisimuses. Arvan, et peaksime sel teemal tulevikus iihe olulise arutelu maha
pidama ning otsima iihist lahendust, kuna kiisimus on demokraatias.

Lopuks sooviksin tinada koiki, kes on selle raporti ettevalmistamisel abiks olnud, eriti
abiraportoore esiteks ITREst, ja ka teisi raportdore ning nende fraktsioone. Tanan kdiki
parlamendiliikmeid, kes on aruteludes osalenud ning kes on esitanud muudatusi. Noukogu
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ja parlament — me oleme koos teinud head t66d ning vahetanud regulaarselt ja digeaegselt
seisukohti. Loomulikult sooviksin tinada oma assistenti, enda fraktsiooni ndunikku ja
ITRE ndunikku.

Juhataja. — Arutelu on 16ppenud.
Hailetus toimub neljapdeval, 23. juunil 2011.
Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

Paolo Bartolozzi (PPE), kirjalikult. — (IT) Keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse
komisjoni abiraportoorina —olen seetdttu seda teemat eriti pingsalt jalginud — pean kiitma
Romana Jordan Cizelj tema hindamatu to6 eest. Hoolimata labiradkimiste kdigus tdusetunud
raskustest ddrmiselt sensitiivse rahvusvahelise konteksti tottu on direktiivi ettepanekus
kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete jadtmete kaitlemise kohta suudetud kavandada
sidus ja harmooniline seadusandlik raamistik, mis tagab, et selliseid jadtmeid kdideldakse
ohutult, hoolimata tuumaenergia valdkonnas tulevikus kasutatavatest rakendustest voi
tagajargedest. Usun, et siin peitubki ettepaneku suur tugevus. Ettepanekus ndutakse, et
litkmesriigid tagaksid ohutuse korgema taseme, mis vastaks ka rahvusvahelistele
ohutusstandarditele; et poorataks suuremat tahelepanu tehnilisele ja teaduslikule arengule,
arvestades eriti {imberpooratavuse pohimotet; pandaks rohkem rohku keskkonna ja
rahvatervise ~ kaitsele  ja  késitletaks  vastutaja  tuvastamist  vastavalt
saastaja-maksab-pohimadttele, tehes seda labipaistvalt ja litsentsiomanike osalusel.

Ioan Enciu (S&D), kirjalikult.— Euroopa Liit toodab aastas ile 40 000 m° radioaktiivseid
jaatmeid, millest 80% on lithikese elueaga madala radioaktiivse tasemega jadtmed ja umbes
5% on pika elueaga madala radioaktiivse tasemega jadtmed. On oluline, et liit votaks vastu
direktiivi kasutatud tuumkiituste ja radioaktiivsete jadtmete kiitlemise kohta. Rumeenia
on iiks neid riike, mis on véimaluse poolt eksportida radioaktiivseid jaitmeid kolmandatesse
riikidesse. Kasutatud tuumkiitus Rumeenia uurimisreaktoritest tuleb kas repatrieerida selle
péritoluriiki Venemaale vdi Ameerika Uhendriikidesse vdi erijuhtudel eksportida
kolmandatesse riikidesse. Seetdttu ei saa ma toetada raporti ekspordikeelu ettepanekut.
Kuna tuumaenergia jaab ka tulevikus osaks litkmesriikide energiast, siis on oluline, et raport
voetaks sellel parlamendi tdiskogu istungil vastu edukalt. Kasutatud kiitused tuleks viia
basseinidest kuiva ladustamiskohta nii ruttu kui voimalik ja koige tihtsamad peaksid olema
vanimad radioaktiivsed jddtmed. Veelgi enam, oluline on, et kodanikud usaldaksid
ladustamiskohtade ohutust reguleerivaid pohimatteid ja jadtmekaitlusprogramme.

Alajos Mészdaros (PPE),  kirjalikult. — (HU) Radioaktiivseid jddtmeid, sealhulgas
meditsiinilisteks, toostuslikeks, pollumajanduslikeks ja teaduseesmarkideks kasutatavad
isotoobid, toodetakse koikjal Euroopa Liidus. Siiski tekib kasutatud tuumkiitust koige
sagedamini tuumajaamades. Praegu rakendatakse selliste jadtmete tootlemiseks kahte
tehnoloogiat: timbertodtlemist ja 1oppladustamist. Jadtmed jaotatakse radioaktiivsuse
taseme alusel kolmeks: madalaktiivseteks, keskaktiivseteks ja kdrgaktiivseteks jadtmeteks.
See jaotus mairab ka selle, kas jadtmed ladustatakse maapinna ldhedale voi siigavale maa
alla. Kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete jddtmete eest vastutavad 1opuks liitkmesriigid.
Enamik neist ei ole aga kasutatud tuumkiituse kohta veel kdige olulisemaid otsuseid vastu
votnud. Kahjuks kasutavad vihesed tuumajdatmete histi organiseeritud 1oppladustamise
programme. Peame poliitiliselt pidevalt pithenduma pikaajalisele kasutatud tuumkiituste
ja radioaktiivsete jadtmete kaitlemisele ning tegema seda viisil, mis vdimaldab seda
rakendada vastavalt kdrgeima taseme ohutusstandarditele. Liikmesriigid peavad kodanike
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kaitseks vastu votma tuumaohutusega seotud korgetasemelisi riiklikke digusnorme. Veelgi
enam, nad peavad looma siisteemi, mis mairatleb riigisiseste asutuste padevuse ja vastutuse
tuumajadtmete kaitlemises. Lisaks tuleb jagada avalikku teavet, sest inimestel peavad olema
enda iimber toimuvast adekvaatsed teadmised.

Rovana Plumb (S&D), kirjalikult. — (RO) Koigi rakendatavate meetmete puhul peame
tagama riigi elanikkonna ja keskkonna ohutuse. Toetan nn ohutuskultuuri rakendamist,
mis toob kaasa ohutusstandardite kehtestamise, sdltumatud ja tugevad korraldajad, sobivad
inim- ja raharessursid ning piisava teabe avalikkusele.

Riigi elanikkonna teavitamine peab olema labipaistev. Labipaistvuse parandamine toob
kaasa asutuste vastutuse selge madratlemise ja riigi elanikkonna teavitamiseks pdhjendatud
ja kooskolastatud siisteemi loomise, mis voimaldab inimestel usaldada tuumaenergia
toomise protsessist ja tuumameditsiinist tekkivate radioaktiivsete jaatmete kditlemist.

Jutta Steinruck (S&D), kirjalikult. — (DE) Kasutatud kiituste ja radioaktiivsete jadtmete
kéitlemise teema on viga paevakajaline. Hiljutised siindmused Jaapanis on taas toonud

esile vahetud riskid, mis dhvardavad radioaktiivse materjaliga kokkupuutuvaid toolisi ja
kodanikke.

Meil on Euroopas mitu tonni radioaktiivseid jadtmeid, mida peab iihest kohast teise
transportima. Mul on heameel, et saame kehtestada pohimétted, mis aitavad kogu Euroopas
kaitsta inimesi, kes seda teevad.

Oleme parlamendis koostanud raporti, mis pohineb komisjoni tehnilisel raportil ja milles
keskendutakse inimestele, sealhulgas transpordiettevotete ja radioaktiivsete jadtmetega
tegelevate tehaste to6tajatele ning 1oplikus ladustamiskohas tootavatele inimestele. Seetdttu
on to6hdive- ja sotsiaalkomisjoni litkmed keskendunud seotud toétajate kaitsmisele,
kehtestades ohutusmeetmeid, tervisekaitsemeetmeid ja tehes to6tajatele radioaktiivsete
jadtmete teemalisi koolitusi. Majanduslikke huvisid ei tohi kunagi pidada tdhtsamaks kui
tootajate ja kodanike tervist. Kuna jddtmete ja nende kditlemine on inimestele ning
keskkonnale ohtlik, vajame selle kohta kdikehdlmavat dokumentatsiooni.

Mul on heameel, et to0stuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjon on lisanud nii paljud
meie nduded 16plikku raportisse.

Kathleen Van Brempt (S&D), kirjalikult. — (NL) Tuumaenergia teema on vastuoluline
ja toob kaasa raevukaid arutelusid parlamendis ja fraktsioonides. Fukushimas juhtunu on
arutelu jille pdevakorda tdstnud ning selle tulemusena on mitu inimest oma seisukohta
tahelepanuviirselt muutunud. Hea, et teemaga tegeletakse viisil, mis vdimaldab nii toetajatel
kui ka vastastel parlamendis oma seiskohti avaldada. Hoolimata aga meie seisukohast selle
teema kohta, on radioaktiivsete jadtmete probleem reaalsus, millega peame tegelema kdige
paremal ja ohutumal viisil. Seetdttu pooldan seda raportit, milles antakse panus karmimasse
ja ohutumasse jaatmepoliitikasse, koheldakse iga litkmesriiki vordselt ning rohutatakse
jadtmetootjate kohustusi.

Toetan saastaja-maksab-pShimatet ning tihelgi tingimusel ei peaks me oma vastutusest
korvale hiilima. Seetdttu olen ka tuumajadtmete ekspordikeelu poolt kolmandatesse
riikidesse. See ei ole iiksnes eetika-, vaid ka turvalisuse ja inimeste kaitsmise kiisimus. Me
toepoolest ei saa kontrollida kolmandate riikide jaatmepoliitikat. Selline risk ei ole
vastuvoetav! Peame oma jadtmetega ise toime tulema ning ndudma karmide digusaktide
ja ettepanekute kaudu, et see toimuks ohutuimal ja tehniliselt kdige optimaalsemal moel.
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20. Uheminutilised sénavétud (kodukorra artikkel 150)

Juhataja. —Jargmine paevakorrapunkt on itheminutilised sdnavotud.

Anna Zaborska (PPE). — (SK) Austatud juhataja! Toovabad pithapdevad t665iguses
peaksid olema osa Euroopa standardist. Selles leppisid kokku ametiithingute,
kodanikuiihenduste, kristlike tthenduste ja kirikute esindajad, mis asutasid sel nidalal
Briisselis Euroopa Pithapdeva Alliansi. Toovaba piithapiev on oluline normaalsete
tootingimuste seisukohast, kuid see annab ka voimaluse hoida peresuhteid, eriti vanemate
ja laste vahel. Olen rodmus, et sain viibida selle algatuse, nagu ka kahe Slovakkia
kodanikuithenduse suurte perede klubija pithapaeva allianssi tekkimise juures. Kui komisjon
vaatab iile tooajadirektiivi, peaks see arvesse votma sadade uue alliansiga liitunud Euroopa
organisatsioonide seisukohta. Nii suurt organisatsiooni ei saa seaduste loomisel eirata.

Laszl6 T6kés (PPE). —(HU) Austatud juhataja! Viimase paari nidala jooksul on Szekerlandi
esindus Briisselis ja Ungari kogukond Rumeenias ildiselt pidanud taluma mitut riinnakut
ja vaenulikku hiisteeriakampaaniat Rumeenia poliitiliselt eliidilt. Lisaks on piiiitud suruda
Rumeenias peale territoriaalset ja administratiivset iimberorganiseerimisplaani, mille
tulemusel tekiks kaheksa enamuses olevat megaregiooni, mis sunniks Ungari Szekerlandis
ja Partiumis elava enamuse absoluutsesse vihemusse. Vastavalt sOnaselgetele sitetele
Euroopa kohaliku omavalitsuse hartas ja Euroopa regionaal- voi vihemuskeelte hartas,
likkavad Euroopa Parlamendi Transilvaania ungarlastest liilkmed Rumeeniast sellise
antidemokraatliku ja diskrimineeriva regionaalse reorganiseerimise meetodi riigis tagasi.
Palume Rumeenia ja Ungari populaarsete parteide ithiste demokraatlike vairtuste nimel
teie abi ning parlamendi aktiivset toetust Transilvaania ungarlaste kogukonna kaitsel.

Alexander Mirsky (S&D). — (LV) Austatud juhataja! Mida tdhendab teie arust sdna
,perversne”? Sonastikus on selle sdna vasteks ,loomuvastane”. Poliitiline perverssus on
valetamine ja valijate kiiiiniline petmine. Paistab, et Litis on tekkinud parlamendilitkmete
fraktsioon, keda voib nimetada poliitilisteks pervertideks. Asi on selles, et viimastel Lati
parlamendi valimistel lubasid partei Uksmeele Keskus (Saskanas centrs) liikmed oma vene
keelt kdnelevatele valijatele, keda Litis on iile 40% elanikkonnast, et kaitsevad nende
emakeelt. Eelmisel nddalal aga hailetas seesama partei nende inimeste karmima karistamise
poolt, kes ei suuda erasektoris kasutada ametlikku riigikeelt. Paistab, et nad lubavad iiht,
aga teevad teist. Usun, et ndustute, et see on ebanormaalne. Voimalik, et Latist saab uue
poliitilise liitkumise, nimelt Perverssuse Keskpartei siinnimaa. Tanan tahelepanu eest!

Nikolaos Salavrakos (EFD). —(EL) Austatud juhataja! Mitte ithelegi eurooplasele ja seega
ka mitte ithelegi kreeklasele ei meeldi kauss kies kerjates ringi kaia. Peame kreeklastena
moistma, et oleme keeranud oma elustandardi kiimne aasta tagusesse aega. Kardan, et
sama voib juhtuda ka teistes riikides.

Meile tundub, et meid stitidistatakse asjades, mis ulatuvad meie kohustustest kaugemale.
17 kaptenit ja sama palju kaaslasi, 17 eelarvet, 17 vddrtpaberiturgu ja iiks iihisvaluuta.
Selline olukord rahaga ei saa jitkuda. Vajame iihist majanduspoliitikat, iihtset
vadrtpaberiturgu ja kooskola. Kahtlemata viib fiskaalne kaalutletus tarbimiskliima
paranemisele. Ma ei nde, et asjad selles suunas liiguksid. Peame kaitsma viimase 65 aasta
suuri saavutusi, mis on kulmineerunud tthisvaluutaga, olles rohkem distsiplineeritud.

Nicole Sinclaire (NI). — Austatud juhataja! Alla aasta tagasi koostasin Uhendkuningriigis
parteidevahelise petitsiooni Euroopa Liidu liikmelisuse teemalise referendumi kohta.
Kampaania on saanud suure toetuse kogu poliitiliselt spektrilt.
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Need inimesed kritiseerivad ELi kinnisideed luua Euroopa foderaalriik, eirates inimeste
tahet ja demokraatiat. Rahva tahet ei saa igavesti eirata. Minu valijad kiisivad minult sageli,
et millal nad saavad Euroopa Liidu litkmelisuse kohta sona sekka oelda. Inimeste tahet
kogu Euroopas on eiratud, vastupidi rahva tahtele on loodud ithisvaluuta —ja vaadake, mis
probleemid on seetdttu tekkinud. Liikkmesriikides on olnud referendumeid, kuid need on
tihelepanuta jdetud.

Inimesed minu valijaskonnast, inimesed iile terve Uhendkuningriigi ja inimesed iile terve
Euroopa Liidu iitlevad: ,Las rahvas otsustab”. Elukutselised poliitikud on teinud vea. Las
rahvas otsustab!

Mariya Nedelcheva (PPE). - (BG) Austatud juhataja! Jaanuarist praeguseni olen
korraldanud Bulgaarias iimarlauaarutelusid tihise pdllumajanduspoliitika reformi kohta.
Need on aidanud luua tugevat Bulgaaria seisukohta, millel on vairiline koht Albert Dessi
raporti arutelus.

Pean iitlema, et mOned Bulgaaria seisukoha aspektid ithise pollumajanduspoliitika teemalises
arutelus on mulle meeltmodda:

esiteks tugev diglane ja histi rahastatud tihine pdllumajanduspoliitika;

uued neutraalsed selged ja diglased kriteeriumid otsetoetuste arvutamiseks, mis on tulevikus
aluseks raha jaotamisele litkmesriikides, nende regioonides ja eri sektorites;

otsetoetuste andmine aktiivsetele viikese ja keskmise suurusega tootjatele ja neile, kes
reaalselt ithise pollumajanduspoliitika eest vastutavad, on veel iiks meie eesmarkidest.

Tahaksin radkida veel kolmest punktist:
rohkem voimalusi karjakasvatusettevotjatele;
suurem paindlikkus teises sambas ning

1opetuseks lihtsad ja selged menetlused, et saaksime pakkuda oma talupidajatele korralikke
sissetulekuid ning julgustada noori péllumajandusse investeerima. Samuti tahame, et
Euroopa jatkaks tarne ja hindade kindlustamist ja kaitseks vaarikalt nende positsiooni
maailmas.

Czeslaw Adam Siekierski (PPE). - (PL) Austatud juhataja! 11.juunil 1991 allkirjastati
Poola ja Saksamaa vahel heanaaberlikkuse ja sdbraliku koosto6 leping, mis on nende riikide
praeguste suhete aluseks. Eile, selle tihtsa sindmuse 20. aastapdeval, toimus Varssavis
Poola ja Saksamaa valitsuse iihine konsultatsioon, mille eesistujad olid Poola peaminister
Donald Tusk ja Saksamaa kantsler Angela Merkel. Konsultatsioonil osales iile 20 ministri
ja aseministri mdlema riigi eri ministeeriumidest. Uhiskoosoleku tulemus on Poola Vabariigi
ja Saksamaa Liitvabariigi dokument ,Naabrid ja partnerid”, millele on lisatud
koostooprogramm tulevateks aastateks.

Selle aastapdeva puhul tuletaksin parlamendile meelde Saksamaa pidevat toetust Poolale
Euroopa Liiduga liitumisel. Poola ja Saksamaa suhted paranevad kogu aeg, mille iiks ndide
on nende riikide vahelise kaubanduse tihenemine. Meie majandus on Euroopas iiks
diinaamilisemaid. Loodame, et Poola ja Saksamaa suhted arenevad edasi, kuivord see on
kasulik nii meie kodanikele kui ka Euroopale tervikuna.
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Elisabeth Kostinger (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Euroopa Liit vajab tdhusat iihist
pollumajanduspoliitikat, et tita ithiskonna korgeid ndudmisi ning — mis koige tahtsam —
mingida tugevat sdltumatut rolli.

Euroopa ettevotted peavad jadma konkurentsivoimeliseks. Nad seisavad suurte katsumuste
ees, sealhulgas toormaterjali hinnakoéikumised, korged tootmiskulud ja madalad
sissetulekud. Kolmandate riikide madalad tootmiskulud, madalad sotsiaalsed, keskkonna-
ja kvaliteedistandardid, mida ei saa ELi standarditega vorreldagi, suruvad hindu allapoole.
Uute kaubandussuhete loomisel on meie jaoks oluline kaitsta Euroopa tootmiskvoote,
lisades kaitsvaid klausleid. Sellised klausleid, mida kasutatakse toostuslikus kontekstis,
nditeks Louna-Koreaga autotoostusalaste kaubanduslepingute sdlmimisel, tuleks kasutada
ka pollumajanduses.

Asi on tasakaalus oleva minguviljaku loomises ja koigile vordsete voimaluste pakkumises.
Igal riigil on 6igus keskenduda oma kodanike probleemidele, toiduohutusele, keskkonnale,
geneetilise muundamise piirangutele ja maapiirkondade vajadustele, et toetada
jatkusuutlikku pollumajandust Euroopas.

Ramon Tremosa i Balcells (ALDE). — Austatud juhataja! Eelmisel nddalal kaitsesid
moned Euroopa Parlamendi liitkmed, kes esindavad Kataloonia pohilisi poliitilisi parteisid,
Kataloonia parlamendis tihiselt meie katalaani keelt ELis ja selle institutsioonides.

Me nduame taas, et katalaani keel oleks Euroopa Parlamendis ametlik keel, just nagu mitu
Euroopa Parlamendi liiget Katalaanist on viimase 25 aasta jooksul ndudnud.

Niitid on katalaani keele jaoks, mis on Hispaanias sajandeid keelatud olnud, uus voimalus.
Mone kuu pérast liitub liiduga Horvaatia. Selleks et horvaatia keel saaks olla ametlik keel,
tuleb lepingut muuta. Kui see aeg tuleb, palume uuesti Hispaania valitsust, et nad lubaksid
katalaani keelel olla ELi ametlik keel. Hispaania valitsus peaks tooma katalaani keele ELi,
just nagu liri valitsus tegi moned aastad tagasi gaeli keelega.

Palume Euroopa Parlamendi ja komisjoni tuge katalaani keele tunnustamisel ametliku
keelena.

Spyros Danellis (S&D) .—(EL) Austatud juhataja! Hoolimata EU NAVFORI pingutustest,
muutub piraatlusprobleem Aadeni lahes —ja niitid ka suuremas India ookeani osas — ikka
hullemaks. Ala suurus, kus piraadid tegutsevad, muudab probleemiga tegelemise iiksnes
militaarjoududega keeruliseks. Seega tuleb probleemi mahasurumise meetmeid parandada
voimaluse korral pohjaliku rahvusvahelise strateegia raames kooskolas probleemi
tekkepOhjuste vastu voitlemise meetmetega. Piraatluse tekkepohjused peituvad absoluutses
vaesuses ja riigijuhtimise puudulikkuses, mis on kaks Somaalia piisivat omadust viimase
20 aasta jooksul.

Euroopa Liidul on voimalus Euroopa Arengufondi selleks otstarbeks rohkem kasutada.
Nii Euroopa Liit kui ka URO on saanud kogemusi programmidest, mis on Somaaliat
aidanud. Tood tuleb jatkata ja laiendada.

Marek Henryk Migalski (ECR).- (PL) Austatud juhataja! Eile 66sel suri Venemaal Koldma
regiooni pealinnas Magadanis Anatoli Bitkov. Ta oli kohaliku telekanali Koldma Plus
peatoimetaja. Ma ei tea hetkel, kas tegu oli tapmise voi loomuliku surmaga voi poliitiliselt
motiveeritud tapmisega voi mitte, kuid vadrib mirkimist, et juhtunu ei ole erand.
Ajakirjanikud Venemaal surevad ja ajakirjanikud, kes uurivad poliitilisi teemasid, surevad
veelgi sagedamini. Mitme tdsiseltvoetava analiiiisiga on leitud, et Vene Foderatsioonis on
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viimase kiimne aasta jooksul surnud umbes 200 ajakirjanikku. See on Venemaal praegu
koige ohtlikum amet. Ima ajakirjanike vabaduse ja ohutuseta ei saa olla
ajakirjandusvabadust ning ilma ajakirjandusvabaduseta ei saa olla demokraatiat. Koostoos
Vene Foderatsiooniga peaksime seda alati silmas pidama.

Paul Murphy (GUE/NGL). - Austatud juhataja! Laupdeval lihen koos sadade teiste
aktivistidega teise vabaduse flotilli raames Gazasse. Viime sinna ravimeid ja ehitusmaterjale,
mida on hadasti vaja.

lisraeli ebaseadusliku blokaadi tottu elab 300 000 inimest alla ithe dollariga paevas ning
tootus on ile 40%. Cathrine Ashton on o6elnud, et flotill ei ole dige reaktsioon Gaza
olukorrale, kuid ELi vastus on jdtkata uurimistoetuste kaudu lisraeli relvatootjate
rahastamist, kus toodetakse relvi, millega tapetakse Palestiina kodanikke. Flotilli
kritiseerimise asemel peaks EL mdistma hukka lisraeli kaitsejoudude vigivallaihvardused
meie vastu. Arvestades, et nad tapsid eelmisel aastal theksa flotilli aktivisti, siis tuleb neid
dhvardusi vaga tosiselt votta. EL peaks ldpetama ka koostoo Palestiina rahva jatkuva
survestamise 0sas.

Monika Smolkova (S&D). - (SK) Austatud juhataja! Kaks nidalat tagasi toimus
Strasbourgis tuline arutelu Ungari pohiseaduse iile. Praegu on meil ka Veneetsia komisjoni
seisukoht. Sooviksin siinkohal korrata oma hoiatust Ungari pohiseaduse problemaatilise
sonastuse kohta, eriti jaotise D formuleerimisel, mis sitestab Ungari vastuste kdigi ungarlaste
eest, thtse Ungari rahva, kollektiivsed digused ja kollektiivsete omavalitsuste loomise
rahvuslikkuse pohimotte alusel teistes riikides. Veneetsia komisjon on rohutanud
inimoiguste individuaalset olemust, kuivord rahvusvahemuste kaitse raamlepe ei ksitle
kollektiivseid vihemusoigusi. Veneetsia komisjon kahtleb demokraatiapchimottes, kui
pohiseaduses reguleeritakse kultuuri-, usu-, sotsiaal- ja rahanduspoliitikat. Ootan ELi
asutustelt kiiret vastust Veneetsia komisjoni seisukoha kohta Ungari pohiseaduse kiisimuses.

Michail Tremopoulos (Verts/ALE). —(EL) Austatud juhataja! Huvitav, kas majanduskriisi
saab lahendada meetmetega, mida rakendatakse kliima arvel. Kahjuks iitleb Euroopa
Komisjon, et saab kiill, arvestades, et EL ja Portugal on ihiselt heaks kiitnud tdhtaja
taastuvenergia allikatest tuleneva energia vahendatud garanteeritud hindadele kui seadusliku
meetme toetusmehhanismi memorandumis. Kreekas on investeeringud taastuvenergiasse
pea ainsana majanduskriisile vastukaaluks. Lahkuva keskkonnaministri otsust kaitsta
garanteeritud hindu peab tema jireltulija kohe muuta.

Arutlus majandusprobleemidega riikide vabastamisest juba praegu ebaadekvaatsetest
Euroopa 20-20-20 kliimaeesmarkidest on taielik absurd. Need valikud illustreerivad
komisjoni suhtumist, mis ei ole vastuvdetav. Nad raiuvad kogu Euroopa poliitika kivisse
ja keegi kuskil ei vastuta. Niimoodi saeb Euroopa oksa, millel ise istub.

Kliimaeesmarke tuleb suurendada teadlaste noutud tasemeteni ning majandusprobleemidega
riikidele tuleb koostada eriprogrammid. Meie saatus on leida tee ummikust vilja ning
vaadata majanduslikule, sotsiaalsele ja keskkonnakriisile nikku. Viimases analiiiisis
rohutatakse esiteks fiskaalset restruktureerimist ja teiseks keskkonna jatkusuutlikkust.

Katarina Neved'alovd (S&D). —(SK) Austatud juhataja! Euroopa ja Euroopa Liit soovivad,
et nende majandus oleks kdige konkurentsivoimelisem ja parem, kdige arenenum maailmas.

Selleks et seda saavutada, peaksime tegema rohkem kui lihtsalt radkima rahandusest ning
teistest seotud probleemidest. Euroopa Liiduna peaksime kindlasti investeerima rohkem
haridusse, teadusesse, uurimistegevusse ja uuendustesse. Euroopa Komisjon avaldas hiljuti
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tdiendavaid andmeid litkmesriikide investeeringute kohta nendes valdkondades. Riigid
jagati nelja rithma, kus minu enda riik, Slovakkia paigutus viga laiduvéirsesse kohta
kolmandas rithmas, investeerides teadusesse, haridusse ja uurimistegevusse tiksnes 0,48%
Euroopa Liidu 2020. aasta strateegia raames lubatud 2%st.

Seetdttu sooviksin paluda, et EL, Euroopa Parlament, Komisjon ja ndukogu piitiaksid
litkmesriike rohkem toetada ja survestada neid rohkem sellesse valdkonda investeerima.
Ainult uurimistegevusse, innovatsiooni ja haridusse investeeritud raha kaudu saame
Euroopa 2020. aasta eesmirgid saavutada.

Pat the Cope Gallagher (ALDE). —(GA) Austatud juhataja! Viimase 20 aasta viltel on
liidul olnud keskne roll lirimaal rahu ja lepituse hoidmisel. Liit on alates 1994. aastast
andnud rahu ja lepitamise programmi iile 1,3 miljardi euro ning Rahvusvahelisse lirimaa
Fondi umbes 349 miljonit eurot.

Ida-Belfasti vigivallajuhtumid ja Ronan Kerri tapmine nditavad, kui tdhtis on skeemide
tooshoidmine, mis edendavad majanduslikku ja sotsiaalset arengut moélemal pool piiri.

Sel nddalal olid Rahvusvahelise lirimaa Fondi ja rahu ja lepitamise programmi esindajad
siin Euroopa Parlamendis ja radkisid regionaalarengukomisjonile, kui tahtis on, et Parlament
ja liit seda programmi toetaksid. Usun, et Euroopa Liit ja teised rahvusvahelised partnerid
peaksid selle probleemi iile pikemalt juurdlema ning otsustama seda vaartuslikku ja tohusat
programmi jitkata.

John Bufton (EFD). — Austatud juhataja! Talupidamine on Walesi majanduse siida. Uha
suureneva ELi seaduste koorma all ei suuda Walesi talupidajad edukalt konkureerida, kuigi
nende standardid on tthed Euroopa kdrgemad.

EID digusnormide alusel trahvitakse talunikke ebatdpsete andmete eest hoolimata sellest,
et tehnoloogias on suured vead. Olen sellest probleemist komisjonile korduvalt radkinud,
nagu ka mitme teise lilkmesriigi esindajad. Walesi talunikud tunnevad, et vigane EID
siisteem on sama hea nagu varjatud maks.

Teiseks, Walesi veist, kes on noorem kui 24 kuud, ei saa vastavalt geograafilise tahise kaitse
seadusele nimetada Walesi veiseks. See ei kehti Sotimaal, kus lihatoostus voib liiiia
riigitempli igas vanuses lihale.

Wales toodab suurepirast loomaliha ning peab saama sellele lisada ka Walesi margi.
Kaubandus maailmaturul soltub sellest, kuidas riigi toodangut reklaamitakse. Need on
olulised teemad sadade Walesi talunike jaoks, kes juhivad kvaliteetseid drisid, mis on sageli
kuulunud peredele juba polvkondi. Ma nduan selgitusi!

Oriol Junqueras Vies (Verts/ALE). — (ES) Austatud juhataja! Soovin viljendada oma
toetust meetmepaketile, mis on koostatud liidu majanduse juhtimiseks ning meetmetele,
mis on suunatud distsiplinaarmenetluse selgemaks ning kiiremaks muutmisele, kui moned
liitkmesriigil peaks olema liiga suur defitsiit.

Liit peaks aga olema teadlik, et moned liikmesriigid piitiavad Euroopa eelarvenduetega
kooskdlas olla omavalitsuste eelarvete destabiliseerimise hinnaga.

Hispaania on sellise riigi paradigmaline naide: see piitiab ndudmisi tiita, suunates oma
defitsiidi autonoomsetele valitsustele ja kohalikele volikogudele.
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Selline tava tuleb hukka mdista, kuna need ei kanna endas ELi stabiilsuse ja kasvu pakti
motet ja eelkdige kuna need kahjustavad oluliselt majanduslikult vdimsate rahvaste, nagu
Kataloonia, majanduslikku taastumist.

Csaba Sogor (PPE). - (HU) Austatud juhataja! EL ei sekku oma liikmesriikide
halduskiisimustesse. Seda on oluline rohutada, sest praegu seletavad moned Rumeenia
poliitikud administratiivse reorganiseerimise vajadust, viites, et see on ainus viis, kuidas
Rumeenia saab struktuurifondidest rohkem raha. Arutelu Rumeenias puudutab reformi,
mis looks praegusest 41st NUTS 3 maakonnast kaheksa NUTS 2 taseme haldusiiksust,
eirates geograafilist, majanduslikku, sotsiaalset ja kultuurilist reaalsust. Arutelud puudutavad
peamiselt Rumeenia ungarlasi, kuna see rahvuslik kogukond ei moodustaks hoolimata
Euroopa Noukogu konventsiooni asjaomastest sitetest enamust itheski uues haldusiiksuses
ning kaotaksid seega diguse moodustada kohalikku omavalitsust. EL peab tagama, et
subsidiaarsuse pohimatet ei jargiks tiksnes EL, vaid et ka liikmesriigid ise tagaksid, et
otsuseid tehakse kodanikele nii lahedal kui voimalik.

Cristian Silviu Busoi (ALDE) .- (RO) Austatud juhataja! Ilmselt olete teadlikud, et sel
nddalal toimus Moldovas Chisindus kohalike valimiste teine ring. Nagu ka OSCE vaatlejad
mirkisid, toimusid need valimised nagu ka teised samasugused teistes Moldova Vabariigi
piirkondades tildiselt kooskdlas Euroopa ja rahvusvaheliste standarditega, mis on suur
edasiminek vorreldes parlamendivalimistega 2010. aastal.

Saan Moldova Vabariigi kohalike valimiste tulemuse iile iiksnes rodmustada, kuna need
on tugevdanud praegu valitsuses olevate Euroopa Integratsiooni Allianssi kuuluvate parteide
positsiooni. Valimistulemused saadavad ka viga selge sonumi Moldova kodanikelt, et
nende soov on saada edukaks demokraatlikuks iihiskonnaks ning et Moldova Vabariigi
soov kuuluda Euroopa Liitu on tugev ja reaalne. Nad peavad ka julgustama Euroopa
Integratsiooni Alliansi parteisid jatkama lubatud reformide elluviimist.

Isiklikult olen rddmus, et Dorin Chirtoacd sai Chisindu linnapeaks ka teiseks ametiajaks.

Zbigniew Ziobro (ECR). —(PL) Austatud juhataja! Hiljuti sai Poola avalikkus kell kuus
hommikul $oki osaliseks. Kaheksa relvastatud ametnikku, sealhulgas kuus eriteenistuse
agenti, tungisid tihe tornmaja korterisse. Arvestades, et korterielanike hulka kuulusid
narkokuritegude eest tagaotsitav isik, relvakaupleja ja panga rodvimises kahtlustatav, ei
olnud selles midagi imelikku. Kuid ohver ei olnud keegi neist. Kortermaja oli koduks
Interneti-kasutajale, tiliopilasele, kel oli julgust kirjeldada praeguse valitsuse kditumist
irooniliselt.

Kui voimuesindajad on nii tundlikud kriitika, satiiri ja naeru suhtes, et nad saadavad kell
kuus hommikul ametnikud iilidpilaste juurde, kes kasutavad Internetti, siis on see vigagi
murettekitav. Sellisele kditumisele tuleb vastu seista, eriti siin Euroopa Parlamendis.

Jacek Olgierd Kurski (ECR).- (PL) Austatud juhataja! Kiimne pieva parast votab Poola
tile Euroopa Liidu eesistujariigi koha, mistdttu peaksime Poolas toimuval silma peal hoidma.
Demokraatia kvaliteeti saab moota selle jargi, kuidas opositsiooni koheldakse. Poolas
toimub kahjuks opositsioonivastane ndiajaht, millega on liitunud ka kohtud.
Opositsiooniliidrit Jarostaw Kaczynskit puudutavas kohtuasjas on kohus méddranud talle
psithhiaatrilised analiiiisid. See on eriti del, arvestades et ainuke pohjus selliste analiiiiside
tegemiseks oli asjaolu, et ta tunnistas, et oli votnud rahusteid parast Smolenski tragoodiat,
kus tema vend, vennanaine ja mitu tema sdpra hukkusid. Selles ei olnud midagi ebatavalist,
mida tdendavad ka asjaomased meditsiinilised dokumendid.
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Siindmuste selline kiik on kahetsusvairne, kuna sel on Euroopa alatekst. Kulminatsiooni
ndeme 6. juulil. See on pdev, mil Jarostaw Kaczyniskile tehakse psithhiaatrilisi analiiiise ja
Donald Tusk peab Strasbourgis avakdne Euroopa Liidu eestistujariigiks saades. Loodan,
et rahvusvaheline kogukond protesteerib psithhiaatriliste analtitiside kuritarvitamise vastu
poliitilistel eesmarkidel, mis paistab jargivat Noukogude Liidu ja Valgevene poliitilisi
mudeleid.

Juhataja. — Arutelu sel teemal on 16ppenud.

21. Kasvuhoonegaaside heite iile 20%-lise vihendamise voimaluste analiiiis ja
kasvuhoonegaaside heite iillekandumise ohu hindamine (lithiettekanne)

Juhataja. - Jirgmine paevakorrapunkt on Bas Eickhouti keskkonna-, rahvatervise ja
toiduohutuse komisjoni nimel esitatud raport (A7-0219/2011) kasvuhoonegaaside heite
tile 20%-lise vahendamise voimaluste analiiiisi ja kasvuhoonegaaside heite tilekandumise
ohu hindamise kohta (2011/2012(INI)).

Bas Eickhout, raportoor.— Austatud juhataja! Kui liikkmed vaataksid oma e-kirju ja lobistide
ning toostusvaldkonna palveid ja kliimaga seotud poolt- ja vastuargumente, siis saaks teha
jarelduse, et kliima on selgelt poliitilises paevakorras tagasi.

See on hea, sest kliima pole teaduslikust paevakorrast kunagi maas olnud. Kui vaadata,
kuidas teadus on vahepeal arenenud, siis muutuvad argumendid karmima kliimapoliitika
poolt iga pdev iiha tugevamaks. Poliitilisel tasandil oli kliimarindel parast Kopenhaagenit
ja Cancuni siiski kiillalt vaikne. Niiiid on see selgelt poliitilises paevakorras tagasi.

See on vidga hea, kuid oluline on, et vahepeal on arutelu muutunud. Asi ei ole enam tiksnes
kliimaargumendis. Debatt on muutunud itha enam majanduslikuks. Uued kliimapoliitikale
toetuvad toostusharud nduavad kaugeleulatuvamat kliimapoliitikat. Moelge kas voi meie
naftasoltuvusele ja olukorrale Pohja-Aafrikas: naftaséltuvuseteemade arutelu muutub ELi
majanduspositsioonile itha olulisemaks.

Vaadake siiski ka toostusvaldkonna kirju, kus tehakse 30%ni joudmise nimel lobit6od. See
on nende huvides, kuna kui meie kliimandudeid tdstame, tduseb ka nende kasum. See on
selge mark, et kliimapoliitilises arutelus on toimumas fundamentaalne nihe. See on viga
oluline. Majandus ei voitle dkoloogia vastu; need ongi majandus ja okoloogia. See on
elutéhtis.

Nii et, mis siis raportis seisab? Loomulikult palume Komisjonil teha ettepanek riigisiseseks
25% vahendamiseks. See on oluline, sest nii muutume naftast vihem soltuvaks; see on viis
lisatervisesoodustuste saamiseks; samuti saab niimoodi realiseerida energiasddstmise
potentsiaali. Nii on ka energiasadstmine raporti oluline osa, kuna kui me saavutame oma
energiasadstueesmargid, siis oleme ELis juba riigisisese 25% saavutamise poole teel.

Palume raportis tildist 30% viahendamist — 25% riigisiseselt ja 30% tervikuna. Turul on
ikka veel palju korvamismeetmeid, nii et kui riigisiseselt vihendatakse 25%, siis kaalume
30% vahendamist iildiselt. See piirab monevorra ka korvamismeetmete rolli, mis on samuti
olnud aruteluteema ning sisaldub ka raportis.

Samuti arutletakse heitega kauplemise muutmise iile. Lihtsalt oelduna, kui me suurendame
kliimanodudeid energiasddstmise kaudu ning tegeleme ainult energia sddstmisega, siis
viheneb siisinikuhind, hinnanguliselt alates 150 euroni ithe tonni siisiniku kohta. Seega
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peame ka heitega kauplemises midagi ette votma tagamaks, et hind oleks sobiv ning et
meil oleks stiimulid litkuda roheliste tehnoloogiate juurde.

Homne hailetus tulevikumajanduse, rohelise majanduse iile on kriitiline. Julgustan
komisjoni hiljem parlamendi seadusandlikus ettepanekus esitatud palvega tegelema.
Noukogu liigub, parlamendi seisukoht saab homme teatavaks ning siis soltub ettepaneku
tegemine komisjonist. Teame, et kui arutame seadusandlikku ettepanekut ndukogus, ei
ole iikski riik enam vastu.

Oleme parlamendis enamuses, nagu me ka homme ndeme, ning meil on ka ndukogus
haalteenamus, et kliimandudeid tdepoolest tdsta ja kindlustada, et tdeline tulevikumajandus
on roheline majandus.

Jo Leinen (S&D). - (DE) Austatud juhataja, Giinther Oettinger, head kolleegid!
Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioon Euroopa Parlamendis toetab Bas Eickhouti
raportit, sest see saadab nii Euroopa Liidu sees kui ka sellest viljaspool tugeva sonumi, et
me ei anna voitluses kliimamuutuste vastu alla. Sisemine marguanne on see, et vdtame
lubadust 2008. aasta kliimapaketis 20% taastuva energia ja 20% energiasddstu kohta tosiselt.
Giinther Oettinger, te olete meile tina ettepaneku esitanud, kuid meil on veel palju teha.
Molemad meetmed koos toovad ELis kaasa 25% CO,-heite vihenemise. Kes saaks selle
vastu olla? See pole voimalik, sest tegu on seadusepaketiga, mille oleme vastu votnud.
Lisaks on meil kohustus iilejddnud maailma ees. Peame saavutama ka 5% puhta arengu tee
(PAT). Nii saabki kokku 30%. Loodan, et selle tahtsust ei vihendata. Loike 3 muutmine
havitaks terve raporti. Kui see muudatus vastu vdetakse, siis hddletame homme raporti
vastu. Loodan, et nii ei ldhe, sest peame vilja saatma tugeva sonumi.

Jacek Olgierd Kurski (ECR).- (PL) Austatud juhataja! Mulle on jadnud mulje, et tegeleme
uutmoodi hullusega ja uue ilmaliku religiooniga Euroopas. Puuduvad teaduslikud tdendid
selle kohta, et inimestel on otsustav roll suuremas CO, koguses atmosfidris. Kliimat
mojutavad aastasadu kestvad tsiiklid. Teadlased, nagu professor Jawrowski, kes on
viljapaistev kliimateadlane Poolast, on andnud nende teemade kohta mitu ekspertarvamust.

Miks on Groonimaa nimi just Groonimaa, mis tdhendab algselt rohelist maad, ja miks on
see tdna taiesti jads? Vastus on, et kunagi oli tegu rohelise saarega, kuid kliima muutus
soltumata inimtegevusest. Seetottu peame olema selle uue ilmaliku usu ja hulluse vastu,
mis tekitab kiisimuse, kas Poolal ja teistel riikidel iildse oli m&tet Euroopa Liiduga liituda,
kuna nii ollakse sunnitud kulutama CO,-heite vahendamisele palju rohkem raha kui
tihtekuuluvuspoliitikast praegu saadav puhastulu. Kui 20% CO,-heite vihendamine on
mottetu, siis 30% vihendamine on veelgi mottetum. Seega hdiletan selle vastu.

Paul Riibig (PPE). - (DE) Austatud juhataja! Usun, et Fukushima on ka CO,-heite
kiisimuses maailma muutnud. Piiiiame lihtsalt tagada, et meil oleks usaldusviirne
energiavarustus. Peame tuumaenergiat tdiendama voi selle asendama gaasi voi sdega. Gaasi
ja soe pdletamine toob muidugi kaasa CO,-heite. Seega on praegune 20% piir, mille oleme
endile seadnud, vaga korge. Peaksime olema rddmsad, et meil on reserv energiatShususe
kujul, sest see aitab meil toetada teisi energialiike, mida vajame tuumaenergia asendamiseks.
Gaasil ja soel on tuumaenergia asendamisel oluline roll. Usun, et ametiithingud ja to6andjad
on siigavalt mures, et CO, poliitika toob kaasa tookohtade Euroopast vilja liitkumise, ning
kogu toormaterjalitoostus, olgu tegu terase, alumiiniumi voi paberiga, liheb Euroopast
minema, kui juurutame liiga karme digusnorme. Tahaksin juhtida tdhelepanu, et liigume
selles valdkonnas liiga kiiresti edasi. Meie poliitika peab olema elujduline ja realistlik.
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Jaroslav Paska (EFD). —(SK) Austatud juhataja! Tahaksin oma kones juhtida tihelepanu
toostuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjoni seisukohale arvamuse punktis 3, et
praegused komisjoni kliimamuutuste poliitika sitted ajavad toostuse Euroopast vilja, ning
kardan, et CO,-heite paratamatu hinnatdus rdhutavad seda trendi veelgi enam.

Samal ajal tdombab komisjoni arvamus tdhelepanu asjaolule, et praegust heitekoguse
vihendamist Euroopas ei saa tolgendada sonumina selle kohta, et EL on joudmas
vihendatud heitekoguse eesmargini. Pigem tuleks seda moista toostusliku toodangu
vihenemise ja tootmise imberpaigutumisena Euroopast viljapoole, mille tottu suureneb
Euroopas toopuudus. Seega usun kindlalt, et kasvuhoonegaaside vahendamiseks tuleks
jarjekindlamalt edendada uute roheliste tehnoloogiate viljaarendamist. Nii ei tegeleks me
ohukvaliteedi parandamisega iiksnes administratiivsete ja rahaliste vahendite kaudu, vaid
rohkem teaduse toetamise ning uute tehnoloogiate piriselus rakendamise kaudu.

Maria Da Graca Carvalho (PPE). — (PT) Austatud juhataja! Euroopa energia- ja
kliimastrateegias tuleb kombineerida majanduslik konkurentsivdime energiaturbe ja
keskkonnakiisimustega. ~ Kasvuhoonegaaside ~ 20%  vihendamise  eesmirgist
kaugemalemineku mote peab olema neid eesmarke kooskolla viia. Olen 20%-1t 25%-le
minemise poolt, milles 5%-line lisa tuleneb energiatShususe arvelt.

Siiski on tihtis leida lahendusi, mis séilitavad Euroopa toostuse konkurentsivdimet.
Siinkohal olen rdomus, et esimest korda on parlamendis ulatuslik {iksmeel
valdkonnapdhises ldhenemisviisis. Selle kohaselt seatakse igale riigile kasvuhoonegaaside
vihendamise eesmark, mis vastab terviklikult ja globaalselt igale toostussektorile ning
hoiab seega dra siisinikulekke.

Zbigniew Ziobro (ECR).- (PL) Austatud juhataja! Avalikkus ootab, et meie, poliitikud,
oleksime kdigis oma tegudes pragmaatilised, ratsionaalsed ja tohusad. Maksumaksjad
voivad meile mondagi andeks anda, aga nad ei anna meile andeks, kui me kulutame nende
raha ning endil ei ole midagi ette ndidata. Globaalsest soojenemisest peaksime radkima kui
ratsionaalsest projektist. Jitame hetkeks korvale selle teooria legitiimsed voi muud
kiisimused, mis on olnud sel teemal meie poliitiliste otsuste aluseks. Oleme teadlikud, et
teaduslikud jireldused on vaieldavad, kuid me ei soovi neid vaidlusi siin lahendada.

Siiski sooviksin rohutada asjaolu, et kasvuhoonegaaside itks omadusi on see, et need ei
tunne riigipiire. Isegi kui Euroopa Liit kehtestab kasvuhoonegaaside piiramiseks kodige
karmimad piirid, on tulemus sama, kui Hiina, India ja teised arengumaad ei kehtesta samuti
samal ajal sellised piire. Lisaks sellele, et Euroopa maksumaksja taskud jaavad tithjemaks,
suureneb tootmise piiramisel ka t66tus ning tookohad liiguvad Euroopa Liidu piiridest
vilja.

Arvestades eeltoodut, kiitugem ratsionaalselt, kui me iildse peame selles kiisimuses
tegutsema, nii et see oleks globaalne protsess, sest ainult niimoodi on see efektiivne. Kui
vastab tdele, et Hiina ithe kuu kasvuhoonegaaside heide vastab 20% vihenemisele Euroopas
terve aasta valtel, siis see titleb juba mondagi.

Elena Basescu (PPE). —(RO) Austatud juhataja! Esiteks tinaksin Bas Eickhouti selle raporti
koostamise eest!

Leian, et arvestades Cancuni tippkohtumisel tehtud jdreldusi, on kasvuhoonegaaside
vihendamine Euroopas viga oluline. See tihendab, et EL peab sdilitama oma rolli
keskkonnakaitse valdkonna iilemaailmse juhina. Seetdttu tulebki meil rohelise poliitika
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rakendamist reformida. Rohutan, et viga oluline on ile vaadata heite jdrelevalve
mehhanismid ja vajadus votta neid terve eelarve planeerimises arvesse.

Samuti oleks kasulik parandada ELi praegust heitekaubanduse siisteemi. Seda arvesse vottes
on soovitatud laiendada siisteemi rakendusala toostussektorist viljapoole.

Euroopa keskkonnapoliitikal on suur moju rohelise tehnoloogia pikaajalistele
investeeringutele.

Giinther Oettinger, komisjoni liige. - (DE) Austatud juhataja, head parlamendilitkmed!
Connie Hedegaard tervitab teid! Tal on tdna viltimatuid asjatoimetusi ning ta palus mul
enda ja komisjoni nimel edasi anda paar olulist motet.

Sooviksin tinada parlamenti, koiki selle liikkmeid ja raportoori selle olulise ja kaugeleulatuva
raporti eest!

Peame jatkuvalt tdhtsaks eesmarki piirata globaalset soojenemist 2 °C-ni, mistdttu oleme
paika pannud lithikese ja keskmise tdhtajaga eesmirgid 2020. aastaks ning pikaajalise
strateegia 2050. aastaks. Selge on see, et aastate 2020 ja 2050 vahel peame analiiiisima
ka vahepealseid staadiumeid ja midratlema taiendavad vahe-eesmirgid.

Eelmisel aastal kehtestas EL eesmargiks 20%, mis tuleb saavutada jargneva iiheksa aasta
jooksul. See juhtus parlamendis umbes aasta tagasi ja enne seda ka komisjonis ja ndukogus.
Arvestades tehnilisi vdimalusi, majanduslikke mdjusid ja rahanduslikke muutusi, voiks
muidugi seada suuremad eesmargid, kuid panime 20% eesmargi paika alles aasta tagasi.
Ma ei usu, et meil on vorreldes tolle ajaga uut teavet. Oleme 6elnud, et Euroopa vihendab
heidet 30%, kui maailma teised olulised piirkonnad on valmis sdlmima siduvaid lepinguid,
kuivord kliima on kogu maailma mure. Usume, et on veel voimalusi jouda siduvate
lepinguteni voi osaliste kokkulepeteni. Seetdttu on meie eesmark 20% Euroopale iiksi ja
30%, kui meil on partnereid, nagu Ameerika Uhendriigid vai Hiina. Minu meelest on see
tosiseltvoetav, kaugeleulatuv ja diglane pakkumine.

Eelmisel aastal arutas komisjon kasvuhoonegaaside heitkoguse vihendamist iile 20%, seega
30% vahendamist, ja vottis ka vastu ka sellekohase teatise. Seal arutatakse ka, kas see
eesmark on tehniliselt ja majanduslikult voimalik ning kas sellel on m&ju kuludele. Eeldame
siiski, et kulud on madalamad kui nimetatud eelnevates hinnangutes. Usume, et
usaldusvéirse planeerimise pohimote peaks praegu olema koige tdhtsam. See tihendab,
et toostuses, majanduses ja eraisikutel on kindlus planeerida tulevikku eesmarkide alusel,
mis vOeti vastu eelmisel aastal demokraatliku hiilteenamusega ning mis Euroopale iiksi
on 20%, ja juhul, kui teised olulised partnerid on valmis siduvaid lepinguid s6lmima, siis
30%.

Uhe mones mottes automaatse mehhanismi abil niidati, et kui 20% CO, vihendamisele
lisada energiatShusus, siis oleks automaatselt voimalik vahendamine 25%. Sooviksin teile
meenutada, et samal ajal ja sama teabe pdhjal on parlament juba mitu aastat arutanud
20-20-20 strateegiat. Keegi ei ole 6elnud, et viimane 20% muudab teise 20% automaatselt
25%ks ainuiiksi seetdttu, et see voeti hiljem vastu ning et sellega tegeleb niiiid komisjon.
See ei kannaks selle looja mdtet. Sdnavottudes ei ole seda 2007. ega 2009. aastal kordagi
mainitud. See on uus mote, mis on aruteludeks avatud. Mina aga automaatse mehhanismiga
ei ndustu. Kui me komisjonis ja Euroopa Liidus oleksime juba varem energiatdhusust
tosisemalt votnud, siis ei oleks automaatse mehhanismi kiisimus ilmselt tildse tdusetunudki.
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Veel on kiisimus majandus- ja keskkonnahuvide tasakaalustamiseks. Usun, et innovatsioon,
eriti keskkonna valdkonnas, pakub inseneridele ja tehnikutele mitut suurt voimalust
lisavddrtuse andmiseks ning seega ka uusi tookohti. Peame hoolitsema selle eest, et need
uued tookohad energia- ja kliimavaldkonnas loodaks Euroopas. Teisest kiiljest peame
tagama, et me ei kaotaks olulisi tookohti. Mida ma sellega 6elda tahan? Tahan Gelda, et
maailm ei peaks tootma rohkem alumiiniumit ja terast, kui tal vaja on. Euroopas ja mujal
maailmas peaks aga vajamineva terase, alumiiniumi ja vase kogus nii palju kui vdimalik
olema toodetud siin Euroopas, vihemalt siis, kui seda praegu siin toodetakse. Terase,
alumiiniumi ja vase tootmise {imberpaigutamine voi véltimine on vastuvdetav, kuid
Euroopas ja mujal maailmas vajamineva terase, alumiiniumi ning vase kogus peaks
voimaluse korral olema toodetud Euroopas, mitte teistes paikades. Usume, et sihilik tootmise
mujale viimine oleks vale.

Seega, nende huvide tasakaalustamisel peaksime tulevikus kaaluma, kas kdrgemad CO,-heite
vihendamise eesmargid on voimalikud, kas need aitavad siilitada tookohti n-6 vanades
toostusharudes ja kas me saame viltida nende tookohtade mujale viimist. Uks on selge:
mina eelistaksin, et terasetoostuse tookohad ja terasetootmine jadksid Euroopasse koos
CO,-heite 20% viahendamisega. Oleks halb, kui need paigutataks Brasiiliasse, Malaisiasse
voi Ameerikasse, kus CO -heite tasemed on 100%. Sel juhul oleksime panustanud raha
valele lahendusele. Parem 20% CO,-heite vahendamine ja sailivad tookohad, lisavadrtus
ning maksutulu, kui kaotada to6kohad, omada Euroopas puhast siidametunnistust, samal
ajal kui Ameerikas ja Aasias on 100% heide ja ka koik tookohad ja maksutulu. See on viga
pragmaatiline ldhenemisviis, milles voetakse arvesse nii keskkonda kui ka majandust. Te
nduate, et komisjon teeks iiksikutes valdkondades rohkem kaugeleulatuvaid ettepanekuid.
Meil on heameel teie nGudmisele vastata. Toetume asjaolule, et maailma teised valitsused
teevad edusamme teiste iillemaailmsete konverentside ajal ja samuti parast Ameerika
Uhendriikide presidendivalimisi selle aasta siigisel.

Lopuks tahan julgustada parlamenti meid jatkuvalt oma asjatundliku panusega toetama
ja esitama meile asjaomaseid ndudmisi. Usume, et Euroopa Liit on ikka digel teel ning
soovime kontrolli ja labipaistvuse kaudu tagada, et saavutame 20% eesmargi ning et
Euroopas eildhe midagi valesti. Stigisel esitame teile oma motted heitekaubanduse siisteemi
(ETS) parandamise kohta. Nagu tdna lubasime, esitame raporti energiatShususe ettepaneku
kohta, selle kohta, kas tohususe tdus viib CO,-turul oluliste muudatusteni. Vajaduse korral
peame uurima, kas esineb vajakajadmisi tagamaks, et heitekaubandus jdab CO,-heite
vihendamise tohusaks vahendiks turumajanduses.

Juhataja. — Arutelu on [dppenud.
Hidletus toimub neljapéeval, 23. juunil 2011.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

Sergio Berlato (PPE), kirjalikult. —(IT) Kasutan vdimalust viljendada vastuseisu Euroopa
kasvuhoonegaaside 20% vahendamise eesmirgist kaugemale mineku kohta 2020. aastaks,
arvestades tilemaailmse kliimakokkuleppe puudumist suurte saastajatega. Me ei tohi
unustada, et Euroopa Liit on siiani ainus piirkond maailmas, mis on vastu votnud
heitevahendamise diguslikult siduvad eesmargid. Otsene tagajirg sellele on tihe konkurents
Euroopa to0stuste ja iilemaailmsete konkurentide vahel, kes ei ole samasuguste piirangutega
seotud. Minu meelest peaks liidu prioriteet seega olema kliima- ja energiapaketiga
kehtestatud 20-20-20 eesmarkide saavutamine, mis on juba niigi viga ndudlikud. See on
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ainus viis mairatleda liidu keskkonnapoliitikat, mis voimaldab Euroopa ettevotetel jadda
maailmatasemel konkurentsivoimeliseks, et sdilitada majandusareng ja eriti tookohtade
loomine. Kokkuvdtteks tahan Gelda, et jagan Itaalia toostusettevdtete muret, et to0stus ei
ole praegu olukorras, kus ta saaks endale lubada veelgi kaugeleulatuvamate kohustuste
votmist kui need, mille juba Euroopa Noukogu heitmekaubanduse direktiivis kehtestanud
ja komisjon vastu votnud on.

Elisabetta Gardini (PPE), kirjalikult. — (IT) Komisjoni juhistes konkurentsivoimeliseks
madala siisihappegaasiheitega majanduseks 2050. aastal on 6eldud, et 20% energiatohususe
eesmargi saavutamine viib automaatselt heite 2 5% vahenemiseni ilma, et praegust diguslikku
raamistikku oleks vaja selleks muuta. Heitevihendamise eesmirgi tdstmine ithepoolselt
ilma rahvusvahelise kokkuleppeta voib ohustada meie to6stuse konkurentsivoimet, aga
ka majanduskasvu ja tookohti Euroopa Liidus. Selle asemel peaksime keskenduma
energiasddstmisele ja taastuvale energiale. Siinkohal toetan volinik Oettingeri, kes esitas
uue energiatdhususe ettepaneku, mis kindlasti voimaldab nii eraisikutel kui ka ettevotetel
oma tarbimist paremini hallata. Veelgi enam, arutledes ELi tulevase kliimapoliitika ile, ei
saa me vorrandist vélja jatta Euroopa ja rahvusvahelist energiastsenaariumi, mis on tekkinud
pdrast iilestduse Pohja-Aafrikas ja tuumakriisi. Neil asjaoludel on keskmise kestusega
perioodi viltel suur moju energiakuludele. Samuti peame hindama seal tekkivat vastukaja
Euroopa praeguse keskkonnastrateegia kohta. Piisab sellestki, et tuumaenergiast loobumine
sunnib Saksamaad kasutama rohkem fossiilkiituseid, mis tOstab seega tema
kasvuhoonegaaside heitetaset. Seega peame oma keskkonnapoliitika timber suunama, et
saaksime oma energiapoliitika iihtlustada, jattes traditsioonilise valdkonnapdhise
ldhenemisviisi seljataha.

Adam Gierek (S&D), kirjalikult.—(PL) Euroopa Liidu liikkmesriikide majandus, sealhulgas
ka minu enda riigi Poola majandus, peab juba praegu taluma omavoliliselt kehtestatud
kliima- ja energiapaketti, mida kasutatakse vahendina poliitilise eesmirgi 3 x 20
rakendamiseks. Seda poliitilist eesmarki esitatakse aga sageli ka moonutatult: inimesed
rdagivad energiatarbimise 20% langusest, kuigi tegelik eesmirk on energiatdhususe
20% tdus, mis ei ole iiks ja seesama. Terminit ,tdhusus” kasutatakse sageli ELi dokumentides
valesti, kuna moistest ,energiatdhusus” ja selle hindamismeetoditest saadakse valesti aru.
Teisisonu on ebaselge, kas rdgitakse riigisisesest kogutohususest voi tohususest inimese
kohta vdi muundamise kasutegurist, nditeks primaarenergia muundamisest kasulikuks
tooks. Rohuasetus suuremale efektiivsusele tarbimise piiramise asemel toob kaasa tehniliste
uuenduste tdhtsustamise, millest on meile palju kasu. Sellised uuendused on koige
potentsiaalsemad heite piiramiseks, isegi rohkem kui meie 20% eesmark.

Liikmesriikidel peaks olema digus otsustada ise enda heite piiramise meetodite, milleks
peamiselt on suurem tShusus, ja ajakavade iile. Poola puhul seondub see peamiselt suure
potentsiaaliga uute ja vanade ehitiste soojuskulude kokkuhoidmiseks ning teiseks laialdaseks
vanade elumajade termoelektrijaamade asendamiseks moodsate termoelektrijaamadega.
Kliima- ja energiapaketti tuleb korrigeerida tagamaks, et litkmesriigid saaksid heite
vihendamisega paremini kohaneda.

Jolanta Emilia Hibner (PPE), kirjalikult.— (PL) Kliimamuutused on rahvusvaheliselt suur
katsumus. Esitatud tulemused nditavad, et Euroopa kliimapoliitika on tohus. EL eksiks, kui
seaks uusi tthepoolseid eesmirke, arvestades, et meil ei ole tilemaailmseid digusnorme,
mis sitestaksid siduvaid vihendamiseesmirke. Poola nideb raportoor Bas Eickhouti
ettepanekus ohtu, kuivord selles sisaldub mitu kiisimust, mis vdivad Euroopa majandust
ohustada. Heite vihendamine 20%-1t 30%-le voib pohjustada kliimamuutuse seisukohast
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suurt kahju. Kui tootmiskulud Euroopas on liiga korged, tduseb iilemaailmne heitekogus,
kuna tduseb toodete import riikidest, kus heite vihendamisega ei tegeleta.

Oleme niinud, et Euroopa toostus on arvestatav uuenduslike lahenduste otsija, kui asi
puudutab kliimamuutusevastast voitlust. Tahelepanuvidarsed saavutused on voimalikud
tiksnes hasti planeeritud pikaajaliste investeeringute tulemusel.

Kuna Poola energiasektoris kasutatakse vdga palju siitt, on Poola toostus alates 201 3. aastast
sunnitud ETSi tottu kandma oluliselt suuremaid kulusid kui tema Euroopa konkurendid.
See voib tekitada suuri probleeme, kuna iiheaegselt tuleb saavutada algne
vihendamiseesmark ning sdilitada rahanduslik likviidsus. Vahendamiseesmargi tdstmine
veel 5-10% pdhjustab paljude Poola ettevotete kokkukukkumise, ning seda me ei saa

lubada.

Ian Hudghton (Verts/ALE), kirjalikult . — Kui minu kodumaa Sotimaa 2009. aastal
kliimamuutuse seaduse vastu vottis, nduti seal 42% heite vihendamist 2020. aastaks.
Selline eesmark on ndudlik, kuid see on oluline osa meie kliimamuutusevastasest panusest.
Minu kolleeg Bas Eickhout on toonud vilja kaugeleulatuvate eesmarkide mitu eelist ELile.
Samuti seisavad Euroopa kodanikud parlamendi eesmarkide vihendamise vastu.

Jaromir Kohli¢ek (GUE/NGL), kirjalikult. — (CS) Raport oma algsel kujul on koostatud
amatoorliku entusiasmiga ja monevorra ebarealistliku katsena eirata praegust reaalsust
energiaturul. Samuti on seal unistusi. On tdendoline, et ELi kodanikud rodmustavad julge
plaani iile vihendada heidet 2050. aastaks 80-9 5%, kuid kui hakkame iiksikasju vaatama,
peaks praegune plaan pohinema téiesti realistlikel voimalustel, mida energiaallikad praegu
pakuvad. Véimatu on jétta iihel paeval soe ja loodusliku gaasi kasutamine pooleli. Lisaks
esineb ELi liikmesriikides viimastel aastatel markimisvaarne loodusliku gaasi kasutamise
tous. Tulenevalt pdrast Jaapani maavirinat puhkenud hiisteeriast ja probleemidest
Fukushima tuumajaama reaktoriga otsustasid ELi teatud liikmesriikide kodanikud
tuumaenergiast kiillalt lithikese aja jooksul loobuda, ehkki iihestki iildisest probleemist ei
ole ikka veel markigi. Konkreetsemalt 6elduna nieme, et ELil ei ole iihtegi iilekandeliini,
mis suudaks kanda iile piisava koguse elektrit pohjast 1ounasse voi idast lddnde. Asjaolu,
et tuul ei puhu kogu aeg, isegi mitte PGhja-Saksamaal, on iildteada ning piikeseelemendid,
mille tdhusus praegu on 11%, saavad muundada elektrivooluks ainult sellist paikeseenergiat,
mis neile peale langeb. Piikeseelektrijaamade toodang kdigub pdeva ja aasta jooksul seega
mirkimisviirselt. Toetan raportis Euroopa Uhendatud Vasakpoolsete | PGhjamaade
Roheliste Vasakpoolsete tehtud jareldusi, kuid neile peab tingimata jargnema plaanide
tiksikasjalik analiiiis.

Eija-Riitta Korhola (PPE),  kirjalikult. — (FI) Euroopa kliima- ja energiapoliitikat
iseloomustab ebaratsionaalsete otsuste rohkus. Selles on loodud heitekaubandus, mis
tostab kunstlikult elektrihinda ning viib kulud iiles, kusjuures kliimale ja keskkonnale on
sellest vaga vahe kasu. Seal on rdagitud tuuleenergiast kohtades, kus pole tuult.
Soodustariifimaksed on muudetud kasumlikuks, kuigi see ei peaks kunagi nii olema. Tulu
jagatakse timber nii, et toostus jadb kdrvale ning raha saavad borsilolevad elektrittootvad
ettevotted. Taastuva energia eesmarkidele on seatud nii ebarealistlikud tdhtajad, et see
ohustab jatkusuutlikku metsandust. Niitid kui maailma majandus on kriisis ja euro
usaldusvairsus on ohus, ei saa me enam endale selliseid asju lubada. Eelnevat arvesse vottes
ei moista ma parlamendi indu suurendada meie tihepoolseid eesmarke heite vahendamiseks.
Kasu keskkonnale on minimaalne vorreldes koormaga, mille me asetaksime toostusele ja
tookohtadele. Kuna Saksamaa on 6elnud, et jitab tuumaenergia korvale, on ilmne, et EL
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ei saavuta oma eesmirke heite vihendamisel, kuna fossiilenergia kasutamine suureneb.
Selle asemel suurenevad nii heitediguste kui ka elektrikulud. Tovandjad ja tootajad peavad
selle eest maksma, samal ajal kui teisel pool piiri heide suureneb. Praegu on aeg olla maistlik.
On selge, et me ei saa maailmast tuge siduvate lepingute kujul heite vahendamiseks, mistottu
peab rohk olema tehnilistel lahendustel. Samuti tuleb probleemi vaadata eri kontekstides:
meil on vaja teistsugust strateegiat, et kontrollida kliimat mojutavaid asjaolusid. Liihiajalises
plaanis on stitidi atmosfaaris olevad aerosoolid, tahm, metaan ja osoon. Need erinevad
pikaajalistest siiiidlastest, nagu siisinikdioksiid, siisivesinikud voi dilimmastikoksiid. Kui
keskendume ainult siisinikdioksiidile, siis nditab see, et me ei adu probleemi keerukust.

Bogdan Kazimierz Marcinkiewicz (PPE),  kirjalikult. — (PL) Téna, kui arutame
kasvuhoonegaaside heite vihendamise eesmargi muutmist, tostes selle 20%-1t 30%-le, ning
hakkame homme selle iile hddletama, sooviksin viljendada oma rahulolematust jarelduste
iile, mis minu meelest ldhevad liiga kaugele. Uldiselt oleme juba paika pandud 3 x 20
eesmarkide rakendamisega nous, kuid voimaliku 30% kasvuhoonegaaside heite
vihendamise vastuvotmise mastaap ja nendega seotud ettevotmiste kulu oleks hiiglaslik.
Investorid, kel on juba niigi raske konkureerida kolmandate riikide ettevotetega, kus
keskkonnaga seotud digusnormid on Euroopa omadest vihem ranged, seisavad niiiid
dilemma ees, kas jadda Euroopasse voi viia oma ettevotted teise kohta.

Uhepoolne eesmirkide tdstmine ei ole kliimamuutuste vastu vditlemiseks tdhus viis.
Ettepanekus sisalduv 30% vahendamise stsenaariumil on tohutu moju ETSis osalevatele
sektoritele ning see sunnib neid palju enam meetmeid tohustama kui neid sektoreid, kes
skeemis ei osale.

Bogustaw Sonik (PPE), kirjalikult.— (PL) Meetmed, mille eesmirk on seada veel kdrgemaid
eesmdrke, on Euroopa toostusele tervikuna kahjulikud. Kliimapoliitika tekitatav surve
toostusele toob kaasa iimberasumise riikidesse, mille kliimapoliitika on moistlikum.
Globaalses plaanis ei vahenda see kliimale kahjuliku gaasiheidet. Stisinikulekke fenomen
voi toostuse imberasumine ELi piiridest valjapoole ei ole miiiit, vaid tdeline oht Euroopa
majanduskasvule ja tookohtadele.

Vastavalt Maailmapanga raportile toob Euroopa kliima- ja energiapaketi rakendamine
kaasa Poola majanduse igaaastase 1,4% languse kuni aastani 2020. ELi majandus tervikuna
langeb 0,55%. Maailmapanga hinnangul tousevad ka elektrihinnad Poolas umbes 26,2%
ja ELis tervikuna umbes 12,6%. Juba ELi eelnev eesmirk vihendada CO,-heidet 20% on
Poola ja Kesk-Euroopa toostusele raske alla neelata, arvestades, et sealses energiatoostuses
kasutatakse palju siitt. Siiski oleme selle viljakutse vastu votnud ja kavatseme oma kohustusi
taita.

Poola ei saa endale lubada siisinikdioksiidiheite vihendamist 30%. Uks voimalus oleks, et
liitkmesriigid ithineksid CO,-heite vahendamise klubiga vabatahtlikkuse alusel. Loodan, et
homsel hadletusel voidab terve moistus CO, vihendamise eesmarke, mis on majanduslikult
pohjendamata.

Csaba Sandor Tabajdi (S&D), kirjalikult . — (HU) Euroopa Liit, sealhulgas Ungari, peab
sdilitama oma juhtpositsiooni kliimamuutuste vastu voitlemisel, juurutades uusi
tehnoloogilisi ja majanduslikke lahendusi ning tegeledes pidevalt uuendamisega. Rohelise
majandusarengu kategoorias voiks Ungari olla tdeline voitja. Meie riigil on ikka veel mitme
miljoni Ungari forinti vddrtuses heitelube, mille valitsus peaks esimesel voimalusel uuesti
miiiiki panema. Arvestades ressursside rohkust, voiksime toota suurtes kogustes bioenergia
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tootmiseks vajalikku toormaterjali. Seetdttu on minu jaoks arusaamatu, miks Ungari uus
maapiirkondade strateegia jdtab vilja pollumajandusliku toormaterjali toetused, mis on
suunatud energiatootmisele. On viimane aeg, et Ungari valitsus otsustaks laiendada taastuva
energia kasutamist ja toetaks innovaatilist riiklikku arengut. EL, mis praegu vastutab ainult
12% maailma kasvuhoonegaaside tootmise eest, ei suuda iiksi kliimamuutust peatada.
Suurtes esilekerkivates riikides, nagu Hiina, Brasiilia, India vdi Venemaa, on
keskkonnateadlikkus tdusmas ning Euroopa ettevotetele voivad avaneda suured alternatiivse
energia sektori turud. Euroopa ettevotted on neil turgudel konkurentsivoimelised aga
tiksnes siis, kui Euroopa regulatiivne keskkond motiveerib neid pidevaks innovatsiooniks
ja arenguks. Seetdttu vajame kaugeleulatuvaid CO -heite eesmarke. Tanu uute litkmesriikide
positiivsele CO, tasakaalule, on ELi 27 liikkmesriigi heitkogused vdhenenud juba 17%
vorreldes 1990. aasta tasemega. Seetdttu on eesmargi tostmine 30%ni vagagi realistlik.

22. Jargmise istungi pdevakord (vt protokoll)
23. Istungi 16pp

(Istung loppes kell 00.05)
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