Vprasanje za pisni odgovor E-006694/2011
za Komisijo

Clen 117 poslovnika

Jelko Kacin (ALDE)

Zadeva: Srbski kazenski zakonik in premozenjske pravice

Obstajajo zanesljivi znaki, da deli srbskega kazenskega zakonika — in sicer uporaba ¢lena 359
(zloraba uradnega polozaja) za upravljanje javnih podjetij in pravilnik o priporu v predkazenskem
postopku — niso v skladu z naceli pravne drzave. Srbski drzavni sekretar za pravosodje Slobodan
Homen je pred kratkim napovedal spremembe na tem podrocju na podlagi priporogil EU.

Srbski organi prav tako le pocasi pojasnjujejo nekatere postopke proti posameznikom — tak je primer
Djordjevi¢. Potem ko je Djordjevi¢ za zas¢ito svojih premozenjskih pravic sprozil sodni postopek zoper
srbsko agencijo za privatizacijo, je na podlagi obdolZitve, da je vodstvo podjetja nagovarjal k zlorabi
uradnega poloZaja, devet mesecev ostal v priporu.

Taki primeri kaZejo na negotovost naloZbenega okolja v Srbiji, zlasti glede privatizacije, in vzbujajo
pomisleke o neodvisnosti pravosodnega sistema.

1. Ali je Komisija nekatere doloCbe srbskega kazenskega zakonika opredelila kot problematicne in
nezdruZljive z naceli pravne drzave? Ce da, katere?

2. Kako in v kakSnem ¢asovnem okviru namerava Komisija spremljati napredek, ki ga je napovedal
drzavni sekretar za pravosodje, zlasti glede postopkov, ki potekajo na podlagi ¢lena 3597?

3. Ali bodo ta podro¢ja obravnavana v mnenju Komisije o Srbiji, ki se pri¢akuje oktobra 20117

4. Kaksne ukrepe namerava Komisija sprejeti za zagotovitev, da bo varovanje premozenjskih pravic
zasebnih vlagateljev v Srbiji usklajeno s standardi EU?
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