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El 14 de marzo de 2014, y en referencia al articulo 254 TFUE, parrafo quinto, el Tribunal de Primera
Instancia, de acuerdo con el Tribunal de Justicia, presentd al Consejo un proyecto de nuevo
Reglamento interno para su aprobacion?. Tras la aprobacion por el Consejo el

10 de febrero de 20152, el Tribunal adopt6 su nuevo Reglamento interno el 4 de marzo de 20153.
Como se indica en las notas explicativas a la propuesta de Reglamento interno?, el articulo 105 se
introdujo con el fin de colmar un vacio legislativo en relacién con el tratamiento de la informacién o de
documentos cuyo caracter confidencial se base en las consideraciones imperiosas relacionadas con
la seguridad de la Unién o de sus Estados miembros o con la gestidn de las relaciones
internacionales, principalmente en el marco de actuaciones relacionadas con los actos adoptados por
las instituciones en el &mbito de «medidas restrictivas» con arreglo a los articulos 29 del TUE y 215
del TFUE.

El régimen especial establecido por el articulo 105 se basa en gran medida en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia® conforme a la cual «consideraciones imperiosas relacionadas con la seguridad
de la Unién o de sus Estados miembros o con la gestién de sus relaciones internacionales pueden
oponerse a que se comuniquen ciertos datos o pruebas a la persona afectada.

En tal caso, incumbe sin embargo al juez de la Unién, a quien no cabe oponer el secreto o la
confidencialidad de tales datos o pruebas, aplicar técnicas que, en el contexto del control
jurisdiccional ejercido por él, permitan conciliar, por una parte, las consideraciones legitimas de
seguridad en cuanto a la naturaleza y a las fuentes de la informacién tenida en cuenta para adoptar
el acto de que se trate y, por otra, la necesidad de garantizar en grado suficiente al justiciable el
respeto de sus derechos procedimentales, tales como el derecho a ser oido y el principio de
contradiccion»®.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos también ha afirmado que el derecho a un procedimiento
plenamente contradictorio puede verse restringido en la medida en que resulte estrictamente
necesario para proteger un interés publico importante como la seguridad nacional, la necesidad de
mantener secretos ciertos métodos policiales de investigacion de infracciones o la proteccién de los
derechos fundamentales de un tercero”.

En linea con esta jurisprudencia, el articulo 105, apartado 8, del Reglamento de Procedimiento
dispone que «Cuando el Tribunal General considere indispensables para la resolucion del litigio una
informacion o unos documentos que, por su caracter confidencial, no se comunicaron a la otra parte
principal [...] podrd, no obstante lo dispuesto en el articulo 64 y limitdndose a lo que sea
estrictamente necesario, basar su fallo en esa informacién o en esos documentos. Al valorar tal
informacion o tales documentos, el Tribunal tendrd en cuenta el hecho de que una parte principal no
ha podido exponer sus observaciones sobre ellos.»

Por consiguiente, el Consejo considera que las nuevas normas de procedimiento son coherentes con
el principio de contradiccién.

1 7795/14 COUR 12 INST 157 JUR 164.

2 Sesiodn n.° 3368 del Consejo de la Union Europea (Asuntos Generales), 10 de febrero de 2015-5938/15 y
6072/15.

3 DOL 105 de 23.4.2015, p. 1.

4 7795/14, COUR 12 INST 157 JUR 164.

5 Sentencias del 3 de septiembre de 2008, Kadi and Al Barakaat International Foundation c. Consejo y
Comisién, C-402/05 P y C-415/05 P, EU:C:2008:461, de 4 de junio de 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363 y
de 18 de julio de 2013, Comisién y otros c. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 P, EU:C:2013:518.

6 Sentencia de 18 de julio de 2013, Comision y otros c. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 P,
EU:C:2013:518), apartado 125.

7 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 19 de febrero de 2009, A. y otros c. Reino Unido
[GC], ECLI:CE:ECHR:2009:0219JUD000345505) y la jurisprudencia citada.



