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КРАТКА ОБОСНОВКА
Целта на предложенията за европейска електронна карта за услуги е да улеснят доставчиците на услуги временно да предоставят трансгранични услуги в рамките на ЕС и да разширят своята стопанска дейност, например посредством установяването на клон в друга държава членка. Предложенията включват регламент, който урежда съдържанието на картата за услуги, и директива, която съдържа разпоредби относно процедурите и последиците от използването на картата за услуги.

Докладчикът е съгласен, че е необходимо да се стимулира развитието на сектора на услугите и да се използва по-добре потенциалът на единния пазар на услуги. Изключително важно е обаче всички мерки, насочени към улесняване на свободното движение на услуги, да бъдат съпътствани от поддържане на високи стандарти за защита на потребителите и работниците, както и от гарантиране на лоялна конкуренция за дружествата.

Комисията твърди, че нейното предложение има добавена стойност и все пак срещу него и придружаващата го оценка на въздействието има много критики. Различни организации, в т.ч. работодателски и профсъюзни организации от секторите, които са най-силно засегнати от предложенията, сериозно поставят под въпрос заявената добавена стойност на предложенията. Изразени бяха и опасения, че в резултат от електронната карта за услуги може да бъдат улеснени фиктивната самостоятелна заетост, недекларирания труд и фалшивото командироване. 

Европейската електронна карта за услуги има за цел също така да предложи практически решения за получаването на трансгранично застрахователно покритие. Тъй като трансграничното застраховане е достъпно и се предлага от застрахователните дружества от цяла Европа, изглежда, че с предложенията се прави опит да се разрешат проблеми, които не са били правилно идентифицирани. Според Комисията разпоредбите относно застрахователните полици и сега се основават на съществуващите практики, като същевременно се опростява и хармонизира застрахователното покритие. Застрахователният сектор обаче изрази и опасения, че предложенията няма да са от полза нито за сектора, нито за клиентите, а по-скоро ще добавят разходи и тежест към вече съществуващото застрахователно покритие. Ползата за застрахователния сектор и за защитата на потребителите на електронната карта изглежда много ограничена.

Ясно е, че предложенията на Комисията повдигат редица важни въпроси. Например когато е подадено заявление за издаване на електронна карта за услуги и целевата приемаща държава членка не реагира, електронната карта се издава така или иначе, без да бъдат приложени някакви мерки за контрол от страна на приемащата държава членка. След това издадената електронна карта трябва да бъде призната от приемащата държава членка, която не може да наложи допълнителни национални изисквания на притежателя на електронната карта. Механизмът за мълчаливо одобрение е въпрос, който буди загриженост. За да се избегнат всякакъв вид злоупотреби, от решаващо значение е всички заявления за издаване на електронна карта за услуги да бъдат контролирани ефективно от приемащата държава членка преди електронната карта да бъде официално издадена. Това следва да се осъществява и в рамките на разумен период от време. Предложените срокове за преглед на заявленията и приемане на решенията пораждат сериозни съмнения относно практическата възможност и капацитета на държавите членки да проверяват ефективно заявленията за европейска електронна карта в рамките на толкова кратки срокове.

Освен това валидността на електронната карта за неограничен срок също представлява проблем. Очевидно е, че вече предоставената информация може бързо да загуби своята актуалност. Освен това от предложенията не става ясно какви са възможностите на приемащата държава за преразглеждане, последващ контрол и правоприлагане, след като електронната карта вече е издадена, за да се гарантира, че дружеството например плаща своите данъци и вноски за социално осигуряване. 

Изглежда, че предложението създава и ограничения във връзка с упражняването на контрол от приемащата държава членка върху дружествата, които искат да се възползват от възможността, предвидена в член 13 от директивата, за вторично установяване в друга държава членка. Това би могло да има сериозни последици и да противоречи на принципа, че за дадено дружество трябва да са изцяло приложими правилата и механизмите за надзор в приемащата държава при неговото установяване. Това би могло да улесни недобросъвестните практики и „дружествата – пощенски кутии“, давайки възможност за използване на практики за избягване на данъци, тъй като мерките за контрол на приемащата държава членка изглеждат ограничени след издаването на електронната карта.

Освен това предложенията на Комисията са много сложни и съдържат редица неясноти по ключови въпроси, като положението се утежнява от големия брой актове за изпълнение и делегирани актове, които възпрепятстват изграждането на цялостна картина как ще работи на практика европейската електронна карта за услуги. 

Всичко това води до заключението, че е напълно обосновано да се постави въпросът дали предложението на Комисията действително създава някаква значителна полза или просто въвежда сложни административни структури, които в действителност много малко субекти поискаха и ще използват на практика. 

Като се има предвид, че съществува риск предложението, както е представено в момента, да не укрепи социалното измерение на вътрешния пазар и борбата срещу социалните измами, а по-скоро да създава опасност това измерение да бъде подкопано, докладчикът е на мнение, че вместо предложенията да се изменят в опит да бъдат преодолени всички техни слабости е за предпочитане предложенията да бъдат изцяло отхвърлени. Това например би дало възможност на Комисията да представи по-задълбочена оценка относно ползите от електронната карта за услуги, като също така вземе под внимание целия вече наличен набор от инструменти в тази област, тъй като това не е ясно посочено в първоначалната оценка на въздействието на Комисията. 
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