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WSKAZÓWKI 

Komisja Ochrony Środowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczeństwa Żywności 

zwraca się do Komisji Spraw Konstytucyjnych, jako komisji przedmiotowo właściwej, o 

uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji następujących wskazówek: 

Zagadnienia ogólne 

 

1. zwraca uwagę, w kontekście swojej rezolucji w sprawie stanowiska Rady w sprawie 

projektu budżetu ogólnego Unii Europejskiej na rok budżetowy 2015, na pilną potrzebę 

utworzenia wiążących prawnie ram w celu zastąpienia komunikatu „Ramy dla grup 

ekspertów Komisji: zasady horyzontalne i rejestr publiczny”1, tak by osiągnąć pełne i 

konsekwentne wdrożenie stosownych zasad we wszystkich dyrekcjach generalnych 

Komisji (DG); 

2. zwraca uwagę na fakt, że ogólny cel polityki badawczej UE odnoszący się do tworzenia 

partnerstw publiczno-prywatnych przez firmy i placówki naukowe stoi w sprzeczności z 

potrzebą posiadania w UE organów ds. regulacji niezależnych badań nad wyrobami 

przemysłowymi; wzywa Komisję do analizy systemowych zabezpieczeń w celu 

uniknięcia konfliktu interesów w zakresie regulacji wyrobów przemysłowych i realizacji 

polityki; 

3. wzywa Komisję do zajęcia się obecnym strukturalnym konfliktem interesów w zakresie 

publicznej oceny ryzyka objętych regulacjami wyrobów, a mianowicie sytuacją, w której 

ocena tych wyrobów opiera się w dużej mierze lub całkowicie na badaniach 

prowadzonych przez wnioskodawców lub opłacane przez nich podmioty trzecie i w której 

zbyt często nie zwraca się uwagi lub nawet odrzuca się wyniki badań niezależnych; 

uznaje, że producenci w dalszym ciągu powinni przedkładać wyniki badań, przy założeniu 

rozłożenia kosztów między duże firmy i MŚP w oparciu o ich względny udział rynkowy 

w celu zagwarantowania uczciwego działania w tym zakresie, jednak uważa, że osoby 

prowadzące ocenę powinny w pełnym zakresie uwzględniać na jej potrzeby niezależne 

badania naukowe, które zostały zrecenzowane przez innych ekspertów z branży; 

4. z zadowoleniem przyjmuje fakt inwestowania przez sektor prywatny w badania i rozwój; 

przypomina, że większość ekspertów uczestniczyła w projektach badawczych 

finansowanych przez sektor prywatny; przypomina również, że wiedza jest rzadkim 

zasobem, więc nie należy sprawiać, by była niedostępna dla grup ekspertów; 

Kwestie międzynarodowe 

 

5. zwraca się do Komisji o opublikowanie i rozpowszechnienie na czas publicznych 

zaproszeń do składania wniosków dotyczących wyboru wszystkich członków grup 

ekspertów, o uzależnienie ich od rejestracji w rejestrze służącym przejrzystości oraz o 

zapewnienie zgodności z wytycznymi OECD dotyczącymi zarządzania konfliktami 

interesów w służbie cywilnej, a także należytej staranności w ich kontrolowaniu w cyklu 

rocznym; 

                                                 
1 Komunikat C (2010)7649 z 10.11.2010 r.. 



 

PE557.227v03-00 4/10 AD\1080475PL.doc 

PL 

6.  zachęca Komisję do pójścia za przykładem Międzynarodowej Agencji Badań nad 

Rakiem, działającej w ramach Światowej Organizacji Zdrowia (WHO), i wprowadzenia 

statusu „zaproszonych ekspertów”, umożliwiając zwracanie się do ekspertów 

zewnętrznych, a jednocześnie nie dopuszczając podmiotów borykających się z 

rzeczywistymi, potencjalnymi czy pozornymi konfliktami interesów do głosowania i 

przygotowywania prerogatyw członków grup ekspertów; 

7. apeluje do wszystkich właściwych instytucji UE o wdrożenie art. 5.3 Ramowej konwencji 

Światowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu użycia tytoniu, na mocy którego państwa 

strony zobowiązują się do prowadzenia polityki w zakresie ograniczenia użycia tytoniu 

bez podlegania wpływom interesów handlowych i innych interesów przemysłu 

tytoniowego, zgodnie z zaleceniami zawartymi w odnośnych wytycznych; wzywa 

Komisję do opublikowania oceny umowy z PMI i umów z innymi firmami tytoniowymi, a 

także oceny ich skutków dla wdrożenia wspomnianej wyżej konwencji ramowej; wyraża 

swoje rozczarowanie w związku z opublikowaną niedawno, znacząco zredagowaną 

wymianą e-maili między Komisją a British American Tobacco; 

8. jest przekonany, że umowa z PMI nie powinna być negocjowana przed zakończeniem 

publicznej i przejrzystej debaty, która powinna odbyć się po opublikowaniu oceny tej 

umowy; wzywa Komisję do przeanalizowania istniejących alternatyw; 

9. uważa, że w sytuacji braku spóźnionej już oceny skutków którą ma przygotować Komisja, 

nowa umowa z branżą tytoniową w sprawie zwalczania przemytu i podrabiania 

papierosów nie jest odpowiednim instrumentem walki z nielegalnym handlem tytoniem, w 

szczególności w świetle art. 15 dyrektywy o wyrobach tytoniowych, przyjętej przez strony 

ramowej konwencji WHO; 

10. podkreśla, że istnieje potrzeba posiadania systemu identyfikacji nielegalnej produkcji i 

kierunków zbytu nielegalnie wyprodukowanych papierosów, który byłby niezależny od 

branży tytoniowej, zgodnie z art. 8 ust. 2 Protokołu WHO w sprawie wyeliminowania 

nielegalnego obrotu wyrobami tytoniowymi, w szczególności w sytuacji braku 

przekazywania przejętych towarów z przemytu do niezależnych badań laboratoryjnych 

oraz z uwagi na żywotny interes branży w ustaleniu nielegalności zarekwirowanych 

wyrobów zgodnie z umową w sprawie zwalczania przemytu i podrabiania papierosów, a 

także towarzyszącej temu utracie wpływów z cła po stronie Unii; 

Zagadnienia związane z lobbingiem 

11. wzywa Komisję do zagwarantowania dostępu opinii publicznej do informacji dotyczących 

działalności lobbingowej w celu poprawy przejrzystości i uczciwości procesu 

decyzyjnego w instytucjach UE; uważa, że dostęp opinii publicznej do informacji 

dotyczących działalności lobbingowej stanowi kluczowe prawo obywateli UE i jest 

konieczny do zachowania dobrej praktyki demokratycznej; 

12. wzywa instytucje UE i ich pracowników oraz agencje do niezapraszania 

niezarejestrowanych lobbystów na swoje wysłuchania i na inne oficjalne wydarzenia; 

wzywa do uwzględnienia zespołu negocjacyjnego Komisji ds. TTIP we wszelkich 

przepisach tego rodzaju; 



 

AD\1080475PL.doc 5/10 PE557.227v03-00 

 PL 

13. wzywa instytucje UE do utworzenia dostępnego publicznie internetowego archiwum 

wszystkich stanowisk zgłoszonych przez zainteresowane strony oraz do zobowiązania 

wszystkich zarejestrowanych lobbystów do jednoczesnego składania w tym archiwum 

kopii wszystkich stanowisk zgłaszanych członkom lub personelowi instytucji; 

Sprawy dotyczące UE 

14. uważa, że w czasach rosnącego eurosceptycyzmu kluczowe jest wzmocnienie zaufania 

publicznego do instytucji UE i do osób, które nimi zarządzają, oraz że najwyższe 

znaczenie mają zdecydowane zobowiązanie do zachowania przejrzystości, 

zagwarantowanie uczciwości instytucji oraz zwalczanie korupcji; 

15. przypomina, że badanie Eurobarometru z 2014 r. wykazało, że 70% opinii publicznej w 

UE uważa, że w instytucjach unijnych obecna jest korupcja, i w związku z tym wzywa 

instytucje UE do pilnego rozwiązania kwestii braku zaufania publicznego; 

16. wzywa Komisję w szczególności do przeglądu swojego komunikatu z 2002 r. w sprawie 

ogólnych zasad i standardów konsultacji z zainteresowanymi stronami1; 

17. wzywa Przewodniczącego Komisji do rozszerzenia nowych działań w zakresie 

przejrzystości obowiązujących komisarzy i dyrektorów generalnych na innych wyższych 

rangą urzędników UE, w tym kierowników działów, którzy biorą znaczący udział w 

procesie legislacyjnym i którzy regularnie spotykają się z zainteresowanymi stronami; 

18. przypomina, że Karta praw podstawowych Unii Europejskiej gwarantuje obywatelom 

prawo dostępu do dokumentów publicznych i ubolewa nad faktem, że jednym z 

najczęstszych problemów dotyczących przejrzystości instytucji Unii Europejskiej jest 

właśnie odmowa dostępu do dokumentów i informacji; 

19. wzywa Komisję do zbadania różnych opcji, w tym aktów legislacyjnych oraz uzgodnień 

instytucjonalnych i administracyjnych, a także do podjęcia konkretnych działań na rzecz 

utworzenia ram dla poprawy jakości zarządzania i rzeczywistej reprezentacji przyszłych 

pokoleń w celu lepszej integracji ich praw w procesie decyzyjnym i kształtowaniu polityki 

na szczeblu europejskim; 

20. podkreśla, że Komisja powinna wzmocnić etykę wykorzystania konsultacji naukowych, 

przede wszystkim nie dążąc do zachowania równowagi politycznej, a raczej opierając się 

na jak najbardziej obiektywnych i pochodzących od autorytetów informacjach; 

21. wzywa Komisję do ułatwienia dostępu do informacji i do zapewnienia większej 

przejrzystości w stosowaniu wyjątków przewidzianych w art. 4 rozporządzenia (WE) nr 

1049/2001; 

22. zdecydowanie zaleca wprowadzenie pięcioletniego okresu karencji w zakresie interesów 

komercyjnych jako wymogu dla kandydatów na ekspertów mających uczestniczyć jako 

pełnoprawni członkowie paneli naukowych realizujący obowiązki w zakresie tworzenia 

przepisów i podejmowania decyzji; 

                                                 
1 COM(2002)0704 z 11.12.2002 r. 
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23. przyjmuje z zadowoleniem decyzję Komisji w sprawie zobowiązania swoich członków do 

podawania do publicznej wiadomości informacji dotyczących swoich spotkań i spotkań 

członków swoich gabinetów z organizacjami lub specjalistami w kwestiach związanych z 

opracowywaniem i wdrażaniem polityki Unii; 

24. wzywa Komisję do zapewnienia dostępu do dokumentów, informacji i szczegółów 

dotyczących postępowań w sprawie wezwania do zapłaty skierowanych do państw 

członkowskich i w sprawie uchybienia zobowiązaniom prowadzonych przeciwko 

państwom członkowskim, jak również informacji na temat wykonywania wyroków 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej; 

25. uznaje i docenia wysiłki Komisji na rzecz większej przejrzystości w negocjacjach TTIP i 

wzywa Komisję do dalszej poprawy przejrzystości negocjacji oraz do umożliwienia 

wszystkim posłom do Parlamentu Europejskiego łatwego dostępu do tekstów negocjacji; 

26. zachęca wiceprzewodniczącego Komisji ds. lepszego stanowienia prawa, stosunków 

międzyinstytucjonalnych, praworządności i Karty praw podstawowych do utrzymania w 

mocy swojej obietnicy i niezwłocznego przygotowania wniosków dotyczących 

ustanowienia obowiązkowego rejestru sprzyjającego przejrzystości, w tym odpowiednich 

mechanizmów kar dla organizacji, które nie przestrzegają zasad; wzywa Radę, aby jako 

współustawodawca unijny stosowała się do zasad dotyczących rejestru sprzyjającego 

przejrzystości; 

Wiedza specjalistyczna 

 

27. sugeruje, że w celu wyeliminowania problemów wynikających z wybiórczego 

niedopuszczania do szerszego obiegu niekorzystnych wyników badań warunkiem 

umożliwiającym uwzględnienie w procesie regulacyjnym i politycznym mogłaby być 

wcześniejsza rejestracja badań i prób naukowych, wraz z podaniem zakresu i 

spodziewanej daty ukończenia; 

28. jest zaniepokojony, w związku ze swoją rolą w zakresie ochrony uczciwości procesu 

decyzyjnego w sprawach publicznych, pewnymi, wprowadzającymi w błąd praktykami 

rejestracji interesów ekonomicznych w grupach ekspertów, które zniekształcają liczbę 

takich interesów przedstawianą zarówno w ujęciu bezwzględnym, jak i względnym, a 

także brakiem równowagi względem interesów nieekonomicznych lub politycznych; 

29. wzywa Komisję do zapewnienia, by w ramach konsultacji uwzględniono także pytania 

otwarte, pozwalające dyskutować o zasadniczych aspektach polityki, a nie tylko pytania, 

których celem jest potwierdzenie obranych wcześniej kierunków polityki lub opcji; 

wzywa Komisję do zagwarantowania zrównoważonego udziału w konsultacjach poprzez 

odzwierciedlenie różnorodności zainteresowanych stron; 

30. uważa, że w celu zapewnienia faktycznie zrównoważonego udziału należy ze szczególną 

starannością traktować publikację zaproszeń do składania wniosków, po to by docierać do 

poszczególnych, zainteresowanych danym tematem sektorów wiedzy zarówno z obszaru 

nauki, jak i społeczeństwa obywatelskiego; 

31. z zadowoleniem przyjmuje ogłoszenie przez Komisję przeglądu klasyfikacji członków 
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grup ekspertów w rejestrze grup ekspertów; uważa, że działanie to powinno dostosować 

klasyfikację członków do klasyfikacji stosowanej w rejestrze służącym przejrzystości; 

32. wzywa Komisję do wprowadzenia prawnie wiążących środków i sankcji w celu 

dopilnowania, by skład grup ekspertów i podobnych podmiotów zapewniających im 

porady był dokładnie i stale równoważony, z odpowiednim uwzględnieniem poziomu 

wiedzy i aktualnego doświadczenia w zakresie omawianych kwestii, i klasyfikowany pod 

względem charakteru interesów reprezentowanych przez członków, zgodnie z zaleceniami 

Europejskiej Rzecznik Praw Obywatelskich w kontekście dochodzenia z własnej 

inicjatywy OI/6/2014/NF; 

33. uważa za niewystarczający ogólny poziom jawności postępowań i obrad grup ekspertów; 

wzywa Komisję do terminowego zagwarantowania dostępności bardziej szczegółowych 

informacji w formie zbiorczej, w szczególności w odniesieniu do prac podgrup; wzywa 

Komisję, aby publikowała na swojej stronie internetowej oświadczenia ekspertów o braku 

konfliktu interesów oraz protokoły posiedzeń grup ekspertów; 

34. z zadowoleniem przyjmuje zobowiązanie Komisji do wprowadzenia nowych przepisów w 

zakresie konfliktu interesów osób powołanych jako członkowie grup ekspertów do 

działania we własnym imieniu; podkreśla potrzebę złożenia przez wszystkich ekspertów 

oświadczeń o braku konfliktu interesów, które podlegałyby publikacji w rejestrze grup 

ekspertów; 

35. zachęca Komisję do monitorowania niezależności ekspertów przez cały okres 

wykonywania przez nich swoich obowiązków, ponieważ w trakcie sprawowania mandatu 

mogą pojawić się nowe interesy gospodarcze; 

36. przyznaje, że grupy ekspertów potrzebują dostępu do najlepszej dostępnej wiedzy 

naukowej; 

37. jest zdania, że wymóg posiadania bardzo szczegółowej wiedzy technicznej nie stanowi 

ważnego powodu pozwalającego unieważnić zaproszenie do składania wniosków; 

Agencje 

38. zwraca uwagę na potrzebę zatrudniania niezależnych ekspertów w agencjach UE, a także 

na położenie większego nacisku na eliminowanie konfliktów interesów w organach 

agencji; 

39. zwraca uwagę na fakt, że agencje powinny opierać swoje decyzje na najlepszym 

dostępnym materiale dowodowym; przypomina, że rzetelność naukową zapewnia 

wzajemna ocena, przejrzystość i powtarzalność wyników; 

40. podkreśla, w interesie rzetelnego i niezależnego doradztwa naukowego w zakresie 

opracowywania polityki, jak ważne jest przeznaczenie wystarczających zasobów na 

rozwój wewnętrznej eksperckiej wiedzy w wyspecjalizowanych agencjach UE, w tym w 

zakresie możliwości prowadzenia badań i prób oraz publikacji ich wyników, co zwiększa 

atrakcyjność służby publicznej w zakresie doradztwa regulacyjnego bez przerywania 

ścieżki zawodowej naukowców na uczelni. 
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41. zdecydowanie opowiada się za tym, by wszystkie dane użyte przez dowolną agencję w 

celu sformułowania danego wniosku naukowego były dostępne dla opinii publicznej w 

formacie umożliwiającym odczyt maszynowy, po to by zagwarantować kontrolę naukową 

i stały postęp w dziedzinie nauki; zdecydowanie opowiada się za tym, by, z 

uwzględnieniem konieczności poszanowania prywatności, klauzule poufności handlowej i 

przepisy w zakresie tajemnicy handlowej nie mogły utrudniać ujawniania danych; wzywa 

Komisję do dokładnego monitorowania odpowiedniego wdrożenia przepisów o 

ujawnianiu danych; 

42. wzywa instytucje UE do zagwarantowania, by agencje wyposażone były w środki 

odpowiadające ich zadaniom; przypomina, że obecnie eksperci pracujący dla szeregu 

agencji nie otrzymują wynagrodzenia za swoją pracę pomimo strategicznego znaczenia 

ich wkładu w zdrowie publiczne i ochronę środowiska; 

43. podkreśla w kontekście agencji UE, że nie wystarczy poleganie na deklaracji własnej 

przyszłych członków paneli i komitetów naukowych, jeśli chodzi o weryfikację 

potencjalnego konfliktu interesów; zachęca agencje do utworzenia systemu proaktywnych 

mechanizmów kontroli; 

44. podkreśla, że Europejska Agencja Leków (EMA) powinna zapewnić największą 

przejrzystość, udostępniając raporty kliniczne, i przyjmuje z zadowoleniem jej decyzję w 

sprawie publikowania z wyprzedzeniem raportów z badań klinicznych, która wspiera 

decyzje podjęte w odniesieniu do leków; 

45. wzywa agencje UE do dalszego stosowania rygorystycznych kryteriów i procedur celem 

zapewnienia niezależności ich paneli naukowych od sektorów gospodarki i innych 

sektorów, których dotyczą ich rozważania, a także ich niezależności od wpływu partii 

politycznych mających określony program w zakresie przedmiotowej kwestii, aby 

odpowiednio unikać konfliktów interesów, przy czym należy położyć szczególny nacisk 

na możliwość wykorzystywania statusu „zaproszonych ekspertów” umożliwiającego 

uzyskiwanie opinii od ekspertów, którzy są powiązani z sektorami regulowanymi, ale nie 

mogą opracowywać opinii naukowych ani podejmować decyzji; 

Zagadnienia dotyczące Parlamentu Europejskiego 

46. wyraża uznanie dla wysokiej jakości pracy Biura Analiz Parlamentu Europejskiego; 

zwraca uwagę na potrzebę przeznaczenia większych zasobów na jego rzecz i 

dodatkowego zagwarantowania jego administracyjnej niezależności w służbie interesowi 

publicznemu; 

47. zamierza rozważyć utworzenie otwartej bazy danych deklaracji o braku konfliktu 

interesów posłów do Parlamentu Europejskiego z funkcją wyszukiwania w celu 

zagwarantowania większej przejrzystości i kontroli ze strony społeczeństwa 

obywatelskiego; 

48. wzywa instytucje UE do podjęcia działań w celu wprowadzenia lub usprawnienia praktyki 

minimalnych okresów karencji dla wyższych rangą urzędników UE i posłów do 

Parlamentu Europejskiego przed podjęciem przez byłych urzędników lub wybranych 

przedstawicieli działalności lobbingowej, która może powodować lub być postrzegana 
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jako powodująca konflikt interesów, po to by uniknąć sytuacji tzw. „drzwi obrotowych”; 

w międzyczasie wzywa do ujawnienia nazwisk byłych urzędników UE wyższej rangi i 

posłów do Parlamentu Europejskiego, którzy zakończyli pracę w tym charakterze i 

rozpoczęli reprezentowanie interesów prywatnych. 
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