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WSKAZOWKI

Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci
zwraca si¢ do Komisji Spraw Konstytucyjnych, jako komisji przedmiotowo wtasciwej, o
uwzglednienie w konncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

Zagadnienia ogolne

1.

zwraca uwage, w kontekscie swojej rezolucji w sprawie stanowiska Rady w sprawie
projektu budzetu ogdlnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2015, na pilng potrzebe
utworzenia wigzgcych prawnie ram w celu zastgpienia komunikatu ,,Ramy dla grup
ekspertéw Komisji: zasady horyzontalne i rejestr publiczny”?, tak by osiggna¢ petne i
konsekwentne wdrozenie stosownych zasad we wszystkich dyrekcjach generalnych
Komisji (DG);

zwraca uwagg na fakt, ze ogdlny cel polityki badawczej UE odnoszacy si¢ do tworzenia
partnerstw publiczno-prywatnych przez firmy i placowki naukowe stoi w sprzecznosci z
potrzebg posiadania w UE organdw ds. regulacji niezaleznych badan nad wyrobami
przemystowymi; wzywa Komisje do analizy systemowych zabezpieczen w celu
unikni¢cia konfliktu interesow w zakresie regulacji wyrobdw przemystowych 1 realizacji

polityki;

wzywa Komisj¢ do zajecia si¢ obecnym strukturalnym konfliktem interesOw w zakresie
publicznej oceny ryzyka objetych regulacjami wyrobow, a mianowicie sytuacja, w ktorej
ocena tych wyrobow opiera si¢ w duzej mierze lub catkowicie na badaniach
prowadzonych przez wnioskodawcow lub optacane przez nich podmioty trzecie i w ktorej
zbyt czgsto nie zwraca si¢ uwagi lub nawet odrzuca si¢ wyniki badan niezaleznych;
uznaje, ze producenci w dalszym ciggu powinni przedktada¢ wyniki badan, przy zatozeniu
roztozenia kosztéw miedzy duze firmy i MSP w oparciu o ich wzgledny udziat rynkowy
w celu zagwarantowania uczciwego dziatania w tym zakresie, jednak uwaza, ze osoby
prowadzace ocen¢ powinny w petnym zakresie uwzglednia¢ na jej potrzeby niezalezne
badania naukowe, ktore zostaty zrecenzowane przez innych ekspertow z branzy;

z zadowoleniem przyjmuje fakt inwestowania przez sektor prywatny w badania i rozwoj;
przypomina, ze wigkszos$¢ ekspertow uczestniczyta w projektach badawczych
finansowanych przez sektor prywatny; przypomina rowniez, ze wiedza jest rzadkim
zasobem, wiec nie nalezy sprawiac¢, by byta niedostepna dla grup ekspertow;

Kwestie mi¢dzynarodowe

5.

zwraca si¢ do Komisji o opublikowanie i rozpowszechnienie na czas publicznych
zaproszen do sktadania wnioskoéw dotyczacych wyboru wszystkich cztonkéw grup
ekspertow, o uzaleznienie ich od rejestracji w rejestrze stuzacym przejrzystosci oraz o
zapewnienie zgodnosci z wytycznymi OECD dotyczacymi zarzadzania konfliktami
interesOw w stuzbie cywilnej, a takze nalezytej starannosci w ich kontrolowaniu w cyklu
rocznym;

! Komunikat C (2010)7649 z 10.11.2010 r..
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6. zachg¢ca Komisje do pojscia za przyktadem Miedzynarodowej Agencji Badan nad
Rakiem, dziatajacej w ramach Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), i wprowadzenia
statusu ,,zaproszonych ekspertow”’, umozliwiajgc zwracanie si¢ do ekspertow
zewnetrznych, a jednocze$nie nie dopuszczajac podmiotéw borykajacych si¢ z
rzeczywistymi, potencjalnymi czy pozornymi konfliktami intereséw do gtosowania i
przygotowywania prerogatyw cztonkdéw grup ekspertow;

7. apeluje do wszystkich wtasciwych instytucji UE o wdrozenie art. 5.3 Ramowej konwencji
Swiatowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu uzycia tytoniu, na mocy ktérego panstwa
strony zobowigzujg si¢ do prowadzenia polityki w zakresie ograniczenia uzycia tytoniu
bez podlegania wptywom interesow handlowych i innych intereséw przemyshu
tytoniowego, zgodnie z zaleceniami zawartymi w odnosnych wytycznych; wzywa
Komisje do opublikowania oceny umowy z PMI i uméw z innymi firmami tytoniowymi, a
takze oceny ich skutkow dla wdrozenia wspomnianej wyzej konwencji ramowej; wyraza
swoje rozczarowanie w zwigzku z opublikowang niedawno, znaczaco zredagowang
wymiang e-maili miedzy Komisjg a British American Tobacco;

8. jest przekonany, ze umowa z PMI nie powinna by¢ negocjowana przed zakonczeniem
publicznej i przejrzystej debaty, ktora powinna odby¢ si¢ po opublikowaniu oceny tej
umowy; wzywa Komisje do przeanalizowania istniejacych alternatyw;

9. uwaza, ze w sytuacji braku spoznionej juz oceny skutkéw ktéra ma przygotowaé Komisja,
nowa umowa z branzg tytoniowa w sprawie zwalczania przemytu i podrabiania
papierosow nie jest odpowiednim instrumentem walki z nielegalnym handlem tytoniem, w
szczegbdlnosci w §wietle art. 15 dyrektywy o wyrobach tytoniowych, przyjetej przez strony
ramowej konwencji WHO;

10. podkresla, ze istnieje potrzeba posiadania systemu identyfikacji nielegalnej produkcji i
kierunkow zbytu nielegalnie wyprodukowanych papierosow, ktory byltby niezalezny od
branzy tytoniowej, zgodnie z art. 8 ust. 2 Protokotu WHO w sprawie wyeliminowania
nielegalnego obrotu wyrobami tytoniowymi, w szczegdlnosci w sytuacji braku
przekazywania przejetych towaréw z przemytu do niezaleznych badan laboratoryjnych
oraz z uwagi na zywotny interes branzy w ustaleniu nielegalno$ci zarekwirowanych
wyrobow zgodnie z umowa w sprawie zwalczania przemytu i podrabiania papieroséw, a
takze towarzyszacej temu utracie wplywow z cla po stronie Unii;

Zagadnienia zwigzane z lobbingiem

11. wzywa Komisj¢ do zagwarantowania dostgpu opinii publicznej do informacji dotyczacych
dziatalnosci lobbingowej w celu poprawy przejrzystosci 1 uczciwosci procesu
decyzyjnego w instytucjach UE; uwaza, ze dost¢p opinii publicznej do informacji
dotyczacych dziatalnosci lobbingowej stanowi kluczowe prawo obywateli UE 1 jest
konieczny do zachowania dobrej praktyki demokratycznej;

12. wzywa instytucje UE i ich pracownikow oraz agencje do niezapraszania
niezarejestrowanych lobbystow na swoje wysluchania i na inne oficjalne wydarzenia;
wzywa do uwzglednienia zespotu negocjacyjnego Komisji ds. TTIP we wszelkich
przepisach tego rodzaju;
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13. wzywa instytucje UE do utworzenia dostepnego publicznie internetowego archiwum
wszystkich stanowisk zgtoszonych przez zainteresowane strony oraz do zobowigzania
wszystkich zarejestrowanych lobbystéw do jednoczesnego sktadania w tym archiwum
kopii wszystkich stanowisk zgtaszanych cztonkom lub personelowi instytucji;

Sprawy dotyczace UE

14. uwaza, ze w czasach rosnacego eurosceptycyzmu kluczowe jest wzmocnienie zaufania
publicznego do instytucji UE i do oséb, ktore nimi zarzadzaja, oraz ze najwyzsze
znaczenie maja zdecydowane zobowigzanie do zachowania przejrzystosci,
zagwarantowanie uczciwosci instytucji oraz zwalczanie korupcji;

15. przypomina, ze badanie Eurobarometru z 2014 r. wykazato, ze 70% opinii publicznej w
UE uwaza, ze w instytucjach unijnych obecna jest korupcja, i w zwigzku z tym wzywa
instytucje UE do pilnego rozwigzania kwestii braku zaufania publicznego;

16. wzywa Komisj¢ w szczegolnosci do przegladu swojego komunikatu z 2002 r. w sprawie
ogdblnych zasad i standardéw konsultacji z zainteresowanymi stronami?;

17. wzywa Przewodniczacego Komisji do rozszerzenia nowych dziatan w zakresie
przejrzystosci obowigzujacych komisarzy i dyrektorow generalnych na innych wyzszych
rangg urz¢dnikow UE, w tym kierownikéw dziatow, ktorzy biorg znaczacy udziat w
procesie legislacyjnym i ktérzy regularnie spotykajg si¢ z zainteresowanymi stronami,

18. przypomina, ze Karta praw podstawowych Unii Europejskiej gwarantuje obywatelom
prawo dostepu do dokumentdéw publicznych i ubolewa nad faktem, ze jednym z
najczestszych probleméw dotyczacych przejrzystosei instytucji Unii Europejskiej jest
wlasnie odmowa dostepu do dokumentdéw i informacji;

19. wzywa Komisj¢ do zbadania r6znych opcji, w tym aktow legislacyjnych oraz uzgodnien
instytucjonalnych i administracyjnych, a takze do podjecia konkretnych dziatan na rzecz
utworzenia ram dla poprawy jakosci zarzadzania 1 rzeczywistej reprezentacji przysztych
pokolen w celu lepszej integracji ich praw w procesie decyzyjnym i ksztaltowaniu polityki
na szczeblu europejskim;

20. podkresla, ze Komisja powinna wzmocni¢ etyke wykorzystania konsultacji naukowych,
przede wszystkim nie dazac do zachowania rownowagi politycznej, a raczej opierajac si¢
na jak najbardziej obiektywnych i pochodzacych od autorytetow informacjach;

21. wzywa Komisje do ulatwienia dostepu do informacji i do zapewnienia wigkszej

przejrzystosci w stosowaniu wyjatkéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001;

22. zdecydowanie zaleca wprowadzenie pigcioletniego okresu karencji w zakresie intereséw
komercyjnych jako wymogu dla kandydatéw na ekspertow majacych uczestniczy¢ jako
petnoprawni cztonkowie paneli naukowych realizujacy obowigzki w zakresie tworzenia
przepisOw i podejmowania decyzji;

1 COM(2002)0704 z 11.12.2002 .
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23.

24,

25.

26.

przyjmuje z zadowoleniem decyzj¢ Komisji w sprawie zobowigzania swoich cztonkéw do
podawania do publicznej wiadomosci informacji dotyczacych swoich spotkan i spotkan
cztonkow swoich gabinetow z organizacjami lub specjalistami w kwestiach zwigzanych z
opracowywaniem i wdrazaniem polityki Unii;

wzywa Komisje do zapewnienia dostepu do dokumentow, informacji i szczegdtow
dotyczacych postepowan w sprawie wezwania do zaptaty skierowanych do panstw
cztonkowskich 1 w sprawie uchybienia zobowigzaniom prowadzonych przeciwko
panstwom cztonkowskim, jak rowniez informacji na temat wykonywania wyrokow
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

uznaje i docenia wysitki Komisji na rzecz wigkszej przejrzystosci w negocjacjach TTIP i
wzywa Komisje do dalszej poprawy przejrzystosci negocjacji oraz do umozliwienia
wszystkim postom do Parlamentu Europejskiego tatwego dostepu do tekstow negocjacji;

zacheca wiceprzewodniczacego Komisji ds. lepszego stanowienia prawa, stosunkow
miedzyinstytucjonalnych, praworzadnosci i Karty praw podstawowych do utrzymania w
mocy swojej obietnicy i niezwlocznego przygotowania wnioskow dotyczacych
ustanowienia obowigzkowego rejestru sprzyjajacego przejrzystosci, w tym odpowiednich
mechanizmow kar dla organizacji, ktdre nie przestrzegaja zasad; wzywa Radg, aby jako
wspotustawodawca unijny stosowata si¢ do zasad dotyczacych rejestru sprzyjajacego
przejrzystosci;

Wiedza specjalistyczna

27.

sugeruje, ze w celu wyeliminowania probleméw wynikajacych z wybiorczego
niedopuszczania do szerszego obiegu niekorzystnych wynikéw badan warunkiem
umozliwiajacym uwzglednienie w procesie regulacyjnym i politycznym moglaby by¢
wczesniejsza rejestracja badan i prob naukowych, wraz z podaniem zakresu i
spodziewanej daty ukonczenia;

28. jest zaniepokojony, w zwigzku ze swoja rolg w zakresie ochrony uczciwos$ci procesu

29.

30.

31.

decyzyjnego w sprawach publicznych, pewnymi, wprowadzajacymi w btad praktykami
rejestracji interesow ekonomicznych w grupach ekspertow, ktore znieksztatcajg liczbe
takich intereséw przedstawiang zar6wno w ujeciu bezwzglednym, jak 1 wzglednym, a
takze brakiem rownowagi wzgledem interesow nieekonomicznych lub politycznych;

wzywa Komisj¢ do zapewnienia, by w ramach konsultacji uwzgledniono takze pytania
otwarte, pozwalajace dyskutowac o zasadniczych aspektach polityki, a nie tylko pytania,
ktorych celem jest potwierdzenie obranych wczesniej kierunkow polityki lub opcji;
wzywa Komisj¢ do zagwarantowania zrdwnowazonego udzialu w konsultacjach poprzez
odzwierciedlenie réznorodnos$ci zainteresowanych stron;

uwaza, ze w celu zapewnienia faktycznie zrownowazonego udziatu nalezy ze szczegdlng
starannos$cig traktowac publikacje zaproszen do sktadania wnioskow, po to by dociera¢ do
poszczegdblnych, zainteresowanych danym tematem sektoréw wiedzy zaréwno z obszaru
nauki, jak 1 spoleczenstwa obywatelskiego;

z zadowoleniem przyjmuje ogloszenie przez Komisj¢ przegladu klasyfikacji cztonkdéw
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32.

33.

34.

35.

36.

grup ekspertow w rejestrze grup ekspertdw; uwaza, ze dziatanie to powinno dostosowac
klasyfikacj¢ cztonkow do klasyfikacji stosowanej w rejestrze stuzacym przejrzystosci;

wzywa Komisje do wprowadzenia prawnie wigzacych srodkow 1 sankcji w celu
dopilnowania, by sktad grup ekspertow i podobnych podmiotéw zapewniajacych im
porady byt doktadnie i stale rOwnowazony, z odpowiednim uwzglednieniem poziomu
wiedzy i1 aktualnego do§wiadczenia w zakresie omawianych kwestii, i klasyfikowany pod
wzgledem charakteru interesow reprezentowanych przez cztonkéw, zgodnie z zaleceniami
Europejskiej Rzecznik Praw Obywatelskich w konteks$cie dochodzenia z wlasne;j
inicjatywy OI/6/2014/NF;

uwaza za niewystarczajacy ogolny poziom jawnos$ci postgpowan i obrad grup ekspertow;
wzywa Komisje do terminowego zagwarantowania dostgpnosci bardziej szczegétlowych
informacji w formie zbiorczej, w szczegdlnosci w odniesieniu do prac podgrup; wzywa
Komisje, aby publikowata na swojej stronie internetowej o§wiadczenia ekspertéw o braku
konfliktu interesow oraz protokoty posiedzen grup ekspertow;

z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Komisji do wprowadzenia nowych przepisow w
zakresie konfliktu interesow 0sob powotanych jako cztonkowie grup ekspertow do
dziatania we wtasnym imieniu; podkresla potrzebe ztozenia przez wszystkich ekspertow
oswiadczen o braku konfliktu interesow, ktore podlegatyby publikacji w rejestrze grup
ekspertow;

zachg¢ca Komisje do monitorowania niezaleznosci ekspertow przez caty okres
wykonywania przez nich swoich obowigzkow, poniewaz w trakcie sprawowania mandatu
moga pojawic¢ si¢ nowe interesy gospodarcze;

przyznaje, ze grupy ekspertow potrzebuja dostgpu do najlepszej dostepnej wiedzy
naukowej;

37. jest zdania, Zze wymog posiadania bardzo szczegdtowej wiedzy technicznej nie stanowi

waznego powodu pozwalajacego uniewazni¢ zaproszenie do sktadania wnioskow;

Agencje

38.

39.

40.

zwraca uwage na potrzebe zatrudniania niezaleznych ekspertéw w agencjach UE, a takze
na potozenie wigkszego nacisku na eliminowanie konfliktéw intereséw w organach
agencji;

zwraca uwagg na fakt, Ze agencje powinny opiera¢ swoje decyzje na najlepszym
dostgpnym materiale dowodowym; przypomina, ze rzetelno$¢ naukowa zapewnia
wzajemna ocena, przejrzysto$¢ i powtarzalno$¢ wynikow;

podkresla, w interesie rzetelnego i niezaleznego doradztwa naukowego w zakresie
opracowywania polityki, jak wazne jest przeznaczenie wystarczajacych zasobow na
rozw0j wewnetrznej eksperckiej wiedzy w wyspecjalizowanych agencjach UE, w tym w
zakresie mozliwosci prowadzenia badan i prob oraz publikacji ich wynikow, co zwigksza
atrakcyjnos¢ stuzby publicznej w zakresie doradztwa regulacyjnego bez przerywania
$ciezki zawodowej naukowcoéw na uczelni.
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41.

42.

43.

44,

45,

zdecydowanie opowiada si¢ za tym, by wszystkie dane uzyte przez dowolng agencje w
celu sformutowania danego wniosku naukowego byty dostepne dla opinii publicznej w
formacie umozliwiajacym odczyt maszynowy, po to by zagwarantowac kontrole naukowa
1 staty postep w dziedzinie nauki; zdecydowanie opowiada si¢ za tym, by, z
uwzglednieniem konieczno$ci poszanowania prywatnosci, klauzule poufnosci handlowej i
przepisy w zakresie tajemnicy handlowej nie mogtly utrudnia¢ ujawniania danych; wzywa
Komisje do doktadnego monitorowania odpowiedniego wdrozenia przepisow o
ujawnianiu danych;

wzywa instytucje UE do zagwarantowania, by agencje wyposazone byly w $rodki
odpowiadajace ich zadaniom; przypomina, ze obecnie eksperci pracujacy dla szeregu
agencji nie otrzymuja wynagrodzenia za swojg prace pomimo strategicznego znaczenia
ich wktadu w zdrowie publiczne i ochrone srodowiska;

podkresla w kontekscie agencji UE, Ze nie wystarczy poleganie na deklaracji wlasnej
przysztych cztonkoéw paneli i komitetow naukowych, jesli chodzi o weryfikacje
potencjalnego konfliktu interesow; zachgca agencje do utworzenia systemu proaktywnych
mechanizmoéw kontroli;

podkresla, ze Europejska Agencja Lekow (EMA) powinna zapewni¢ najwigksza
przejrzystos¢, udostepniajac raporty kliniczne, i przyjmuje z zadowoleniem jej decyzje w
sprawie publikowania z wyprzedzeniem raportéw z badan klinicznych, ktéra wspiera
decyzje podjete w odniesieniu do lekow;

wzywa agencje UE do dalszego stosowania rygorystycznych kryteriow i procedur celem
zapewnienia niezaleznosci ich paneli naukowych od sektoréw gospodarki i innych
sektorow, ktérych dotyczg ich rozwazania, a takze ich niezalezno$ci od wptywu partii
politycznych majacych okreslony program w zakresie przedmiotowej kwestii, aby
odpowiednio unika¢ konfliktow interesow, przy czym nalezy polozy¢ szczegdlny nacisk
na mozliwos$¢ wykorzystywania statusu ,,zaproszonych ekspertow” umozliwiajacego
uzyskiwanie opinii od ekspertéw, ktorzy sa powigzani z sektorami regulowanymi, ale nie
moga opracowywac opinii naukowych ani podejmowac decyzji;

Zagadnienia dotyczace Parlamentu Europejskiego

46.

471.

48.

wyraza uznanie dla wysokiej jakosci pracy Biura Analiz Parlamentu Europejskiego;
zwraca uwage na potrzebe przeznaczenia wigkszych zasobow na jego rzecz i
dodatkowego zagwarantowania jego administracyjnej niezaleznosci w stuzbie interesowi
publicznemu;

zamierza rozwazy¢ utworzenie otwartej bazy danych deklaracji o braku konfliktu
interesOw postow do Parlamentu Europejskiego z funkcja wyszukiwania w celu
zagwarantowania wigkszej przejrzystosci i kontroli ze strony spoteczenstwa
obywatelskiego;

wzywa instytucje UE do podjecia dziatan w celu wprowadzenia lub usprawnienia praktyki
minimalnych okres6w karencji dla wyzszych ranga urzednikoéw UE i postow do
Parlamentu Europejskiego przed podjeciem przez bylych urzednikow lub wybranych
przedstawicieli dziatalno$ci lobbingowej, ktora moze powodowac lub by¢ postrzegana
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jako powodujaca konflikt intereséw, po to by unikna¢ sytuacji tzw. ,,drzwi obrotowych”;
w migdzyczasie wzywa do ujawnienia nazwisk bytych urzgdnikow UE wyzszej rangi i
postow do Parlamentu Europejskiego, ktorzy zakonczyli prace w tym charakterze i
rozpoczgli reprezentowanie interesOw prywatnych.
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