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POBUDE 

Odbor za okolje, javno zdravje in varnost hrane poziva Odbor za ustavne zadeve kot pristojni 

odbor, da v svoj predlog resolucije vključi naslednje pobude: 

Splošna vprašanja 

1. ob upoštevanju svoje resolucije z dne 22. oktobra o stališču Sveta o predlogu splošnega 

proračuna Evropske unije za proračunsko leto 2015 vztraja, da je treba oblikovati 

pravno zavezujoč okvir, ki bo nadomestil okvir za strokovne skupine Komisije: 

horizontalna pravila in javni register1, da se bodo veljavna pravila v celoti in skladno 

izvajala v vseh generalnih direktoratih Komisije (GD); 

2. poudarja, da je splošni cilj raziskovalne politike EU glede oblikovanja javno-zasebnih 

partnerstev med podjetji in akademskim svetom v nasprotju s potrebo regulatorjev v EU 

po neodvisnih raziskavah industrijskih proizvodov; poziva Komisijo, naj razišče 

sistemska varovala za preprečevanje navzkrižij interesov na področju reguliranja 

industrijskih proizvodov in izvajanja politike; 

3. poziva Komisijo, naj obravnava sedanje strukturno navzkrižje interesov pri javni oceni 

tveganj za regulirane proizvode, in sicer, da ocena teh proizvodov v veliki meri ali 

izključno temelji na študijah, ki so jih opravili prosilci ali tretje osebe, ki so jih plačali 

prosilci, medtem ko se neodvisne raziskave vse prepogosto ne upoštevajo ali zavračajo; 

meni, da bi morali proizvajalci še vedno zagotavljati študije, pri čemer bi si velika 

podjetja in MSP delila stroške na podlagi relativnega tržnega deleža, da bi zagotovili 

pravičnost, vsi ocenjevalci pa bi morali biti zavezani, da v svojih ocenah v celoti 

upoštevajo neodvisna znanstvena dognanja, ki so bila predmet medsebojnega pregleda; 

4. pozdravlja naložbe zasebnega sektorja v raziskave in razvoj; opozarja, da večina 

strokovnjakov sodeluje v raziskovalnih projektih, ki jih financira zasebni sektor; ravno 

tako opozarja, da je strokovno znanje redek vir, ki ne bi smel postati nedostopen 

strokovnim skupinam; 

Mednarodna vprašanja 

5. poziva Komisijo, naj pravočasno objavi in posreduje javne razpise za izbor članov vseh 

strokovnih skupin, naj bo dosledna pri vnosu v register za preglednost ter naj zagotovi 

skladnost s smernicami OECD za obvladovanje navzkrižja interesov v javnem sektorju 

ter primerno skrbnost pri njihovem preverjanju na letni ravni; 

6. spodbuja Komisijo, naj se zgleduje po zgledu Mednarodne agencije za raziskave raka 

pri Svetovni zdravstveni organizaciji (SZO) ter naj uveljavi status „povabljenih 

strokovnjakov“, ki ji bodo nudili zunanje strokovno znanje, hkrati pa skupine z 

dejanskim, potencialnim ali navideznim navzkrižjem interesov ne bodo mogle 

uveljavljati posebne pravice do glasovanja in priprave mnenj, ki jo imajo člani 

strokovnih skupin; 

                                                 
1 Sporočilo C (2010)7649, 10.11.2010 
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7. poziva vse ustrezne institucije EU, naj izvajajo člen 5(3) okvirne konvencije Svetovne 

zdravstvene organizacije o nadzoru nad tobakom, ki določa, da morajo pogodbenice v 

skladu s priporočili iz smernic konvencije politike nadzora nad tobakom ščititi pred 

komercialnimi in drugimi interesi tobačne industrije; poziva Komisijo, naj objavi oceno 

sporazuma s podjetjem Philip Morris International in sporazumov z drugimi tobačnimi 

podjetji, pa tudi oceno učinka izvajanja navedene okvirne konvencije; je razočaran 

glede nedavno objavljenih, vendar močno redigiranih elektronskih sporočil med 

Komisijo in British American Tobacco; 

8. je prepričan, da sporazuma s podjetjem Philip Morris International (PMI) ne bi smeli 

skleniti, dokler se ne izvede javna in pregledna razprava po objavi ocene sporazuma 

PMI; poziva Komisijo, naj preuči obstoječe alternativne možnosti: 

9. meni, da glede na to, da Komisija še vedno ni opravila ocene učinka, prenovitev 

sporazuma proti tihotapljenju in ponarejanju cigaret s tobačno industrijo ni ustrezen 

instrument za obravnavo nezakonite trgovine s tobakom, zlasti ob upoštevanju člena 15 

direktive o tobačnih izdelkih in protokola SZO za odpravo nezakonite trgovine s 

tobačnimi izdelki, ki so jo sprejele pogodbenice okvirne konvencije SZO o nadzoru 

tobaka; 

10. poudarja, da je v skladu s členom 8(2) protokola SZO za odpravo nezakonite trgovine s 

tobačnimi izdelki za boj proti ponarejanju tobačnih izdelkov potreben sistem sledenja, 

ki ni odvisen od tobačne industrije, zlasti ker se zaseženo tihotapsko blago ne pošilja v 

neodvisne laboratorijske raziskave in glede na interes industrije, da zaseženo blago 

razglasi za ponarejeno v skladu s sporazumom o tihotapljenju in ponarejanju cigaret, s 

čimer je Unija prikrajšana za carinske prihodke; 

Vprašanja lobiranja 

11. poziva Komisijo, naj zagotovi javno dostopnost informacij o lobističnih dejavnostih, da 

bi izboljšali preglednost in integriteto postopka sprejemanja odločitev v institucijah EU; 

meni, da je javna dostopnost informacij o lobističnih dejavnostih bistvena pravica 

državljanov EU in potrebna za dobro demokratično prakso; 

12. poziva institucije EU njihovo osebje ter agencije, naj neregistriranih lobistov ne vabijo 

na predstavitve in druge uradne dogodke; poziva, naj take določbe veljajo tudi za 

pogajalsko skupino za čezatlantsko partnerstvo za trgovino in naložbe; 

13. poziva institucije EU, naj vzpostavijo javno dostopen spletni arhiv za vse dokumente o 

stališču, ki jih predložijo deležniki, vsi registrirani lobisti pa morajo temu arhivu 

sočasno predložiti izvod vseh dokumentov o stališču, ki jih posredujejo poslancem ali 

osebju institucij; 

Vprašanja Evropske unije 

14. meni, da je v času rastočega evroskepticizma bistveno okrepiti javno zaupanje v 

institucije EU in ljudi, ki jih vodijo, zato je bistvenega pomena trdna zavezanost 

preglednosti, s katero se zagotavljata integriteta institucij in boj proti korupciji; 

15. opozarja, da je raziskava Eurobarometer iz leta 2014 pokazala, da 70 % javnosti v EU 



 

AD\1080475SL.doc 5/9 PE557.227v03-00 

 SL 

meni, da je v institucijah EU prisotna korupcija, zato poziva te institucije, naj nujno 

obravnavajo to pomanjkanje javnega zaupanja; 

16. še zlasti poziva Komisijo, naj pregleda svoje sporočilo o splošnih načelih in standardih 

za posvetovanja Komisije z zainteresiranimi stranmi iz leta 20021; 

17. poziva predsednika Komisije, naj nove ukrepe na področju preglednosti za komisarje in 

generalne direktorje razširi na druge visoke uradnike EU, kot so npr. vodje oddelkov, ki 

so močno vključeni v zakonodajni proces in ki se redno srečujejo z ustreznimi 

deležniki; 

18. poudarja, da Listina Evropske unije o temeljnih pravicah posameznikom daje pravico 

do dostopa do javnih dokumentov, in kritizira dejstvo, da je ena od glavnih težav na 

področju preglednosti, s katero se srečujejo evropske institucije, njihovo lastno pogosto 

zavračanje dostopa do dokumentov in informacij; 

19. poziva Komisijo, naj razišče možnosti, ki vključujejo zakonodajne akte ter 

institucionalne in upravne ureditve, ter sprejme konkretne ukrepe za oblikovanje okvira 

za boljše upravljanje in izrecno zastopanje prihodnjih generacij, da bi njihove pravice v 

večji meri vključili v odločanje in oblikovanje politik na evropski ravni; 

20. poudarja, da bi morala Komisija okrepiti integriteto pri uporabi znanstvenih mnenj, 

zlasti tako, da si ne bi prizadevala za politično ravnotežje, temveč bi se oprla na najbolj 

nepristranske in verodostojne informacije, ki so na voljo; 

21. poziva Komisijo, naj poenostavi dostop do informacij in zagotovi večjo preglednost pri 

izvajanju pravil o izjemah, določenih v členu 4 Uredbe (ES) št. 1049/2001; 

22. močno priporoča petletno obdobje mirovanja glede ukvarjanja s komercialnimi interesi 

kot zahtevo za kandidate za strokovnjake, ki bodo kot polnopravni člani sodelovali v 

znanstvenih odborih, ki jim je zaupana naloga priprave osnutkov zakonodaje in 

odločanja; 

23. pozdravlja odločitev Komisije, da od svojih članov zahteva, da objavijo informacije o 

srečanjih, ki jih sami ali člani njihovih zasebnih pisarn opravijo z organizacijami ali 

samozaposlenimi posamezniki glede zadev, ki se nanašajo na oblikovanje in izvajanje 

politik EU; 

24. poziva Komisijo, naj zagotovi dostop do dokumentov in informacij o uradnih opominih 

državam članicam in postopkih za ugotavljanje kršitev, sproženih proti njim, ter o 

izvajanju sodb Sodišča; 

25. priznava in pozdravlja prizadevanja Komisije za zagotovitev večje preglednosti v 

pogajanjih o čezatlantskem partnerstvu za trgovino in naložbe ter jo poziva, naj ta 

prizadevanja še okrepi ter vsem poslancem Evropskega parlamenta omogoči enostaven 

dostop do pogajalskih besedil; 

26. poziva podpredsednika Komisije, pristojnega za boljše pravno urejanje, 

                                                 
1 COM(2002) 0704, 11. 12. 2002; 
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medinstitucionalne odnose, pravno državo in Listino o temeljnih pravicah, naj izpolni 

svojo zavezo in nemudoma pripravi predloge za oblikovanje medinstitucionalnega 

sporazuma o obveznem registru za preglednost, vključno z ustreznim mehanizmom 

sankcij za organizacije, ki ne spoštujejo pravil; poziva Svet, naj kot sozakonodajalec 

Unije spoštuje register za preglednost; 

Strokovno znanje 

27. da bi obravnavali težave, ki izvirajo iz prikrivanja neugodnih rezultatov raziskav, 

predlaga, da bi bila predhodna registracija znanstvenih študij in poskusov z navedbo 

njihovega obsega in pričakovanega datuma zaključka pogoj za upoštevanje v 

regulativnih in političnih procesih; 

28. je – glede na vlogo, ki jo ima pri varovanju integritete javnega odločanja – zaskrbljen 

zaradi nekaterih zavajajočih praks registracije ekonomskih interesov v strokovnih 

skupinah, kar izkrivlja število teh interesov v absolutnem in relativnem smislu, ter 

zaradi neravnovesja glede neekonomskih ali političnih interesov; 

29. poziva Komisijo, naj zagotovi, da posvetovanja vsebujejo odprta vprašanja, ki vodijo k 

otipljivim razpravam o politiki, namesto da si prizadeva zgolj za potrditev že izbranih 

političnih usmeritev ali možnosti; poziva Komisijo, naj zagotovi uravnoteženo udeležbo 

pri posvetovanjih, tako da poskrbi za raznolikost deležnikov; 

30. meni, da si je treba za zagotovitev dejanske uravnotežene zastopanosti pri objavi 

razpisov za prosta delovna mesta posebej prizadevati, da dosežejo različne ustrezne 

sektorje strokovnega znanja, bodisi z znanstvenega področja bodisi iz civilne družbe; 

31. pozdravlja napoved Komisije, da bo pregledala razvrstitev članov strokovnih skupin v 

registru strokovnih skupin; meni, da bi morali pri tem kategorizacijo članov uskladiti s 

kategorizacijo v registru za preglednost; 

32. poziva Komisijo, naj izvaja zakonsko zavezujoče ukrepe in sankcije, s katerimi 

zagotovi, da je članstvo v strokovnih in podobnih skupinah, ki ji svetujejo, natančno in 

dosledno uravnoteženo, pri čemer je ustrezno upoštevana raven strokovnega znanja in 

najnovejše izkušnje udeležencev glede obravnavanih vprašanj, in kategorizirano na 

podlagi interesov, ki jih zastopajo člani, v skladu s priporočili evropskega varuha 

človekovih pravic v preiskavi na lastno pobudo OI/6/2014/NF; 

33. meni, da je splošna raven razkritja informacij o postopkih in obravnavah v strokovnih 

skupinah pomanjkljiva; poziva Komisijo, naj zagotovi, da se bodo pravočasno in v 

zbirni obliki dajale na voljo podrobnejše informacije, zlasti kar zadeva podskupine; 

poziva Komisijo, naj bodo izjave strokovnjakov o interesih ter zapisniki sej strokovnih 

skupin javno dostopni na njenem spletnem mestu; 

34. pozdravlja zavezo Komisije, da uvede nove določbe glede navzkrižja interesov za 

posameznike, ki so bili za člane strokovnih skupin imenovani v osebnem svojstvu; 

poudarja, da bi morali vsi strokovnjaki predložiti izjavo o interesih, ki bi se objavila v 

registru strokovnih skupin; 

35. poziva Komisijo, naj spremlja neodvisnost strokovnjakov v celotnem obdobju 
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opravljanja njihovih nalog, saj se lahko sčasoma pojavijo novi ekonomski interesi; 

36. priznava, da strokovne skupine potrebujejo dostop do najboljšega razpoložljivega 

strokovnega znanja; 

37. meni, da potreba po izjemno specifičnem tehničnem strokovnem znanju ni upravičen 

razlog za neobjavo razpisa; 

Agencije 

38. poudarja potrebo po neodvisnih strokovnjakih v agencijah EU ter da je treba več 

pozornosti nameniti odpravljanju navzkrižij interesov v odborih agencij; 

39. poudarja, da morajo agencije svoje odločitve utemeljiti na najboljših razpoložljivih 

dokazih; opozarja, da se znanstvena doslednost zagotavlja z medsebojnim pregledom, 

preglednostjo in ponovljivostjo rezultatov; 

40. v interesu pridobivanja trdnih in neodvisnih znanstvenih mnenj za oblikovanje politik 

poudarja pomen ustreznih sredstev za razvoj notranjega strokovnega znanja v 

specializiranih agencijah EU, vključno s priložnostjo za izvajanje raziskav in poskusov, 

katerih rezultate je mogoče objaviti, s čimer bi okrepili privlačnost javne službe pri 

svetovanju glede regulative, hkrati pa ne bi posegali v akademsko kariero 

znanstvenikov; 

 41. vztraja, da se vsi podatki, ki jih uporabi katera koli agencija za znanstveno odločitev, 

dajo na voljo javnosti v strojno berljivi obliki, da bi omogočili znanstveni nadzor in 

stalen napredek; poudarja, da je treba spoštovati zasebnost posameznikov, vendar se ne 

sme dopustiti, da bi komercialne klavzule o zaupnosti in zakonodaja o poslovnih 

skrivnostih ovirale razkrivanje podatkov; poziva Komisijo, naj pozorno spremlja 

izvajanje pravil glede razkrivanja podatkov; 

42. poziva institucije EU, naj zagotovijo, da imajo agencije na voljo sredstva za izvajanje 

svojih nalog; poudarja, da trenutno strokovnjaki, ki delajo v več agencijah, niso plačani 

za svoje delo kljub strateškemu pomenu njihovih prispevkov za javno zdravje in zdravo 

okolje; 

43. kar zadeva agencije EU, poudarja, da se pri ugotavljanju morebitnega navzkrižja 

interesov ni ustrezno zanašati na samoocene kandidatov za člane znanstvenih odborov 

in skupin; spodbuja agencije, naj vzpostavijo sistem proaktivnih preverjanj; 

44. poudarja, da bi morala Evropska agencija za zdravila zagotoviti največjo možno stopnjo 

preglednosti pri omogočanju dostopa do kliničnih poročil, ter pozdravlja odločitev 

agencije, da proaktivno objavlja poročila o kliničnih preskušanjih, na katerih temeljijo 

njene odločitve o posameznih zdravilih; 

45. poziva agencije EU, naj si še naprej prizadevajo za izvajanje strogih meril in postopkov, 

da se zagotovi neodvisnost skupin strokovnjakov od gospodarskih in negospodarskih 

sektorjev, na katere vplivajo njihove odločitve, in od političnega vpliva tistih, ki imajo 

posebne namere v zvezi s posamezno temo, s tem pa bi na pravilen način preprečili 

navzkrižje interesov s posebnim poudarkom na možnosti uporabe statusa „povabljenih 
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strokovnjakov“, ki omogoča pridobivanje mnenj strokovnjakov, ki so povezani z 

reguliranimi sektorji, a ne morejo pripravljati znanstvenih mnenj ali sprejemati 

odločitev v zvezi z njimi; 

Vprašanja Evropskega parlamenta 

46. želi izreči pohvalo službi Evropskega parlamenta za raziskave za njeno kakovostno 

delo; poudarja, da je treba tej službi dodeliti več sredstev in dodatno zagotoviti njeno 

upravno neodvisnost v službi javnega interesa; 

47. namerava preučiti vzpostavitev odprte podatkovne zbirke izjav o interesih poslancev 

Evropskega parlamenta, ki bi omogočala iskanje, s tem pa bi omogočili večjo 

preglednost in nadzor s strani civilne družbe; 

48. poziva institucije EU, naj sprejmejo ukrepe za uvedbo ali okrepitev prakse minimalnega  

„obdobja mirovanja“ za višje uradnike EU, in poslance Evropskega parlamenta, preden 

bi lahko nekdanji uradniki ali izvoljeni predstavniki opravljali lobistične dejavnosti, ki 

bi lahko povzročile navzkrižja interesov ali bi lahko bile videti kot takšne, s tem pa bi 

preprečili pojav „menjave stolčkov“; poziva, naj se medtem objavijo imena višjih 

uradnikov EU ali poslancev Evropskega parlamenta, ki so zapustili svoje institucije in 

delajo v zasebnem interesu. 
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