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<RepeatBlock-Amend><Amend>Poprawka		<NumAm>1</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Saskia Bricmont</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Umocowanie 11 a (nowe)</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	
	–	uwzględniając opinię Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej wydaną 30 kwietnia 2019 r. zgodnie z art. 218 ust. 11 TFUE w odpowiedzi na wniosek złożony 7 września 2017 r. przez Królestwo Belgii,


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>2</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Emmanuel Maurel, Helmut Scholz</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Umocowanie 13</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	–	uwzględniając swoją rezolucję z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie wolności słowa w Wietnamie, zwłaszcza sprawy Nguyena Van Hoa8,
	–	uwzględniając swoją rezolucję z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie wolności słowa w Wietnamie, w której potępiono w szczególności skazanie Nguyena Van Hoa8 na siedem lat więzienia za skorzystanie z „przysługującego mu prawa do swobodnego wyrażania opinii”, wyrażono w imieniu Europy „zaniepokojenie wzrostem liczby aresztowań” (który od 2017 r. jeszcze przyspieszył), wezwano „władze Wietnamu do uwolnienia wszystkich obywateli przetrzymywanych za pokojowe korzystanie z wolności wypowiedzi”, wyrażono „poważne zaniepokojenie szerokim stosowaniem przepisów wietnamskiego kodeksu karnego dotyczących bezpieczeństwa narodowego” oraz wezwano rząd Wietnamu do gruntownej zmiany tych przepisów, potępiono „stosowanie kary śmierci w Wietnamie” i przypomniano o znaczeniu dialogu na temat praw człowieka między UE a Wietnamem jako „kluczowego instrumentu, który należy stosować”, aby zachęcić Wietnam do „wdrażania niezbędnych reform”,

	_________________
	_________________

	8 Dz.U. C 369 z 11.10.2018, s. 73.
	8 Dz.U. C 369 z 11.10.2018, s. 73.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>3</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Emmanuel Maurel, Helmut Scholz</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Umocowanie 14</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	–	uwzględniając swoją rezolucję z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie Wietnamu, w szczególności sytuacji więźniów politycznych9,
	–	uwzględniając swoją rezolucję z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie Wietnamu, w szczególności sytuacji więźniów politycznych9, w której wyrażono ubolewanie, że „władze wietnamskie nadal zamykają w więzieniach, zatrzymują, nękają i zastraszają obrońców praw człowieka, dziennikarzy, blogerów, prawników zajmujących się prawami człowieka i działaczy społeczeństwa obywatelskiego w tym kraju”, powtórzono skierowany rok wcześniej do władz wietnamskich apel o „zniesienie wszelkich ograniczeń i zaprzestanie aktów nękania wobec obrońców praw człowieka”, oraz ponownie wezwano „władze Wietnamu do uchylenia, przeglądu lub zmiany wszystkich represyjnych przepisów, a także do uwolnienia wszystkich więźniów politycznych”, jednak jedyną reakcją było milczenie i dalsze represje,

	_________________
	_________________

	9 Teksty przyjęte, P8_TA(2018)0459.
	9 Teksty przyjęte, P8_TA(2018)0459.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>4</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Saskia Bricmont</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Umocowanie 18</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	–	uwzględniając Traktat o Unii Europejskiej (TUE), a w szczególności jego tytuł V dotyczący działań zewnętrznych Unii,
	–	uwzględniając Traktat o Unii Europejskiej (TUE), a w szczególności jego tytuł V dotyczący działań zewnętrznych Unii, zwłaszcza art. 21,


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>5</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Saskia Bricmont</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Umocowanie 20 a (nowe)</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	
	–	uwzględniając konkluzje Rady z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie pracy dzieci, w których zachęcono Komisję, by dalej poszukiwała metod skuteczniejszego wykorzystywania instrumentów handlowych Unii Europejskiej, w tym umów o wolnym handlu, do zwalczania pracy dzieci,


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>6</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Saskia Bricmont</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Umocowanie 20 b (nowe)</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	
	–	uwzględniając konkluzje Rady z dnia 9 kwietnia 2019 r. pt. „Z myślą o sprawieniu, by do roku 2030 Unia stała się jeszcze bardziej zrównoważona”, w których Rada podkreśla, że należy pilnie przyspieszyć wdrażanie Agendy 2030 zarówno w wymiarze wewnętrznym, jak i światowym, co powinno należeć do nadrzędnych priorytetów UE oraz przynieść korzyści obywatelom Unii i zwiększyć jej wiarygodność w Europie i na całym świecie,


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>7</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Saskia Bricmont</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Umocowanie 20 c (nowe)</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	
	–	uwzględniając konkluzje Rady z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie biznesu i praw człowieka, gdzie stwierdzono, że „UE uznaje, iż poszanowanie przez przedsiębiorstwa praw człowieka i ujęcie ich w operacjach oraz łańcuchach wartości i dostaw przedsiębiorstw jest niezbędne dla zrównoważonego rozwoju i osiągnięcia celów zrównoważonego rozwoju. Wszystkie partnerstwa ukierunkowane na osiągnięcie celów zrównoważonego rozwoju powinny opierać się na poszanowaniu praw człowieka i odpowiedzialnym prowadzeniu działalności gospodarczej”, a także że „Rada zachęca przedsiębiorstwa z UE do ustanowienia mechanizmów dotyczących rozpatrywania skarg na poziomie operacyjnym lub utworzenia wspólnych inicjatyw dotyczących rozpatrywania skarg między przedsiębiorstwami”,


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>8</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Saskia Bricmont</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Motyw -A (nowy)</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	
	-A.	mając na uwadze, że w piśmie określającym zadania wysłanym do wszystkich kandydatów na komisarzy nowo wybrana przewodnicząca Komisji Ursula von der Leyen podkreśliła, że „każdy komisarz zapewni osiągnięcie w podległym mu obszarze polityki celów zrównoważonego rozwoju opracowanych przez Organizację Narodów Zjednoczonych”;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>9</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Jude Kirton-Darling</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Motyw B</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	B.	mając na uwadze, że UE zajmuje piąte miejsce wśród 80 bezpośrednich inwestorów zagranicznych w Wietnamie;
	B.	mając na uwadze, że UE zajmuje piąte miejsce wśród 80 bezpośrednich inwestorów zagranicznych w Wietnamie; mając na uwadze, że Hongkong, który w 2018 r. zainwestował w Wietnamie więcej niż wszystkie państwa członkowskie UE łącznie, w ostatnim czasie zawarł umowę inwestycyjną z ASEAN, która nie obejmuje rozstrzygania sporów między inwestorem a państwem ani żadnej innej formy arbitrażowego rozstrzygania sporów;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>10</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Emmanuel Maurel</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Motyw C</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	C.	mając na uwadze, że Wietnam jest prężną gospodarką z najszybciej rosnącą klasą średnią w ASEAN, a także charakteryzuje się młodą i dynamiczną siłą roboczą, wysokim wskaźnikiem alfabetyzacji, wysokim poziomem edukacji, stosunkowo niskimi zarobkami, dobrymi połączeniami transportowymi oraz centralną lokalizacją w ASEAN;
	C.	mając na uwadze, że Wietnam jest prężną gospodarką z najszybciej rosnącą klasą średnią w ASEAN, a także charakteryzuje się młodą i dynamiczną siłą roboczą, wysokim wskaźnikiem alfabetyzacji, wysokim poziomem edukacji, stosunkowo niskimi zarobkami, co w powiązaniu ze zniesieniem wszystkich ceł będzie silną zachętą dla przedsiębiorstw z UE do przeniesienia tam większej liczby europejskich miejsc pracy w produkcji, w związku z dobrymi połączeniami transportowymi oraz centralną lokalizacją w ASEAN;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>11</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Jan Zahradil, Geert Bourgeois</Members>
<AuNomDe>{ECR}w imieniu grupy ECR</AuNomDe>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Motyw C a (nowy)</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	
	Ca.	mając na uwadze, że potrzeby Wietnamu w zakresie infrastruktury i inwestycji wykraczają znacznie poza obecnie dostępne fundusze publiczne;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>12</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Emmanuel Maurel</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Motyw D</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	D.	mając na uwadze, że w 2017 r. Wietnam otrzymał bezpośrednie inwestycje zagraniczne o wartości 8 % swojego PKB – ponad dwukrotnie więcej niż gospodarki o podobnej skali w regionie;
	D.	mając na uwadze, że w 2017 r. Wietnam otrzymał bezpośrednie inwestycje zagraniczne o wartości 8 % swojego PKB – ponad dwukrotnie więcej niż gospodarki o podobnej skali w regionie – przy czym największym inwestorem zagranicznym w tym kraju są obecnie Chiny, w szczególności w przemyśle wytwórczym, co daje chińskim przedsiębiorstwom dodatkowe możliwości wywozu do Europy;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>13</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Emmanuel Maurel</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Motyw E</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	E.	z zadowoleniem przyjmując fakt, że w ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat otoczenie handlowe, biznesowe i inwestycyjne w Wietnamie znacznie się poprawiło;
	E.	mając na uwadze fakt, że – w przeciwieństwie do praw człowieka, praworządności i niezależności społeczeństwa obywatelskiego – w ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat otoczenie handlowe, biznesowe i inwestycyjne w Wietnamie znacznie się poprawiło;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>14</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Saskia Bricmont</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Motyw E a (nowy)</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	
	Ea.	mając na uwadze, że w 2016 r. huta stali Formosa należąca do tajwańskiego przedsiębiorstwa spowodowała katastrofę ekologiczną o ogromnej skali, uwalniając odpady chemiczne do morza; mając na uwadze, że miało to olbrzymi wpływ na środowisko i gospodarkę, a także na źródła utrzymania wielu drobnych rybaków prowadzących działalność tradycyjnymi metodami; mając na uwadze, że władze wietnamskie brutalnie stłumiły protesty obywateli, które wybuchły w tej sytuacji, i przeprowadziły aresztowania na skalę budzącą poważne obawy społeczności międzynarodowej; mając na uwadze, że wietnamski system sądowy nie przewiduje odpowiednich mechanizmów dochodzenia roszczeń dla ofiar łamania praw człowieka, w tym popełnianych w związku z działalnością gospodarczą; mając na uwadze, że Komisja Europejska zdecydowała, iż nie przeprowadzi oceny skutków umowy o ochronie inwestycji pod kątem przestrzegania praw człowieka;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>

[bookmark: restart]<Amend>Poprawka		<NumAm>15</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Daniel Caspary</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Motyw G</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	G.	mając na uwadze, że jest to druga „autonomiczna umowa o ochronie inwestycji” zawarta między UE a państwem trzecim w następstwie toczonych wśród instytucji unijnych dyskusji na temat nowej architektury umów o wolnym handlu zawieranych przez UE, na podstawie opinii Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE) nr 2/15 z dnia 16 maja 2017 r.;
	G.	mając na uwadze, że jest to druga, po umowie o ochronie inwestycji między UE a Singapurem, „autonomiczna umowa o ochronie inwestycji” zawarta między UE a państwem trzecim w następstwie toczonych wśród instytucji unijnych dyskusji na temat nowej architektury umów o wolnym handlu zawieranych przez UE, na podstawie opinii Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE) nr 2/15 z dnia 16 maja 2017 r., i że będzie ona punktem odniesienia dla przyszłych stosunków UE z jej partnerami handlowymi;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>

<Amend>Poprawka		<NumAm>16</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Bernd Lange, Biljana Borzan, Miroslav Číž, Monika Beňová, Nicola Danti, Inma Rodríguez-Piñero</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Motyw H</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	H.	mając na uwadze, że umowa opiera się na postanowieniach dotyczących ochrony inwestycji zawartych w kompleksowej umowie gospodarczo-handlowej między UE a Kanadą (CETA), ratyfikowanej przez Parlament w dniu 15 lutego 2017 r.;
	H.	mając na uwadze, że umowa opiera się na postanowieniach dotyczących ochrony inwestycji zawartych w kompleksowej umowie gospodarczo-handlowej między UE a Kanadą (CETA), ratyfikowanej przez Parlament w dniu 15 lutego 2017 r.; mając na uwadze, że nowy publiczny system sądów ds. inwestycji włączono do sfinalizowanej już umowy CETA dzięki staraniom Parlamentu Europejskiego, i zastąpił dotychczasowy prywatny system ISDS;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>17</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Jude Kirton-Darling</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Motyw H</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	H.	mając na uwadze, że umowa opiera się na postanowieniach dotyczących ochrony inwestycji zawartych w kompleksowej umowie gospodarczo-handlowej między UE a Kanadą (CETA), ratyfikowanej przez Parlament w dniu 15 lutego 2017 r.;
	H.	mając na uwadze, że umowa opiera się na postanowieniach dotyczących ochrony inwestycji zawartych w kompleksowej umowie gospodarczo-handlowej między UE a Kanadą (CETA), ratyfikowanej przez Parlament w dniu 15 lutego 2017 r.; mając na uwadze, że nowy „system sądów ds. inwestycji” wciąż nie został przetestowany, gdyż odpowiednie przepisy CETA oraz umowy o ochronie inwestycji z Singapurem obecnie nie obowiązują;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>18</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Saskia Bricmont</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Motyw H</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	H.	mając na uwadze, że umowa opiera się na postanowieniach dotyczących ochrony inwestycji zawartych w kompleksowej umowie gospodarczo-handlowej między UE a Kanadą (CETA), ratyfikowanej przez Parlament w dniu 15 lutego 2017 r.;
	H.	mając na uwadze, że umowa opiera się na postanowieniach dotyczących ochrony inwestycji zawartych w kompleksowej umowie gospodarczo-handlowej między UE a Kanadą (CETA), ratyfikowanej przez Parlament w dniu 15 lutego 2017 r. i nadal nieratyfikowanej przez część państw członkowskich;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>19</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Jude Kirton-Darling</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Motyw I</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	I.	mając na uwadze, że umowa ta zastąpi obowiązujące dwustronne umowy inwestycyjne między 21 państwami członkowskimi UE a Wietnamem, które nie obejmują nowego podejścia UE do ochrony inwestycji i mechanizmu jej egzekwowania – systemu sądów ds. inwestycji (ICS);
	I.	mając na uwadze, że umowa ta zastąpi obowiązujące dwustronne umowy inwestycyjne między 22 państwami członkowskimi UE a Wietnamem, które nie obejmują nowego podejścia UE do ochrony inwestycji i mechanizmu jej egzekwowania – systemu sądów ds. inwestycji (ICS); mając na uwadze, że sześć państw członkowskich UE nie ma obecnie umowy inwestycyjnej z Wietnamem (CY, HR, IE, MT, PT, SI), a zatem dopiero po zawarciu umowy o ochronie inwestycji między UE a Wietnamem będą one objęte systemem arbitrażowego rozstrzyganiu sporów z Wietnamem;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>20</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Emmanuel Maurel, Helmut Scholz</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Motyw I a (nowy)</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	
	[bookmark: _GoBack]Ia.	mając na uwadze, że unijny ICS (system sądów ds. inwestycji) jest nadal systemem arbitrażowym ds. inwestycji;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>21</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Emmanuel Maurel, Helmut Scholz</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Motyw I b (nowy)</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	
	Ib.	mając na uwadze, że w ostatnich dziesięcioleciach zdarzały się powództwa inwestorów opiewające na miliardy dolarów i dotyczące uszczerbku dla zysku przedsiębiorstw mającego wynikać z przyjęcia przez władze przepisów i środków służących interesowi publicznemu;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>22</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Emmanuel Maurel, Helmut Scholz</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Motyw I c (nowy)</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	
	Ic.	mając na uwadze, że według ustaleń Konferencji NZ ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD) w 2018 r. nowe sprawy w systemie ISDS wniesiono przeciwko 41 państwom, w większości, podobnie jak w latach poprzednich, przeciwko krajom rozwijającym się i państwom w okresie transformacji, a powodami byli głównie inwestorzy z krajów rozwiniętych;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>23</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Saskia Bricmont</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Motyw J</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	J.	mając na uwadze, że w dniu 30 kwietnia 2019 r. TSUE orzekł, że mechanizm rozstrzygania sporów między inwestorami a państwami przewidziany w CETA jest zgodny z prawem UE14;
	J.	mając na uwadze, że w dniu 30 kwietnia 2019 r. TSUE orzekł, że mechanizm rozstrzygania sporów między inwestorami a państwami przewidziany w CETA jest zgodny z prawem UE14; mając na uwadze, że TSUE wywnioskował tak z faktu, że skoro prawodawstwo UE opiera się na przewidzianych w Traktatach zasadach proporcjonalności i konieczności osiągnięcia celów polityki publicznej, to zachodzi domniemanie zgodności z obowiązkami w zakresie ochrony inwestycji, a także z faktu, że system sądów ds. inwestycji nie ma kompetencji, by uznać poziom ochrony interesu publicznego ustalony w środkach Unii za niezgodny z CETA;

	_________________
	_________________

	14 Opinia Trybunału Sprawiedliwości z dnia 30 kwietnia 2019 r., 1/17.
	14 Opinia Trybunału Sprawiedliwości z dnia 30 kwietnia 2019 r., 1/17.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>24</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Jude Kirton-Darling</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Motyw K</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	K.	mając na uwadze, że strony zobowiązały się do stworzenia wielostronnego trybunału inwestycyjnego, która to inicjatywa ma zdecydowane poparcie Parlamentu;
	K.	mając na uwadze, że strony zobowiązały się do stworzenia wielostronnego trybunału inwestycyjnego, która to inicjatywa ma zdecydowane poparcie Parlamentu; mając na uwadze, że w konsultacjach publicznych zorganizowanych przez Komisję w 2017 r. tylko 7,8 % respondentów w pełni poparło takie podejście;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>25</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Emmanuel Maurel, Helmut Scholz</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Motyw K</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	K.	mając na uwadze, że strony zobowiązały się do stworzenia wielostronnego trybunału inwestycyjnego, która to inicjatywa ma zdecydowane poparcie Parlamentu;
	K.	mając na uwadze, że strony zobowiązały się do stworzenia wielostronnego trybunału inwestycyjnego, która to inicjatywa miała zdecydowane poparcie Parlamentu poprzedniej kadencji;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>26</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Saskia Bricmont</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Motyw K</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	K.	mając na uwadze, że strony zobowiązały się do stworzenia wielostronnego trybunału inwestycyjnego, która to inicjatywa ma zdecydowane poparcie Parlamentu;
	K.	mając na uwadze, że strony zobowiązały się do stworzenia wielostronnego trybunału inwestycyjnego;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>27</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Daniel Caspary</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Motyw K</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	K.	mając na uwadze, że strony zobowiązały się do stworzenia wielostronnego trybunału inwestycyjnego, która to inicjatywa ma zdecydowane poparcie Parlamentu;
	K.	mając na uwadze, że strony zobowiązały się do stworzenia wielostronnego trybunału inwestycyjnego, która to inicjatywa ma zdecydowane i ciągłe poparcie Parlamentu;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>

<Amend>Poprawka		<NumAm>28</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Iuliu Winkler, Enikő Győri, Massimiliano Salini</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 1</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	1.	z zadowoleniem przyjmuje nowe unijne podejście do ochrony inwestycji i mechanizm jej egzekwowania (system sądów ds. inwestycji), który zastąpił mechanizm rozstrzygania sporów między inwestorem a państwem (ISDS); podkreśla fakt, że system sądów ds. inwestycji stanowi nowoczesny, innowacyjny i zreformowany mechanizm rozstrzygania sporów dotyczących inwestycji; zauważa, że jest to znacząca zmiana w poziomie istotnej ochrony udzielanej inwestorom oraz w zakresie sposobu rozstrzygania sporów między inwestorem a państwem;
	1.	z zadowoleniem przyjmuje nowe unijne podejście do ochrony inwestycji i mechanizm jej egzekwowania (system sądów ds. inwestycji), który zastąpił mechanizm rozstrzygania sporów między inwestorem a państwem (ISDS); podkreśla fakt, że system sądów ds. inwestycji stanowi nowoczesny, innowacyjny i zreformowany mechanizm rozstrzygania sporów dotyczących inwestycji; zauważa, że jest to znacząca zmiana w poziomie istotnej ochrony udzielanej inwestorom oraz w zakresie sposobu rozstrzygania sporów między inwestorem a państwem; przypomina, że utworzenie niezależnego wielostronnego sądu ds. inwestycji dałoby wszystkim stronom większą pewność prawa; z zadowoleniem przyjmuje stanowcze poparcie przez Wietnam dla opartego na zasadach wielostronnego systemu handlowego;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>29</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Jude Kirton-Darling</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 1</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	1.	z zadowoleniem przyjmuje nowe unijne podejście do ochrony inwestycji i mechanizm jej egzekwowania (system sądów ds. inwestycji), który zastąpił mechanizm rozstrzygania sporów między inwestorem a państwem (ISDS); podkreśla fakt, że system sądów ds. inwestycji stanowi nowoczesny, innowacyjny i zreformowany mechanizm rozstrzygania sporów dotyczących inwestycji; zauważa, że jest to znacząca zmiana w poziomie istotnej ochrony udzielanej inwestorom oraz w zakresie sposobu rozstrzygania sporów między inwestorem a państwem;
	1.	odnotowuje nowe unijne podejście do ochrony inwestycji i mechanizm jej egzekwowania (system sądów ds. inwestycji), który zastąpił mechanizm rozstrzygania sporów między inwestorem a państwem (ISDS); podkreśla fakt, że system sądów ds. inwestycji stanowi zreformowany mechanizm rozstrzygania sporów dotyczących inwestycji; zauważa, że wprowadza to pewne zmiany w poziomie istotnej ochrony udzielanej inwestorom oraz w zakresie sposobu rozstrzygania sporów między inwestorem a państwem, chociaż nie eliminuje głównych wad ISDS, gdyż system sądów ds. inwestycji nadal stoi w sprzeczności z zasadami równości wobec prawa i pewności prawa, które są filarami praworządności;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>30</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Bernd Lange, Biljana Borzan, Miroslav Číž, Monika Beňová, Nicola Danti</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 1</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	1.	z zadowoleniem przyjmuje nowe unijne podejście do ochrony inwestycji i mechanizm jej egzekwowania (system sądów ds. inwestycji), który zastąpił mechanizm rozstrzygania sporów między inwestorem a państwem (ISDS); podkreśla fakt, że system sądów ds. inwestycji stanowi nowoczesny, innowacyjny i zreformowany mechanizm rozstrzygania sporów dotyczących inwestycji; zauważa, że jest to znacząca zmiana w poziomie istotnej ochrony udzielanej inwestorom oraz w zakresie sposobu rozstrzygania sporów między inwestorem a państwem;
	1.	z zadowoleniem przyjmuje nowe unijne podejście do ochrony inwestycji i mechanizm jej egzekwowania (system sądów ds. inwestycji), który zastąpił mechanizm rozstrzygania sporów między inwestorem a państwem (ISDS); podkreśla fakt, że system sądów ds. inwestycji stanowi nowoczesny, innowacyjny i zreformowany mechanizm rozstrzygania sporów dotyczących inwestycji; zauważa, że jest to znacząca zmiana w poziomie istotnej ochrony udzielanej inwestorom oraz w zakresie sposobu rozstrzygania sporów między inwestorem a państwem; ubolewa jednak, że zakres stosowania nadal tylko w niewielkim stopniu wykracza poza zwykłą niedyskryminację inwestorów zagranicznych w stosunku do inwestorów krajowych;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>31</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Emmanuel Maurel, Helmut Scholz</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 1</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	1.	z zadowoleniem przyjmuje nowe unijne podejście do ochrony inwestycji i mechanizm jej egzekwowania (system sądów ds. inwestycji), który zastąpił mechanizm rozstrzygania sporów między inwestorem a państwem (ISDS); podkreśla fakt, że system sądów ds. inwestycji stanowi nowoczesny, innowacyjny i zreformowany mechanizm rozstrzygania sporów dotyczących inwestycji; zauważa, że jest to znacząca zmiana w poziomie istotnej ochrony udzielanej inwestorom oraz w zakresie sposobu rozstrzygania sporów między inwestorem a państwem;
	1.	odnotowuje nowe unijne podejście do ochrony inwestycji i mechanizm jej egzekwowania (system sądów ds. inwestycji), który zastąpił mechanizm rozstrzygania sporów między inwestorem a państwem (ISDS); podkreśla fakt, że system sądów ds. inwestycji stanowi mechanizm rozstrzygania sporów dotyczących inwestycji dosyć podobny do poprzedniego, gdyż podobnie jak ISDS zapewnia on inwestorom równoległy i uprzywilejowany system wymiaru sprawiedliwości oraz nie przewiduje żadnego mechanizmu sankcji wobec inwestorów, którzy nie przestrzegają zobowiązań w zakresie praw człowieka ani standardów społecznych i środowiskowych;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>32</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Saskia Bricmont</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 1</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	1.	z zadowoleniem przyjmuje nowe unijne podejście do ochrony inwestycji i mechanizm jej egzekwowania (system sądów ds. inwestycji), który zastąpił mechanizm rozstrzygania sporów między inwestorem a państwem (ISDS); podkreśla fakt, że system sądów ds. inwestycji stanowi nowoczesny, innowacyjny i zreformowany mechanizm rozstrzygania sporów dotyczących inwestycji; zauważa, że jest to znacząca zmiana w poziomie istotnej ochrony udzielanej inwestorom oraz w zakresie sposobu rozstrzygania sporów między inwestorem a państwem;
	1.	odnotowuje nowe unijne podejście do ochrony inwestycji i mechanizm jej egzekwowania (system sądów ds. inwestycji), który zreformował mechanizm rozstrzygania sporów między inwestorem a państwem (ISDS); podkreśla, że system sądów ds. inwestycji to nowoczesny, innowacyjny i zreformowany mechanizm rozstrzygania sporów dotyczących inwestycji, jeśli chodzi o niedociągnięcia proceduralne; zauważa jednak, że wprowadza on asymetrię i brak równowagi między prawami i obowiązkami inwestorów, gdyż chronione są tylko prawa, podobnie jak we wcześniejszym ISDS;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>33</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Karin Karlsbro, Marie-Pierre Vedrenne, Barbara Ann Gibson, Samira Rafaela, Jordi Cañas, Urmas Paet, Elsi Katainen, Svenja Hahn, Dita Charanzová</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 2</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	2.	zauważa, że umowa zapewni wysoki poziom ochrony inwestycji i pewności prawa, gwarantując jednocześnie prawo stron do stanowienia przepisów i realizacji uzasadnionych celów polityki publicznej, takich jak ochrona zdrowia publicznego i środowiska; podkreśla, że umowa zapewni przejrzystość i rozliczalność;
	2.	zauważa, że umowa zapewni wysoki poziom ochrony inwestycji i pewności prawa, gwarantując jednocześnie prawo stron do stanowienia przepisów i realizacji uzasadnionych celów polityki publicznej, takich jak ochrona zdrowia publicznego i środowiska; podkreśla, że umowa zapewni przejrzystość i rozliczalność; apeluje do Komisji o dalsze uwzględnianie walki ze zmianą klimatu oraz przestrzegania porozumienia paryskiego, by zagwarantować stronom prawo do stanowienia przepisów, podobnie jak w umowie CETA;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>34</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Iuliu Winkler, Enikő Győri</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 2</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	2.	zauważa, że umowa zapewni wysoki poziom ochrony inwestycji i pewności prawa, gwarantując jednocześnie prawo stron do stanowienia przepisów i realizacji uzasadnionych celów polityki publicznej, takich jak ochrona zdrowia publicznego i środowiska; podkreśla, że umowa zapewni przejrzystość i rozliczalność;
	2.	zauważa, że umowa zapewni wysoki poziom ochrony inwestycji i pewności prawa, gwarantując jednocześnie prawo stron do stanowienia przepisów i realizacji uzasadnionych celów polityki publicznej, takich jak ochrona zdrowia publicznego i środowiska; podkreśla, że umowa zapewni przejrzystość i rozliczalność; z zadowoleniem przyjmuje nowe unijne podejście do ochrony inwestycji i mechanizm jej egzekwowania, jakim jest ICS, który poprawia jakość indywidualnych rozwiązań przewidzianych w dwustronnych umowach inwestycyjnych zawartych przez państwa członkowskie UE;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>35</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Saskia Bricmont</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 2</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	2.	zauważa, że umowa zapewni wysoki poziom ochrony inwestycji i pewności prawa, gwarantując jednocześnie prawo stron do stanowienia przepisów i realizacji uzasadnionych celów polityki publicznej, takich jak ochrona zdrowia publicznego i środowiska; podkreśla, że umowa zapewni przejrzystość i rozliczalność;
	2.	zauważa, że umowa zapewni wysoki poziom ochrony inwestycji i pewności prawa; ubolewa, że nie osiągnięto podobnego poziomu ambicji w odniesieniu do egzekwowania postanowień o zrównoważonym rozwoju; odnotowuje ponadto, że – w przeciwieństwie do CETA – EVIPA nie obejmuje wspólnego instrumentu interpretacyjnego dającego dodatkowe gwarancje dotyczące prawa stron do stanowienia przepisów, co uwzględnił TSUE we wnioskach w sprawie CETA;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>36</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Jude Kirton-Darling</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 2</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	2.	zauważa, że umowa zapewni wysoki poziom ochrony inwestycji i pewności prawa, gwarantując jednocześnie prawo stron do stanowienia przepisów i realizacji uzasadnionych celów polityki publicznej, takich jak ochrona zdrowia publicznego i środowiska; podkreśla, że umowa zapewni przejrzystość i rozliczalność;
	2.	zauważa, że umowę przedstawia się jako środek służący zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony inwestycji i pewności prawa, gwarantujący jednocześnie prawo stron do stanowienia przepisów i realizacji uzasadnionych celów polityki publicznej, takich jak ochrona zdrowia publicznego i środowiska, ale odnotowuje także, że system ten – wraz z klauzulą dotyczącą prawa do stanowienia przepisów – nie został w ogóle przetestowany i jest bardzo krytycznie postrzegany przez opinię publiczną;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>37</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Daniel Caspary</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article> Ustęp 2</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	2.	zauważa, że umowa zapewni wysoki poziom ochrony inwestycji i pewności prawa, gwarantując jednocześnie prawo stron do stanowienia przepisów i realizacji uzasadnionych celów polityki publicznej, takich jak ochrona zdrowia publicznego i środowiska; podkreśla, że umowa zapewni przejrzystość i rozliczalność;
	2.	zauważa, że umowa zapewni wysoki poziom ochrony inwestycji i pewności prawa, gwarantując jednocześnie prawo stron do stanowienia przepisów i realizacji uzasadnionych celów polityki publicznej, takich jak ochrona zdrowia publicznego, usług publicznych i środowiska; podkreśla, że umowa zapewni przejrzystość i rozliczalność;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>

<Amend>Poprawka		<NumAm>38</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Jude Kirton-Darling</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 3</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	3.	podkreśla, że umowa gwarantuje sprawiedliwe i równe traktowanie inwestorów unijnych w Wietnamie oraz to, że nie będą oni dyskryminowani w stosunku do inwestorów wietnamskich; zauważa, że umowa należycie chroni inwestorów unijnych przed bezprawnym wywłaszczeniem;
	3.	podkreśla, że umowa gwarantuje szczególne traktowanie inwestorów unijnych w Wietnamie, niedostępne dla krajowych inwestorów; zauważa, że umowa zawiera postanowienia w sprawie ochrony inwestorów unijnych przed bezprawnym wywłaszczeniem, a postanowienia takie już istnieją w wietnamskim ustawodawstwie krajowym; odnotowuje, że rozdział II wietnamskiej ustawy o inwestycjach zapewnia inwestorom zagranicznym ochronę inwestycji podobną do ochrony dostępnej inwestorom miejscowym, w tym ochronę aktywów i mienia, kapitału inwestycyjnego, dochodu oraz innych przysługujących inwestorowi praw i interesów; zauważa, że wietnamskie prawo już zakazuje wywłaszczenia za pomocą środków administracyjnych oraz przewiduje prawo do uczciwej rekompensaty w razie wywłaszczenia do celów obrony narodowej lub bezpieczeństwa (ustawa nr 15/2008/QH12, art. 18.1); przyznaje, że w wietnamskim systemie sądowym inwestorzy zagraniczni i krajowi napotykają znaczne problemy w dostępie do działań naprawczych;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>39</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Emmanuel Maurel, Helmut Scholz</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 3</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	3.	podkreśla, że umowa gwarantuje sprawiedliwe i równe traktowanie inwestorów unijnych w Wietnamie oraz to, że nie będą oni dyskryminowani w stosunku do inwestorów wietnamskich; zauważa, że umowa należycie chroni inwestorów unijnych przed bezprawnym wywłaszczeniem;
	3.	podkreśla, że umowa gwarantuje sprawiedliwe i równe traktowanie inwestorów unijnych w Wietnamie, którzy w przeciwieństwie do obywateli Wietnamu będą chronieni przed odmową ochrony prawnej podczas postępowania karnego lub cywilnego, oczywistą arbitralnością, ukierunkowaną dyskryminacją m.in. ze względu na płeć, rasę lub wyznanie i niewłaściwym traktowaniem, takim jak przymus lub nadużycie władzy, oraz to, że nie będą oni dyskryminowani w stosunku do inwestorów wietnamskich; zauważa, że umowa, chroniąc inwestorów unijnych przed „pośrednim wywłaszczeniem”, może osłabić prawo stron do stanowienia przepisów i realizacji uzasadnionych celów polityki publicznej, takich jak zdrowie publiczne, edukacja, prawa pracownicze, bezpieczeństwo i ochrona środowiska;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>40</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Bernd Lange, Biljana Borzan, Miroslav Číž, Monika Beňová, Nicola Danti, Inma Rodríguez-Piñero</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 3</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	3.	podkreśla, że umowa gwarantuje sprawiedliwe i równe traktowanie inwestorów unijnych w Wietnamie oraz to, że nie będą oni dyskryminowani w stosunku do inwestorów wietnamskich; zauważa, że umowa należycie chroni inwestorów unijnych przed bezprawnym wywłaszczeniem;
	3.	podkreśla, że umowa gwarantuje sprawiedliwe i równe traktowanie inwestorów unijnych w Wietnamie oraz to, że nie będą oni dyskryminowani w stosunku do inwestorów wietnamskich; zauważa, że umowa należycie chroni inwestorów unijnych przed bezprawnym wywłaszczeniem; ubolewa, że ochrona przed środkami dyskryminacyjnymi nie idzie w parze z obowiązkiem zachowania przez inwestorów należytej staranności w odniesieniu do zrównoważonych norm prowadzenia działalności zgodnie z prawami człowieka i międzynarodowymi konwencjami dotyczącymi pracy, a także normami środowiskowymi;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>41</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Saskia Bricmont</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 3</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	3.	podkreśla, że umowa gwarantuje sprawiedliwe i równe traktowanie inwestorów unijnych w Wietnamie oraz to, że nie będą oni dyskryminowani w stosunku do inwestorów wietnamskich; zauważa, że umowa należycie chroni inwestorów unijnych przed bezprawnym wywłaszczeniem;
	3.	podkreśla, że umowa gwarantuje sprawiedliwe i równe traktowanie inwestorów unijnych w Wietnamie, co oznacza poziom ochrony wyższy od ochrony na szczeblu krajowym; zauważa, że umowa należycie chroni inwestorów unijnych przed bezprawnym wywłaszczeniem;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>42</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Jude Kirton-Darling</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 4</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	4.	przypomina, że w ramach systemu sądów ds. inwestycji przewiduje się utworzenie stałego sądu pierwszej instancji i sądu apelacyjnego, których członkowie mają posiadać kwalifikacje porównywalne z kwalifikacjami sędziów Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości i będą musieli wykazać się wiedzą fachową z zakresu prawa międzynarodowego publicznego, a nie tylko prawa handlowego, oraz spełniać ścisłe kryteria dotyczące niezależności, bezstronności, uczciwości i etyki postępowania, określone w wiążącym kodeksie postepowania opracowanym w celu zapobiegania bezpośrednim lub pośrednim konfliktom interesów;
	4.	przypomina, że w ramach systemu sądów ds. inwestycji przewiduje się utworzenie stałego sądu pierwszej instancji i sądu apelacyjnego, których członkowie mają posiadać kwalifikacje porównywalne z kwalifikacjami sędziów Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości i będą musieli wykazać się wiedzą fachową z zakresu prawa międzynarodowego publicznego, a nie tylko prawa handlowego, oraz spełniać ścisłe kryteria dotyczące niezależności, bezstronności, uczciwości i etyki postępowania, określone w wiążącym kodeksie postępowania opracowanym w celu zapobiegania bezpośrednim lub pośrednim konfliktom interesów; odnotowuje fakt, że Europejskie Stowarzyszenie Sędziów stwierdziło, iż „metoda powołania, kadencja ani opłata ryczałtowa [przewidziane w modelu systemu sądów ds. inwestycji] nie spełniają wymogów” Wielkiej karty sędziów przyjętej przez Radę Europy w 2010 r.; przypomina o rezolucji Organizacji Narodów Zjednoczonych z 1985 r. pt. „Podstawowe zasady w sprawie niezależności władzy sądowniczej”, która stanowi: „Nie należy tworzyć trybunałów, które nie stosują należycie ustanowionych procedur w ramach postępowania sądowego, aby wypierać kompetencje należące do zwykłych sądów lub trybunałów sądowych”;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>43</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Saskia Bricmont</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 4</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	4.	przypomina, że w ramach systemu sądów ds. inwestycji przewiduje się utworzenie stałego sądu pierwszej instancji i sądu apelacyjnego, których członkowie mają posiadać kwalifikacje porównywalne z kwalifikacjami sędziów Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości i będą musieli wykazać się wiedzą fachową z zakresu prawa międzynarodowego publicznego, a nie tylko prawa handlowego, oraz spełniać ścisłe kryteria dotyczące niezależności, bezstronności, uczciwości i etyki postępowania, określone w wiążącym kodeksie postepowania opracowanym w celu zapobiegania bezpośrednim lub pośrednim konfliktom interesów;
	4.	przypomina, że w ramach systemu sądów ds. inwestycji przewiduje się utworzenie stałego sądu pierwszej instancji i sądu apelacyjnego, których członkowie mają posiadać kwalifikacje porównywalne z kwalifikacjami sędziów Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości i będą musieli wykazać się wiedzą fachową z zakresu prawa międzynarodowego publicznego, a nie tylko prawa handlowego, oraz spełniać ścisłe kryteria dotyczące niezależności, bezstronności, uczciwości i etyki postępowania, określone w wiążącym kodeksie postępowania opracowanym w celu zapobiegania bezpośrednim lub pośrednim konfliktom interesów; wyraża zaniepokojenie, że wietnamscy sędziowie nie są w stanie spełnić wszystkich tych wymogów ze względu na sytuację sądownictwa i praworządności w kraju; przypomina, że niezależność sędziów jest jednym z kryteriów, jakie TSUE brał pod uwagę przy opracowywaniu wniosków w sprawie zgodności CETA;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>44</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Bernd Lange, Biljana Borzan, Miroslav Číž, Monika Beňová, Nicola Danti, Inma Rodríguez-Piñero</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 4</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	4.	przypomina, że w ramach systemu sądów ds. inwestycji przewiduje się utworzenie stałego sądu pierwszej instancji i sądu apelacyjnego, których członkowie mają posiadać kwalifikacje porównywalne z kwalifikacjami sędziów Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości i będą musieli wykazać się wiedzą fachową z zakresu prawa międzynarodowego publicznego, a nie tylko prawa handlowego, oraz spełniać ścisłe kryteria dotyczące niezależności, bezstronności, uczciwości i etyki postępowania, określone w wiążącym kodeksie postepowania opracowanym w celu zapobiegania bezpośrednim lub pośrednim konfliktom interesów;
	4.	przypomina, że w ramach systemu sądów ds. inwestycji przewiduje się utworzenie stałego sądu pierwszej instancji i sądu apelacyjnego, których członkowie mają posiadać kwalifikacje porównywalne z kwalifikacjami sędziów Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości i będą musieli wykazać się wiedzą fachową z zakresu prawa międzynarodowego publicznego, a nie tylko prawa handlowego, oraz spełniać ścisłe kryteria dotyczące niezależności, bezstronności, uczciwości i etyki postępowania, określone w wiążącym kodeksie postępowania opracowanym w celu zapobiegania bezpośrednim lub pośrednim konfliktom interesów; podkreśla, że Trybunał Sprawiedliwości postrzega system sądów ds. inwestycji jako w pełni zgodny z prawem Unii, co znalazło wyraz w opinii Trybunału 1/17;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>45</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Iuliu Winkler, Enikő Győri</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 5</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	5.	z zadowoleniem przyjmuje zasady przejrzystości mające zastosowanie do postępowań toczących się przed sądami, w tym przepisy gwarantujące, że dokumenty dotyczące spraw będą publicznie dostępne, przesłuchania będą jawne, a zainteresowane strony będą miały możliwość składania oświadczeń; uważa, że większa przejrzystość pomoże wzbudzić zaufanie społeczeństwa do systemu oraz zagwarantuje, że trybunały inwestycyjne rzeczywiście wysłuchają wszystkich aspektów dotyczących praw człowieka i zrównoważonego rozwoju;
	5.	z zadowoleniem przyjmuje zasady przejrzystości mające zastosowanie do postępowań toczących się przed sądami, w tym przepisy gwarantujące, że dokumenty dotyczące spraw będą publicznie dostępne, przesłuchania będą jawne, a zainteresowane strony będą miały możliwość składania oświadczeń; uważa, że większa przejrzystość pomoże wzbudzić zaufanie społeczeństwa do systemu oraz zagwarantuje, że trybunały inwestycyjne rzeczywiście wysłuchają wszystkich aspektów dotyczących praw człowieka i zrównoważonego rozwoju; ponadto przyjmuje z zadowoleniem jednoznaczne sformułowanie podstaw umożliwiających inwestorowi złożenie skargi, co zapewnia dodatkową przejrzystość i uczciwość procesu;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>46</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Jude Kirton-Darling</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 5</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	5.	z zadowoleniem przyjmuje zasady przejrzystości mające zastosowanie do postępowań toczących się przed sądami, w tym przepisy gwarantujące, że dokumenty dotyczące spraw będą publicznie dostępne, przesłuchania będą jawne, a zainteresowane strony będą miały możliwość składania oświadczeń; uważa, że większa przejrzystość pomoże wzbudzić zaufanie społeczeństwa do systemu oraz zagwarantuje, że trybunały inwestycyjne rzeczywiście wysłuchają wszystkich aspektów dotyczących praw człowieka i zrównoważonego rozwoju;
	5.	z zadowoleniem przyjmuje zasady przejrzystości mające zastosowanie do postępowań toczących się przed sądami, w tym przepisy gwarantujące, że dokumenty dotyczące spraw będą publicznie dostępne, przesłuchania będą jawne, a zainteresowane strony będą miały możliwość składania oświadczeń; uważa, że większa przejrzystość może pomóc wzbudzić zaufanie społeczeństwa do systemu oraz zagwarantuje, że trybunały inwestycyjne wysłuchają wszystkich aspektów dotyczących praw człowieka i zrównoważonego rozwoju, chociaż bez zagwarantowania, że obawy te zostaną należycie uwzględnione w orzeczeniach wydawanych w systemie sądów ds. inwestycji;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>47</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Saskia Bricmont</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 5</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	5.	z zadowoleniem przyjmuje zasady przejrzystości mające zastosowanie do postępowań toczących się przed sądami, w tym przepisy gwarantujące, że dokumenty dotyczące spraw będą publicznie dostępne, przesłuchania będą jawne, a zainteresowane strony będą miały możliwość składania oświadczeń; uważa, że większa przejrzystość pomoże wzbudzić zaufanie społeczeństwa do systemu oraz zagwarantuje, że trybunały inwestycyjne rzeczywiście wysłuchają wszystkich aspektów dotyczących praw człowieka i zrównoważonego rozwoju;
	5.	z zadowoleniem przyjmuje zasady przejrzystości mające zastosowanie do postępowań toczących się przed sądami, w tym przepisy gwarantujące, że dokumenty dotyczące spraw będą publicznie dostępne, przesłuchania będą jawne, a zainteresowane strony będą miały możliwość składania oświadczeń; uważa, że większa przejrzystość pomoże wzbudzić zaufanie społeczeństwa do systemu; ubolewa, że prawa człowieka i inne aspekty dotyczące zrównoważonego rozwoju nie są ujęte w systemie sądów ds. inwestycji jako istotne obowiązki inwestorów;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>48</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Saskia Bricmont</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 6</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	6.	podkreśla, że strony trzecie, takie jak organizacje pracy lub ochrony środowiska, mogą uczestniczyć w postępowaniach prowadzonych w ramach systemu sądów ds. inwestycji za pośrednictwem opinii amicus curiae;
	6.	podkreśla, że strony trzecie, takie jak organizacje pracy lub ochrony środowiska, mogą uczestniczyć w postępowaniach prowadzonych w ramach systemu sądów ds. inwestycji za pośrednictwem opinii amicus curiae, ale bez odpowiedniej legitymacji procesowej przed trybunałem; podkreśla, że trybunały ds. inwestycji nadal stanowią oddzielny system przeznaczony wyłącznie dla inwestorów zagranicznych; domaga się zrównoważenia praw inwestorów za pomocą równoważnego mechanizmu prawnego dostępnego dla związków zawodowych i innych stron zainteresowanych egzekwowaniem obowiązków inwestorów;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>49</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Emmanuel Maurel, Helmut Scholz</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 6</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	6.	podkreśla, że strony trzecie, takie jak organizacje pracy lub ochrony środowiska, mogą uczestniczyć w postępowaniach prowadzonych w ramach systemu sądów ds. inwestycji za pośrednictwem opinii amicus curiae;
	6.	podkreśla, że teoretyczne uczestnictwo stron trzecich (takich jak organizacje pracy lub ochrony środowiska) w postępowaniach prowadzonych w ramach systemu sądów ds. inwestycji za pośrednictwem opinii amicus curiae nie jest wystarczające, aby zagwarantować równy status podmiotom społeczeństwa obywatelskiego w porównaniu ze statusem przyznanym inwestorom;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>50</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Jude Kirton-Darling</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 6</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	6.	podkreśla, że strony trzecie, takie jak organizacje pracy lub ochrony środowiska, mogą uczestniczyć w postępowaniach prowadzonych w ramach systemu sądów ds. inwestycji za pośrednictwem opinii amicus curiae;
	6.	zauważa, że strony trzecie, takie jak organizacje pracy lub ochrony środowiska, mogą uczestniczyć w postępowaniach prowadzonych w ramach systemu sądów ds. inwestycji za pośrednictwem opinii amicus curiae;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>51</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Saskia Bricmont</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 6 a (nowy)</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	
	6a.	ubolewa nad brakiem globalnego podejścia do przestrzegania przez korporacje prawa dotyczącego praw człowieka oraz brakiem dostępności mechanizmów naprawczych; z dużym zadowoleniem przyjmuje prace zainicjowane w ONZ przez otwartą międzyrządową grupę roboczą ds. korporacji transnarodowych i innych przedsiębiorstw w odniesieniu do praw człowieka, z myślą o opracowaniu wiążącego instrumentu ONZ; wzywa do włączenia do wiążącego traktatu mechanizmów koordynacji badania i dochodzenia spraw transgranicznych między państwami oraz proponuje, aby przedsiębiorstwa ponosiły odpowiedzialność za łamanie praw człowieka w miejscu, gdzie została spowodowana szkoda, lub w miejscu, gdzie spółka dominująca lub spółka zależna są zarejestrowane; apeluje do UE i państw członkowskich o faktyczne i konstruktywne zaangażowanie się w negocjacje;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>52</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Saskia Bricmont</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 6 b (nowy)</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	
	6b.	ubolewa, że nie przewidziano postanowień regulujących obowiązki inwestorów, w tym wiążących norm społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw; apeluje do Komisji o przedłożenie wniosku ustawodawczego przewidującego obligatoryjne i możliwe do wyegzekwowania standardy należytej staranności w sektorach innych niż minerały z regionów ogarniętych konfliktami i drewno, np. w przemyśle konfekcyjnym;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>53</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Saskia Bricmont</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 8</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	8.	przypomina, że przedmiotowa umowa stanowi ulepszenie postanowień o ochronie inwestycji zawartych w CETA, ponieważ w chwili zawarcia przewiduje postanowienia dotyczące obowiązków byłych sędziów, kodeksu postępowania zapobiegającego konfliktom interesów i w pełni działającego sądu apelacyjnego;
	8.	przypomina, że przedmiotowa umowa stanowi ulepszenie postanowień o ochronie inwestycji zawartych w CETA, ponieważ w chwili zawarcia przewiduje postanowienia dotyczące obowiązków byłych sędziów, kodeksu postępowania zapobiegającego konfliktom interesów i w pełni działającego sądu apelacyjnego; podkreśla jednak, że – w przeciwieństwie do CETA – EVIPA nie obejmuje wspólnego instrumentu interpretacyjnego zapewniającego dodatkową ochronę prawa stron do stanowienia przepisów;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>54</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Jude Kirton-Darling</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 10</Article>
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	Poprawka

	10.	zauważa, że umowa o ochronie inwestycji między UE a Wietnamem (EVIPA) nie zawiera odrębnego rozdziału o handlu i zrównoważonym rozwoju, ponieważ ten ostatni ma zastosowanie do inwestycji na podstawie umowy o wolnym handlu między UE a Wietnamem (EUVFTA), która go liberalizuje; podkreśla, że EVIPA zawiera również przepis ustanawiający prawne powiązanie z umową o partnerstwie i współpracy, a w jej preambule zawarto szczegółowe odniesienia do wartości i zasad dotyczących handlu i zrównoważonego rozwoju zapisanych w EUVTA, a także do Powszechnej deklaracji praw człowieka;
	10.	ubolewa, że umowa o ochronie inwestycji między UE a Wietnamem (EVIPA) nie zawiera rozdziału o handlu i zrównoważonym rozwoju; odnotowuje, że EVIPA zawiera przepis ustanawiający prawne powiązanie z umową o partnerstwie i współpracy, a w jej preambule zawarto szczegółowe odniesienia do wartości i zasad dotyczących handlu i zrównoważonego rozwoju zapisanych w EUVFTA, a także do Powszechnej deklaracji praw człowieka; ubolewa, że w EVIPA nie wprowadzono obowiązków warunkujących uzyskanie przez inwestorów kwalifikowalności do zapewnianej przez tę umowę ochrony, wykraczających poza dyskwalifikację nieuczciwych transakcji; ubolewa także, że ten nowy system nie zapewnia żadnego dostępu do mechanizmów naprawczych dla ofiar naruszeń praw człowieka wynikających z działań inwestorów zagranicznych; apeluje o uzupełniające, wszechstronne ramy UE regulujące obowiązki inwestorów, w tym o obowiązkowe postanowienia w sprawie należytej staranności, oraz o poszanowanie Wytycznych OECD dla przedsiębiorstw wielonarodowych;
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<Article>Ustęp 10</Article>
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	10.	zauważa, że umowa o ochronie inwestycji między UE a Wietnamem (EVIPA) nie zawiera odrębnego rozdziału o handlu i zrównoważonym rozwoju, ponieważ ten ostatni ma zastosowanie do inwestycji na podstawie umowy o wolnym handlu między UE a Wietnamem (EUVFTA), która go liberalizuje; podkreśla, że EVIPA zawiera również przepis ustanawiający prawne powiązanie z umową o partnerstwie i współpracy, a w jej preambule zawarto szczegółowe odniesienia do wartości i zasad dotyczących handlu i zrównoważonego rozwoju zapisanych w EUVTA, a także do Powszechnej deklaracji praw człowieka;
	10.	zauważa, że umowa o ochronie inwestycji między UE a Wietnamem (EVIPA) nie zawiera odrębnego rozdziału o handlu i zrównoważonym rozwoju, ponieważ ten ostatni ma zastosowanie do inwestycji na podstawie umowy o wolnym handlu między UE a Wietnamem (EUVFTA), która go liberalizuje; podkreśla, że EVIPA zawiera również przepis ustanawiający prawne powiązanie z umową o partnerstwie i współpracy, a w jej preambule zawarto szczegółowe odniesienia do wartości i zasad dotyczących handlu i zrównoważonego rozwoju zapisanych w EUVFTA, a także do Powszechnej deklaracji praw człowieka; podkreśla, że strony i inwestorzy muszą przestrzegać wszystkich obowiązujących międzynarodowych standardów i zobowiązań w zakresie praw człowieka; podkreśla obowiązki inwestorów określone w Wytycznych OECD dla przedsiębiorstw wielonarodowych oraz w Wytycznych ONZ dotyczących biznesu i praw człowieka;
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<Article>Ustęp 10</Article>
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	10.	zauważa, że umowa o ochronie inwestycji między UE a Wietnamem (EVIPA) nie zawiera odrębnego rozdziału o handlu i zrównoważonym rozwoju, ponieważ ten ostatni ma zastosowanie do inwestycji na podstawie umowy o wolnym handlu między UE a Wietnamem (EUVFTA), która go liberalizuje; podkreśla, że EVIPA zawiera również przepis ustanawiający prawne powiązanie z umową o partnerstwie i współpracy, a w jej preambule zawarto szczegółowe odniesienia do wartości i zasad dotyczących handlu i zrównoważonego rozwoju zapisanych w EUVTA, a także do Powszechnej deklaracji praw człowieka;
	10.	zauważa, że umowa o ochronie inwestycji między UE a Wietnamem (EVIPA) nie zawiera odrębnego rozdziału o handlu i zrównoważonym rozwoju, ponieważ ten ostatni ma zastosowanie do inwestycji na podstawie umowy o wolnym handlu między UE a Wietnamem (EUVFTA), która go liberalizuje; podkreśla, że EVIPA zawiera również przepis ustanawiający prawne powiązanie z umową o partnerstwie i współpracy, a w jej preambule zawarto szczegółowe odniesienia do wartości i zasad dotyczących handlu i zrównoważonego rozwoju zapisanych w EUVFTA, a także do Powszechnej deklaracji praw człowieka; przypomina, że postanowienia EVIPA i EUVFTA muszą być wdrażane w sposób komplementarny, w szczególności w odniesieniu do postanowień dotyczących praw człowieka, praw środowiskowych i socjalnych oraz zrównoważonego rozwoju;
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<Article>Ustęp 10</Article>
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	10.	zauważa, że umowa o ochronie inwestycji między UE a Wietnamem (EVIPA) nie zawiera odrębnego rozdziału o handlu i zrównoważonym rozwoju, ponieważ ten ostatni ma zastosowanie do inwestycji na podstawie umowy o wolnym handlu między UE a Wietnamem (EUVFTA), która go liberalizuje; podkreśla, że EVIPA zawiera również przepis ustanawiający prawne powiązanie z umową o partnerstwie i współpracy, a w jej preambule zawarto szczegółowe odniesienia do wartości i zasad dotyczących handlu i zrównoważonego rozwoju zapisanych w EUVTA, a także do Powszechnej deklaracji praw człowieka;
	10.	zauważa, że umowa o ochronie inwestycji między UE a Wietnamem (EVIPA) nie zawiera odrębnego rozdziału o handlu i zrównoważonym rozwoju, ponieważ ten ostatni ma zastosowanie do inwestycji na podstawie umowy o wolnym handlu między UE a Wietnamem (EUVFTA), która go liberalizuje; podkreśla, że EVIPA zawiera również przepis ustanawiający prawne, ale bardzo ograniczone powiązanie z umową o partnerstwie i współpracy, a w jej preambule, która nie ma żadnej wiążącej wartości, zawarto szczegółowe odniesienia do wartości i zasad dotyczących handlu i zrównoważonego rozwoju zapisanych w EUVFTA, a także do Powszechnej deklaracji praw człowieka;
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	10.	zauważa, że umowa o ochronie inwestycji między UE a Wietnamem (EVIPA) nie zawiera odrębnego rozdziału o handlu i zrównoważonym rozwoju, ponieważ ten ostatni ma zastosowanie do inwestycji na podstawie umowy o wolnym handlu między UE a Wietnamem (EUVFTA), która go liberalizuje; podkreśla, że EVIPA zawiera również przepis ustanawiający prawne powiązanie z umową o partnerstwie i współpracy, a w jej preambule zawarto szczegółowe odniesienia do wartości i zasad dotyczących handlu i zrównoważonego rozwoju zapisanych w EUVTA, a także do Powszechnej deklaracji praw człowieka;
	10.	zauważa, że umowa o ochronie inwestycji między UE a Wietnamem (EVIPA) nie zawiera odrębnego rozdziału o handlu i zrównoważonym rozwoju, ponieważ ten ostatni ma zastosowanie do dostępu do rynku inwestycji na podstawie umowy o wolnym handlu między UE a Wietnamem (EUVFTA); jest zdania, że zapisanie w rozdziałach o handlu i zrównoważonym rozwoju reguł, zasad i odniesień do międzynarodowych zobowiązań stron mogłoby przyczynić się do wzmocnienia prawa stron do stanowienia przepisów;
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	10a.	odnotowuje z niepokojem, że wietnamski kodeks karny nadal pozwala na poważne łamanie praw człowieka, które nasiliło się od czasu wejścia w życie umowy o partnerstwie i współpracy; wzywa Wietnam do zmiany kodeksu karnego zgodnie z normami międzynarodowymi i przyjmuje z zadowoleniem pomoc oferowaną przez Unię Europejską w tym względzie; ubolewa, że Komisja nie przeprowadziła kompleksowej oceny skutków EVIPA pod kątem przestrzegania praw człowieka; wzywa Komisję do przeprowadzenia takiej oceny;
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	10a.	wyraża zaniepokojenie, że na podstawie umowy o ochronie inwestycji nie można zająć się naruszeniami praw człowieka wynikającymi z działań inwestorów zagranicznych oraz że w ramach tej umowy nie można podjąć żadnych konkretnych działań w tym zakresie; domaga się w związku z tym dodania do umowy o ochronie inwestycji dodatkowego protokołu wprowadzającego mechanizm monitorowania oraz mechanizm rozpatrywania skarg, dzięki czemu potencjalnym i faktycznym naruszeniom będzie można co najmniej zapobiegać lub zaradzać w drodze mediacji;
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	10b.	wskazuje, że nowa wietnamska ustawa o cyberbezpieczeństwie, która weszła w życie na początku 2019 r., jest powszechnie krytykowana, ponieważ w kraju odnotowano zdecydowane zaostrzenie represji wobec obrońców praw człowieka, powiązane z przepisami tej nowej ustawy, która upoważnia władze do cenzurowania treści, kontrolowania informacji i zmuszania dysydentów do milczenia w internecie; odnotowuje z ubolewaniem, że przepisy te budzą także obawy, jeśli chodzi o interesy gospodarcze UE, co dotyczy m.in. przepisów o przymusowej lokalizacji danych, które stoją w sprzeczności z unijnym programem liberalizacji w tym obszarze; wzywa Wietnam do zmiany tej ustawy zgodnie z normami międzynarodowymi i przyjmuje z zadowoleniem pomoc oferowaną przez Unię Europejską w tym względzie;
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	10c.	zwraca uwagę na potrzebę ścisłego monitorowania wdrażania umowy oraz przestrzegania praw człowieka w Wietnamie; apeluje, by z udziałem grupy monitorowania ds. Wietnamu w Parlamencie Europejskim i jej odpowiednika w wietnamskim Zgromadzeniu Narodowym utworzono wspólną parlamentarną radę ds. kontroli, której zadaniem będzie monitorowanie wdrażania umowy oraz przestrzegania praw człowieka w Wietnamie;
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	11a.	uważa, że międzynarodowy sąd arbitrażowy powinny charakteryzować:

	
	– działanie pod auspicjami niezależnego wielostronnego podmiotu, takiego jak Organizacja Narodów Zjednoczonych,

	
	– przejrzystość procedur powoływania i postępowań,

	
	– stosowanie umów dotyczących praw człowieka, pracy i środowiska;
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	12.	podkreśla, że umowa ta zastąpi 21 dwustronnych umów inwestycyjnych między państwami członkowskimi UE a Wietnamem; uważa, że stanowi to ważny krok na drodze do zwiększenia legitymacji i akceptacji międzynarodowego systemu inwestycyjnego;
	12.	podkreśla, że umowa ta zastąpi 21 dwustronnych umów inwestycyjnych między państwami członkowskimi UE a Wietnamem;
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	12.	podkreśla, że umowa ta zastąpi 21 dwustronnych umów inwestycyjnych między państwami członkowskimi UE a Wietnamem; uważa, że stanowi to ważny krok na drodze do zwiększenia legitymacji i akceptacji międzynarodowego systemu inwestycyjnego;
	12.	podkreśla, że umowa ta zastąpi 21 dwustronnych umów inwestycyjnych między państwami członkowskimi UE a Wietnamem oraz stworzy nowe obowiązki dla sześciu państw członkowskich UE, które nie mają obecnie dwustronnych umów inwestycyjnych z Wietnamem;
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	13.	zachęca Komisję do kontynuowania prac nad ułatwieniem dostępu małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP) do systemu sądów ds. inwestycji;
	13.	zachęca Komisję do kontynuowania prac nad ułatwieniem dostępu małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP) do systemu sądów ds. inwestycji; podkreśla potencjał wzrostu gospodarczego, a tym samym istotne korzyści, do jakich uzyskają dostęp europejskie małe i średnie przedsiębiorstwa, i uznaje ten sektor gospodarki za mający kluczowe znaczenie dla dobrobytu i innowacji w Europie;
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	13.	zachęca Komisję do kontynuowania prac nad ułatwieniem dostępu małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP) do systemu sądów ds. inwestycji;
	13.	wzywa Komisję do przyjęcia wraz z tą umową środków towarzyszących dla małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP), aby zwiększyć jej przejrzystość i dostępność; zachęca Komisję do kontynuowania prac nad ułatwieniem dostępu MŚP do systemu sądów ds. inwestycji;
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	13.	zachęca Komisję do kontynuowania prac nad ułatwieniem dostępu małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP) do systemu sądów ds. inwestycji;
	13.	zachęca Komisję do kontynuowania prac nad ułatwieniem dostępu małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP) do systemu sądów ds. inwestycji oraz wzywa Komisję do włączenia do umowy dostępu do mechanizmów naprawczych dla ofiar naruszeń praw człowieka i organizacji społeczeństwa obywatelskiego;
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	13.	zachęca Komisję do kontynuowania prac nad ułatwieniem dostępu małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP) do systemu sądów ds. inwestycji;
	13.	przypomina, że system sądów ds. inwestycji i system arbitrażowy są niemal niedostępne dla małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP);
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	13a.	wzywa obie strony, aby zobowiązały się do opracowania programów współpracy mających zwiększyć możliwości i poprawić warunki, na jakich kobiety mogą korzystać z szans oferowanych przez umowę, co obejmuje zachęcanie do budowania potencjału i rozwijania umiejętności kobiet w pracy i w biznesie oraz wspieranie reprezentacji kobiet w procesach decyzyjnych i na stanowiskach decyzyjnych, zwiększanie dostępu kobiet do nauki, technologii i innowacji oraz ich uczestnictwa i przywództwa w tym obszarze, prowadzenie analiz i opracowywanie statystyk w dziedzinie inwestycji w rozbiciu na płeć;
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	14.	uważa, że zatwierdzenie tej umowy w sposób zdecydowany zapewni ochronę inwestorom i ich inwestycjom po obu stronach, a jednocześnie zabezpieczy prawa rządów do wprowadzania regulacji;
	skreśla się
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	14.	uważa, że zatwierdzenie tej umowy w sposób zdecydowany zapewni ochronę inwestorom i ich inwestycjom po obu stronach, a jednocześnie zabezpieczy prawa rządów do wprowadzania regulacji;
	14.	uważa, że zatwierdzenie tej umowy zapewni ochronę inwestorom i ich inwestycjom; z drugiej strony jest zdania, że w związku z orzeczeniem TSUE w sprawie CETA należy odpowiedzieć na ważne pytania, np. o (i) skutki niewiążącego charakteru orzeczenia TSUE dla sędziów systemu sądów ds. inwestycji oraz faktu, że mogą oni w związku z tym wyciągać wnioski sprzeczne z interpretacją TSUE, (ii) konsekwencje sytuacji, gdy sędziowie systemu sądów ds. inwestycji zakwestionują poziom ochrony zapewniany przez UE i przyznają odszkodowanie na tej podstawie, (iii) sposoby zapewnienia, że sędziowie systemu sądów ds. inwestycji będą się stosować do wykładni TSUE; uważa w związku z tym, że przed ratyfikacją należy włączyć do umowy protokół wyjaśniający takie kwestie, mający formę instrumentu interpretacyjnego;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>73</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Daniel Caspary</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article> Ustęp 14</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	14.	uważa, że zatwierdzenie tej umowy w sposób zdecydowany zapewni ochronę inwestorom i ich inwestycjom po obu stronach, a jednocześnie zabezpieczy prawa rządów do wprowadzania regulacji;
	14.	uważa, że zatwierdzenie tej umowy w sposób zdecydowany zapewni ochronę inwestorom i ich inwestycjom po obu stronach, a jednocześnie zabezpieczy prawa rządów do wprowadzania regulacji; wzywa państwa członkowskie do szybkiej ratyfikacji umowy w celu zapewnienia, by wszystkie wynikające z niej korzyści były jak najszybciej dostępne dla wszystkich zainteresowanych stron;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>74</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Emmanuel Maurel, Helmut Scholz</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 14</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	14.	uważa, że zatwierdzenie tej umowy w sposób zdecydowany zapewni ochronę inwestorom i ich inwestycjom po obu stronach, a jednocześnie zabezpieczy prawa rządów do wprowadzania regulacji;
	14.	uważa, że zatwierdzenie tej umowy zapewni inwestorom uprzywilejowany status i może osłabić prawo rządów do wprowadzania regulacji;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>75</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Karin Karlsbro, Barbara Ann Gibson, Samira Rafaela, Jordi Cañas, Urmas Paet, Elsi Katainen, Svenja Hahn, Dita Charanzová</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 14 a (nowy)</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	
	14a.	z zadowoleniem przyjmuje umowę, która zapewni więcej możliwości w zakresie swobodnego i uczciwego handlu między UE a Wietnamem; wzywa Parlament Europejski do wyrażenia zgody na przyjęcie tej umowy, biorąc pod uwagę, że Wietnam podejmuje działania w celu poprawy sytuacji w zakresie praw obywatelskich i pracowniczych, aby wywiązywać się z podjętych zobowiązań;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Poprawka		<NumAm>76</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Saskia Bricmont</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Projekt rezolucji</DocAmend>
<Article>Ustęp 14 a (nowy)</Article>
	

	Projekt rezolucji
	Poprawka

	
	14a.	wstrzymuje się z wyrażeniem zgody do czasu ukończenia prac nad umową o ochronie inwestycji przez dodanie do niej niezależnego mechanizmu monitorowania, a także mechanizmu rozpatrywania skarg;


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend></RepeatBlock-Amend>
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