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WSKAZOWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Spraw Konstytucyjnych, jako komisji przedmiotowo
wlasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastepujacych
wskazowek:

1. podkresla, ze zwigkszenie legitymacji, rozliczalnosci i skutecznos$ci instytucji UE, a takze
podniesienie poziomu zaufania wsrod obywateli UE jest niezwykle wazne, i jest zdania,
ze zasady dobrej administracji UE majg kluczowe znaczenie dla osiggnigcia tego celu,
poniewaz zapewniajg szybkie, jasne 1 wyrazne odpowiedzi na obawy sygnalizowane przez

obywateli;

2. podkresla, ze — cho¢ prawo do dobrej administracji, gwarantujace kazdemu prawo do
rozpatrywania jego spraw przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii w
sposob bezstronny, sprawiedliwy oraz w rozsagdnym terminie, zostalo zapisane w art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory obejmuje rowniez prawo kazdego
obywatela do bycia wystuchanym przed zastosowaniem jakichkolwiek indywidualnych
srodkow, prawo dostepu do akt przy poszanowaniu uzasadnionych intereséw poufnosci
oraz tajemnicy zawodowej i handlowej, a takze obowigzek administracji do podania
przyczyn swoich decyzji — brak sp6jnego i kompleksowego zbioru skodyfikowanych
zasad prawa administracyjnego utrudnia obywatelom zrozumienie ich praw
administracyjnych wynikajacych z prawa UE, uniemozliwiajac im w ten sposob uzyskanie
tatwego dostepu do tych praw 1 korzystanie z nich w petni; uwaza, ze przejrzystos¢ jest
niezbedna do lepszego zrozumienia przez obywateli procesu podejmowania decyzji w UE
oraz do zwigkszenia zaufania do instytucji UE;

3. uwaza, ze europejskie prawodawstwo dotyczace postgpowania administracyjnego majace
zastosowanie do instytucji, organow i jednostek organizacyjnych UE w ich kontaktach ze
spoleczenstwem przyczynitoby si¢ do zapewnienia wysokiego poziomu przejrzystosci 1
rozliczalno$ci, zwigkszyloby zaufanie obywateli do otwartej, skutecznej i niezaleznej
administracji UE w odniesieniu do ich praw oraz zwiekszytoby ich prawa procesowe
wobec instytucji UE;

4. w zwigzku z tym przypomina, ze w swojej rezolucji z dnia 15 stycznia 2013 r., przyjetej
zdecydowang wigkszoscig gtosow, Parlament wezwatl do przyjecia rozporzadzenia UE w
sprawie europejskiego prawodawstwa dotyczacego postgpowania administracyjnego;
wyraza ubolewanie, ze Komisja nie podjeta zadnych krokéw w tej sprawie; ponownie
zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie wniosku w sprawie jasnego 1 wigzgcego zbioru
zasad dotyczacych administracji UE na podstawie art. 298 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), ktory wzywa do otwartosci, efektywnosci 1 niezaleznosci, a
takze na podstawie ogdlnych zasad prawa UE, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwos$ci; przypomina, ze zgodnie z art. 10 ust. 3 i art. 11 ust. 2 TUE oraz art. 15
TFUE przejrzysto$¢ stanowi demokratyczng podstawe Unii Europejskiej;

5. uwaza, ze Parlament 1 Rada powinny zaakceptowac szersze obowiazki w zakresie
przejrzystosci, w szczegdlnosci w ramach rozméw trojstronnych 1 procedur
pojednawczych; przypomina o konieczno$ci zwigkszenia przejrzystosci negocjacji
ustawodawczych i podkresla znaczenie publikacji informacji o postgpach w negocjacjach
po kazdych rozmowach trgjstronnych oraz optowania za mandatem plenarnym zespotu
negocjacyjnego PE w celu zwiekszenia przejrzystosci w odniesieniu do porozumien w
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10.

11.

12.

pierwszym czytaniu, ktore sa powszechnie zawierane w ramach rozmow trojstronnych;

jest zdania, ze promujgca praworzadnos¢ proaktywna kultura przejrzystosci zaktada
wprowadzenie jasnych i skutecznych mechanizmdw zapobiegania konfliktom interesow i
zarzadzania nimi w unijnych instytucjach i1 organach doradczych; w tym kontekscie
ubolewa nad brakiem wspdlnego kodeksu postepowania dla Rady Europejskiej, poniewaz
z tego powodu trudno ocenié, czy rzetelno$¢ jest chroniona i czy potencjalne
nieodpowiednie zachowanie zostato ukarane, a takze wzywa Rad¢ Europejska do
wprowadzenia kompleksowych zasad dotyczacych rzetelnosci w odniesieniu do jej
przewodniczacego i jego urzedu; wzywa Rade do przegladu jej polityki dotyczace;j
dostgpu do dokumentow oraz do dostosowania jej do stosownych postanowien Karty praw
podstawowych;

przypomina znaczenie dost¢pu do dokumentoéw 1 wzywa w zwigzku z tym do ambitnej
reformy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, a takze ubolewa nad tym, ze Rada blokuje
jego przeglad; zwraca uwagg na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci UE, w
szczegolnosci w sprawach C-39/05 P i C-52/05 P, w ktorych Trybunat dokonat
rozroznienia miedzy dokumentami w postgpowaniu ustawodawczym i administracyjnym
przy rozwazaniu warunkow regulujacych publiczne ujawnianie dokumentéw w kontekscie
procedury ustawodawczej; przypomina, ze podczas udost¢gpniania dokumentéw nalezy
przestrzega¢ zasad regulujacych ochrong danych osobowych;

podkresla, ze w ramach prac w zakresie zwigkszenia przejrzystosci instytucji UE nalezy
zajac si¢ rowniez przegladem kodeksu postgpowania Parlamentu Europejskiego; uwaza,
ze jego przeglad musi w kazdym razie obejmowac zakaz prowadzenia przez postow do
Parlamentu Europejskiego ubocznej dziatalnosci zawodowej, ktora moze prowadzi¢ do
konfliktu interesow; zauwaza ponadto, ze w celu unikania konfliktow interesoOw nalezy
kategorycznie zabroni¢ oplacania personelu pracujacego na rzecz postoéw do Parlamentu
Europejskiego przez przedstawicieli grup interesu;

ubolewa nad brakiem procedury sprawdzajacej rzetelnosc¢ i/lub interesy finansowe
krajowych przedstawicieli w Radzie Unii Europejskiej oraz jej przewodniczacego, a takze
wzywa Rade do wprowadzenia szczegdtowego kodeksu etycznego, ktory obejmowatby
sankcje 1 uwzgledniatby ryzyko zwigzane z delegatami krajowymi;

zwraca si¢ takze do Rady, aby przyjeta kompleksowy kodeks postgpowania w odniesieniu
do cztonkéw i personelu dwoch organéw doradezych UE — Komitetu Regionow i
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, ktory to kodeks obejmowatby
konflikty interesdw oraz skuteczne narzedzia zapobiegania niewtasciwym zachowaniom i
naktadania sankcji w razie ich wystapienia;

wzywa agencje UE do przyjecia wytycznych dotyczacych spdjnej polityki w sprawie
zapobiegania konfliktom interesoOw i zarzadzania nimi dla cztonkéw zarzadu i dyrektorow,
ekspertow w komitetach naukowych oraz czlonkéw izb odwotawczych, oraz do przyjecia
1 wdrozenia jednoznacznej polityki w sprawie konfliktow interesow zgodnie z planem
dziatania dotyczacym monitorowania wspolnego podejscia do zdecentralizowanych
agencji UE;

proponuje nie tylko formalna, lecz rowniez merytoryczng kontrolg oswiadczen
majatkowych kandydatow na komisarzy przez Komisje¢ Prawng Parlamentu Europejskiego
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w celu uniknigcia wszelkich konfliktow intereséw; przyjmuje z zadowoleniem apel
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich do Komisji o zapewnienie wigksze]
solidnosci jej procesow przegladu w sprawach dotyczacych efektu ,,drzwi obrotowych” w
celu unikania konfliktow interesow; wzywa w szczegolnosci do pelnego wdrozenia art. 16
regulaminu pracowniczego; przypomina, ze w swojej rezolucji z dnia 8 wrzesnia 2015 r.
w sprawie procedur i1 praktyk dotyczacych przestuchan kandydatow na komisarzy w

2014 r. — wnioski ptyngce z procedury za 214 r.! Parlament uznat, Ze ,,potwierdzenie przez
Komisje Prawng — na podstawie rzeczowej analizy oswiadczen majatkowych — braku
konfliktu interesow stanowi niezbedny warunek wstepny przeprowadzenia przestuchania
przez komisje przedmiotowo wiasciwg” (ust. 4); w konsekwencji Komisja Prawna
powinna nakresli¢ ,,pewne ogolne kierunki w formie zalecenia lub sprawozdania z wlasnej
inicjatywy, aby utatwi¢ proces reformy procedur dotyczacych o§wiadczen komisarzy o
braku intereséw finansowych” (ust. 13);

13. wyraza przekonanie, ze w konteks$cie stosunkow z przedstawicielami grup interesu
kluczowe znaczenie ma wprowadzenie obowigzkowego rejestru stuzacego przejrzystosci
przy udziale Komisji, Rady i Parlamentu w celu uzyskania minimalnego poziomu
przejrzystosci w prawodawstwie;

14. uwaza, ze skuteczna ochrona oséb zgtaszajacych przypadki naruszen przyczynitaby sie
jednoczesnie do wzmocnienia interesu publicznego i demokratycznej rozliczalnos$ci w
instytucjach europejskich; zwraca si¢ do Komisji o opracowanie ram prawnych
dotyczacych osob zglaszajacych przypadki naruszen w celu zachowania poufnosci ich
tozsamosci 1 zapewnienia im ochrony przed wszelkimi formami odwetu; przypomina
skierowany do Komisji wniosek Parlamentu o zbadanie mozliwo$ci ustanowienia
europejskiego programu ochrony 0sob zgtaszajacych przypadki naruszen oraz przyjmuje z
zadowoleniem dochodzenie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace
tego, czy instytucje UE wypelniaja swoje zobowiazania w zakresie wprowadzania
wewnetrznych zasad dotyczacych zglaszania naruszen; zwraca uwage na wnioski
Rzecznika, ze wigkszos¢ instytucji UE nie wdrozyla jeszcze odpowiednio zasad ochrony
0s0b zgtaszajacych przypadki naruszen zgodnie z wymaganiami sformutowanymi po
przeprowadzeniu reformy regulaminu pracowniczego w 2014 r.; zwraca si¢ do wszystkich
instytucji UE, ktore jeszcze tego nie uczynily, o pilne przyjecie wewngtrznych zasad
dotyczacych zglaszania przypadkdw naruszen i stosowanie wspdlnego podejscia do
swoich obowigzkow.

! Teksty przyjete, P8_TA(2015)0287.
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