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PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Prawna

16.6.2011

KOMUNIKAT DLA POSLOW

(53/2011)

Przedmiot: Uzasadniona opinia wiloskiej 1zby Deputowanych, dotyczaca wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajacego
wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej
(COM(2011)0215 — C7-0099/2011 —2011/0093(COD))

oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady wprowadzajacego wzmocniong
wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej

w odniesieniu do odpowiednich ustalen dotyczacych thumaczen
(COM(2011)0216 — C7-0145/2011 — 2011/0094(CNS))

Zgodnie z art. 6 Protokolu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci

1 proporcjonalnosci parlamenty narodowe moga, w terminie oSmiu tygodni od daty
przekazania projektu aktu ustawodawczego, przesta¢ przewodniczacym Parlamentu
Europejskiego, Rady 1 Komisji uzasadniong opini¢ zawierajacg powody, dla ktorych uznaja,
ze dany projekt nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci.

W s$wietle Regulaminu Parlamentu Europejskiego Komisja Prawna jest odpowiedzialna za
przestrzeganie zasady pomocniczosci.

Postowie sg proszeni o zapoznanie si¢ z uzasadniong opinig wiloskiej Izby Deputowanych
W sprawie wyzej wymienionych wnioskow.
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ZALACZNIK

PRZEWODNICZACY IZBY DEPUTOWANYCH

Pragne poinformowac, ze w dniu 8 czerwca 2011 r. XIV Komisja ds. Polityki Unii
Europejskiej 1zby Deputowanych, zgodnie z Protokotem w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci zatagczonym do Traktatu z Lizbony, przyjeta znajdujacy
si¢ w zalaczniku dokument zawierajacy uzasadniong opini¢ dotyczacg aktow Unii
Europejskiej: wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
wprowadzajacego wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej (COM(2011)215 wersja ostateczna) oraz wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady wprowadzajacego wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do odpowiednich ustalen dotyczacych

thumaczen (COM(2011)216 wersja ostateczna).

PE467.178v01-00 2/5 CM\870769PL.doc

PL



Przedmiot: Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
wprowadzajacego wzmocniong wspolprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej (COM(2011)215 wersja ostateczna) oraz wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady wprowadzajacego wzmocniona wspoélprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do odpowiednich
ustalen dotyczacych thtumaczen (COM(2011)216 wersja ostateczna)

DOKUMENT PRZYJETY PRZEZ X1V KOMISJE
XIV Komisja ds. Polityki Unii Europejskiej,

po zbadaniu wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
wprowadzajacego wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej (COM(2011)215 wersja ostateczna) oraz wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady wprowadzajgcego wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do odpowiednich ustalen dotyczacych
thumaczen (COM(2011)216 wersja ostateczna),

uwzgledniajac decyzje Rady 2011/167/UE z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie
upowaznienia do podjecia wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej,

majac na uwadze, ze do wzmocnionej wspolpracy nie przystepuja Wiochy 1 Hiszpania,

przyjmujac do wiadomos$ci wniesienie przez wtoski rzad odwotania w sprawie wyzej
wymienionej decyzji 2011/167/UE do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, aby
uzyskac uchylenie zgodnie z art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

majac na uwadze, ze:

a) ocena poprawnosci podstawy prawnej projektow aktow prawnych Unii Europejskiej
stanowi baz¢ dla mechanizmu kontroli zasady pomocniczosci przez parlamenty narodowe,
o ktorym mowa w Protokole nr 2 zatagczonym do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j;

b) podstawe prawa wniosku stanowi art. 118 akapit pierwszy Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym ,,Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze
zwykla procedurg ustawodawcza, ustanawiaja srodki dotyczace tworzenia europejskich praw
wlasnosci intelektualnej w celu zapewnienia jednolitej ochrony praw wlasnosci intelektualne;j
w Unii”. Postanowienie to, zgodnie ze swoim brzmieniem i celem, dotyczy tworzenia praw
wtlasnosci intelektualnej wtasciwych w Unii Europejskiej, aby zapewni¢ jednolita ochrong
tych praw w catej Unii;
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c¢) wspdlny patent dla ograniczonej liczby panstw cztonkowskich nie stanowitby w Zaden
sposob tytutu wlasnosci intelektualnej wtasciwego w Unii Europejskiej, poniewaz nie
zapewnialby ,,jednolitej ochrony” praw wlasnos$ci intelektualnej, ale — wrecz przeciwnie —
spowodowatby powstanie szeregu systemow ochrony ,,rozdzielonych” w ramach
ustawodawstw panstw uczestniczacych i nieuczestniczacych we wzmocnionej wspotpracy;

d) przyjecie przedmiotowych srodkdéw przez grupe panstw cztonkowskich, w tym
wdrozenie wzmocnionej wspotpracy przewidzianej w badanych wnioskach dotyczacych
rozporzadzen, zakwestionowatoby zatem wszelkg uzytecznos¢ postanowien art. 118 TFUE
1 obiektywie uniemozliwito stworzenie jednolitego prawa wtasnosci patentowej;

e) kompetencje przewidziane w art. 118 moga by¢ w zwigzku z tym skutecznie
wykonywane wytacznie pod warunkiem utworzenia prawa wilasnos$ci intelektualnej na
szczeblu Unii Europejskiej i nie lezg w gestii poszczegolnych panstw cztonkowskich, ktore
nie majg zadnych kompetencji w tym zakresie;

f) kompetencje przyznane Unii w art. 118 stanowig zatem, ze wzgledu na swoj przedmiot
i cel, wylagczne kompetencje Unii Europejskiej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej charakter kompetencji Unii Europejskiej i ich status
wzgledem kompetencji panstw cztonkowskich nalezy ocenia¢ zawsze w konkretny sposob
w odniesieniu do okreslonej podstawy prawnej odpowiedniej w danym przypadku.
W zwiagzku z tym nie wyklucza si¢ okreslenia kompetencji, o ktorych mowa w art. 118, jako
wyltacznych ze wzgledu na to, ze nie sa one wigczone do dziedzin wytacznych kompetencji
Unii przewidzianych w art. 3 ust. 1 TFUE oraz ze artykul ten zawiera konkretne odniesienie
do ustanowienia i funkcjonowania rynku wewn¢trznego, stanowiagcego dziedzing kompetencji
dzielonych z panstwami cztonkowskimi w rozumieniu art. 4 TFUE;

g) ze wzgledu na wylaczny charakter kompetencji Unii, o ktorych mowa w art. 118,
przyjecie wzmocnionej wspotpracy i jej wdrozenie przewidziane w badanych wnioskach
dotyczacych rozporzadzen stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 TUE, zgodnie z ktérym
wzmocniona wspotpraca miedzy panstwami cztonkowskimi moze zosta¢ ustanowiona tylko
,,w ramach kompetencji niewytgcznych Unii”;

h) okreslenie kompetencji, o ktorych mowa w art. 118, jako wytacznych pozbawia
w zwigzku z tym badane wnioski dotyczace rozporzadzen podstawy prawnej oraz nie
powoduje konieczno$ci zweryfikowania przestanek do wykonywania kompetencji pod
wzgledem zasady pomocniczosci;

1) badane wnioski dotyczace rozporzadzen sg rowniez wyraznie sprzeczne z art. 326 akapit
drugi TFUE, w ktorym okresla si¢ zasad¢ stanowigca warunek podjecia wzmocnionej
wspoOtpracy, zgodnie z ktorg wspotpraca ta nie moze naruszaé rynku wewnetrznego ani
powodowac przeszkod ani dyskryminacji w handlu migdzy panstwami cztonkowskimi, ani tez
prowadzi¢ do zaklocenia konkurencji migdzy nimi;

1) jednolity system ochrony wprowadzony w panstwach cztonkowskich uczestniczacych we
wzmocnionej wspOtpracy, taki jak system przewidziany w przedmiotowych wnioskach,
stanowilby faktycznie przeszkode w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi, poniewaz
produkt przemystowy chroniony w ramach tego systemu nie bytby objety ochrong w obrocie
w panstwach cztonkowskich, ktore nie przystapily do wzmocnionej wspotpracy, oraz
odwrotnie — towar stanowigcy wlasno$¢ przemystowa w drugiej grupie panstw bylby
pozbawiony ochrony w pierwszej grupie. Nalezy przy tym uwzgledni¢ fakt, ze Wiochy
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1 Hiszpania zajmuja pod wzgledem demografii i produktu krajowego brutto w warto$ciach
bezwzglednych czwarte i pigte miejsce w Unii Europejskiej;

m) zasady jezykowe przewidziane we wniosku dotyczacym rozporzadzenia Rady
w sprawie ustalen dotyczacych thumaczen majacych zastosowanie do jednolitego systemu
ochrony patentowej mialyby ponadto oczywiste skutki zaktocajace konkurencje 1 zapewniaty
przewage konkurencyjng podmiotom gospodarczym panstw, ktérych jezykiem urzedowym
jest jezyk angielski, francuski lub niemiecki;

n) ustalenia jezykowe dotyczace thumaczen, majace zastosowanie do jednolitego systemu
patentowego przewidzianego w danym wniosku dotyczacym rozporzadzenia, sg zatem
niezgodne z zasadg proporcjonalnosci — odniesienie do trzech gtownych jezykéw ma
w rzeczywistosci na celu uproszczenie i zmniejszenie kosztéw thumaczen, wywiera jednak
zbyt negatywny wptyw na konkurencje. We wniosku dotyczacym rozporzadzenia nie
przedstawia si¢ zadnego szczegdtowego uzasadnienia ani podstawy wyboru takiego wariantu
regulacyjnego zamiast wariantu zaproponowanego przez rzad wtoski, obejmujacego ustalenia
dotyczace thumaczen oparte wylacznie na jezyku angielskim, ktory zapewnitby réwnosé
wszystkim przedsigbiorstwom — z wyjatkiem tych z Wielkiej Brytanii — a jednoczes$nie
przyczynit si¢ do dodatkowego obnizenia kosztow;

powotlujac si¢ na art. 6 Protokotu nr 2 zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przewidujacego przedstawianie uzasadnionych
opinii przewodniczacym Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji,

przedstawia

UZASADNIONA OPINIE

zgodnie z art. 6 Protokotu nr 2 zatgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
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