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KOMUNIKAT DLA POSŁÓW
(53/2011)

Przedmiot: Uzasadniona opinia włoskiej Izby Deputowanych, dotycząca wniosku 
dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzającego 
wzmocnioną współpracę w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony 
patentowej
(COM(2011)0215 – C7-0099/2011 – 2011/0093(COD))

oraz wniosku dotyczącego rozporządzenia Rady wprowadzającego wzmocnioną 
współpracę w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej 
w odniesieniu do odpowiednich ustaleń dotyczących tłumaczeń
(COM(2011)0216 – C7-0145/2011 – 2011/0094(CNS))

Zgodnie z art. 6 Protokołu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczości 
i proporcjonalności parlamenty narodowe mogą, w terminie ośmiu tygodni od daty 
przekazania projektu aktu ustawodawczego, przesłać przewodniczącym Parlamentu 
Europejskiego, Rady i Komisji uzasadnioną opinię zawierającą powody, dla których uznają, 
że dany projekt nie jest zgodny z zasadą pomocniczości.

W świetle Regulaminu Parlamentu Europejskiego Komisja Prawna jest odpowiedzialna za 
przestrzeganie zasady pomocniczości.

Posłowie są proszeni o zapoznanie się z uzasadnioną opinią włoskiej Izby Deputowanych 
w sprawie wyżej wymienionych wniosków.
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ZAŁĄCZNIK

PRZEWODNICZĄCY IZBY DEPUTOWANYCH

Pragnę poinformować, że w dniu 8 czerwca 2011 r. XIV Komisja ds. Polityki Unii 

Europejskiej Izby Deputowanych, zgodnie z Protokołem w sprawie stosowania zasad 

pomocniczości i proporcjonalności załączonym do Traktatu z Lizbony, przyjęła znajdujący 

się w załączniku dokument zawierający uzasadnioną opinię dotyczącą aktów Unii 

Europejskiej: wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

wprowadzającego wzmocnioną współpracę w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu 

ochrony patentowej (COM(2011)215 wersja ostateczna) oraz wniosku dotyczącego 

rozporządzenia Rady wprowadzającego wzmocnioną współpracę w dziedzinie tworzenia 

jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do odpowiednich ustaleń dotyczących 

tłumaczeń (COM(2011)216 wersja ostateczna).
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Przedmiot: Wniosek dotyczący rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
wprowadzającego wzmocnioną współpracę w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu 
ochrony patentowej (COM(2011)215 wersja ostateczna) oraz wniosek dotyczący 
rozporządzenia Rady wprowadzającego wzmocnioną współpracę w dziedzinie 
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do odpowiednich 
ustaleń dotyczących tłumaczeń (COM(2011)216 wersja ostateczna)

DOKUMENT PRZYJĘTY PRZEZ XIV KOMISJĘ

XIV Komisja ds. Polityki Unii Europejskiej,

po zbadaniu wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
wprowadzającego wzmocnioną współpracę w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu 
ochrony patentowej (COM(2011)215 wersja ostateczna) oraz wniosku dotyczącego 
rozporządzenia Rady wprowadzającego wzmocnioną współpracę w dziedzinie tworzenia 
jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do odpowiednich ustaleń dotyczących 
tłumaczeń (COM(2011)216 wersja ostateczna),

uwzględniając decyzję Rady 2011/167/UE z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie 
upoważnienia do podjęcia wzmocnionej współpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego 
systemu ochrony patentowej,

mając na uwadze, że do wzmocnionej współpracy nie przystępują Włochy i Hiszpania,

przyjmując do wiadomości wniesienie przez włoski rząd odwołania w sprawie wyżej 
wymienionej decyzji 2011/167/UE do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, aby 
uzyskać uchylenie zgodnie z art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

mając na uwadze, że:

a) ocena poprawności podstawy prawnej projektów aktów prawnych Unii Europejskiej 
stanowi bazę dla mechanizmu kontroli zasady pomocniczości przez parlamenty narodowe, 
o którym mowa w Protokole nr 2 załączonym do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

b) podstawę prawą wniosku stanowi art. 118 akapit pierwszy Traktatu o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej, zgodnie z którym „Parlament Europejski i Rada, stanowiąc zgodnie ze 
zwykłą procedurą ustawodawczą, ustanawiają środki dotyczące tworzenia europejskich praw 
własności intelektualnej w celu zapewnienia jednolitej ochrony praw własności intelektualnej 
w Unii”. Postanowienie to, zgodnie ze swoim brzmieniem i celem, dotyczy tworzenia praw 
własności intelektualnej właściwych w Unii Europejskiej, aby zapewnić jednolitą ochronę 
tych praw w całej Unii;
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c) wspólny patent dla ograniczonej liczby państw członkowskich nie stanowiłby w żaden 
sposób tytułu własności intelektualnej właściwego w Unii Europejskiej, ponieważ nie 
zapewniałby „jednolitej ochrony” praw własności intelektualnej, ale – wręcz przeciwnie – 
spowodowałby powstanie szeregu systemów ochrony „rozdzielonych” w ramach 
ustawodawstw państw uczestniczących i nieuczestniczących we wzmocnionej współpracy;

d) przyjęcie przedmiotowych środków przez grupę państw członkowskich, w tym 
wdrożenie wzmocnionej współpracy przewidzianej w badanych wnioskach dotyczących 
rozporządzeń, zakwestionowałoby zatem wszelką użyteczność postanowień art. 118 TFUE 
i obiektywie uniemożliwiło stworzenie jednolitego prawa własności patentowej;

e) kompetencje przewidziane w art. 118 mogą być w związku z tym skutecznie 
wykonywane wyłącznie pod warunkiem utworzenia prawa własności intelektualnej na 
szczeblu Unii Europejskiej i nie leżą w gestii poszczególnych państw członkowskich, które 
nie mają żadnych kompetencji w tym zakresie;

f) kompetencje przyznane Unii w art. 118 stanowią zatem, ze względu na swój przedmiot 
i cel, wyłączne kompetencje Unii Europejskiej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej charakter kompetencji Unii Europejskiej i ich status 
względem kompetencji państw członkowskich należy oceniać zawsze w konkretny sposób 
w odniesieniu do określonej podstawy prawnej odpowiedniej w danym przypadku. 
W związku z tym nie wyklucza się określenia kompetencji, o których mowa w art. 118, jako 
wyłącznych ze względu na to, że nie są one włączone do dziedzin wyłącznych kompetencji 
Unii przewidzianych w art. 3 ust. 1 TFUE oraz że artykuł ten zawiera konkretne odniesienie 
do ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnętrznego, stanowiącego dziedzinę kompetencji 
dzielonych z państwami członkowskimi w rozumieniu art. 4 TFUE;

g) ze względu na wyłączny charakter kompetencji Unii, o których mowa w art. 118, 
przyjęcie wzmocnionej współpracy i jej wdrożenie przewidziane w badanych wnioskach 
dotyczących rozporządzeń stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 TUE, zgodnie z którym 
wzmocniona współpraca między państwami członkowskimi może zostać ustanowiona tylko 
„w ramach kompetencji niewyłącznych Unii”;

h) określenie kompetencji, o których mowa w art. 118, jako wyłącznych pozbawia 
w związku z tym badane wnioski dotyczące rozporządzeń podstawy prawnej oraz nie 
powoduje konieczności zweryfikowania przesłanek do wykonywania kompetencji pod 
względem zasady pomocniczości;

i) badane wnioski dotyczące rozporządzeń są również wyraźnie sprzeczne z art. 326 akapit 
drugi TFUE, w którym określa się zasadę stanowiącą warunek podjęcia wzmocnionej 
współpracy, zgodnie z którą współpraca ta nie może naruszać rynku wewnętrznego ani 
powodować przeszkód ani dyskryminacji w handlu między państwami członkowskimi, ani też 
prowadzić do zakłócenia konkurencji między nimi;

l) jednolity system ochrony wprowadzony w państwach członkowskich uczestniczących we 
wzmocnionej współpracy, taki jak system przewidziany w przedmiotowych wnioskach, 
stanowiłby faktycznie przeszkodę w handlu między państwami członkowskimi, ponieważ 
produkt przemysłowy chroniony w ramach tego systemu nie byłby objęty ochroną w obrocie 
w państwach członkowskich, które nie przystąpiły do wzmocnionej współpracy, oraz 
odwrotnie – towar stanowiący własność przemysłową w drugiej grupie państw byłby 
pozbawiony ochrony w pierwszej grupie. Należy przy tym uwzględnić fakt, że Włochy 
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i Hiszpania zajmują pod względem demografii i produktu krajowego brutto w wartościach 
bezwzględnych czwarte i piąte miejsce w Unii Europejskiej;

m) zasady językowe przewidziane we wniosku dotyczącym rozporządzenia Rady 
w sprawie ustaleń dotyczących tłumaczeń mających zastosowanie do jednolitego systemu 
ochrony patentowej miałyby ponadto oczywiste skutki zakłócające konkurencję i zapewniały 
przewagę konkurencyjną podmiotom gospodarczym państw, których językiem urzędowym 
jest język angielski, francuski lub niemiecki;

n) ustalenia językowe dotyczące tłumaczeń, mające zastosowanie do jednolitego systemu 
patentowego przewidzianego w danym wniosku dotyczącym rozporządzenia, są zatem 
niezgodne z zasadą proporcjonalności – odniesienie do trzech głównych języków ma 
w rzeczywistości na celu uproszczenie i zmniejszenie kosztów tłumaczeń, wywiera jednak 
zbyt negatywny wpływ na konkurencję. We wniosku dotyczącym rozporządzenia nie 
przedstawia się żadnego szczegółowego uzasadnienia ani podstawy wyboru takiego wariantu 
regulacyjnego zamiast wariantu zaproponowanego przez rząd włoski, obejmującego ustalenia 
dotyczące tłumaczeń oparte wyłącznie na języku angielskim, który zapewniłby równość 
wszystkim przedsiębiorstwom – z wyjątkiem tych z Wielkiej Brytanii – a jednocześnie 
przyczynił się do dodatkowego obniżenia kosztów;

powołując się na art. 6 Protokołu nr 2 załączonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przewidującego przedstawianie uzasadnionych 
opinii przewodniczącym Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji,

przedstawia

UZASADNIONĄ OPINIĘ

zgodnie z art. 6 Protokołu nr 2 załączonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.


