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1. Wstep.

Obecnie na poziomie UE istniejg rozne instrumenty, jak: europejskie postgpowanie w sprawie
drobnych roszczen, postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, Europejski Tytut
Egzekucyjny dla roszczen bezspornych. Chociaz instrumenty te utatwiajg uznawanie orzeczen
w sprawie transgranicznego dochodzenia wierzytelnosci, w dziedzinie §rodkow
przejsciowych pozostaje jeszcze wiele do zrobienia.

Szacuje sie, ze co roku okoto 2,6% rocznego obrotu przedsigbiorstw europejskich utraconych
jest z powodu niezaptaconych wierzytelnosci. W zwigzku z fragmentacja przepisow
krajowych w dziedzinie dochodzenia wierzytelnosci, dluznicy moga z fatwoscia przenosic¢
swoje pienigdze z rachunku bankowego w jednym panstwie czlonkowskim na rachunek w
innym panstwie cztonkowskim.

Jak wykazano we wniosku Komisji Europejskiej!, obecng sytuacje charakteryzuja cztery
problemy:

e warunki wydawania nakazéw zabezpieczajacych majatek przechowywany na
rachunkach bankowych bardzo si¢ réznig w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego?;

e w wielu panstwach cztonkowskich nie jest przewidziana mozliwo$¢ uzyskania
informacji na temat miejsca, w ktérym dtuznik ma rachunek bankowy;

e koszty uzyskania i wykonania nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w
sytuacji transgranicznej sg z reguty wyzsze niz w sprawach krajowych;

e rozbieznosci migdzy krajowymi systemami egzekucji i czas jej trwania stanowig
powazny problem dla wierzycieli.

W celu zmierzania si¢ z ta problematyka Komisja Europejska zaproponowata przyjecie
rozporzadzenia majacego na celu wprowadzenie nowego instrumentu prawnego o charakterze
zabezpieczajagcym — europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym — jako
alternatywe dla procedur krajowych. Komisja szacuje, ze stosowanie zaproponowanego
narzedzia moze umozliwi¢ przedsigbiorstwom odzyskanie do 600 min EUR niewyplaconych

wierzytelnosci®.

Gléwnym zamierzeniem Komisji jest zapewnienie prawdziwego i skutecznego ,,efektu
zaskoczenia” w wykonywaniu europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym
w taki sposob, aby uniemozliwi¢ dluznikowi pobieranie i przekazywanie sum
przechowywanych na innych rachunkach bankowych znajdujacych si¢ w panstwie
cztonkowskim niebgdacym panstwem, w ktorym toczy si¢ postepowanie. W tym celu

1 Zob.: wniosek w sprawie rozporzadzenia (COM(2011)445, 5.3).

2 Nakaz zabezpieczajacy majatek nie jest pojeciem ,uniwersalnym” w systemie prawnym Unii. Wrecz
przeciwnie, istnieja rozne $rodki przejsciowe w réoznych przepisach krajowych, ktore maja forme¢ instrumentow
ogolnych, jak nakaz (Irlandia), orzeczenia (Dania), instrumenty szczegdtowe, jak Garnishment Order (Malta). W
tym kontekscie nalezy zapoznaé si¢ z analizg porownawczg procedur krajowych majgcych na celu uzyskanie
nakazu zabezpieczenia, sporzadzona przez CSES w formie badania zleconego przez Komisj¢ Europejska,
opublikowanego w 2011 r.: ,, Study for an Impact Assessment on a Draft Legislative Proposal on the Attachment
of Bank Accounts” (s. 70-85).

3 Zob.: Sporzadzona przez Komisje ocena skutkow wniosku w sprawie rozporzadzenia (s. 35) dostepna jest pod
nastepujacym adresem: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2011:0937:FIN:EN:PDF.
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wniosek przewiduje, ze europejska procedura jest dostepna rowniez przed uzyskaniem tytutu
wykonawczego w pafistwie cztonkowskim, w ktérym znajduje sie dtuznik® i Ze europejski
nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym wydawany jest w procedurze ex parte, tj. bez
uprzedniego przestuchania dhuznika?.

2. Analiza glownych Srodkow zaproponowanych we wniosku.
2.1. Definicje.
o , Sprawy majgce skutki transgraniczne” (art. 3).

W omawianym wniosku, w celu okreslenia zakresu stosowania rozporzadzenia, przewidziano,
ze sprawa ma zawsze skutki transgraniczne, ,,chyba ze sad, do ktérego zwrocono si¢ z
wnioskiem o wydanie nakazu, oraz wszystkie rachunki bankowe, ktére maja zosta¢ objete
nakazem, znajdujg si¢ w tym samym panstwie czlonkowskim, a ponadto obie strony majg tam
miejsce zwyktego pobytu”.

W celu wzmocnienia pewnos$ci prawnej sprawozdawca uznaje, ze nalezy rozwazy¢ obalenie
domniemania zawartego w ww. postanowieniu i przewidziec¢, ze ,,sprawa ma skutki
transgraniczne w przypadku gdy dtuznicy maja miejsce zwyklego pobytu w panstwie
cztonkowski innym niz panstwo cztonkowskie organu sagdowego wtasciwego do wydania
nakazu oraz rachunki bankowe, ktore majg zosta¢ objete nakazem, znajduja si¢ w panstwie
cztonkowski innym niz panstwo cztonkowskie organu sgdowego wlasciwego do wydania
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym”.

e ,Rachunek bankowy” (art. 4 ust. 1).

Sprawozdawca uwaza, ze wiaczenie ,,instrumentéw finansowych” do definicji rachunku
bankowego moze by¢ zrodltem réznych problemoéw zwigzanych z utratg narastajacych
odsetek. W tym kontekscie art. 26 ust. 3 przewiduje, ze warto$¢ instrumentow finansowych
okresla si¢ za pomocg odpowiedniej ceny rynkowej obowigzujacej w dniu wykonania.

Nastepnie, w ust. 4 przewidziano, ze ,,W przypadku gdy waluta srodkOw przechowywanych
na rachunku jest inna niz waluta, w ktérej wystawiono nakaz, bank dokonuje
przewalutowania odno$nej kwoty wedtug oficjalnego kursu wymiany obowigzujacego w dniu
wykonania.”. Takie rozwigzania moga si¢ okaza¢ problematyczne i szkodzi¢ interesom
dhuznika, gdyz warto$¢ instrumentéw finansowych narazona jest na ryzyko w zwigzku z
wahaniami stop rynkowych. W zwigzku z tym nalezatoby zwolni¢ bank z wszelkiej
odpowiedzialno$ci w tym zakresie albo, z mysla o uproszczeniu procedury, ograniczy¢
przedmiot podlegajacy zabezpieczeniu do samych §rodkéw pienigznych.

e ,Roszczenie” (art. 4 ust. 7).

Sprawozdawca uwaza, ze definicja ,,roszczenia” zawarta we wniosku musi zosta¢ rozszerzona
w celu doktadniejszego okreslenia charakteru roszczenia. W tym celu bezposrednie

! Artykut 5 (dostepnosg).
2 Art. 10 (postepowanie ex parte).

DT\919783PL.doc 3/6 PE498.163v02-00

PL



PL

odniesienie do wymogow zwigzanych z ptynnoscig 1 wymagalnos$cig umozliwitoby
doktadniejsze ustalenie, czy roszczenie jest uzasadnione, a takze unikniecie niezgodnosci w
zwigzku z interpretacjg charakteru roszczenia, w oparciu o ktorg sedzia ma wydawac
europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym.

2.2. Bilansowanie praw dluznika i wierzyciela.

Mimo Ze niezbedne jest zagwarantowanie efektu zaskoczenia poprzez korzystanie z
procedury ex parte w celu wydawania nakazu, sprawozdawca uwaza, ze nalezy rozwazy¢
ponownie wydzwigk niektorych postanowien, tak aby doprowadzi¢ do wtasciwego
zrbwnowazenia praw wierzyciela i dtuznika. Wniosek wydaje si¢ w nadmiernym stopniu
zorientowany na skarzacego i nie oferuje gwarancji niezbednych do ograniczenia potencjalnie
drakonskich konsekwencji nakazu.

W tym kontekscie sprawozdawca uwaza, ze niezbedne jest rozwazenie wniesienia pewnych
zmian do wniosku w sprawie rozporzadzenia, zmian ktére umozliwig wzmocnienie ochrony
dhuznika w przypadku ewentualnego ,,naduzycia” procedury przez wierzyciela. Wedtug
sprawozdawcy takie zmiany bedg mogty dotyczy¢ aspektow zwigzanych z dowodami (art. 11)
i trybem wykonania nakazu (art. 16 i 17) oraz beda miaty na celu wzmocnienia praw
dluznika, nie naruszajac przy tym efektu zaskoczenia, gwarantowanego przez procedure ex
parte.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, sprawozdawca uwaza, ze pozadane byloby wprowadzenie
przepisu przewidujacego, w wyjatkowych 1 nalezycie uzasadnionych przypadkach, mozliwos¢
podjecia przez sad decyzji o wezwaniu pozwanego w celu uzyskania dodatkowych
informacji', dzieki ktérym mozliwe bedzie bardziej doktadne ustalenie, czy wniosek jest
uzasadniony. Jednoczesnie w przypadku, w ktorym stawienie si¢ dtuznika moze zaszkodzi¢
spetnieniu roszczenia wierzyciela 1 konkretnemu wdrozeniu $rodka zabezpieczajacego, sedzia
moglby bez wystuchania drugiej strony przyja¢ lub odrzuci¢ odno$ny wniosek.

Jezeli chodzi o tryb wykonania, art. 16 odnosi si¢ do wszelkich informacji ,,niezbednych do
zidentyfikowania pozwanego i jego rachunku przez bank”. W zwigzku z tym sprawozdawca
uwaza, ze dane, o ktorych mowa w art. 16 lit. ¢) pkt iii) 1 1v), tj. data urodzenia lub krajowy
numer identyfikacyjny lub numer paszportu lub numer w rejestrze przedsigbiorstw muszg by¢
zawsze przekazywane w celu podniesienia poziomu szczegotowosci informacji niezbednych
do zidentyfikowania rachunku dtuznika, co tym samym umozliwi podniesienie stopnia
ochrony praw dluznika. Takie postanowienie umozliwitoby ponadto szybsze i pewniejsze
zidentyfikowanie rachunku dtuznika.

W przypadku, w ktérym wierzyciel nie posiada informacji wymaganych na mocy art. 17,
moze on zwrdcic si¢ o nie do wiasciwych organdw panstwa cztonkowskiego wykonania
nakazu. Zaistnienie takiej sytuacji jest wysoce prawdopodobne, moze jednak doprowadzi¢
zbyt fatwo do ogblnego stwierdzenia przez wierzyciela, Ze pozwany ma rachunek bankowy w
danym panstwie cztonkowskim.

! Prawo do bycia wystuchanym przez sad jest jedng z podstawowych zasad w systemach prawnych panstw
cztonkowskich.
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Zgodnie z opinig wydang przez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych?, sprawozdawca
proponuje rozwazy¢ pewne zmiany majgce na celu wprowadzenie uregulowan i ograniczen
dotyczacych wniosku o informacje, a takze udzielenia informacji na temat rachunku
bankowego pozwanego, ktore sg rzeczywiscie niezbedne do zidentyfikowania pozwanego i
jego rachunkéw. Dlatego sformutowanie art. 17 ust. 22 wydaje si¢ zbyt ogdlne i mogtoby
doprowadzi¢ do ujawnienia informacji, ktore nie sg stosowne ani istotne w ramach
postgpowania i do ztamania tajemnicy bankowe;.

2.3. Koszty zwigzane ze stosowaniem procedury.

Whniosek Komisji przewiduje, ze nalezace do bankow pokrycie lub zwrot kosztow wdrazania
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym bedzie regulowane przepisami
krajowymi (art. 30 ust. 1). W §wietle r6znorodnych systeméw prawnych panstw
cztonkowskich, tego typy postanowienie moze powodowac ryzyko wystapienia form
dyskryminacji ze szkodg dla instytucji kredytowych, w przypadku ktorych ww.
odszkodowanie nie jest przewidziane.

Zaproponowana procedura bezsprzecznie wigze si¢ ze znacznym naktadem zasobow ludzkich
1 finansowych, ktérych wysoko$¢ nalezy rozpatrywac tacznie z faktem, ze przedmiotem
zainteresowania w ramach tej procedury nie jest interes publiczny, ale interes 0séb
prywatnych. W $wietle tego stwierdzenia sprawozdawca uwaza, ze w art. 30 nalezy
przewidzie¢ wyrazne i zharmonizowane przepisy dotyczace pokrywania kosztow
ponoszonych przez banki, a takze ram czasowych i warunkow w tym zakresie.

3. Whioski.

Sprawozdawca jest zdania, Ze europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym jest
istotnym instrumentem moggacym przyczyni¢ si¢ do rozwoju rynku wewngtrznego, ulatwiajac
przy tym transgraniczne transakcje handlowe. Obecnie doprowadzenie do zastosowania
tymczasowych srodkow zabezpieczajacych wobec przechowywanego za granicg majatku
dtuznika jest uciagzliwe, dtugotrwate i kosztowne. Szybki i tatwy dostep do tego rodzaju
srodkow tymczasowych jest czesto istotny dla zagwarantowania, ze dtuznik nie usunie ani nie
rozdrobni swego majatku do czasu uzyskania przez wierzyciela 1 wykonania orzeczenia w
danej sprawie.

Ze wzgledu na wage tego srodka zabezpieczajacego oraz na wyzej przedstawione uwagi,
sprawozdawca wzywa do glebszego rozwazenia kwestii, okreslenie jakich konkretnych
srodkow w przedmiotowym rozporzadzeniu byloby najbardziej pozadane 1 z
zainteresowaniem bedzie $ledzi¢ pogtebiong debate, ktora bedzie si¢ toczy¢ w nadchodzacych
miesigcach.

1 Zob.: Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych; Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 373 z
21.12.2011 s. 4.

2 W przypadku gdy pozwany nie dysponuje wszystkimi informacjami o rachunku wymaganymi zgodnie z art.

16, moze on zwr6ci¢ si¢ do wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego wykonania o uzyskanie niezbednych
informacji. Taki wniosek, ktory nalezy przedstawi¢ wraz z wnioskiem o wydanie nakazu, ,,zawiera wszystkie
informacje, ktorymi dysponuje powod, na temat pozwanego i jego rachunkéw bankowych” (art. 17 ust. 2).
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