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POBUDE 

Odbor za pravne zadeve poziva Odbor za državljanske svoboščine, pravosodje in notranje 

zadeve kot pristojni odbor, da v svoje poročilo vključi naslednje pobude: 

Priporočila 

1. poziva Svet, naj pri obravnavi predloga Komisije upošteva ta priporočila: 

 

(i) vnaprej je treba natančno opredeliti merila za pomožno pristojnost Evropskega javnega 

tožilstva v skladu s členom 13 predloga, zlasti:  

a) kazniva dejanja, na katera se sklicuje člen 13, bi morala biti le tista, ki so 

določena v zakonodajnih aktih Unije; 

b) ta kazniva dejanja bi morala veljati kot „neločljivo povezana“ s kaznivimi 

dejanji iz člena 12, kadar so bistvena za njihovo storitev; 

c) pogoj, da prevladajo kazniva dejanja iz člena 12, bi moral poleg kvantitativne 

ocene vključevati tudi kvalitativno; 

d) črtati bi bilo treba pogoj, da kazniva dejanja iz člena 13 temeljijo na istih 

dejstvih, tako da bi pomožna pristojnost pokrivala primere, ko isti storilec stori 

več ločenih kaznivih dejanj, ter primere, ko je eno in isto dejanje kaznivo po več 

različnih določbah;    

   

(ii)  v uredbi o ustanovitvi Evropskega javnega tožilstva bi bilo treba v čim večji meri urediti 

odnose Evropskega javnega tožilstva z Eurojustom, Europolom in uradom OLAF; 

ureditev v členih 57 in 58 predloga bi se tako morala nanašati zgolj na povsem 

praktične vidike;  

 

(iii) Evropsko javno tožilstvo svoje pristojnosti vsekakor ne bi smelo uveljavljati za 

kazniva dejanja, ki so bila storjena, preden je začelo polno delovati; ustrezno je treba 

spremeniti člen 71 predloga;  

 

3. pozdravlja dejstvo, da bo v skladu z veljavno ureditvijo za nepogodbeno odgovornost 

Evropskega javnega tožilstva v sporih glede nadomestila škode pristojno Sodišče Evropske 

unije po podobnih pogojih kot v členu 268 PDEU; vendar meni da je problematično, da bosta 

različni sodišči – na ravni EU in na nacionalni ravni –  odločali o sporih zaradi nepogodbene 

odgovornosti Evropskega javnega tožilstva in sporih za razveljavitev njegovih postopkovnih 

dejanj, tudi o tistih, kjer se lahko prizna pravica do odškodnine, zato Svetu priporoča, naj 

ustrezno spremeni člena 36 in 69 predloga; 

 

4. obžaluje, da, čeprav člen 86(1) PDEU jasno določa, da lahko Svet „iz Eurojusta“ ustanovi 

Evropsko javno tožilstvo, Komisija predvideva veliko premestitev osebja iz urada OLAF na 

Evropsko javno tožilstvo, namesto da bi izkoristila znanje in dodano vrednost, ki ju ima 

osebje Eurojusta; 

 

5. meni, da je treba evropskim delegiranim tožilcem in njihovemu osebju na enoten in 

učinkovit način zagotoviti ustrezno usposabljanje o kazenskem pravu EU. 


