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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie sadowniczego systemu rozstrzygania sporow patentowych
(2011/2176(INI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac  decyzje Rady 2011/167/UE zdnia 10 marca 2011 r. w sprawie
upowaznienia do podjgcia wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej’,

uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
wprowadzajgcego wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej (COM(2011)0215),

uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady wprowadzajacego wzmocniong
wspolpracg  w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej
W odniesieniu do odpowiednich ustalen dotyczacych ttumaczen (COM(2011)0216),

uwzgledniajac opinie 1/09 Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 marca 2011 r. 2,
uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opinie Komisji Przemystu, Badan
Naukowych i Energii oraz Komisji Spraw Konstytucyjnych (A7-0000/2011),

majac na uwadze, ze skuteczny system patentowy w Europie jest niezbednym warunkiem
wstepnym zwigkszenia wzrostu gospodarczego przez innowacje oraz pomocy udzielanej
przedsigbiorstwom europejskim, zwlaszcza matym i $rednim przedsigbiorstwom (MSP),
aby mogty stawi¢ czoto kryzysowi gospodarczemu i globalnej konkurenciji;

majac na uwadze, ze na mocy decyzji Rady 2011/167/UE w sprawie upowaznienia do
podjecia wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej Belgie, Bulgari¢, Republike Czeska, Dani¢, Niemcy, Estoni¢, Grecje, Francje,
Irlandi¢, Cypr, Lotwe, Litwe, Luksemburg, Wegry, Malte, Niderlandy, Austrie, Polske,
Portugalie, Rumuni¢, Stowenie, Stowacje, Finlandi¢, Szwecje¢ i Zjednoczone Krolestwo
upowazniono do ustanowienia migdzy soba wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej przy zastosowaniu odpowiednich
postanowien traktatow;

majgc na uwadze, ze w dniu 13 kwietnia 2011 r. na podstawie upowazniajgcej decyzji
Rady Komisja przyjeta wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady wprowadzajgcego wzmocniong wspOlprace w dziedzinie tworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej oraz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady
wprowadzajgcego wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej w odniesieniu do odpowiednich ustalen dotyczacych ttumaczen;

1Dz.U. L761z22.3.2011, s. 53.
2Dz.U. C 211z 16.7.2011, s. 2.
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. majgc na uwadze, ze w dniu 8 marca 2011 r. Trybunal Sprawiedliwosci wydal opini¢

w sprawie wniosku dotyczacego europejskiego i wspolnotowego sqdu patentowego,
w ktorej podniesiono kwestie jego niezgodnos$ci z prawem unijnym;

majac na uwadze, ze skuteczny, jednolity system ochrony patentowej mozna zapewnic
tylko dzigki sprawnemu systemowi rozstrzygania sporow patentowych;

majac na uwadze, ze Ww nastgpstwie opinii Trybunatu Sprawiedliwo$ci panstwa
cztonkowskie biorgce udzial we wzmocnionej wspolpracy zaangazowaly sie¢ w utworzenie
Jjednolitego sqdu patentowego W drodze umowy mi¢dzynarodowe;j;

. majgc na uwadze, ze jednolity sad patentowy musi w petni przestrzega¢ prawa unijnego

I je stosowac, we wspolpracy z Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak ma to
miejsce w przypadku sgdow krajowych;

. majac na uwadze, ze jednolity sad patentowy powinien opiera¢ si¢ na orzecznictwie

Trybunatu Sprawiedliwosci i zwracaé si¢ z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zgodnie z art. 267 TFUE;

majac na uwadze, ze nalezy zapewni¢ przestrzeganie nadrzednos$ci 1 wtasciwe stosowanie
prawa unijnego na podstawie art. 258, 259 i 260 TFUE;

majac na uwadze, ze jednolity sad patentowy powinien wchodzi¢ w sktad systemow
sagdownictwa panstw cztonkowskich bedacych stronami umowy, przy czym powinna mu
przystugiwaé wylaczna wilasciwo$¢é w sprawach patentdw europejskich o skutku
jednolitym i patentow europejskich obejmujacych jedno lub wiekszg liczb¢ umawiajgcych
si¢ panstw cztonkowskich;

K. majac na uwadze, ze skuteczny system sgdowniczy powinien mie¢ zdecentralizowane
orzecznictwo w pierwszej instancji;

L. majagc na uwadze, ze skuteczno$¢ systemu rozstrzygania sporow zalezy od jakosci
I doswiadczenia sgdziow;

M. majac na uwadze, ze postgpowanie we wszystkich wydziatach i instancjach sadu powinien
regulowac jeden zestaw przepisow procesowych;

N. majac na uwadze, ze jednolity sad patentowy powinien stara¢ si¢ wydawac orzeczenia
0 wysokiej jakosci bez nieuzasadnionej zwloki w postgpowaniu oraz powinien
W szczeg6lnosci  wspomagaé MSP  w obronie ich praw lub w ochronie przed
nieuzasadnionymi roszczeniami lub patentami, ktore powinny by¢ cofnigte;

1. wzywa do utworzenia jednolitego systemu rozstrzygania sporéw patentowych, poniewaz
podzielony rynek patentowy i rozbiezno$ci w Sstosowaniu prawa powstrzymuja innowacje
I postgp na rynku wewnetrznym,;

2. zachgca panstwa cztonkowskie, zeby niezwlocznie zamkngtly negocjacje i ratyfikowaty
umowe;

3. nalega, by Trybunat Sprawiedliwos$ci jako straznik prawa unijnego zagwarantowal w tej
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sprawie jednolitos¢ porzadku prawnego Unii oraz nadrzednos¢ prawa europejskiego;

4. jest zdania, ze panstwa cztonkowskie, ktore nie zdecydowaly si¢ jeszcze na uczestnictwo
we wzmocnionej wspotpracy w utworzeniu jednolitego systemu ochrony patentowej,
moga uczestniczy¢ w jednolitym systemie rozstrzygania sporow w sprawach z patentow
europejskich, ktore obowigzuja na ich terytoriach;

5. podkresla, ze priorytetem jednolitego sadu patentowego powinno by¢ zwickszenie
pewnoS$ci prawnej i polepszenie egzekwowania patentdw, przy dazeniu do zachowania
nalezytej rownowagi mi¢dzy interesami wlascicieli patentow i zainteresowanych stron;

Podejscie ogolne

6. stwierdza, ze ustanowienie spdjnego systemu rozstrzygania sporéw patentowych
w panstwach czlonkowskich w ramach wzmocnionej wspotpracy powinna zwienczy¢
umowa migdzynarodowa (,,Umowa”), zawarta miedzy panstwami czlonkowskimi
(,,umawiajace si¢ panstwa cztonkowskie”), na mocy ktorej ustanowiony zostanie jednolity
sad patentowy (,,Sad”);

7. w konsekwencji podkresla, ze:

(i) umawiajacymi si¢ panstwami cztonkowskimi moga by¢ jedynie panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej;

(if) umowa powinna wej$¢ w zycie, gdy co najmniej dziewi¢é umawiajacych si¢ panstw
cztonkowskich — w tym trzy panstwa cztonkowskie, w ktérych obowigzywata najwigksza
liczba europejskich patentow w roku poprzedzajacym rok, w ktorym odbyta si¢
konferencja dyplomatyczna w sprawie zawarcia Umowy — ratyfikowato Umowe oraz gdy
obowiazuje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady XXX wprowadzajace
wzmocniong wspolprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej
oraz rozporzadzenie Rady XXX wprowadzajagce wzmocniong wspOlprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do odpowiednich
ustalen dotyczacych ttumaczen;

(i11) Sad powinien by¢ wspdlny dla umawiajacych si¢ panstw cztonkowskich 1 podlega¢ tym
samym obowigzkom w odniesieniu do przestrzegania prawa unijnego co sady krajowe;
zatem przyktadowo Sad musi wspotpracowac z Trybunatem Sprawiedliwosci, stosujac art.
267 TFUE;

(iv)Sad powinien dziata¢ zgodnie zunijnym porzadkiem prawnym i przestrzegaé jego
nadrzednego charakteru; jezeli sad odwotawczy naruszy prawo unijne, umawiajace si¢
panstwa cztonkowskie powinny wspolnie odpowiada¢ za szkody poniesione przez strony
w danym postgpowaniu; nalezy stosowac procedurg w sprawie uchybienia z art. 258, 259
i 260 TFUE przeciwko wszystkim umawiajgcym si¢ panstwom cztonkowskim;

Struktura systemu rozstrzygania sporéw patentowych

8. uwaza, ze skuteczny system sgdownictwa irozstrzygania sporéw powinien by¢
zdecentralizowany, oraz jest zdania, ze:
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(i) system rozstrzygania spordw w Sadzie powinien sktadaé si¢ z pierwszej instancji (sad
pierwszej instancji) i zdrugiej instancji (sad odwotawczy); w celu uniknigcia
nieskutecznosci 1 przewlektosci postepowania nie nalezy dodawac kolejnych instancji;

(i) poza wydziatem centralnym na zdecentralizowang pierwszg instancj¢ powinny si¢ sktada¢
dodatkowo wydziaty lokalne i regionalne;

(iii) dodatkowe wydziaty lokalne pierwszej instancji powinno si¢ ustanowi¢ w Umawiajgcym
si¢ panstwie cztonkowskim na jego wniosek, jezeli w tym umawiajagcym si¢ panstwie
cztonkowskim w ciagu trzech kolejnych lat przed lub po terminie wej$cia w zycie Umowy
wszczynano ponad 100 spraw rocznie; ponadto proponuje, zeby w jednym umawiajgcym
si¢ panstwie cztonkowskim liczba wydziatéw nie przekraczata czterech;

(iv)wydzial regionalny powinien by¢ ustanawiany dla dwoch lub wigcej umawiajgcych sie
panstw cztonkowskich na ich wniosek;

Sktad Sqdu i kwalifikacje sedziow

9. podkresla, ze skuteczno$¢ systemu rozstrzygania sporow zalezy przede wszystkim od
kwalifikacji i doswiadczenia sedziow;

10. w zwiazku z tym:

(i) stwierdza, ze sktad sadu odwotawczego isadu pierwszej instancji powinien miec
charakter wielonarodowy; uwaza, ze sklad nalezy dostosowaé do istniejagcych struktur
sadowych; dlatego proponuje, zeby sktad wydzialéw lokalnych stat si¢ wielonarodowy po
pigcioletnim okresie przejsciowym, przy czym nalezy zagwarantowaé, ze nie zostanie
obnizony standard jakos$ci i skutecznosci istniejacych struktur; uwaza, ze ww. piecioletni
okres nalezy wykorzysta¢ do intensywnego szkolenia 1 przygotowania sedziow;

(ii) jest zdania, ze w sktadzie Sadu powinni zasiada¢ s¢dziowie wykwalifikowani zarowno
pod wzgledem prawnym, jak 1itechnicznym; sedziowie powinni zagwarantowac
najwyzsze standardy kompetencji i wykaza¢ kwalifikacje w dziedzinie rozstrzygania
spor6w patentowych i prawa o ochronie konkurencji; kwalifikacje te nalezy udowodnié¢
m.in. poprzez odpowiednie do$wiadczenie i wyksztalcenie zawodowe; sedziowie
wykwalifikowani pod wzgledem prawnym powinni wykazywaé si¢ kwalifikacjami
wymaganymi do petnienia sagdowych funkcji w umawiajacym si¢ panstwie cztonkowskim;
sedziowie wykwalifikowani pod wzglegdem technicznym powinni mie¢ dyplom
uniwersytecki oraz fachowa wiedze technologiczng, a takze wykazywac si¢ znajomos$cia
prawa i postgpowania cywilnego;

(iii) proponuje, zeby wszedlszy w zycie, przepisy Umowy regulujace sktad Sadu nie ulegaly
zmianom, chyba ze uniemozliwig realizacje celow systemu rozstrzygania sporow
patentowych, czyli najwyzszej jakosci i skutecznos$ci; proponuje, zeby o sktadzie Sadu
decydowat jednoglos$nie wlasciwy organ;

Procedura
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11. w kwestiach proceduralnych uwaza, ze:

(i) postgpowanie we wszystkich wydziatach i instancjach Sadu powinien regulowaé jeden
zestaw przepisOw procesowych;

(i) postgpowanie przed Sadem, sktadajace si¢ z procedury pisemnej, dodatkowej i ustnej,
powinno by¢ prowadzone przez Sad w sposob elastyczny, przy uwzglednieniu celu
szybkosci i skutecznosci postepowania;

(iii) jezykiem postepowania przed kazdym wydziatem lokalnym lub regionalnym powinien
by¢ jezyk urzedowy umawiajgcego si¢ panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium
znajduje si¢ dany wydzial, lub jezyk urzgdowy wyznaczony przez umawiajace si¢
panstwa cztonkowskie nalezace do tego samego wydzialu regionalnego; stronom
powinien przystugiwa¢ wybdr jezyka, w ktérym udzielono patentu, jako jezyka
postepowania, Z zastrzezeniem zatwierdzenia przez wiasciwy wydzial; jezykiem
postegpowania w wydziale centralnym powinien by¢ ten jezyk, w ktdrym udzielono
danego patentu; jezykiem postepowania przed sadem odwotawczym powinien by¢ jezyk,
W ktérym toczylo si¢ postgpowanie przed sagdem pierwszej instancji;

(iv)sad powinien mie¢ prawo wydawania tymczasowych nakazoéw, zeby zapobiec wszelkim
zagrazajacym naruszeniom i zakaza¢ dalszych dziatan, bedacych przedmiotem zarzutéow
0 naruszenie; takie uprawnienie nie moze jednak prowadzi¢ do niesprawiedliwego
wybierania sposrdd systemow prawnych (tzw. ,,forum shopping”); oraz

(V) strony powinny by¢ reprezentowane przez prawnikow uprawnionych do wystepowania
przed sadem umawiajacego si¢ panstwa cztonkowskiego; przedstawicielom stron moga
towarzyszy¢ rzecznicy patentowi, ktorzy powinni mie¢ prawo wypowiadania si¢ przed
Sadem na rozprawie;

Wiasciwosé¢ Sqdu i skutek jego orzeczen
12. podkresla, ze:

(i) Sadowi powinna przystugiwa¢ wylgczna wlasciwo$¢ w sprawach z patentéw europejskich
0 jednolitym skutku oraz z patentéw europejskich obejmujacych jedno lub wigksza liczbe
umawiajacych si¢ panstw cztonkowskich;

(ii) skarge powinno si¢ sktada¢ w wydziale lokalnym znajdujacym si¢ na terytorium
umawiajgcego si¢ panstwa cztonkowskiego, w ktorym popetniono naruszenie lub to
naruszenie moze nastapi¢, lub w ktdrym pozwany ma miejsce zamieszkania lub siedzibe,
lub tez w wydziale regionalnym, w ktérym uczestniczy to umawiajgce si¢ panstwo
cztonkowskie; jezeli na terytorium danego umawiajacego si¢ panstwa cztonkowskiego nie
ma wydzialu lokalnego inie podlega ono pod zaden wydziat regionalny, powodztwo
wnosi si¢ do wydzialu centralnego; strony powinny mie¢ mozliwo$¢ uzgodnienia, do
ktorego wydziatu sadu pierwszej instancji (lokalnego, regionalnego czy centralnego)
mozna wnie$¢ powodztwo;

(iii) w razie powodztwa wzajemnego wydziat lokalny lub regionalny powinien mie¢ wybor,
czy prowadzi¢ postgpowanie w sprawie naruszenia niezaleznie od tego, czy wydziat
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rozpatruje rowniez powddztwo wzajemne, czy tez przekazuje je do wydziatu centralnego;

(iv)po wejsciu w zycie przepisy regulujace wlasciwo$¢ Sadu nie powinny ulega¢ zmianom,
chyba ze uniemozliwig realizacje celow systemu rozstrzygania sporow patentowych, czyli
najwyzszej jakosci i skuteczno$ci; proponuje, zeby 0 wihasciwosci Sadu decydowat
jednogtosnie wlasciwy organ;

(V) orzeczenia wszystkich wydziatbw sadu pierwszej instancji iorzeczenia sadu
odwotawczego powinny by¢ wykonalne we wszystkich umawiajacych si¢ panstwach
cztonkowskich bez konieczno$ci przedstawienia tytutu wykonawczego;

(vi)w Umowie nalezy wyjasni¢ stosunek pomiedzy Umowa a rozporzadzeniem (WE)
nr 44/2001%;

Prawo materialne

13. jest zdania, ze Sad powinien opieraé swoje orzeczenia na prawie unijnym, Umowie,
europejskiej konwencji o patentach (EPC) i prawie krajowym, ktore przyjeto zgodnie
z EPC, przepisach uméw miedzynarodowych dotyczacych patentdéw 1 wigzacych
wszystkie umawiajace si¢ panstwa cztonkowskie oraz na krajowym prawie umawiajacych
si¢ panstw cztonkowskich, ktore nalezy stosowa¢ zgodnie z prawem unijnym;

14. podkresla, ze patent europejski o jednolitym skutku powinien przyznawaé jego
wlascicielowi prawo do ochrony przed bezposrednim 1 posrednim korzystaniem
z wynalazku przez stron¢ trzecia bez zgody wilasciciela patentu na terytorium
umawiajacych si¢ panstw cztonkowskich, ze wtasciciel patentu powinien by¢ uprawniony
do wynagrodzenia mu szk6d powstatych wskutek bezprawnego korzystania z wynalazku
oraz ze wlasciciel powinien mie¢ prawo do wynagrodzenia zysku utraconego wskutek
naruszenia iinnych strat, zwrotu odpowiedniej optaty licencyjnej albo zwrotu zysku
osiggnigtego w wyniku bezprawnego korzystania z wynalazku;

0]
0 0

15. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie
I Komisji, a takze rzadom i parlamentom panstw cztonkowskich.

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Bruksela I).
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UZASADNIENIE

Sprawozdawca jest zdania, ze skuteczny system patentowy w Europie moze w duzym stopniu
przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia wzrostu poprzez innowacje. Przedsigbiorstwa europejskie,
a zwlaszcza MSP, potrzebuja takich narzedzi, zeby poradzié¢ sobie z obecnym kryzysem
gospodarczym i zachowa¢ konkurencyjnos¢ na §wiatowym rynku.

W istniejacym w Europie systemie patentowym patentow krajowych udzielaja urzedy ds.
wilasnos$ci intelektualnej w panstwach czlonkowskich, za$ patentow europejskich udziela
Europejski Urzad Patentowy (EPO). W przypadku udzielenia patentu, patent europejski dzieli
go na zestaw patentow krajowych, regulowanych przez prawo krajowe. Taki system jest
bardzo kosztowny iprowadzi do bardzo drogiego i niepewnego rozstrzygania sporow
W sgdach wielu panstw, co czesto skutkuje sprzecznymi wyrokami.

Whioski dotyczace jednolitej ochrony patentowej i systemu jezykowego, ktore podlegaja
obecnie legislacyjnej analizie Parlamentu i Rady, zmierzaja do zniesienia istniejacego,
podzielonego systemu patentowego. Sprawozdawca wyraza przekonanie, ze planowane
utworzenie jednolitej ochrony patentowej wigze si¢ nierozdzielnie z ustanowieniem
jednolitego sadu patentowego. Wydaje si¢ wiasciwe, zeby Parlament jako wspotprawodawca
w przedmiotowych dwoch wnioskach legislacyjnych wyrazit swoje stanowisko w sprawie
przygotowywanej umowy.

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje wysitki Rady na rzecz stworzenia jednolitego
systemu rozstrzygania sporéw patentowych dla uczestniczacych panstw cztonkowskich.

Zwhaszcza w $wietle opinii Trybunatu Sprawiedliwosci nr 1/09 ustanowienie sagdu w drodze
umowy miedzynarodowej jest pewnym i obiecujacym sposobem stworzenia spojnego
systemu rozstrzygania sporéw patentowych. Nalezy zagwarantowaé przestrzeganie
nadrzednego charakteru prawa unijnego ijego nalezyte stosowanie przez sad, przewidujac
mozliwo$¢ wydawania orzeczenia prejudycjalnego zgodnie zart. 267 TFUE, wszczecia
postepowania w sprawie uchybienia w trybie art. 258, 259 i 260 TFUE oraz doprecyzowujac,
ze umawiajace si¢ panstwa cztonkowskie powinny odpowiada¢ za szkody wyrzadzone
wskutek naruszen prawa unijnego przez sad. Ponadto zaproponowany system wchodzitby
W system sagdownictwa Unii, jako ze umawiajagcymi si¢ panstwami czlonkowskimi moga by¢
jedynie panstwa cztonkowskie UE.

Dzigki oparciu na istniejacych strukturach systemu sgdownictwa patentowego
W umawiajacych si¢ panstwach cztonkowskich mozna osiggna¢ zar6wno najwyzsza jakosc,
jak i skuteczno$¢ postepowania. Jednolity sad patentowy pomoze réwniez drastycznie
obnizy¢ koszty prowadzenia sporow, gdyz strony nie beda juz musiaty prowadzi¢ sporu
W réznych krajach jednoczes$nie. Badania wykazuja, Ze zaproponowany system rozstrzygania
sporéw umozliwi europejskim przedsigbiorstwom uzyskanie znacznych oszczednosci.

Przy rozwazaniu sktadu sadu i niezbednych kwalifikacji sedziow nalezy réwniez wzia¢ pod
uwage nadrzedne cele dotyczace jakos$ci i skutecznosci.

Pozadane jest powotlanie wielonarodowych sktadéw orzekajacych, o ile zagwarantowane
zostang standardy skutecznosci i jakosci. Moze to wymagaé stopniowego przechodzenia do
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wielonarodowego sktadu wydziatow lokalnych.

Dla dziatania systemu rozstrzygania sporéw patentowych zasadnicze znaczenie maja
kwalifikacje sedziéw. Poza znajomos$cig prawa patentowego sedziowie powinni wykazywac
si¢ rOwniez przynajmniej podstawowg znajomoS$cig prawa o ochronie konkurencji. W ten
sposob sedziowie beda bardziej wyczuleni na ewentualne starania strony o naduzycie patentu
ze wzgledu na jego dominujaca pozycje na rynku na szkode podmiotéw konkurencyjnych.
Jako ze spory patentowe obejmuja skomplikowane kwestie techniczne, w skladzie
orzekajgcym powinni zasiada¢ s¢dziowie wykwalifikowani pod wzgledem technicznym.

Jest bardzo istotne, zeby strony byly reprezentowane przez prawnikéw posiadajgcych
niezbedne doswiadczenie w prawie patentowym i w procesowym. Rzecznicy patentowi,
ktorzy nie moga wystepowac przed sagdem danego panstwa czlonkowskiego, moga petnié
wazng rol¢ pomocnicza, i dlatego powinni mie¢ mozliwo$¢ wypowiadania si¢ przed sagdem.

Funkcjonujacy jednolity sad patentowy moze zagwarantowaé pewnos$¢ prawng dzigki
jednolitej wyktadni obowigzujacych przepisow prawa. Zwlaszcza dla MSP ma zasadnicze
znaczenie, zeby tworzony system sadownictwa byt skuteczny, jednoczesnie zapewniajac
orzecznictwo wysokiej jakosci. Podobnie w razie powddztwa wzajemnego wydziat lokalny
lub regionalny powinien mie¢ mozliwos¢ przekazania go do wydzialu centralnego
i prowadzenia niezaleznie sprawy z powo0dztwa 0 naruszenie. W ten spos6b mozna unikngé
nieuzasadnionej zwloki w postgpowaniu w Sprawie naruszenia.

Zastgpienie bardzo odmiennych systemow sadownictwa krajowego i zasad procesowych
jednym spojnym systemem moze usprawni¢ egzekwowanie praw patentowych oraz ochrong
przed nieuzasadnionymi roszczeniami i patentami, ktore nie powinny byly zosta¢ udzielone.

Po dziesigcioleciach nieudanych préb rzeczywisty wewnetrzny rynek patentowy, ktory moze

zapewni¢ pewnos$¢ prawng i by¢ konkurencyjny na rynku migdzynarodowym, jest mozliwy
do osiggnigcia. Parlament powinien poprze¢ ten projekt.
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