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PR_COD lamCom

Legenda simbolurilor utilizate

*  Procedura de consultare
***  Procedura de aprobare
***]  Procedura legislativa ordinara (prima lectura)
**#*%[1  Procedura legislativa ordinara (a doua lecturd)
**#*[II  Procedura legislativa ordinara (a treia lecturd)

(Procedura indicata se bazeaza pe temeiul juridic propus in proiectul de act.)

Amendamente la un proiect de act

Amendamentele Parlamentului prezentate pe doua coloane

Textul eliminat este evidentiat prin caractere cursive aldine in coloana din
stanga. Textul inlocuit este evidentiat prin caractere cursive aldine in ambele
coloane. Textul nou este evidentiat prin caractere cursive aldine in coloana
din dreapta.

in primul si in al doilea rand din antetul fiecirui amendament se identifica
fragmentul vizat din proiectul de act supus examindrii. In cazul in care un
amendament vizeaza un act existent care urmeaza sa fie modificat prin
proiectul de act, antetul contine doua randuri suplimentare in care se indica
actul existent si, respectiv, dispozitia din acesta vizatda de modificare.

Amendamentele Parlamentului prezentate sub forma de text consolidat

Partile de text noi sunt evidentiate prin caractere cursive aldine. Partile de
text eliminate sunt indicate prin simbolul I sau sunt tiiate. inlocuirile sunt
semnalate prin evidentierea cu caractere cursive aldine a textului nou si prin
eliminarea sau taierea textului inlocuit.

Fac exceptie de la regula si nu se evidentiaza modificarile de natura strict
tehnica efectuate de serviciile competente in vederea elaborarii textului final.
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PROIECT DE REZOLUTIE LEGISLATIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitor la propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si ale dreptului de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale

(COM(2013)0821 — C7-0427/2013 — 2013/0407(COD))

(Procedura legislativa ordinara: prima lectura)

Parlamentul European,

avand 1n vedere propunerea Comisiei prezentatd Parlamentului European si Consiliului
(COM(2013)0821),

— avand in vedere articolul 294 alineatul (2) si articolul 82 alineatul (2) litera (b) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in temeiul carora propunerea a fost
prezentatd de catre Comisie (C7-0427/2013),

— avand in vedere articolul 294 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene,

— avand 1n vedere articolul 59 din Regulamentul sau de procedura,

— avand 1n vedere raportul Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri interne si
avizul Comisiei pentru afaceri juridice (A8-0000/2015),

1. adopta pozitia in prima lectura prezentatd in continuare;

2. solicitd Comisiei sd il sesizeze din nou 1n cazul in care intentioneazad sa modifice in mod
substantial propunerea sau sa o Tnlocuiasca cu un alt text;

3. incredinteazd Presedintelui sarcina de a transmite Consiliului si Comisiei, precum si
parlamentelor nationale pozitia Parlamentului.

Amendamentul 1

Propunere de directiva
Considerentul -1 (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(-1) Articolul 11 alineatul (1) din
Declaratia Universald a Drepturilor
Omului a Organizatiei Natiunilor Unite
din 1948 stipuleaza cd orice persoand
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acuzata de comiterea unei infractiuni se
prezumd a fi nevinovata pdind cdnd
culpabilitatea sa se stabileste conform
legii, in cadrul unui proces public, cu
asigurarea tuturor garantiilor necesare
pentru a se apara. Articolul 48 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare
wcarta”), articolul 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (CEDO) si
articolul 14 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice
(denumit in continuare ,,PIDCP”)
consacrd dreptul la un proces echitabil.
Articolul 48 alineatul (1) din carta
garanteazd dreptul la prezumtia de
nevinovdtie.

Or. fr

Justificare

Este necesar sa amintim ca directiva se bazeaza in egala masura pe Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si pe Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Amendamentul 2

Propunere de directiva
Considerentul 1

Textul propus de Comisie

(1) Scopul prezentei directive este acela de
a consolida dreptul la un proces echitabil in
cadrul procedurilor penale prin stabilirea
unor norme minime privind anumite
aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si ale
dreptului de a fi prezent la propriul proces.

PE546.756v01-00
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Amendamentul

(1) Scopul prezentei directive este acela de
a consolida dreptul la un proces echitabil in
cadrul procedurilor penale prin stabilirea
unor norme minimale privind anumite
aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si ale
dreptului de a fi prezent la propriul proces,
precum $i acela de a garanta ca
persoanele suspectate si persoanele puse
sub acuzare beneficiaza, in intreaga
Uniune Europeand, de un nivel comun si
suficient de ridicat de protectie, ca i de
garantiile procedurale aferente.
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Amendamentul3

Propunere de directiva
Considerentul 2

Textul propus de Comisie

(2) Prin stabilirea unor norme minime
privind protectia drepturilor procedurale
ale persoanelor suspectate sau acuzate,
prezenta directiva ar trebui sd consolideze
increderea statelor membre 1n sistemele de
justitie penald ale altor state membre,
pentru a facilita astfel recunoasterea
reciproca a hotararilor In materie penala.
Aceste norme comune minime ar trebui,
de asemenea, sa inlature obstacolele din
calea liberei circulatii a cetditenilor pe
teritoriul statelor membre.

Or. fr

Amendamentul

(2) Prin stabilirea unor norme minime
privind protectia drepturilor procedurale
ale persoanelor suspectate sau acuzate,
prezenta directiva ar trebui sd consolideze
increderea statelor membre 1n sistemele de
justitie penald ale altor state membre,
pentru a facilita astfel recunoasterea
reciproca a hotararilor In materie penala.

Or. fr

Justificare

Desi prezenta directiva ar putea avea consecinte indirecte asupra liberei circulatii a
cetdtenilor, propunerea nu contine niciun element care sa vizeze in mod specific acest

obiectiv.

Amendamentul 4

Propunere de directiva
Considerentul 6

Textul propus de Comisie

(6) Prezenta directiva ar trebui sa se aplice
numai in cadrul procedurilor penale.

Procedurile administrative care conduc la

aplicarea de sanctiuni, cum ar fi

procedurile din domeniul concurentei, din
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Amendamentul

(6) Prezenta directiva ar trebui sa se aplice
in cadrul procedurilor penale.
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cel comercial, fiscal, al serviciilor
financiare si alte anchete derulate de
catre autoritdtile administrative in
legatura cu aceste proceduri, precum §i
procedurile civile nu intrd sub incidenta
acestei directive.

Or. fr

Justificare
Cet amendement est en lien avec les amendements ajoutant des considérants 6bis et 6ter.

1l se fonde sur la jurisprudence Engel (CEDH Affaire Engel et autres c. Pays-Bas du 8 juin
1976), suivie en permanence tant par la CEDH et la CJUE, qui définit la "matiere pénale" au
sens de [’article 6 de la Convention européenne. Ressortissent a la "matiere pénale" les
privations de liberté susceptibles d'étre infligées a titre répressif. La matiere pénale ne se
limite donc pas au droit pénal et a la procédure pénale formels, mais a un domaine plus
large, et peut notamment englober ce qui ressortit, dans le droit interne des Etats parties, a la
procédure disciplinaire ou aux procédures se déroulant devant des autorités administratives,
etc.

Amendamentul 5

Propunere de directiva
Considerentul 6 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(6a) In lumina jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului,
garantiile proprii unui proces echitabil se
aplica atunci cdnd litigiul tine de
wmateria penald”, astfel cum este definita
de Curte. Astfel, caracterul penal al unei
proceduri nu poate fi stabilit intotdeauna
acorddnd importanta exclusiv incadrarii
respectivei proceduri in virtutea dreptului
national. Pentru a atinge obiectivele
tratatelor si ale prezentei directive,
precum i pentru a respecta pe deplin
drepturile fundamentale prevazute,
printre altele, de Carta drepturilor
Sfundamentale si de CEDO, in aplicarea
directivei este oportun sd se tind seama nu
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numai de incadrarea formala a actiunii in
baza legislatiei nationale, ci si de natura
insdsi a infractiunii si de severitatea
pedepsei pe care persoana in cauzd risca
sd o suporte.

Or. fr

Justificare

Cet amendement est en lien avec les amendements modifiant le considérant 6 et ajoutant un
considerant Gter.

1l se fonde sur la jurisprudence Engel (CEDH Affaire Engel et autres c. Pays-Bas du 8 juin
1976), suivie en permanence tant par la CEDH et la CJUE, qui définit la "matiere pénale" au
sens de ’article 6 de la Convention européenne. Ressortissent a la "matiere pénale" les
privations de liberté susceptibles d'étre infligées a titre répressif. La matiére pénale ne se
limite donc pas au droit pénal et a la procédure pénale formels, mais a un domaine plus
large, et peut notamment englober ce qui ressortit, dans le droit interne des Etats parties, a la
procédure disciplinaire ou aux procédures se déroulant devant des autorités administratives,
efc.

Amendamentul6

Propunere de directiva
Considerentul 6 b (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(6b) In consecintd, este oportun ca
garantiile prevazute de prezenta directivd
sd fie aplicate tuturor procedurilor
susceptibile sd implice mdsuri restrictive,
in special masuri privative de libertate
aplicate cu titlu represiv, cu exceptia celor
care, prin natura, durata sau modalitdtile
lor de executare, nu ar cauza un
prejudiciu important, precum si
procedurilor susceptibile si dea nastere
unor mentiuni inscrise in cazierul
judiciar. In toate aceste cazuri, aplicarea
directivei nu ar trebui obstaculata de
Sfaptul ca actiunile nu au fost puse in
miscare de fapte calificate conform
legislatiei nationale drept infractiuni
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penale, ca acestea nu se desfasoara in
fata unei instante penale sau cd ele nu
comportd pedepse cu caracter penal in
temeiul dreptului national.

Or. fr

Justificare

Cet amendement est en lien avec les amendements modifiant le considérant 6 et ajoutant un
consideérant 6bis.

1l se fonde sur la jurisprudence Engel (CEDH Affaire Engel et autres c. Pays-Bas du 8 juin
1976), suivie en permanence tant par la CEDH et la CJUE, qui définit la "matiere pénale" au
sens de l’article 6 de la Convention européenne. Ressortissent a la "matiere pénale" les
privations de liberté susceptibles d'étre infligées a titre répressif. La matiére pénale ne se
limite donc pas au droit pénal et a la procédure pénale formels, mais a un domaine plus
large, et peut notamment englober ce qui ressortit, dans le droit interne des Etats parties, a la
procédure disciplinaire ou aux procédures se déroulant devant des autorités administratives,
efc.

Amendamentul 7

Propunere de directiva
Considerentul 8 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(8a) Prezenta directivd ar trebui sa se
aplice si persoanelor juridice care sunt
suspectate de savarsirea unei infractiuni
penale sau urmarite cu acest titlu.

Or. fr

Justificare
Cet amendement est en lien avec les amendements proposés aux considérants 9, 10 et 11.

Les personnes morales, comme les personnes physiques, doivent étre prises en compte dans le
champ d'application de la Directive. Les poursuites pénales menées a l'encontre des
personnes morales doivent étre traitées avec la méme intégrité que pour les personnes
physiques. En outre, le droit pénal européen prévoit déja la responsabilité des personnes
morales, ainsi que des sanctions contre elles (par exemple dans la Directive 2011/92/UE du
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13 décembre 2011 relative a la lutte contre l'abus sexuels et l'exploitation sexuelle des
enfants, ou la Directive 2013/40/UE du 12 aoiit 2013 relative aux attaques contre les
systemes d’information). Si le droit européen prévoit la possibilité de sanctions des personnes
morales, il est essentiel de leur garantir des droits procéduraux.

Amendamentul 8

Propunere de directiva
Considerentul 9

Textul propus de Comisie

(9) Prezenta directiva recunoaste nevoile si
nivelurile diferite de protectie aferente
anumitor aspecte ale dreptului la prezumtia
de nevinovatie al persoanelor fizice si
juridice. Protectia persoanelor fizice este

Amendamentul

(9) Prezenta directiva recunoaste nevoile si
nivelurile diferite de protectie aferente
anumitor aspecte ale dreptului la prezumtia
de nevinovatie al persoanelor fizice si
juridice.

reflectatd in bogata jurisprudenti a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Cu toate
acestea, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a recunoscut ca drepturile care
decurg din prezumtia de nevinovitie nu se
aplica in acelasi mod pentru persoanele
fizice ca pentru cele juridice.

Or. fr

Justificare

Cet amendement est en lien avec les amendements concernant les considérants 8bis nouveau,
10 et 1].

Les personnes morales, comme les personnes physiques, doivent étre prises en compte dans le
champ d'application de la Directive. Les poursuites pénales menées a l'encontre des
personnes morales doivent étre traitées avec la méme intégrité que pour les personnes
physiques. En outre, le droit pénal européen prévoit déja la responsabilité des personnes
morales, ainsi que des sanctions contre elles (par exemple dans la Directive 2011/92/UE du
13 décembre 2011 relative a la lutte contre l'abus sexuels et l'exploitation sexuelle des
enfants, ou la Directive 2013/40/UE du 12 aotit 2013 relative aux attaques contre les
systemes d’information). Si le droit européen prévoit la possibilité de sanctions des personnes
morales, il est essentiel de leur garantir des droits procéduraux.
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Amendamentul 9

Propunere de directiva
Considerentul 10

Textul propus de Comisie Amendamentul

(10) Avind in vedere starea actuala de eliminat
dezvoltare a legislatiilor nationale si a

Jjurisprudentei la nivel national si la

nivelul Curtii de Justitie, este prematura

legiferarea la nivelul Uniunii a dreptului

persoanelor juridice la prezumtia de

nevinovitie.

Or. fr

Justificare

Cet amendement est en lien avec les amendements concernant les considérants 8bis nouveau,
Qetll.

Les personnes morales, comme les personnes physiques, doivent étre prises en compte dans le
champ d'application de la Directive. Les poursuites pénales menées a l'encontre des
personnes morales doivent étre traitées avec la méme intégrité que pour les personnes
physiques. En outre, le droit pénal européen prévoit déja la responsabilité des personnes
morales, ainsi que des sanctions contre elles (par exemple dans la Directive 2011/92/UE du
13 décembre 2011 relative a la lutte contre l'abus sexuels et l'exploitation sexuelle des
enfants, ou la Directive 2013/40/UE du 12 aotit 2013 relative aux attaques contre les
systemes d’information). Si le droit européen prévoit la possibilité de sanctions des personnes
morales, il est essentiel de leur garantir des droits procéduraux.

Amendamentul 10

Propunere de directiva
Considerentul 11

Textul propus de Comisie Amendamentul

(11) Protectia dreptului persoanelor eliminat
Jjuridice la prezumtia de nevinovdtie ar

trebui sa fie asiguratd de masurile

legislative de protectie si de jurisprudenta

existente, evolutia viitoare a

Jjurisprudentei fiind cea care ar trebui sa

PE546.756v01-00 12/36 PR\1046771R0O.doc



stea la baza evaluarii necesitatii unei
actiuni la nivelul Uniunii.

Or. fr

Justificare

Cet amendement est en lien avec les amendements concernant les considerants 8bis nouveau,
9et 0.

Les personnes morales, comme les personnes physiques, doivent étre prises en compte dans le
champ d'application de la Directive. Les poursuites pénales menées a l'encontre des
personnes morales doivent étre traitées avec la méme intégrité que pour les personnes
physiques. En outre, le droit pénal européen prévoit déja la responsabilité des personnes
morales, ainsi que des sanctions contre elles (par exemple dans la Directive 2011/92/UE du
13 décembre 2011 relative a la lutte contre l'abus sexuels et l'exploitation sexuelle des
enfants, ou la Directive 2013/40/UE du 12 aouit 2013 relative aux attaques contre les
systemes d’information). Si le droit européen prévoit la possibilité de sanctions des personnes
morales, il est essentiel de leur garantir des droits procéduraux.

Amendamentul 11

Propunere de directiva
Considerentul 11 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(11a) Prezenta directiva ar trebui si se
aplice procedurilor puse in miscare de
Parchetul European, mentionate la
articolul 86 alineatul (1) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.

Or. fr
Amendamentul 12
Propunere de directiva
Considerentul 11 b (nou)
PR\1046771R0O.doc 13/36 PE546.756v01-00

RO



RO

Textul propus de Comisie

Amendamentul

(11b) Atunci cand o persoand care nu are
calitatea de suspect sau care nu a fost
pusd sub acuzare, mai ales un martor,
devine o persoand suspectatd sau este
pusd sub acuzare, dreptul acesteia la
prezumtia de nevinovdtie si dreptul sau de
a nu se autoincrimina ar trebui sd fie
protejate, la fel ca dreptul ei de a pastra
tacerea, astfel cum le confirmd
Jjurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In consecintd,
prezenta directiva trimite in mod expres la
situatia concretd in care o persoand
dobaindeste calitatea de suspect sau de
inculpat in cursul interogarii de cdtre
politie sau de catre o alta autoritate de
asigurare a ordinii publice in contextul
procedurilor penale. Atunci cdnd, pe
parcursul interogadrii, o persoand care nu
este suspectatd sau pusda sub acuzare
dobdndeste o astfel de calitate,
interogatoriul ar trebui suspendat imediat.
Totusi, interogarea poate fi continuata
dacd persoana in cauzd a fost informata
cd este suspectatd sau pusa sub acuzare si
este in mdsurd sd isi exercite pe deplin
drepturile prevazute de prezenta directiva,
ca si celelalte drepturi procedurale, cum
este dreptul la un avocat.

Or. fr

Justificare

Directiva trebuie sa se aplice nu numai persoanelor suspectate sau inculpate oficial, ci si
persoanelor citate sau interogate in calitate de martori care devin sau sunt susceptibile sa
devina suspecte in cursul interogatoriului. Acest amendament este in conformitate cu
Jjurisprudenta CEDQO: hotardrea pronuntatad in cauza Brusco / Franta, la 14 octombrie 2010.
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Amendamentul 13

Propunere de directiva
Considerentul 13 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul

(13a) In sensul prezentei directive,
termenul de ,,declaratie publica” ar trebui
sa desemneze orice declaratie oficiald,
neoficiald sau informala care furnizeaza
informatii cu privire la o procedurd
penald in curs, al carei continut se
raporteazd la o infractiune penald.

Or. fr

Justificare

Articolul 4, referitor la protectia persoanelor suspectate sau puse sub acuzare impotriva
declaratiilor de incriminare, constituie o dispozitie fundamentala a directivei. Este, totusi,
necesar, sd i se precizeze continutul si sa se ofere orientari clare pentru aplicarea acestui
articol, in special cu privire la semnificatia termenului de ,,declaratie publica’.

Amendamentul 14

Propunere de directiva
Considerentul 13 b (nou)

Textul propus de Comisie

PR\1046771R0O.doc

Amendamentul

(13b) In sensul prezentei directive,
termenul de , autoritati publice” trebuie
inteles in sens larg si ar trebui sa
desemneze nu numai autoritatile judiciare
si politienesti implicate in procedurile
penale, ci si orice alte autoritati judiciare,
politienesti sau de asigurare a ordinii
publice, oricare ar fi ele, orice persoand
care reprezintd statul sau o autoritate
publica, orice angajat sau agent al
autoritatilor publice si orice personalitate
publica.
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Or. fr

Justificare

Articolul 4, referitor la protectia persoanelor suspectate sau puse sub acuzare impotriva
declaratiilor de incriminare, constituie o dispozitie fundamentala a directivei. Este, totusi,
necesar, sd i se precizeze continutul §i sa se ofere orientari clare pentru aplicarea acestui
articol, in special cu privire la semnificatia termenului de ,, autoritati publice”.

Este, de asemenea, vorba de reluarea unei jurisprudente clare a CEDO (hotararea Allenet de
Ribemont / Franta din 10 februarie 1995; hotardarea Daktaras / Lituania din 10 octombrie
2010, hotardrea Butkevicius / Lituania din 26 martie 2002).

Amendamentul 15

Propunere de directiva
Considerentul 13 ¢ (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul

(13c) Interdictia de a face declaratii
publice inainte de condamnarea
definitiva, prevdazuta in prezenta directivd,
ar trebui sa se aplice in toate situatiile,
inclusiv in cazul convorbirilor desfiasurate
in cadrul media si in comunicatele date
prin intermediul acestora, fard a se aduce
atingere libertatii presei. Astfel, este
oportun ca statele membre sd adopte
mdsuri prin care sd li se interzicd
autoritatilor publice sd furnizeze sau sd
dezvaluie prin intermediul media
informatii privind proceduri penale in
curs contravenind prezumtiei de
nevinovitie. In acest sens, statele membre
ar trebui sd fie, de asemenea, incurajate
sa adopte carte deontologice in cooperare
cu media.

Or. fr

Justificare

Acest amendament este legat de amendamentul referitor la un articol 4 aliniat (2) nou.
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Prezumtia de nevinovatie este incalcata cu regularitate de media si de presa. Este vorba aici
ca statele membre sa se doteze cu o legislatie adecvata pentru a preveni aceste atingeri si
pentru a evita ca autoritdtile publice sa dezvaluie, prin intermediul media, informatii sau
documente, uneori confidentiale, referitoare la procedurile penale.

Amendamentul 16

Propunere de directiva
Considerentul 15

Textul propus de Comisie Amendamentul

(15) Cu toate acestea, in unele cazuri, eliminat
transferarea sarcinii probei cdtre apdrare
nu ar trebui sa fie incompatibila cu
prezumtia de nevinovdtie, cu conditia
garantdrii anumitor mdsuri de protectie:
prezumtiile de fapt sau de drept sunt
mentinute in limite rezonabile, care tin
seama de importanta cauzei judecate si
pot fi rasturnate, de exemplu prin noi
probe privind existenta unor circumstante
atenuante sau a unui caz de fortid majord.

Or. fr
Justificare
Inversarea sarcinii probei in cadrul procedurilor penale nu este acceptabil. Principiul
conform caruia sarcina probei ii incumba acuzarii trebuie mentinut ca atare.
Amendamentul 17
Propunere de directiva
Considerentul 16
Textul propus de Comisie Amendamentul

(16) Dreptul de a nu se autoincrimina si de (16) Dreptul de a nu se autoincrimina si de
a nu coopera reprezintd un aspect a nu coopera, precum si dreptul de a
important al prezumtiei de nevinovatie. pdstra tdcerea, reprezinta aspecte
Atunci cand li se solicita sa dea o importante ale prezumtiei de nevinovitie.
declaratie sau sa raspunda la intrebari, Aceste drepturi le interzic autoritditilor
persoanele suspectate sau acuzate nu ar competente sa constranga sau sd forteze,
trebui sd fie constrdnse sa furnizeze probe indiferent in ce mod, persoanele suspectate
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sau documente sau sa comunice informatii sau puse sub acuzare, atunci cand li se

care sa conduca la propria incriminare. solicitd sd dea o declaratie sau sd raspunda
la intrebari, sa furnizeze probe sau
documente sau sa comunice informatii care
sd conduca la propria incriminare

Or. fr

Justificare

1l est nécessaire d'insister davantage sur l'interdiction de contraindre ou forcer les personnes
accusées ou poursuivies. 1l faut qu'apparaisse clairement dans la Directive que toute
utilisation de violence physique ou psychologique ou de menace contre une personne
soupgonnée ou accusée est interdite, en ce qu'elle violerait le droit a la dignité humaine et a
un proces équitable. Cet amendement se fonde sur la jurisprudence de la CEDH (arrét
Gdfgen c. Allemagne 2005, arrét EI-Masri c. Macédoine, 2012, arrét ElI-Haski c. Belgique,
2012).

1l est également nécessaire de préciser clairement que le droit de garder le silence ne se
borne pas aux affaires dans lesquelles l'accusé a été soumis a une pression ou bien dans
lesquelles on a carrément passé outre sa volonté ; ce droit se trouve également compromis
lorsque, le suspect ayant choisi de garder le silence pendant l'interrogatoire, les autorités
usent d'un subterfuge pour lui soutirer des aveux ou d'autres déclarations l'incriminant
qu'elles n'ont pu obtenir au cours de l'interrogatoire, selon la jurisprudence de la Cour Allan
c. UK du 5 novembre 2002.

Amendamentul 18

Propunere de directiva
Considerentul 17

Textul propus de Comisie Amendamentul

(17) Orice constringere intrebuintatd eliminat
pentru a obliga persoana suspectati sau
acuzatd sd furnizeze informatii ar trebui
sd fie limitata. Pentru a stabili daca
constrdngerea intrebuintatd nu a incalcat
aceste drepturi, ar trebui sd se tind seama
de urmatorii factori, in lumina tuturor
circumstantelor cauzei: natura si gradul
constrdngerii intrebuintate pentru a
obtine probele, ponderea interesului
public in ancheta si in pedepsirea
infractiunii respective, existenta oricaror
garantii procedurale relevante si
destinatia oricdarui material obtinut in
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acest mod. Cu toate acestea, gradul de
constrdngere exercitat asupra persoanelor
suspectate sau acuzate pentru a le obliga
sd furnizeze informatii referitoare la
acuzatiile care li se aduc nu ar trebui sd
anihileze esenta insasi a dreptului
acestora de a nu se autoincrimina si de a
pastra tacerea, nici macar din motive de
sigurantd si ordine publicd.

Or. fr

Justificare

Nu este de acceptat ca intr-o directiva sa se mentioneze ca autoritatile pot recurge la
constrangere pentru a obtine informatii de la o persoana suspectata sau pusa sub acuzare..
Este necesar ca in directiva sa se specifice clar ca folosirea, sub orice forma, a violentei
fizice sau psihologice sau a amenintarii impotriva unei persoane suspectate sau puse sub
acuzare este interzisd, deoarece astfel s-ar incalca dreptul la demnitatea umanda si la un

proces echitabil.
Amendamentul 19

Propunere de directiva
Considerentul 19 a (nou)

Textul propus de Comisie

PR\1046771R0O.doc

Amendamentul

(19a) Exercitarea dreptului de a pastra
tacerea nu poate fi utilizata la
coroborarea faptelor. Exercitarea
dreptului de a pastra ticerea nu poate fi
retinut in sarcina persoanelor suspectate
sau puse sub acuzare in nicio fazd a
procedurii. In afard de aceasta,
persoanelor suspectate sau puse sub
acuzare care refuzd sa coopereze pe
durata unei anchete sau sa se
autoincrimineze, ori care se prevaleazd de
dreptul lor de a pdstra tacerea, nu li se
poate aplica nicio pedeapsa

Or. fr

PE546.756v01-00

RO



RO

Justificare

Este vorba aici de a preciza fara echivoc care este semnificatia concreta a exercitarii
dreptului de a pastra tacerea §i faptul ca exercitarea acestui drept nu poate fi utilizatd la
coroborarea faptelor.

Amendamentul 20

Propunere de directiva
Considerentul 20 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(20a) Orice capat de dovada obtinut cu
incadlcarea dreptului de a nu se
autoincrimina $i de a nu coopera, ori cu
incadlcarea dreptului de a pastra ticerea,
consacrate prin prezenta directivd, se
declard inadmisibil. Orice capat de
dovada obtinut cu incdlcarea articolului 3
din CEDO privind interzicerea torturii
este inadmisibil. Utilizarea, in cadrul unei
proceduri penale, a unor declaratii sau
capete de dovada obtinute cu incalcarea
acestor drepturi inlaturd automat
caracterul echitabil al procedurii in
ansamblul ei. Aceste principii sunt
valabile nu numai atunci cind victima
unui tratament care contravine articolului
3 din CEDO este pusa ea insasi sub
acuzare, ci si atunci cind este vorba de un
tert.

Or. fr

Justificare
Cet amendement est en lien avec l'amendement concernant l'article 10 sur les voies de droit.

1l se fonde sur la Convention des Nations Unis contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 et son article 15 qui
dispose que "tout Etat partie veille a ce que toute déclaration dont il est établi qu'elle a été
obtenue par la torture ne puisse étre invoquée comme un élément de preuve dans une
procédure, si ce n'est contre la personne accusée de torture pour établir qu'une déclaration a
eté faite", sur l'observation générale n°20 du Comité des Droits de I'Homme des Nations Unis
qui dispose qu'il "importe que la loi interdise d'utiliser ou déclare irrecevables dans une
procédure judiciaire des déclarations et aveux obtenus par la torture ou tout autre traitement
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interdit”, ainsi que sur la jurisprudence de la CEDH (arrét de la Grande Chambre Gdfgen c.
Allemagne 2005, arrét El-Haski c. Belgique, 2012...).

Amendamentul 21

Propunere de directiva
Considerentul 21 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(21a) Dreptul de a fi prezent la propriul
proces este un drept fundamental. In
consecintd, o procedurd desfasuratd in
absenta persoanei suspectate sau puse sub
acuzare nu este posibild decdt daca
aceasta, dupd ce a fost informatd, in bunda
si cuvenitd formad, renuntd, in mod expres
si fara echivoc, la dreptul de a asista la
propriul proces, deoarece este
reprezentatd in cadrul procedurii care o
priveste. O procedura desfasurata in lipsa
persoanei suspectate sau puse sub acuzare
nu este posibild decdt atunci cind
infractiunea care face obiectul procedurii
respective este susceptibila de a fi
pedepsitid cu amendd si nu este niciodatd
cu putintd atunci cind infractiunea poate
fi pedepsita cu inchisoarea.

Or. fr

Justificare

O procedura penala desfasurata in lipsa persoanei puse sub acuzare este, prin insasi natura
sa, o incalcare a drepturilor procedurale ale inculpatului. Jurisprudenta CEDO (hotararea
pronuntata in cauza Sejdovic / Italia la 1 martie 2006, hotardrea pronuntara in cauza
Stoichkov / Bulgaria la 24 martie 2005) dispune in mod clar ca prezenta in persoand in
cadrul unei proceduri constituie un drept fundamental, consfintit la articolul 6 alineatele (1)
si (3) din CEDO. Este, prin urmare, necesar sa limitam foarte strict cazurile in care o
Jjudecata poate avea loc in absentia.
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Amendamentul 22

Propunere de directiva
Considerentul 22

Textul propus de Comisie

(22) Cu toate acestea, dreptul unei
persoane acuzate de a fi prezenta la proces
nu este absolut. In anumite conditii,
persoana acuzata are posibilitatea de a
renunta la acest drept, in mod expres sau
tacit, dar neechivoc.

Amendamentul

(22) Cu toate acestea, dreptul unei
persoane acuzate de a fi prezenta la proces
nu este absolut. In anumite conditii,
persoana acuzata are posibilitatea de a
renunta la acest drept, In mod expres si
neechivoc.

Or. fr

Justificare

Renuntarea la propriul proces nu se poate face tacit.

O procedura penala desfasurata in lipsa persoanei puse sub acuzare este, prin insasi natura
sa, o incalcare a drepturilor procedurale ale inculpatului. Jurisprudenta CEDO (hotardrea
pronuntata in cauza Sejdovic / Italia din 1 martie 2006, hotardrea pronuntard in cauza
Stoichkov / Bulgaria din 24 martie 2005) dispune in mod clar ca prezenta in persoand in
cadrul unei proceduri constituie un drept fundamental, consfintit la articolul 6 alineatele (1)
si (3) din CEDQO. Este, prin urmare, necesar sd limitam foarte strict cazurile in care o

Jjudecata poate avea loc in absentia.
Amendamentul 23

Propunere de directiva
Considerentul 24

Textul propus de Comisie

(24) Prezenta directivi nu ar trebui sd
reglementeze formele si metodele, inclusiv
cerintele procedurale, la care se recurge
pentru a obtine rezultatele specificate in
legdtura cu dreptul de a fi prezent la
proces, aspecte care urmeazd sd fie
reglementate prin legile nationale ale
statelor membre.

PE546.756v01-00

Amendamentul

eliminat

Or. fr
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Amendamentul 24

Propunere de directiva
Considerentul 25

Textul propus de Comisie

(25) Atunci cand se analizeaza in ce
masurd modalitatea de furnizare a
informatiilor este suficientd pentru a
asigura Instiintarea persoanei cu privire la
proces, o atentie speciald ar putea fi
acordata, daca este cazul, eforturilor de
care da dovada persoana respectiva pentru
a primi informatiile care 1i sunt adresate.

Amendamentul 25

Propunere de directiva
Considerentul 26

Textul propus de Comisie

(26) Principiul eficacitatii dreptului
Uniunii impune instituirea de cétre statele
membre a unor masuri reparatorii adecvate
st eficiente In eventualitatea Tncalcarii unui
drept conferit persoanelor prin dreptul
Uniunii. O masura reparatorie eficienta
care este disponibila in cazul incalcarii
oricdror principii prevazute in prezenta
directiva ar trebui sa aiba ca efect, in
mdsura in care acest lucru este posibil,
plasarea persoanelor suspectate sau acuzate
in aceeasi situatie In care s-ar fi aflat daca
incdlcarea nu s-ar fi produs.

PR\1046771R0O.doc

Amendamentul

(25) Atunci cand se analizeaza in ce
masurd modalitatea de furnizare a
informatiilor este suficientd pentru a
asigura Instiintarea persoanei cu privire la
proces, o atentie speciald trebuie acordata,
daca este cazul, pe de o parte, diligentelor
depuse de autoritdtile publice pentru a
informa persoana interesatd si, pe de alta
parte, eforturilor de care da dovada
persoana respectiva pentru a primi
informatiile care 1i sunt adresate.

Or. fr

Amendamentul

(26) Principiul eficacitétii dreptului
Uniunii impune instituirea de catre statele
membre a unor masuri reparatorii adecvate
si eficiente in eventualitatea incdlcdrii unui
drept conferit persoanelor prin dreptul
Uniunii. O masura reparatorie eficienta
care este disponibila in cazul incalcarii
oricdror principii prevazute in prezenta
directiva ar trebui sa aiba ca efect plasarea
persoanelor suspectate sau pune sub
acuzare in aceeasi situatie in care s-ar fi
aflat daca incélcarea nu s-ar fi produs.

Or. fr
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Amendamentul 26

Propunere de directiva
Considerentul 26 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(26a) Statele membre trebuie, de
asemenea, sd instituie mecanisme
adecvate de desdaunare pentru
prejudiciile suferite in caz de incdilcare a
unui drept conferit prin prezenta

directivd.
Or. fr
Amendamentul 27
Propunere de directiva
Articolul 2
Textul propus de Comisie Amendamentul
Prezenta directiva se aplicd persoanelor Prezenta directiva se aplicd persoanelor
fizice suspectate sau acuzate in cadrul fizice si juridice suspectate sau puse sub
procedurilor penale pana la incheierea acuzare in cadrul procedurilor penale din
definitiva a procedurilor. momentul in care acestea dobandesc

calitatea de suspect sau inculpat, in toate
fazele procedurii, si pana la incheierea
definitiva a procedurilor

Or. fr

Justificare

In primul rand, acest amendament este legat de amendamentele care privesc considerentele 8
nou, 9, 10 si 11.

Dreptul penal european prevede deja raspunderea persanelor juridice, precum §i pedepse
impotriva acestora (de exemplu, in Directiva 2011/92/UE din 13 decembrie 2011 privind
combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatarii sexuale a copiilor si a pornografiei
infantile sau in Directiva 2013/40/UE din 12 august 2013 privind atacurile impotriva
sistemelor informatice). Daca dreptul european prevede posibilitatea sanctionarii
persoanelor juridice, este esential ca acestora sa le fie garantate drepturile procedurale.

In afard de aceasta, amendamentul de fatd insistd asupra aplicarii dreptului la prezumtia de
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nevinovatie din momentul in care persoana este suspectata sau pusda sub acuzare si in toate

fazele procedurii.

Amendamentul 28

Propunere de directiva
Articolul 4 — paragraful 1

Textul propus de Comisie

Statele membre se asigura ca, nainte de
pronuntarea unei hotarari de condamnare
definitive, declaratiile publice si deciziile
oficiale provenind de la autoritatile publice
nu se referd la persoanele suspectate sau
acuzate ca si cum acestea ar fi fost
condamnate.

Amendamentul

Statele membre trebuie sd ia masurile
necesare pentru ca, inainte de pronuntarea
unei hotarari de condamnare definitive,
declaratiile publice si deciziile oficiale
provenind de la autoritatile publice s@ nu se
refere la persoanele suspectate sau puse
sub acuzare ca si cum acestea ar fi fost
condamnate, sau sd nu reflecte
sentimentul cd aceste persoane sunt
vinovate.

Or. fr

Justificare

Acest amendament urmareste sa consolideze articolul 4 din propunerea de directiva referitor
la protectia impotriva declaratiilor de incriminare si obligatiile statelor membre.

Acest amendament concorda si cu jurisprudenta CEDQO (hotardrea pronuntata in cauza
Minelli / Elvetia la 25 martie 1983), care statueaza ca prezumtia de nevinovdtie nu este bine
cunoscuta in cazul in care o declaratie referitoare la o persoana da impresia ca reflecta

sentimentul ca aceasta este vinovatd.

Amendamentul 29

Propunere de directiva
Articolul 4 — paragraful 2

Textul propus de Comisie

Statele membre se asigura ca se iau masuri
corespunzatoare n cazul incalcarii acestei
cerinte.

PR\1046771R0O.doc

Amendamentul

Statele membre se asigura ca se 1au masuri
corespunzatoare in cazul incalcarii acestei
cerinte i cd persoana suspectatd sau pusd
sub acuzare al carei drept la prezumtia de
nevinovdtie a fost incalcat este in masurd
sa acceadd la un recurs efectiv.
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Amendamentul 30

Propunere de directiva
Articolul 4 — paragrafele 2 a si 3 b (noi)

Textul propus de Comisie

Or. fr

Amendamentul

Statele membre adopta masuri menite sd
le interzica autoritatilor publice sa
Sfurnizeze sau sa dezvaluie prin
intermediul media informatii privind
proceduri penale in curs contravenind
principiului prezumtiei de nevinovitie.

Statele membre se asigurd cd se iau
mdsuri corespunzdtoare in cazul
incalcarii acestei cerinte si cd persoana
suspectatd sau pusa sub acuzare al carei
drept la prezumtia de nevinovatie a fost
incdlcat este in mdsura sd acceadd la un
recurs efectiv.

Or. fr

Justificare

Prezumtia de nevinovatie este incalcata cu regularitate de media si de presa. Este vorba aici
ca statele membre sa se doteze cu o legislatie adecvata pentru a preveni aceste atingeri §i
pentru a evita ca autoritdtile publice sa dezvaluie, prin intermediul media, informatii sau
documente, uneori confidentiale, referitoare la procedurile penale.

Amendamentul 31

Propunere de directiva
Articolul 5 — alineatul 1

Textul propus de Comisie

(1) Statele membre se asigura ca sarcina
probei in ceea ce priveste stabilirea
vinovdtiei persoanelor suspectate sau
acuzate revine acuzarii. Aceasta dispozitie
nu aduce atingere competentelor de

PE546.756v01-00

Amendamentul

(1) Statele membre se asigura ca sarcina
probei in ceea ce priveste stabilirea
vinovatiei persoanelor suspectate sau
acuzate revine acuzarii. Prezenta directiva
nu aduce atingere competentelor de
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stabilire din oficiu a faptelor pe care le are
instanta de judecata.

Amendamentul 32

Propunere de directiva
Articolul 5 — alineatul 2

Textul propus de Comisie

(2) Statele membre se asigurd cd orice
prezumtie care transferd sarcina probei
cdtre persoanele suspectate sau acuzate
este suficient de importantd pentru a
Justifica incalcarea principiului respectiv
si cd aceasta poate fi rasturnatd.

Pentru rasturnarea prezumtiei respective
este indeajuns ca apdrarea sa aducd

suficiente probe care sa trezeascd indoieli

rezonabile cu privire la vinovatia
persoanei suspectate sau acuzate.

stabilire din oficiu a faptelor pe care le are
instanta de judecata si nici dreptului
apararii de a prezenta dovezi in
conformitate cu normele nationale
aplicabile.

Or. fr

Amendamentul

eliminat

Or. fr

Justificare

Inversarea sarcinii probei in cadrul procedurilor penale nu este acceptabila. Principiul
conform caruia sarcina probei ii incumba acuzarii trebuie mentinut ca atare.

Amendamentul 33

Propunere de directiva
Articolul 5 — alineatul 3

Textul propus de Comisie

(3) Statele membre se asigura ca, in cazul
in care, in urma evaluarii vinovatiei
persoanei suspectate sau acuzate de catre
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Amendamentul

(3) Statele membre se asigura ca indoiala
este retinutd intotdeauna in beneficiul

persoanei suspectate sau puse sub acuzare
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instanta de judecata, rezulta o indoiala

Justificata cu privire la vinovétia acesteia,

persoana 1n cauza este achitata.

reo .

in cadrul unei proceduri penale i ca, in
cazul in care instanta de fond statueaza
vinovdtia unei persoane suspectate sau
puse sub acuzare in care rezultad o indoiala
cu privire la vinovatia acesteia, persoana in
cauza este achitata.

Or. fr

Justificare
In cazul in care subzistd o indoiald cu privire la vinovdtia inculpatului, aceastd indoiald
trebuie retinuta in favoarea celui pus sub acuzare; cu alte cuvinte, el va trebui sa fie achitat
sau pus in libertate ,, sub beneficiul indoielii”’, conform principiului juridic ,,in dubio pro

”

Cu alte cuvinte, termenul de ,,indoiala rezonabila’ trebuie eliminat.

Amendamentul 34

Propunere de directiva
Articolul 6 — alineatul 2 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul

(2a) Exercitarea dreptului de a nu se
autoincrimina sau de a nu coopera nu
trebuie utilizatd, in nici un caz, la
coroborarea faptelor.

Or. fr

Justificare

Trebuie insistat asupra faptului ca exercitarea dreptului de a nu se autoincrimina §i de a nu
coopera §i dreptul de a pastra tacerea nu pot fi, in nici un caz, utilizate la coroborarea

faptelor.

Amendamentul 35

Propunere de directiva
Articolul 6 — alineatul 3

Textul propus de Comisie

(3) Exercitarea dreptului de a nu se
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Amendamentul

(3) Exercitarea dreptului de a nu se
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autoincrimina sau a dreptului de a nu autoincrimina sau a dreptului de a nu

coopera nu se utilizeaza impotriva coopera nu se utilizeazd impotriva
persoanei suspectate sau acuzate intr-o persoanei suspectate sau acuzate intr-o
etapa ulterioard a procedurii si nu este etapa ulterioard a procedurii.

utilizata la coroborarea faptelor.

Statele membre pot insa tine seama de
atitudinea cooperantd a suspectului sau
inculpatului la statuarea pedepsei
concrete de aplicat.

Or. fr

Justificare

Sintagma ,,nu se poate utiliza la coroborarea faptelor” a fost eliminata, deoarece figureaza
intr-un articol 6 alineatul (2a) nou.

Cea de a doua parte a sintagmei este menita sa acopere situatiile in care o persoanad
suspectata sau pusa sub acuzare coopereaza in cadrul unei proceduri penale. Autoritatea
Jjudiciara poate, in aceasta eventualitate, sa tina cont de aceasta atitudine atunci cand
delibereaza cu privire la pedeapsa de aplicat respectivei persoane.

Amendamentul 36

Propunere de directiva
Articolul 6 — alineatul 4

Textul propus de Comisie Amendamentul

(4) Orice probe obtinute cu incilcarea eliminat
prezentului articol nu sunt admisibile, cu

exceptia cazului in care utilizarea

acestora nu aduce atingere caracterului

echitabil in ansamblu al procedurilor.

Or. fr

Justificare
Ce paragraphe a été supprimé car intégré dans l'article 10 sur les voies de droit.

1l se fonde sur la Convention des Nations Unis contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 et son article 15 qui
dispose que "tout Etat partie veille a ce que toute déclaration dont il est établi qu'elle a été
obtenue par la torture ne puisse étre invoquée comme un élément de preuve dans une
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procédure, si ce n'est contre la personne accusée de torture pour établir qu'une déclaration a
eté faite"”, sur l'observation générale n°20 du Comité des Droits de 'Homme des Nations Unis
qui dispose qu'il "importe que la loi interdise d'utiliser ou déclare irrecevables dans une
procédure judiciaire des déclarations et aveux obtenus par la torture ou tout autre traitement
interdit”, ainsi que sur la jurisprudence de la CEDH (arrét de la Grande Chambre Gdfgen c.
Allemagne 2005, arrét El-Haski c. Belgique, 2012...).

Amendamentul 37

Propunere de directiva
Articolul 7 — alineatul 2 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul
(2a) Exercitarea dreptului de a pastra

tacerea nu poate fi utilizatd, in niciun caz,
la coroborarea faptelor.

Or. fr

Justificare

Trebuie insistat asupra faptului ca exercitarea dreptului de a nu se autoincrimina §i de a nu
coopera §i dreptul de a pastra tacerea nu pot fi, in nici un caz, utilizate la coroborarea

faptelor.

Amendamentul 38

Propunere de directiva
Articolul 7 — alineatul 3

Textul propus de Comisie

(3) Exercitarea dreptului de a pastra tacerea
nu se utilizeazd impotriva persoanelor
suspectate sau acuzate intr-o etapa
ulterioara a procedurii §i nu este utilizatd
la coroborarea faptelor.

Amendamentul

(3) Exercitarea dreptului de a pastra tacerea
nu poate fi retinut in sarcina persoanelor
suspectate sau puse sub acuzare 1n nicio
faza ulterioara a procedurii.

Or. fr

Justificare

Sintagma ,,nu se poate utiliza la coroborarea faptelor” a fost eliminata, deoarece figureaza

intr-un articol 7 alineatul (2a) nou.
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Amendamentul 39

Propunere de directiva
Articolul 7 — alineatul 4

Textul propus de Comisie Amendamentul

(4) Orice probe obtinute cu incalcarea eliminat
prezentului articol nu sunt admisibile, cu

exceptia cazului in care utilizarea acestora

nu aduce atingere caracterului echitabil n

ansamblu al procedurilor.

Or. fr

Justificare
Ce paragraphe a été supprimé car intégré dans l'article 10 sur les voies de droit.

1l se fonde sur la Convention des Nations Unis contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 et son article 15 qui
dispose que "tout Etat partie veille a ce que toute déclaration dont il est établi qu'elle a été
obtenue par la torture ne puisse étre invoquée comme un élément de preuve dans une
procédure, si ce n'est contre la personne accusée de torture pour établir qu'une déclaration a
eté faite", sur l'observation générale n°20 du Comité des Droits de I'Homme des Nations Unis
qui dispose qu'il "importe que la loi interdise d'utiliser ou déclare irrecevables dans une
procédure judiciaire des déclarations et aveux obtenus par la torture ou tout autre traitement
interdit”, ainsi que sur la jurisprudence de la CEDH (arrét de la Grande Chambre Gdfgen c.
Allemagne 2005, arrét El-Haski c. Belgique, 2012...).

Amendamentul 40

Propunere de directiva
Articolul 8 — alineatul 2

Textul propus de Comisie Amendamentul
(2) Statele membre pot prevedea (2) Statele membre pot prevedea
posibilitatea ca instanta de judecata sa se posibilitatea ca instanta de judecata sa se
pronunte in absenta persoanei suspectate pronunte in absenta persoanei suspectate
sau acuzate, cu conditia ca persoana sau puse sub acuzare, cu conditia ca
suspectata sau acuzata sa fi fost: persoana suspectata sau pusa sub acuzare

sa fi fost:

(a) In timp util: (a) in timp util:
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(1) fie citata sa se prezinte personal si, drept
urmare, informata cu privire la data si locul
procesului sau sd fi intrat efectiv, prin alte
mijloace, in posesia unor informatii
oficiale cu privire la locul si data
programatd a procesului in asa fel incdt s-
a constatat de o manierd neechivocd
Sfaptul ca aceasta avea cunostinti de
procesul programat;

si

(1) informata cu privire la posibilitatea
pronuntarii unei hotarari in lipsa;

sau

(b) fie sa fi avut cunostinta de procesul
programat, sa fi mandatat un avocat, numit
de cétre persoana In cauza ori de catre stat,
pentru a o apara in cadrul procesului
respectiv si sa fi beneficiat efectiv de
aparare din partea avocatului respectiv in
cadrul procesului.

(1) citata sa se prezinte personal si, drept
urmare, informata in mod clar si fara
echivoc cu privire la data si locul
procesului

si

(11) informatd cu privire la posibilitatea
pronuntdrii unei hotarari in lipsa;

et

(b) fie sa fi avut cunostintd de procesul
programat, sa fi mandatat un avocat, numit
de catre persoana 1n cauza ori de cétre stat,
pentru a o apara in cadrul procesului
respectiv si sd fi beneficiat efectiv de
aparare din partea avocatului respectiv in
cadrul procesului.

Or. fr

Justificare
O procedura penala desfasurata in lipsa persoanei puse sub acuzare este, prin insasi natura
sa, o incalcare a drepturilor procedurale ale inculpatului. Jurisprudenta CEDO dispune in
mod clar ca prezenta in persoand a inculpatului in cursul unei proceduri constituie un drept
fundamental aparat prin articolele din CEDO. Este, prin urmare, necesar sa limitam foarte
strict cazurile in care o judecata poate avea loc in absentia.

Amendamentul 41

Propunere de directiva
Articolul 8 — alineatul 2 a (nou)

Textul propus de Comisie

PE546.756v01-00

Amendamentul

(2a) Statele membre nu pot si prevada
posibilitatea ca instanta de judecati sa
statueze cu privire la vinovdtie in absenta
persoanei suspectate sau puse sub acuzare
decat atunci cand infractiunea care face
obiectul procedurii poate fi pedepsiti cu
amenda si, in nici un caz, atunci cand
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aceastd infractiune poate fi pedepsita cu
inchisoarea.

Or. fr

Justificare

O procedura penala desfasurata in lipsa persoanei puse sub acuzare este, prin insasi natura
sa, o incalcare a drepturilor procedurale ale inculpatului. Jurisprudenta CEDO (hotardrea
pronuntata in cauza Sejdovic / Italia la 1 martie 2006, hotardrea pronuntata in cauza
Stoichkov / Bulgaria la 24 martie 2005) dispune in mod clar ca prezenta in persoand a
inculpatului in cadrul unei proceduri constituie un drept fundamental, consfintit la articolele
din CEDO. Este, prin urmare, necesar sa limitam foarte strict cazurile in care o judecata
poate avea loc in absentia.

Amendamentul 42

Propunere de directiva
Articolul 9 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

Articolul 9a
Persoane vulnerabile

Statele membre se asigura cd, in aplicarea
prezentei directive, sunt luate in
considerare nevoile specifice ale
persoanelor vulnerabile, atunci cind
dobdndesc calitatea de persoane
suspectate sau puse sub acuzare.

Or. fr

Justificare

Aceasta dispozitie care urmareste sa protejeze persoanele vulnerabile in aplicarea prezentei
directive este necesara. De altfel, ea figureaza in mai multe alte directive din foaia de parcurs
privind drepturile procedurale.
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Amendamentul 43

Propunere de directiva
Articolul 10 — alineatul 2 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(2a) Orice capit de dovada obtinut cu
incalcarea articolelor 6 si 7 este
inadmisibil.

Or. fr

Justificare

Cet amendement est en lien avec les amendements proposés aux articles 6§4 et 7§4. 1l se
fonde sur la Convention des Nations Unis contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 et son article 15 qui dispose que "tout
Etat partie veille a ce que toute déclaration dont il est établi qu'elle a été obtenue par la
torture ne puisse étre invoquée comme un élément de preuve dans une procédure, si ce n'est
contre la personne accusée de torture pour établir qu'une déclaration a été faite", sur
l'observation générale n°20 du Comité des Droits de I'Homme des Nations Unis qui dispose
qu'il "importe que la loi interdise d'utiliser ou déclare irrecevables dans une procédure
Jjudiciaire des déclarations et aveux obtenus par la torture ou tout autre traitement interdit”,
ainsi que sur la jurisprudence de la CEDH (arrét de la Grande Chambre Gdfgen c.
Allemagne 2005, arrét El-Haski c. Belgique, 2012...).

Amendamentul 44

Propunere de directiva
Articolul 11 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul
Articolul 11a

Raport

Cel mai tarziu pdnd la ...[2 ani de la
termenul de transpuneref], Comisia
prezinta Parlamentului European si
Consiliului un raport de evaluare a
mdsurii in care statele membre au adoptat
mdsurile necesare pentru a se conforma
prezentei directive.

Or. fr
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Justificare

Aceasta obligatie de raportare a Comisiei Europene figureaza in celelalte directive din foaia
de parcurs privind drepturile procedurale.

EXPUNERE DE MOTIVE

Raportoarea salutd prezentarea de catre Comisie a ,,Pachetului final — Drepturi
procedurale”, care include trei propuneri de directiva formulate Tn urma adoptérii primelor trei
instrumente din foaia de parcurs a Uniunii Europene pentru consolidarea drepturilor

procedurale?. Aceste trei directive vor permite finalizarea arsenalului juridic european existent

in materie de apdrare pentru persoanele suspectate, puse sub acuzare sau urmadrite In cadrul
procedurilor penale in intreaga Uniune Europeana: tot atitea instrumente cheie pentru
garantarea unui proces echitabil in intreaga Uniune Europeand si respectarea pe deplin a
drepturilor la aparare, astfel cum sunt garantate in tratatele europene, Carta Europeana a
Drepturilor Fundamentale si Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO).

Raportoarea salutd, prin urmare, propunerea de directivd a Comisiei Europene de
consolidare a anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si ale dreptului de a fi prezent
la propriul proces in cadrul procedurilor penale. Prezumtia de nevinovatie este un drept
fundamental si un principiu esential pentru evitarea arbitrarului si a oricaror abuzuri in cadrul
procedurilor penale, precum si un principiu aflat la baza protejarii dreptului la un proces
echitabil, in virtutea articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a articolului
48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si a Pactului international
cu privire la drepturile civile si politice si a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului.
Aceasta propunere de directiva este cu att mai importanta, cu cat, actualmente, In numeroase
state membre, se constatd o reducere a drepturilor persoanelor suspectate si inculpate, precum
si o erodare a principiului prezumtiei de nevinovatie.

Raportoarea opineaza insa ca Comisia a adoptat o abordare exagerat de minimalistd si
pune sub semnul intrebarii aceastd propunere initiald care riscd sd armonizeze dispozitiile
nationale ,,prin reducere la un nivel mai scazut”. In afard de aceasta, anumite dispozitii din
propunerea initiald sunt discutabile, sau chiar de-a dreptul inacceptabile, cum ar fi
considerentul 17, care mentioneaza posibilitatea ca autoritatile publice sa recurgd la
constrangere. Raportoarea doreste, deci, sd propund mai multe modificdri la propunerea
initiala, care urmaresc, toate, obiectivul general al unei mai mari protectii pentru persoanele
suspectate si persoanele puse sub acuzare in Europa.

Primul amendament subliniaza, Tnainte de toate, necesitatea raportdrii la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, la Carta drepturilor fundamentale a UE, la Pactul international cu

privire la drepturile civile si politice si la Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

O a doua serie de amendamente urmdreste sa precizeze sfera de aplicare a directivei:

I Rezolutia Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind o foaie de parcurs pentru consolidarea drepturilor
procedurale ale persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale (2009/C 295/1).
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domeniul sdu de aplicare personal (directiva trebuie aplicata persoanelor juridice, deoarece
urmdrirea penald a persoanelor juridice ar trebui tratatd cu aceeasi integritate ca in cazul
persoanelor fizice), precum si persoanelor citate sau interogate in calitate de martori, care
devin sau sunt susceptibile sd dobandeasca calitatea de suspecti In cursul interogatoriului),
domeniul sau de aplicare temporal (directiva trebuie aplicata din momentul in care o persoana
este suspectatd sau inculpatd, in toate fazele procedurii, pand la incheierea acesteia) si
domeniul sau de aplicare material (directiva trebuie aplicatd atunci cand litigiul tine de
,materia penala”, conform definitiei CEDO).

Apoi, articolul 4 din propunerea de directivd constituie o dispozitie fundamentald pentru
protejarea persoanelor suspectate sau puse sub acuzare Impotriva declaratiilor de culpabilitate
prematurd. Formularea minimald a acestui articol nu oferd insd indicatii suficiente privind
aplicarea acestei protectii. Amendamentele propuse de raportoare urmaresc sa precizeze
cuprinsul acestui articol, precum si persoanele si autoritdtile carora li se aplica aceastd
interdictie de a formula acuzatii publice inainte de condamnare. In afari de aceasta, prezumtia
de nevinovitie este Incalcata cu regularitate de media si de presd. Este necesar sd se garanteze
faptul ca statele membre se doteaza cu o legislatie adecvata pentru a preveni aceste atingeri.

Principiul conform caruia sarcina probei 1i incumba acuzdrii si orice eventualda indoiald
privind culpabilitatea ar trebui retinutd in favoarea celui pus sub acuzare, aplicarea
principiului in dubio pro reo, consfintit la articolul 5, este fundamental pentru garantarea
dreptului la un proces echitabil. Astfel, raportoarea considera ca includerea in articolul 5.2 a
unui adevarat principiu al inversarii sarcinii probei In partea expozitiva a unui text legislativ
este periculoasa.

Dreptul de a pastra tacerea, dreptul de a nu se autoincrimina si de a nu coopera, vizate la
articolele 6 si 7 din propunerea de directiva sunt, de asemenea, elemente centrale ale
prezumtiei de nevinovatie. Este important sd precizam ca dreptul la tacere nu constd din a
afirma ca refuzul de a vorbi nu este un delict, ci ca acesta constd din faptul ca judecatorul, la
audiere, nu poate statua cu privire la vinovatia unei persoane tindnd seama de vreo consecintd
a tacerii. Raportoarea salutd alineatele 6§4 si 7§4, care impun regula inadmisibilitatii probelor
obtinute cu Incdlcarea acestor articole. Acest principiu trebuie mentinut si consolidat. Orice
capdt de dovada obtinut cu incdlcarea dreptului de a nu se autoincrimina si de a nu coopera,
consfintite la articolul 6, ori cu incdlcarea dreptului de a pastra ticerea, consfintit prin
prezenta directiva trebuie sa fie, cu adevarat, inadmisibil. Utilizarea, in cadrul unei proceduri
penale, a unor declaratii sau capete de dovada obtinute cu Incélcarea acestor drepturi inlatura
automat caracterul echitabil al procedurii in ansamblul ei.

In sfarsit, dreptul de a fi prezent la propriul proces este un element fundamental al prezumtiei
de nevinovatie, care este in prezent protejat de legislatia europeand numai in cadrul
mandatului european de arestare si prin Decizia-cadru privind recunoasterea executarii
deciziilor pronuntate ,,in absentia”. Propunerea de directivd oferd oportunitatea de a ameliora
protejarea probelor cu ajutorul acestui instrument si de a garanta faptul ca toate persoanele
inculpate sau suspectate intr-o procedura penala beneficiaza de aceasta. Articolul 8.2 referitor
la cazul in care este autorizatd o procedurd in absentia ar trebui sd fie cat mai limitat cu
putinta.
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