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NÁVRH LEGISLATÍVNEHO UZNESENIA EURÓPSKEHO PARLAMENTU
k návrhu nariadenia Európskeho parlamentu a Rady, ktorým sa stanovujú kritériá a mechanizmy na určenie členského štátu zodpovedného za posúdenie žiadosti o medzinárodnú ochranu podanej štátnym príslušníkom tretej krajiny alebo osobou bez štátnej príslušnosti v jednom z členských štátov (prepracované znenie)
(COM(2016)0270 – C8-0173/2016 – 2016/0133(COD))
(Riadny legislatívny postup – prepracovanie)
Európsky parlament,
–	so zreteľom na návrh Komisie pre Európsky parlament a Radu (COM(2016)0270),
–	so zreteľom na článok 294 ods. 2 a článok 78 ods. 2 písm. e) Zmluvy o fungovaní Európskej únie, v súlade s ktorými Komisia predložila návrh Európskemu parlamentu (C8-0173/2016),
–	so zreteľom na článok 294 ods. 3 Zmluvy o fungovaní Európskej únie,
–	so zreteľom na odôvodnené stanoviská predložené v rámci Protokolu č. 2 o uplatňovaní zásad subsidiarity a proporcionality českou Poslaneckou snemovňou, českým Senátom, talianskym Senátom, maďarským parlamentom, poľským Sejmom, poľským Senátom, rumunskou Poslaneckou snemovňou a slovenským parlamentom, v ktorých sa uvádza, že návrh legislatívneho aktu nie je v súlade so zásadou subsidiarity,
–	so zreteľom na stanovisko Európskeho hospodárskeho a sociálneho výboru z 19. októbra 2016[footnoteRef:1], [1:  Ú. v. EÚ C 34, 2.2. 2017, s. 144.] 

–	so zreteľom na stanovisko Výboru regiónov z 8. decembra 2016[footnoteRef:2], [2:  Zatiaľ neuverejnené v úradnom vestníku.] 

–	so zreteľom na Medziinštitucionálnu dohodu z 28. novembra 2001 o systematickejšom používaní techniky prepracovania právnych aktov[footnoteRef:3], [3:  Ú. v. EÚ C 77, 28.3. 2002, s. 1.] 

–	so zreteľom na list Výboru pre právne veci z 30. novembra 2016 adresovaný Výboru pre občianske slobody, spravodlivosť a vnútorné veci v súlade s článkom 104 ods. 3 rokovacieho poriadku,
–	so zreteľom na články 104 a 59 rokovacieho poriadku,
–	so zreteľom na správu Výboru pre občianske slobody, spravodlivosť a vnútorné veci a na stanoviská Výboru pre zahraničné veci a Výboru pre rozpočet (A8-0000/2017),
A.	keďže podľa stanoviska konzultačnej pracovnej skupiny právnych služieb Európskeho parlamentu, Rady a Komisie návrh Komisie neobsahuje žiadne zásadné zmeny okrem tých, ktoré sú ako také označené v návrhu, a keďže, pokiaľ ide o kodifikáciu nezmenených ustanovení skorších aktov spolu s uvedenými zmenami, predmetom návrhu je iba jasná a jednoduchá kodifikácia platných aktov bez zmeny ich podstaty;
1.	prijíma nasledujúcu pozíciu v prvom čítaní, pričom berie do úvahy odporúčania konzultačnej pracovnej skupiny právnych služieb Európskeho parlamentu, Rady a Komisie;
2.	žiada Komisiu, aby mu vec znovu predložila, ak má v úmysle podstatne zmeniť svoj návrh alebo ho nahradiť iným textom;
3.	poveruje svojho predsedu, aby postúpil túto pozíciu Rade, Komisii a národným parlamentom.
<RepeatBlock-Amend><Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>1</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 9</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	(9)	Agentúra Európskej únie pre azyl by mala poskytovať primeranú podporu pri vykonávaní tohto nariadenia, a to najmä stanovením referenčného kľúča na rozdeľovanie žiadateľov o azyl v rámci nápravného alokačného mechanizmu a každoročným upravovaním údajov, na ktorých je kľúč založený, ako aj samotného referenčného kľúča na základe údajov Eurostatu.
	(9)	Agentúra Európskej únie pre azyl (ďalej len „agentúra pre azyl“) by mala poskytovať primeranú podporu pri vykonávaní tohto nariadenia, a to najmä stanovením referenčného kľúča na rozdeľovanie žiadateľov o azyl v rámci nápravného alokačného mechanizmu a každoročným upravovaním údajov, na ktorých je kľúč založený, ako aj samotného referenčného kľúča na základe údajov Eurostatu. Agentúra pre azyl by mala v úzkej spolupráci s príslušnými orgánmi členských štátov vypracovať aj informačný materiál. Agentúra pre azyl by mala postupne prevziať zodpovednosť za odovzdanie žiadateľov o medzinárodnú ochranu alebo osôb, ktorým sa poskytla medzinárodná ochrana, podľa tohto nariadenia.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Týmito pozmeňujúcimi návrhmi sa aktualizuje odôvodnenie vzhľadom na zmeny uvedené najmä v článku 6 a článku 38.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>2</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 15</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	(15)	V súlade s Dohovorom Organizácie Spojených národov o právach dieťaťa z roku 1989 a Chartou základných práv Európskej únie by členské štáty pri uplatňovaní tohto nariadenia mali predovšetkým zvažovať najlepšie záujmy dieťaťa. Pri posudzovaní najlepších záujmov dieťaťa by mali členské štáty náležite zohľadniť najmä blaho a sociálny rozvoj, bezpečnosť a ochranu a názory maloletej osoby s ohľadom na jej vek a vyspelosť vrátane jej osobnej situácie. Okrem toho by sa z dôvodu mimoriadnej zraniteľnosti maloletých osôb bez sprievodu mali pre ne stanoviť osobitné procesné záruky.
	(15)	V súlade s Dohovorom Organizácie Spojených národov o právach dieťaťa z roku 1989 a Chartou základných práv Európskej únie by členské štáty pri uplatňovaní tohto nariadenia mali predovšetkým zvažovať záujmy dieťaťa. Pri posudzovaní záujmov dieťaťa by mali členské štáty náležite zohľadniť najmä blaho a sociálny rozvoj, bezpečnosť a ochranu a názory maloletej osoby s ohľadom na jej vek a vyspelosť vrátane jej osobnej situácie. Okrem toho by sa z dôvodu mimoriadnej zraniteľnosti maloletých osôb bez sprievodu mali pre ne stanoviť osobitné procesné záruky.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Aktualizácia v súvislosti s úpravami v článku 8.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>3</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 17</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	(17)	S cieľom predísť tomu, aby sa medzi členskými presúvali žiadatelia, ktorých žiadosti sú neprípustné alebo ktorí pravdepodobne nepotrebujú medzinárodnú ochranu alebo ktorí predstavujú bezpečnostné riziko, treba zaistiť, aby členský štát, v ktorom bola podaná prvá žiadosť, overil prípustnosť žiadosti vzhľadom na prvú krajinu azylu a bezpečnú tretiu krajinu a aby v zrýchlenom konaní preskúmal žiadosti podané žiadateľmi, ktorí prichádzajú z bezpečných krajín pôvodu uvedených v zozname EÚ, a žiadateľmi, ktorí predstavujú bezpečnostné riziko.
	vypúšťa sa


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Tento pozmeňujúci návrh je výsledkom vypustenia článku 3 ods. 3. Spravodajkyňa  v zásade nie je proti využívaniu postupov prípustnosti, ale ich využívanie pred určením zodpovedného členského štátu by znamenalo zavedenie neprimeranej (novej) dodatočnej záťaže pre prvotné členské štáty. Členské štáty by mali naďalej možnosť vykonávať postup prípustnosti po tom, ako sa stanoví zodpovednosť žiadateľa v členskom štáte (podľa ustanovení nariadenia o konaní o azyle). Pokiaľ ide o bezpečnostné otázky, riešia sa samostatne.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>4</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 18</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	(18)	Súčasné vybavenie žiadostí o medzinárodnú ochranu členov jednej rodiny jedným členským štátom umožní zabezpečiť, aby boli tieto žiadosti dôkladne posúdené, aby rozhodnutia prijaté vo vzťahu k nim boli zhodné a aby členovia jednej rodiny neboli odlúčení.
	(18)	Súčasné vybavenie žiadostí o medzinárodnú ochranu členov jednej rodiny jedným členským štátom umožní zabezpečiť, aby boli tieto žiadosti dôkladne posúdené, aby rozhodnutia prijaté vo vzťahu k nim boli zhodné a aby členovia jednej rodiny neboli odlúčení. Spoločným spracovaním žiadostí jednej rodiny nie je dotknuté právo žiadateľa podať individuálnu žiadosť.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Ide skôr o objasnenie uplatniteľného práva než o úpravu.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>5</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 20</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	(20)	V záujme zabezpečenia úplného dodržiavania zásady jednoty rodiny a najlepších záujmov dieťaťa by sa mala existencia závislého vzťahu medzi žiadateľom a jeho dieťaťom, súrodencom alebo rodičom z dôvodov tehotenstva alebo materstva žiadateľky, zdravotného stavu alebo vysokého veku stať záväzným kritériom zodpovednosti. Keď je žiadateľom maloletá osoba bez sprievodu, malo by sa záväzným kritériom zodpovednosti stať aj to, že rodinný príslušník alebo príbuzný, ktorý sa o ňu môže postarať, sa nachádza na území iného členského štátu. S cieľom predchádzať sekundárnym pohybom maloletých osôb bez sprievodu, ktoré nie sú v ich najlepšom záujme, v prípade neprítomnosti rodinného príslušníka alebo príbuzného by zodpovedným členským štátom mal byť ten členský štát, v ktorom maloletá osoba bez sprievodu prvýkrát podala žiadosť o medzinárodnú ochranu, pokiaľ sa nepreukáže, že by to nebolo v najlepšom záujme dieťaťa. Pred odovzdaním maloletej osoby bez sprievodu do iného členského štátu odovzdávajúci členský štát prijme všetky potrebné a vhodné opatrenia na zaistenie primeranej ochrany dieťaťa, najmä pokiaľ ide o rýchle vymenovanie zástupcu alebo zástupcov poverených zaistením dodržiavania všetkých práv, ktoré mu prislúchajú. Každému rozhodnutiu o odovzdaní maloletej osoby bez sprievodu by malo predchádzať posúdenie jeho najlepšieho záujmu vykonané osobami s náležitou kvalifikáciou a odbornosťou.
	(20)	V záujme zabezpečenia úplného dodržiavania zásady jednoty rodiny a záujmov dieťaťa by sa mala existencia závislého vzťahu medzi žiadateľom a jeho dieťaťom, súrodencom alebo rodičom z dôvodov tehotenstva alebo materstva žiadateľky, zdravotného stavu alebo vysokého veku stať záväzným kritériom zodpovednosti. Keď je žiadateľom maloletá osoba bez sprievodu, malo by sa záväzným kritériom zodpovednosti stať aj to, že rodinný príslušník alebo príbuzný, ktorý sa o ňu môže postarať, sa nachádza na území iného členského štátu. Pred odovzdaním maloletej osoby bez sprievodu do iného členského štátu odovzdávajúci členský štát prijme všetky potrebné a vhodné opatrenia na zaistenie primeranej ochrany dieťaťa, najmä pokiaľ ide o rýchle vymenovanie poručníka povereného zaistením dodržiavania všetkých práv, ktoré mu prislúchajú. Každému rozhodnutiu o odovzdaní maloletej osoby bez sprievodu by malo predchádzať posúdenie jeho záujmu vykonané multidisciplinárnym tímom s náležitou kvalifikáciou a odbornosťou.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Unaccompanied children are some of the most vulnerable applicants and their interests must be appropriately protected. Attempting to transfer unaccompanied minors back to the first member state of arrival has proven to be an extremely time-consuming exercise which the CJEU has considered not to be in the best interest of the child in the landmark ruling MA and Others V the UK. Your rapporteur therefor suggests a model which would ensure a fair distribution between Member States for the reception of unaccompanied minors whilst ensuring full respect of the right of the minors as well as their swift access to the asylum procedure in a stable environment.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>6</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 21</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	(21)	Prevzatie zodpovednosti za posúdenie žiadosti členským štátom, v ktorom bola žiadosť podaná, v prípadoch, keď za toto posúdenie nie je podľa kritérií stanovených v tomto nariadení zodpovedný, môže narúšať účinnosť a udržateľnosť systému a malo by k nemu dochádzať len výnimočne. Preto by členský štát mal mať možnosť odchýliť sa pred určením zodpovedného členského štátu od kritérií zodpovednosti len z humanitárnych dôvodov , a to obzvlášť z rodinných dôvodov, a posúdiť žiadosť o medzinárodnú ochranu podanú v tomto alebo v inom členskom štáte, aj keď za takéto posúdenie nie je zodpovedný podľa záväzných kritérií stanovených v tomto nariadení..
	(21)	Členský štát by mal mať možnosť odchýliť sa od kritérií zodpovednosti a posúdiť žiadosť o medzinárodnú ochranu, ktorá bola podaná v tomto členskom štáte alebo v inom členskom štáte, dokonca aj keď za toto posúdenie nie je podľa záväzných kritérií stanovených v tomto nariadení zodpovedný. S cieľom čeliť fenoménu sekundárnych pohybov a podnietiť žiadateľov o azyl, aby oň ihneď požiadali v prvom členskom štáte príchodu, by žiadateľ mal mať možnosť podať písomnú, riadne odôvodnenú žiadosť, najmä s ohľadom na svoju početnú rodinu, kultúrne alebo sociálne väzby alebo jazykové zručnosti, ktoré by uľahčili jeho integráciu do konkrétneho členského štátu, o preskúmanie jeho žiadosti členským štátom, v ktorom bola žiadosť podaná, alebo o to, aby daný členský štát požiadal iný členský štát o prevzatie zodpovednosti.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Zodpovedá to pozmeňujúcim návrhom k článku 19, ktorých cieľom je návrat k zneniu nariadenia Dublin III, ktoré členským štátom poskytlo pružnejšie diskrečné právomoci na prevzatie zodpovednosti, a to aj v prípadoch, keď ju na základe platných pravidiel nemuseli prevziať. S cieľom čeliť sekundárnym pohybom a ponúknuť jednoduchý nástroj na vytváranie väzieb medzi žiadateľmi a členskými štátmi by mal mať žiadateľ takisto možnosť požiadať konkrétny členský štát o prevzatie zodpovednosti za jeho žiadosť.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>7</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 22</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	(22)	S cieľom zaistiť dosiahnutie cieľov tohto nariadenia a odstrániť prekážky, ktoré by bránili jeho vykonávaniu, a najmä s cieľom zabrániť útekom a sekundárnym pohybom medzi členskými štátmi, je potrebné stanoviť jasné povinnosti žiadateľov v rámci konania a náležite a včas ich o nich informovať. Porušenie uvedených povinností by malo mať pre žiadateľa zodpovedajúce a primerané procesné dôsledky, ako aj zodpovedajúce a primerané dôsledky, pokiaľ ide o jeho podmienky prijímania. V súlade s Chartou základných práv Európskej únie by mal členský štát, v ktorom sa takýto žiadateľ nachádza, v každom prípade zaistiť, aby boli uspokojené bezodkladné materiálne potreby takejto osoby.
	(22)	S cieľom zaistiť dosiahnutie cieľov tohto nariadenia a odstrániť prekážky, ktoré by bránili jeho vykonávaniu, a najmä s cieľom zabrániť útekom a sekundárnym pohybom medzi členskými štátmi, by sa mali zaviesť postupy, ktorými sa zabezpečí spolupráca žiadateľov a členských štátov s cieľom odstrániť stimuly, ktoré bránia fungovaniu tohto nariadenia. Takisto je potrebné stanoviť jasné povinnosti žiadateľov v rámci konania a zabezpečiť, aby boli všetci žiadatelia primerane informovaní o uplatňovaní tohto nariadenia. Mala by sa posilniť podpora a ochrana maloletých osôb, najmä maloletých osôb bez sprievodu.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Spravodajkyňa si na riešenie sekundárnych pohybov zvolila odlišnú filozofiu. Namiesto snahy o ukladanie neúčinných sankcií za správanie, čo je podľa súčasných pravidiel v zásade racionálne, by sme sa mali snažiť o odstránenie hlbších príčin účasti na sekundárnych pohyboch. Žiadateľ by nemal mať možnosť ovplyvňovať, ktorý členský štát bude zodpovedný za jeho žiadosť tým, že do tohto štátu vycestuje.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>8</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 22 a (nové)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	22a.	S cieľom zvýšiť pochopenie žiadateľov v súvislosti s fungovaním spoločného európskeho azylového systému (CEAS) je potrebné výrazne zlepšiť poskytovanie informácií. Investovanie do včasného poskytovania dostupných informácií žiadateľom do veľkej miery zvýši pravdepodobnosť, že pochopia, akceptujú a budú dodržiavať postupy tohto nariadenia vo väčšej miere ako doteraz. S cieľom znížiť administratívne požiadavky a zefektívniť využívanie spoločných zdrojov by agentúra pre azyl mala vypracovať vhodný informačný materiál, a to v úzkej spolupráci s vnútroštátnymi orgánmi. Agentúra pre azyl by mala pri vývoji tohto materiálu v plnej miere využívať moderné informačné technológie. V záujme riadnej pomoci žiadateľom o azyl by agentúra pre azyl mala vypracovať aj audiovizuálny informačný materiál, ktorý môže byť použitý ako doplnok písomných informačných materiálov. Agentúra pre azyl by mala byť zodpovedná za udržiavanie príslušného webového sídla obsahujúceho informácie o fungovaní systému CEAS pre žiadateľov a potenciálnych žiadateľov, ktorých cieľom je vyvrátiť často nesprávne informácie, ktoré im poskytujú prevádzači. Tento informačný materiál vypracovaný agentúrou pre azyl by mal byť preložený a sprístupnený vo všetkých hlavných jazykoch, ktorými hovoria uchádzači o azyl prichádzajúci do Európy.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Kým poskytovanie lepších informácií žiadateľom je pre Európsku úniu, ako aj členské štáty investíciou, mohlo by potenciálne prispieť k výraznému zníženiu najvýznamnejších nákladov v iných častiach tohto systému tým, že zabránia sekundárnym pohybom, nákladným sekundárnym odovzdaniam a právnym konaniam. Zároveň by mohlo z dlhodobého hľadiska prispieť k lepšiemu pochopeniu systému CEAS a jeho prijatia.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>9</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 22 b (nové)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	22b.	Rôzne kategórie žiadateľov majú rôzne informačné potreby, a preto sa informácie budú musieť poskytovať rôznymi spôsobmi a budú musieť byť prispôsobené týmto potrebám. Obzvlášť dôležité je zabezpečiť, aby maloleté osoby mali prístup k informáciám vhodným pre deti, ktoré zodpovedajú ich potrebám a situácii. Poskytovanie presných a kvalitných informácií maloletým osobám so sprievodom aj bez sprievodu v prostredí vhodnom pre deti môže zohrávať zásadnú úlohu pri zabezpečovaní vhodného prostredia pre maloleté osoby, ale aj s cieľom určiť prípady podozrenia z obchodovania s ľuďmi.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Týmto odôvodnením sa objasňujú dôvody pre rôzne kategórie informácií uvedené v článku 6.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>10</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 23</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	(23)	V záujme uľahčenia určenia členského štátu zodpovedného za posúdenie žiadosti o medzinárodnú ochranu by sa mal zorganizovať osobný pohovor so žiadateľom , s výnimkou prípadov, keď žiadateľ utiekol alebo keď informácie, ktoré poskytol postačujú na určenie zodpovedného členského štátu . Žiadateľ by mal byť čo najskôr po podaní žiadosti o medzinárodnú ochranu informovaný najmä o uplatňovaní tohto nariadenia , o nemožnosti výberu členského štátu, ktorý posúdi jeho žiadosť o udelenie azylu, o jeho povinnostiach podľa tohto nariadenia a o dôsledkoch ich porušenia.
	(23)	V záujme uľahčenia určenia členského štátu zodpovedného za posúdenie žiadosti o medzinárodnú ochranu by sa mal zorganizovať osobný pohovor so žiadateľom, s výnimkou prípadov, keď žiadateľ utiekol alebo keď informácie, ktoré poskytol postačujú na určenie zodpovedného členského štátu. Žiadateľ by mal byť čo najskôr po podaní žiadosti o medzinárodnú ochranu informovaný najmä o uplatňovaní tohto nariadenia, o nemožnosti výberu členského štátu, ktorý posúdi jeho žiadosť o udelenie azylu, o jeho povinnostiach podľa tohto nariadenia a o dôsledkoch ich porušenia. Žiadateľ by mal byť tiež plne informovaný o svojich právach vrátane práva na účinný opravný prostriedok a práva na právnu pomoc. Informácie by sa žiadateľovi mali poskytovať v jazyku, ktorému rozumie, a to v stručnej, transparentnej, zrozumiteľnej a ľahko dostupnej forme a v zrozumiteľnom a jednoduchom jazyku.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Objasnenie odôvodnenia s cieľom zabezpečiť, aby nezahŕňalo iba povinnosti, ale aj práva žiadateľa vyplývajúce z článkov 6 a 7.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>11</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 24</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	(24)	S cieľom zaručiť účinnú ochranu práv dotknutých osôb by sa mali v súvislosti s rozhodnutiami o odovzdaní do zodpovedného členského štátu stanoviť právne záruky a právo na účinný prostriedok nápravy predovšetkým v súlade s článkom 47 Charty základných práv Európskej únie. Účinný prostriedok nápravy by sa mal stanoviť aj v situáciách, keď nebolo prijaté žiadne rozhodnutie o odovzdaní, ale žiadateľ tvrdí, že zodpovedný je iný členský štát, pretože jeho rodinný príslušník alebo, v prípade maloletej osoby bez sprievodu, jej príbuzný sa nachádzajú v inom členskom štáte. S cieľom zabezpečiť dodržanie medzinárodného práva by mal účinný prostriedok nápravy voči takýmto rozhodnutiam zahŕňať preskúmanie uplatňovania tohto nariadenia, ako aj právnej a faktickej situácie v členskom štáte, do ktorého sa žiadateľ odovzdáva. Rozsah účinného prostriedku nápravy by mal byť obmedzený na posúdenie toho, či existuje riziko porušenia základných práv žiadateľa na rešpektovanie rodinného života, práv dieťaťa alebo zákazu neľudského a ponižujúceho zaobchádzania.
	(24)	S cieľom zaručiť účinnú ochranu práv dotknutých osôb by sa mali v súvislosti s rozhodnutiami o odovzdaní do zodpovedného členského štátu stanoviť právne záruky a právo na účinný prostriedok nápravy predovšetkým v súlade s článkom 47 Charty základných práv Európskej únie. Účinný prostriedok nápravy by sa mal stanoviť aj v situáciách, keď nebolo prijaté žiadne rozhodnutie o odovzdaní, ale žiadateľ tvrdí, že zodpovedný je iný členský štát, pretože jeho rodinný príslušník alebo, v prípade maloletej osoby bez sprievodu, jej príbuzný sa nachádzajú v inom členskom štáte, za predpokladu, že takéto odovzdanie je v záujme dieťaťa. S cieľom zabezpečiť dodržanie medzinárodného práva by mal účinný prostriedok nápravy voči takýmto rozhodnutiam zahŕňať preskúmanie uplatňovania tohto nariadenia, ako aj právnej a faktickej situácie v členskom štáte, do ktorého sa žiadateľ odovzdáva.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Vypustenie zodpovedá zmenám vykonaným v článku 28 o opravných prostriedkoch, keďže by pravdepodobne nebol zlučiteľný s požiadavkami článku 47 charty obmedziť právo na opravný prostriedok iba na niektoré prípady porušenia práv. Takisto bol doplnený malý dodatok s cieľom objasniť, že pri odovzdávaní detí sa musí zohľadňovať záujem dieťaťa.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>12</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 29</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	(29)	Riadna registrácia žiadostí o udelenie azylu v EÚ pod jedinečným číslom žiadosti by malo pomôcť pri odhaľovaní viacnásobných žiadostí a pri predchádzaní neregulárnym sekundárnym pohybom a zneužívaniu azylového systému. Na uľahčenie uplatňovania tohto nariadenia by sa mal zriadiť automatizovaný systém. Systém by mal umožňovať registráciu žiadostí o udelenie azylu podaných v EÚ, účinné monitorovanie podielu žiadostí jednotlivých členských štátov a správne uplatňovanie nápravného alokačného mechanizmu.
	(29)	Riadna registrácia žiadostí o udelenie azylu v EÚ pod jedinečným číslom žiadosti by malo pomôcť pri odhaľovaní viacnásobných žiadostí a pri predchádzaní neregulárnym sekundárnym pohybom a zneužívaniu azylového systému. Na uľahčenie uplatňovania tohto nariadenia by sa mal zriadiť automatizovaný systém. Systém by mal umožňovať registráciu žiadostí o udelenie azylu podaných v EÚ, účinné monitorovanie podielu žiadostí jednotlivých členských štátov a správne uplatňovanie nápravného alokačného mechanizmu. Pri plnom rešpektovaní zásady obmedzenia účelu by sa jedinečný indentifikátor v žiadnom prípade nemal používať na iné účely ako tie, ktoré sú opísané v tomto nariadení.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Tento dodatok navrhol európsky dozorný úradník pre ochranu údajov s cieľom zabezpečiť, aby sa zásada obmedzenia účelu uplatňovala na nové osobné identifikačné číslo, pričom spravodajkyňa považuje za potrebné zahrnúť toto ustanovenie sem.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>13</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 32</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	(32)	Pri uplatňovaní nápravného alokačného mechanizmu by sa mal ako referencia používať kľúč založený na počte obyvateľov a veľkosti hospodárstva členských štátov v spojení s hraničnou hodnotou, aby mohol tento mechanizmus slúžiť ako nástroj na pomoc členským štátom, ktoré sú vystavené neprimeranému tlaku. Uplatňovanie nápravnej alokácie v prospech niektorého členského štátu by sa malo aktivovať automaticky, keď počet žiadostí o medzinárodnú ochranu, za ktoré je tento členský štát zodpovedný, prekročí 150 % hodnoty stanovenej v referenčnom kľúči. Aby sa komplexne zohľadnilo úsilie každého členského štátu, na účely tohto výpočtu by sa k počtu žiadostí o medzinárodnú ochranu mal pripočítať počet osôb, ktoré boli skutočne presídlené do daného členského štátu.
	(32)	Pri uplatňovaní nápravného alokačného mechanizmu by sa mal ako referencia používať referenčný kľúč založený na počte obyvateľov a veľkosti hospodárstva členských štátov v spojení s hraničnou hodnotou, aby mohol tento mechanizmus slúžiť ako nástroj na pomoc členským štátom, ktoré sú vystavené neprimeranému tlaku. Uplatňovanie nápravnej alokácie v prospech niektorého členského štátu by sa malo aktivovať automaticky, keď počet žiadostí o medzinárodnú ochranu, za ktoré je tento členský štát zodpovedný, prekročí 100 % hodnoty stanovenej v referenčnom kľúči. Nápravná alokácia by sa mala prestať uplatňovať, ak počet žiadateľov, za ktorých je zodpovedný členský štát, klesne pod 75 % hodnoty stanovenej v referenčnom kľúči. Aby sa komplexne zohľadnilo úsilie každého členského štátu, na účely tohto výpočtu by sa k počtu žiadostí o medzinárodnú ochranu mal pripočítať počet osôb, ktoré boli skutočne presídlené do daného členského štátu.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Týka sa to úprav nápravného alokačného systému v kapitole VII.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>14</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 32 a (nové) </Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	32a.	Pokiaľ ide o prijímanie žiadateľov o medzinárodnú ochranu, členské štáty majú odlišné skúsenosti. S cieľom zabezpečiť, aby členské štáty, ktoré v uplynulých rokoch nepatrili medzi hlavné cieľové krajiny žiadateľov o medzinárodnú ochranu, mali dostatok času na vybudovanie svojej prijímacej kapacity, by mal nápravný alokačný mechanizmus umožniť postupný prechod od súčasnej situácie k situácii so spravodlivejším prerozdelením zodpovednosti v rámci nápravného alokačného mechanizmu. Prechodný systém by mal vytvoriť základ postavený na priemerných relatívnych údajoch o žiadostiach o medzinárodnú ochranu, ktoré boli v minulosti podané v členských štátoch, a následne na prechode z tohto modelu „status quo“ smerom k spravodlivému prerozdeleniu tým, že sa odstráni 20 % základu a pridá sa 20 % modelu spravodlivého prerozdelenia ročne dovtedy, kým tento systém nebude úplne založený na spravodlivom rozdelení zodpovednosti. Je nevyhnutné, aby členské štáty, ktoré v uplynulých rokoch nepatrili medzi cieľové krajiny žiadateľov o medzinárodnú ochranu, v plnej miere využili možnosti, ktoré im ponúka postupné zavádzanie nápravného alokačného mechanizmu s cieľom zabezpečiť dostatočné posilnenie ich kapacity, najmä pokiaľ ide o prijímanie maloletých osôb. Agentúra pre azyl by počas prechodného obdobia mala vo všetkých členských štátoch vykonávať osobitnú inventarizáciu kapacity prijímania maloletých osôb bez sprievodu s cieľom odhaliť nedostatky a ponúknuť pomoc na riešenie týchto problémov.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Toto odôvodnenie poukazuje na postupné zavádzanie modelu spravodlivého prerozdelenia a týka sa článku 53 ods. 2a a prílohy Ia
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>15</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 33 </Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	(33)	V prípade, že sa uplatňuje alokačný mechanizmus, žiadatelia, ktorí podali žiadosť v členskom štáte podporenom prostredníctvom alokačného mechanizmu, by sa mali alokovať členským štátom, v ktorých nebol prekročený podiel žiadostí stanovený pre tieto členské štáty na základe príslušného referenčného kľúča. Mali by sa stanoviť vhodné pravidlá pre prípady, keď by žiadateľ mohol byť z vážnych dôvodov považovaný za ohrozenie národnej bezpečnosti alebo verejného poriadku, najmä pravidlá týkajúce sa výmeny informácií medzi príslušnými azylovými orgánmi členských štátov. Po odovzdaní by členský štát alokácie mal určiť zodpovedný členský štát a mal by sa stať zodpovedným za posúdenie žiadosti, pokiaľ z nadriadených kritérií na určenie zodpovednosti súvisiacich najmä s prítomnosťou rodinných príslušníkov nevyplýva, že by mal byť zodpovedný iný členský štát.
	(33)	V prípade, že sa uplatňuje alokačný mechanizmus, žiadatelia, ktorí podali žiadosť v členskom štáte podporenom prostredníctvom alokačného mechanizmu, by sa mali alokovať členským štátom, v ktorých nebol prekročený podiel žiadostí stanovený pre tieto členské štáty na základe príslušného referenčného kľúča. Mali by sa stanoviť vhodné pravidlá pre prípady, keď by žiadateľ mohol byť z vážnych dôvodov považovaný za ohrozenie národnej bezpečnosti alebo verejného poriadku, najmä pravidlá týkajúce sa výmeny informácií medzi príslušnými azylovými orgánmi členských štátov. Po odovzdaní by členský štát alokácie mal určiť zodpovedný členský štát a mal by sa stať zodpovedným za posúdenie žiadosti, pokiaľ z nadriadených kritérií na určenie zodpovednosti nevyplýva, že by mal byť zodpovedný iný členský štát.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Súvisí s pridaním „jednoduchého procesu na zlúčenie rodiny“ do článku 36b.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>16</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 33 a (nové)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	33a.	Členské štáty by najmä pri využívaní nápravnej alokácie mali zabezpečiť efektívnosť postupov a umožniť žiadateľom o medzinárodnú ochranu okamžité premiestnenie do iných členských štátov. Aby sa zabránilo nákladným a časovo náročným sekundárnym odovzdaniam a aby sa žiadateľom poskytol efektívny prístup k zlúčeniu rodiny v rámci nápravného alokačného mechanizmu bez neprimeraného nadmerného zaťaženia členských štátov v prvej línii, by sa mal naplánovať jednoduchý postup na zlúčenie rodiny, ktorý by umožnil odovzdanie žiadateľov, ktorí by mohli spĺňať príslušné kritériá umožňujúce im zlúčenie s rodinnými príslušníkmi v konkrétnom členskom štáte.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Súvisí s pridaním „jednoduchého procesu na zlúčenie rodiny“ do článku 36b.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>17</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 33 b (nové)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	33b.	S cieľom predísť sekundárnym pohybom, zvýšiť vyhliadky na integráciu a uľahčiť administratívne spracovanie žiadostí o medzinárodnú ochranu by bolo vhodné zabezpečiť, aby sa žiadatelia, ktorí si želajú, aby boli odovzdaní spoločne, mohli zaregistrovať a mohli byť odovzdaní v rámci nápravného alokačného mechanizmu ako skupina do jedného členského štátu, než aby boli rozdelení do viacerých členských štátov. Samotní žiadatelia by mali mať možnosť určiť svoju skupinu a malo by im byť jasné, že registrácia takejto skupiny im nezaručuje právo na odovzdanie do konkrétneho členského štátu, ale právo byť odovzdaní spoločne do členského štátu určeného v rámci nápravného alokačného mechanizmu. Ak žiadateľ spĺňa podmienky na zlúčenie s rodinnými príslušníkmi alebo ak sa členský štát rozhodol prevziať zodpovednosť za žiadosť podľa ustanovení tohto nariadenia o práve vlastného uváženia, žiadateľ by už nemal mať možnosť stať sa súčasťou skupiny v rámci nápravného alokačného mechanizmu. Systém premiestnenia by v záujme bezproblémového a praktického uplatňovania mal byť založený na zozname odovzdaní s uvedením 30 žiadateľov na zoznam. Skupina, ktorá by bola väčšia ako 30 žiadateľov, by preto mala byť rozdelená do niekoľkých zoznamov, pričom sa zabezpečí rešpektovanie celistvosti rodiny. V prípadoch, keď žiadateľ patriaci do skupiny nemôže byť odovzdaný napríklad zo zdravotných dôvodov alebo dôvodov verejnej bezpečnosti alebo verejného poriadku, malo by byť umožnené odovzdanie zvyšku skupiny alebo jej časti pred žiadateľom, ktorý nemôže byť odovzdaný. Po odstránení prekážok odovzdania by mal byť tento žiadateľ odovzdaný do rovnakého členského štátu ako zvyšok jeho skupiny.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Medzi úpravy navrhované spravodajkyňou v rámci nápravného alokačného systému patrí možnosť premiestňovania žiadateľov v skupinách. V tomto odôvodnení sa objasňujú niektoré ustanovenia v týchto článkoch.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>18</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 34</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	(34)	Členský štát alokácie sa môže rozhodnúť, že počas obdobia dvanástich mesiacov nebude prijímať alokovaných žiadateľov, pričom v takomto prípade by mal túto informáciu vložiť do automatizovaného systému a informovať ostatné členské štáty, komisiu a Agentúru Európskej únie pre azyl. Následne by sa žiadatelia, ktorí mali byť alokovaní tomuto členskému štátu, alokovali iným členským štátom. Členský štát, ktorý sa dočasne nezúčastňuje nápravnej alokácie, by mal odviesť príspevok solidarity vo výške 250 000 EUR za každého neprijatého žiadateľa členskému štátu, ktorý bol určený ako zodpovedný za posúdenie dotknutých žiadostí. Komisia by mala stanoviť praktické modality vykonávania mechanizmu príspevku solidarity vo vykonávacom akte. Agentúra Európskej únie pre azyl bude monitorovať uplatňovanie mechanizmu finančnej solidarity a každý rok podá Komisii v tejto súvislosti správu.
	vypúšťa sa


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Tento pozmeňujúci návrh sa navrhuje, pretože spravodajkyňa navrhuje vypustiť článok 37.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>19</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 38 a (nové)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	38a.	Informácie o žiadateľoch o medzinárodnú ochranu v Únii by potenciálne mohli mať hodnotu pre orgány v tretej krajine, z ktorej sa žiadatelia presunuli v snahe získať medzinárodnú ochranu. Vzhľadom na zvýšené ohrozenie informačného systému EÚ z tretích krajín, a keďže systém plánovaný v tomto nariadení bude znamenať, že všetkým registráciám bude pridelené jedinečné identifikačné číslo, členské štáty, ako aj zodpovedné agentúry Únie by mali prijať všetky primerané a nevyhnutné opatrenia na zabezpečenie toho, aby boli tieto údaje bezpečne uložené.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Žiadatelia o medzinárodnú ochranu, v neposlednom rade tí, ktorí utekajú pred politickým prenasledovaním, často utiekli pred režimami v tretích krajinách, ktoré by mohli mať záujem žiadateľa vystopovať. Vzhľadom na zvýšené a systematické využívanie hackerstva a informačnej vojny mnohými krajinami by členské štáty aj agentúry EÚ mali prijať potrebné opatrenia, aby zabezpečili, aby údaje o žiadateľoch o medzinárodnú ochranu v Európe neskončili v nesprávnych rukách.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>20</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 45</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	(45)	Postup preskúmania by sa mal uplatniť na prijatie spoločného informačného materiálu o systéme Dublin/Eurodac, ako aj osobitného informačného materiálu pre maloleté osoby bez sprievodu, na prijatie štandardného tlačiva na výmenu príslušných informácií o maloletých osobách bez sprievodu; na stanovenie jednotných podmienok pre konzultácie a výmenu informácií o maloletých a závislých osobách, na stanovenie jednotných podmienok na vypracovanie a predkladanie dožiadaní o prevzatie alebo oznámení na účely prijatia späť, na vypracovanie a pravidelné revízie oboch zoznamov s dôkazmi alebo indíciami, na prijatie vzoru laissez passer (priepustka), na stanovenie jednotných podmienok pre konzultácie a výmenu informácií týkajúcich sa odovzdaní; na prijatie štandardného tlačiva na výmenu údajov uskutočňovanú pred odovzdaním, na prijatie vzoru spoločného osvedčenia o zdravotnom stave, na stanovenie jednotných podmienok a praktických opatrení v súvislosti s výmenou údajov o zdravotnom stave osoby pred odovzdaním a na zriadenie zabezpečených elektronických prenosových kanálov pre zasielanie žiadostí.
	(45)	Postup preskúmania by sa mal uplatniť na prijatie štandardného tlačiva na výmenu príslušných informácií o maloletých osobách bez sprievodu; na stanovenie jednotných podmienok pre konzultácie a výmenu informácií o maloletých a závislých osobách, na stanovenie jednotných podmienok na vypracovanie a predkladanie dožiadaní o prevzatie alebo oznámení na účely prijatia späť, na vypracovanie a pravidelné revízie oboch zoznamov s dôkazmi alebo indíciami, na prijatie vzoru laissez passer (priepustka), na stanovenie jednotných podmienok pre konzultácie a výmenu informácií týkajúcich sa odovzdaní; na prijatie štandardného tlačiva na výmenu údajov uskutočňovanú pred odovzdaním, na prijatie vzoru spoločného osvedčenia o zdravotnom stave, na stanovenie jednotných podmienok a praktických opatrení v súvislosti s výmenou údajov o zdravotnom stave osoby pred odovzdaním a na zriadenie zabezpečených elektronických prenosových kanálov pre zasielanie žiadostí.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Táto zmena bola vykonaná v dôsledku zmeny v článku 6, kde spravodajkyňa presúva zodpovednosť za vypracovanie informačných materiálov z Komisie na agentúru. To znamená, že v tomto prípade bola odstránená potreba vykonávacieho aktu.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>21</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 2 – odsek 1 – písmeno k</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	k)	„zástupca“ je osoba alebo organizácia, ktorá bola príslušnými orgánmi ustanovená, aby pomáhala maloletej osobe bez sprievodu a zastupovala ju v konaniach stanovených v tomto nariadení s cieľom zabezpečiť najlepšie záujmy dieťaťa, a v prípade potreby robiť za maloletú osobu právne úkony. Ak je za zástupcu ustanovená organizácia, určí osobu zodpovednú za vykonávanie jej úloh vo vzťahu k maloletej osobe v súlade s týmto nariadením;
	k)	„poručník“ je osoba vymedzená v článku [4 ods. 2 písm. f)] nariadenia (EÚ) č. XXX/XXX [nariadenie o konaní]


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Cieľom návrhu spravodajkyne je zjednotiť terminológiu s nariadením o konaní o azyle a so smernicou o podmienkach prijímania žiadateľov o azyl, v ktorom bol pojem „zástupca“ nahradený pojmom „poručník“. Pojem „poručník“ je vymedzený v nariadení o konaní o azyle a formulácia, ktorá tu bola použitá, predstavuje krížový odkaz použitý v smernici o podmienkach prijímania žiadateľov o azyl.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>22</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 3 – odsek 2 – pododsek 1</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	Keď nie je možné určiť žiaden zodpovedný členský štát na základe kritérií uvedených v tomto nariadení je za jej posúdenie zodpovedný členský štát, v ktorom bola žiadosť o medzinárodnú ochranu podaná.
	Keď nie je možné určiť žiaden zodpovedný členský štát na základe kritérií uvedených v tomto nariadení, členský štát zodpovedný za posúdenie žiadosti o medzinárodnú ochranu sa určí v súlade s postupom stanoveným v článku 24a.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
The proposal in this amendment constitutes a major novelty in the Dublin regulation. In cases where an applicant has not registered in the Member State of first irregular entry, or any other Member State, it has until now been practically impossible for the determining Member State to return the applicant as it is impossible to conclusively determine the responsible Member State. In practice the result has often been that the Member State to which the applicant has moved irregularly would de facto have no choice but to assume responsibility for the application. In practice this has implied that applicants that manage to evade registration by Member States achieve de facto a free choice of destination country. It has also implied that Member States have known that registering an applicant would likely imply that they would have to assume responsibility for the applicant which has promoted wave-through policies amongst Member States for applicants wishing to continue traveling towards other Member States. The provision in this amendment implies that any applicant registered in a state they could not have entered directly into from a third country would be automatically relocated to another Member State. This effectively removes the primary driver of secondary movements and incentivises Member States to register all applicants as soon as possible.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>23</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 3 – odsek 2 – pododsek 2</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	Ak nie je možné odovzdanie žiadateľa do členského štátu, ktorý je primárne určený za zodpovedný, pretože sa zo závažných dôvodov možno domnievať, že v konaní o azyle a podmienkach prijímania žiadateľov existujú v danom členskom štáte systémové chyby, na základe ktorých hrozí žiadateľom neľudské alebo ponižujúce zaobchádzanie v zmysle článku 4 Charty základných práv Európskej únie, členský štát uskutočňujúci proces určovania zodpovedného členského štátu pokračuje v posudzovaní kritérií stanovených v kapitole III s cieľom zistiť, či iný členský štát nemôže byť určený ako zodpovedný.
	Ak nie je možné odovzdanie žiadateľa do členského štátu, ktorý je určený za zodpovedný, pretože sa zo závažných dôvodov možno domnievať, že žiadateľovi bude hroziť skutočné riziko závažného porušenia jeho základných práv, členský štát uskutočňujúci proces určovania zodpovedného členského štátu pokračuje v posudzovaní kritérií stanovených v kapitole III s cieľom zistiť, či iný členský štát nemôže byť určený ako zodpovedný, za predpokladu, že sa tým tento proces nepredĺži na neprimerane dlhý čas.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Definícia systémových nedostatkov viedla k rozdielnym rozsudkom na rôznych vnútroštátnych súdoch aj napriek usmerneniam Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Tarakhel/Švajčiarsko. Navrhované zmeny boli vykonané s cieľom zabezpečiť právnu istotu a jednotné uplatňovanie zásady, že osoby by nemali byť odovzdávané, ak im hrozí skutočné riziko závažného zlého zaobchádzania podľa článku 3 ESĽP (článok 4 charty). Táto zmena je tiež v súlade s navrhovanými úpravami článku 28 ods. 4 o prostriedku nápravy.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>24</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 3 – odsek 2 – pododsek 3</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	Ak nemožno vykonať odovzdanie podľa tohto odseku do žiadneho členského štátu určeného na základe kritérií stanovených v kapitole III alebo do prvého členského štátu, v ktorom bola podaná žiadosť, stane sa zodpovedným členským štátom členský štát , ktorý uskutočňuje proces určovania zodpovedného členského štátu.
	Ak nemožno vykonať odovzdanie podľa tohto odseku do žiadneho členského štátu určeného na základe kritérií stanovených v kapitole III alebo do prvého členského štátu, v ktorom bola podaná žiadosť, členský štát zodpovedný za posúdenie žiadosti o medzinárodnú ochranu sa určí v súlade s postupom stanoveným v článku 24a.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
The proposal in this amendment constitutes a major novelty in the Dublin regulation. In cases where an applicant has not registered in the Member State of first irregular entry, or any other Member State, it has until now been practically impossible for the determining Member State to return the applicant as it is impossible to conclusively determine the responsible Member State. In practice the result has often been that the Member State to which the applicant has moved irregularly would de facto have no choice but to assume responsibility for the application. In practice this has implied that applicants that manage to evade registration by Member States achieve de facto a free choice of destination country. It has also implied that Member States have known that registering an applicant would likely imply that they would have to assume responsibility for the applicant which has promoted wave-through policies amongst Member States for applicants wishing to continue traveling towards other Member States. The provision in this amendment implies that any applicant registered in a state they could not have entered directly into from a third country would be automatically relocated to another Member State. This effectively removes the primary driver of secondary movements and incentivises Member States to register all applicants as soon as possible.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>25</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 3 – odsek 3</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	3.	Pred uplatnením kritérií na určenie zodpovedného členského štátu v súlade s kapitolami III a IV prvý členský štát, v ktorom bola podaná žiadosť o medzinárodnú ochranu:
	vypúšťa sa

	a) 	posúdi, či je žiadosť o medzinárodnú ochranu neprípustná podľa článku 33 ods. 2 písm. b) a c) smernice 2013/32/EÚ, ak sa krajina, ktorá nie je členským štátom, považuje za prvú krajinu azylu alebo za bezpečnú tretiu krajinu pre žiadateľa, a
	

	b) 	posúdi žiadosť v zrýchlenom konaní podľa článku 31 ods. 8 smernice 2013/32/EÚ v prípade, že:
	

	i) 	žiadateľ je štátnym príslušníkom tretej krajiny, ktorá je označená ako bezpečná krajina pôvodu na spoločnom zozname EÚ týkajúcom sa bezpečných krajín pôvodu stanovenom nariadením [návrh COM (2015) 452 z 9. septembra 2015], alebo je osobou bez štátnej príslušnosti a mal pôvodne obvyklý pobyt v tejto tretej krajine alebo
	

	ii) 	žiadateľa možno zo závažných dôvodov považovať za hrozbu pre národnú bezpečnosť alebo verejný poriadok členského štátu alebo bol žiadateľ nútene vyhostený zo závažných dôvodov verejnej bezpečnosti alebo verejného poriadku podľa vnútroštátneho práva.
	


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Treba pripomenúť, že tento problém súvisí s nariadením o konaní o azyle, ktoré upravuje využívanie týchto postupov. Po určení zodpovedného členského štátu v súlade s dublinským nariadením bude možné, aby tento členský štát vykonával tieto overenia prípustnosti. Spravodajkyňa sa však domnieva, že zavedenie týchto overovaní pred dublinskými kritériami by predstavovalo značnú dodatočnú záťaž pre členské štáty v prvej línii. Tým by sa znížila ich motivácia riadne registrovať žiadateľov, čím by sa podnietili sekundárne pohyby.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>26</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 3 – odsek 4</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	4.	Ak tento členský štát považuje žiadosť za neprípustnú alebo preskúma žiadosť v zrýchlenom konaní podľa odseku 3, považuje sa za zodpovedný členský štát.
	vypúšťa sa


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Treba pripomenúť, že tento problém súvisí s nariadením o konaní o azyle, ktoré upravuje využívanie týchto postupov. Po určení zodpovedného členského štátu v súlade s dublinským nariadením bude možné, aby tento členský štát vykonával tieto overenia prípustnosti. Spravodajkyňa sa však domnieva, že zavedenie týchto overovaní pred dublinskými kritériami by predstavovalo značnú dodatočnú záťaž pre členské štáty v prvej línii. Tým by sa znížila ich motivácia riadne registrovať žiadateľov, čím by sa podnietili sekundárne pohyby.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>27</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 3 – odsek 5</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	5.	Členský štát, ktorý posúdil žiadosť o medzinárodnú ochranu, vrátane prípadov uvedených v odseku 3, je zodpovedný za posúdenie všetkých ďalších podaní alebo následnej žiadosti dotknutého žiadateľa v súlade s článkom 40, 41 a 42 smernice 2013/32/EÚ bez ohľadu na to, či tento žiadateľ opustil územie členských štátov alebo z nich bol odsunutý.
	5.	Členský štát, ktorý bol zodpovedný za posúdenie žiadosti o medzinárodnú ochranu, je zodpovedný za posúdenie všetkých ďalších podaní alebo následnej žiadosti dotknutého žiadateľa v súlade s článkom 40, 41 a 42 smernice 2013/32/EÚ bez ohľadu na to, či tento žiadateľ opustil územie členských štátov alebo z nich bol odsunutý.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
V tomto pozmeňujúcom návrhu sa navrhuje technická úprava s cieľom objasniť, že trvalá zodpovednosť by sa mala uplatňovať po tom, ako bol členský štát určený za zodpovedný, a nie iba po preskúmaní dublinských kritérií. Spravodajkyňa súhlasí s názorom Komisie, že stabilná zodpovednosť za žiadosti vytvorí lepšie fungujúci systém, ale aby bolo možné uplatňovať takéto ustanovenie aj v skutočnosti, je takisto dôležité zabezpečiť prerozdelenie zodpovednosti za žiadosti rovnakým dielom medzi členské štáty.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>28</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 4 – odsek 2</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	2.	Žiadateľ predloží čo najskôr a najneskôr počas pohovoru podľa článku 7 všetky relevantné informácie na účely určenia zodpovedného členského štátu a spolupracuje s príslušnými orgánmi členských štátov.
	2.	Žiadateľ predloží čo najskôr všetky dostupné relevantné informácie na účely určenia zodpovedného členského štátu a spolupracuje s príslušnými orgánmi členských štátov. Príslušné orgány zohľadnia relevantné informácie na účely určenia zodpovedného členského štátu, len pokiaľ boli predložené pred prijatím konečného rozhodnutia o určení zodpovedného členského štátu.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Your rapporteur agrees that there should be a clear obligation on the applicant to cooperate with the authorities, at the same time rigid procedural requirements increase the risk for complicated and time consuming litigation. It should also be noted that although applicants should communicate all information that is available to them as soon as possible, it is not certain that all relevant information is immediately available to them. Such information could concern for example the presence of family members in other Member States. Given the current lack of appropriate information to applicants in many Member States the interview in Article 7 could also serve as an opportunity to identify possible additional information that could help determine correctly the responsible Member State, it should therefore be possible to submit information also after the interview but not after the authorities have reached a final decision on the Member State responsible.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>29</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 5 – odsek 1</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	1.	Ak žiadateľ poruší povinnosť stanovenú v článku 4 ods. 1, členský štát, ktorý je zodpovedný podľa tohto nariadenia, posúdi žiadosť v zrýchlenom konaní v súlade s článkom 31 ods. 8 smernice 2013/32/EÚ.
	vypúšťa sa


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Your rapporteur agrees on the need to remove the incentives for secondary movements but proposes to tackle the underlying reasons that applicants move. Accelerated procedures should be considered as a practical tool to improve the efficiency of the procedures in cases where it will be relatively easy for the administration to reach a decision. In the view of the rapporteur they do not however constitute an effective sanction. Although the proposal to push all absconding applicants into accelerated procedures has been presented by the commission as a sanction it might actually imply that applicants with a high likelihood of getting a favourable decision would consider the accelerated procedure as more attractive than a normal procedure. The intended sanction could thus in practice be considered by some applicants even to be an incentive. For the Member State administrations it would also imply the risk of having to manage complex applications under unreasonably short deadlines.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>30</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 5 – odsek 3</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	3.	Žiadateľ nemá počas konaní podľa tohto nariadenia s výnimkou urgentnej zdravotnej starostlivosti nárok na podmienky prijímania stanovené v článkoch 14 až 19 smernice 2013/33/EÚ v žiadnom inom členskom štáte okrem členského štátu, v ktorom má povinnosť sa zdržiavať.
	vypúšťa sa


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Your rapporteur agrees on the need to remove the incentives for secondary movements but proposes to tackle the underlying reasons that applicants move. The commission has clarified in recital 22 that the withholding of reception conditions must be in conformity with the requirements of the charter of fundamental rights, which in practice implies that hardly any reception conditions currently offered could legally be withheld. Several Member States as well as NGOs have also pointed out that imposing far reaching limits to the access to basic needs would be unconstitutional in a number of Member States. Your rapporteur is of the view that applicants that abscond from the Member State that is responsible for their application should be promptly returned to the responsible Member State. The process to return the applicants should however be dignified and respect the fundamental rights of applicants.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>31</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 6 – odsek 1 – úvodná časť</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	1.	Po podaní žiadosti o medzinárodnú ochranu v zmysle článku 21 ods. 2 v členskom štáte jeho príslušné orgány informujú žiadateľa o uplatňovaní tohto nariadenia a o povinnostiach stanovených v článku 4, ako aj o dôsledkoch porušenia povinností stanovených v článku 5, a to najmä:
	1.	Po zaregistrovaní žiadosti o medzinárodnú ochranu v zmysle článku 27 [návrh nariadenia o konaní o azyle] v členskom štáte jeho príslušné orgány informujú žiadateľa o uplatňovaní tohto nariadenia, a to najmä:


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
The process of applying for asylum is regulated by the Asylum Procedures Regulation (APR) has three main steps, the making of the application, registration and finally lodging. The first step of "making" is the least formal one and Article 26(1) in the APR foresees the provision of basic information already at this step about the two further steps. The registration of the application is the first more structured step in the application process where the applicant gives basic information to the authorities. It is your rapporteurs view that this step of the procedure should also mark the start for information measures towards the applicant, not least since the applicant is required to submit all elements required for the application at the stage of lodging the application it would seem sensible to use the point of registration as a starting point for ensuring the applicant has all the relevant information in order to understand and comply with the provisions of the Regulation. The last sentence is moved to a point in the list below this paragraph for clarity through the amendment below.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>32</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 6 – odsek 1 – písmeno a a (nové)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	aa)	o povinnostiach žiadateľa stanovených v článku 4, ako aj o dôsledkoch porušenia povinností stanovených v článku 5;


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Tento text bol vypustený z článku 6 ods. 1, aby bol zaradený do zoznamu, keďže sa tým zvyšuje čitateľnosť a zrozumiteľnosť tohto článku.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>33</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 6 – odsek 1 – písmeno b</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	b)	o cieľoch tohto nariadenia a dôsledkoch podania ďalšej žiadosti v inom členskom štáte, ako aj o dôsledkoch opustenia členského štátu, v ktorom má žiadateľ povinnosť sa zdržiavať, počas obdobia, keď sa určuje zodpovedný členský štát podľa tohto nariadenia a keď sa posudzuje žiadosť o medzinárodnú ochranu, najmä o tom, že žiadateľ nebude mať s výnimkou urgentnej zdravotnej starostlivosti nárok na podmienky prijímania stanovené v článkoch 14 až 19 smernice 2013/33/EÚ v žiadnom členskom štáte okrem členského štátu, v ktorom má povinnosť zdržiavať sa ;
	b)	o cieľoch tohto nariadenia a dôsledkoch podania ďalšej žiadosti v inom členskom štáte, ako aj o dôsledkoch opustenia členského štátu, v ktorom má žiadateľ povinnosť sa zdržiavať, počas obdobia, keď sa určuje zodpovedný členský štát podľa tohto nariadenia a keď sa posudzuje žiadosť o medzinárodnú ochranu;


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Spravodajkyňa navrhuje v tejto súvislosti jednoduchší a všeobecnejší text, v neposlednom rade preto, že sa navrhuje vypustenie materiálnych podmienok prijímania v článku 5.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>34</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 6 – odsek 1 – písmeno c a (nové)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	ca)	o ustanoveniach týkajúcich sa zlúčenia rodiny a v tejto súvislosti o platnej definícii rodinných príslušníkov a príbuzných, ako aj o potrebe, aby žiadateľ na začiatku konania uviedol všetky relevantné informácie, ktoré môžu pomôcť určiť miesto pobytu rodinných príslušníkov alebo príbuzných, ktorí sa nachádzajú v iných členských štátoch, ako aj o pomoci, ktorú môže členský štát ponúknuť v súvislosti s pátraním po rodinných príslušníkoch alebo príbuzných;


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
V záujme jasnosti boli ustanovenia o zlúčení rodiny presunuté z odseku o osobnom pohovore a rozšírené tak, aby zabezpečili, aby bol žiadateľ informovaný o platnej definícii rodiny v súlade s ustanoveniami tohto nariadenia.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>35</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 6 – odsek 1 – písmeno c b (nové)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	cb)	o možnosti vyplývajúcej z článku 19 požiadať z členského štátu, v ktorom sa nachádzajú, aby ktorýkoľvek členský štát uplatňoval ustanovenie o práve vlastného uváženia , ako aj o konkrétnych spôsoboch týkajúcich sa tohto konania;


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Postup uvedený v článku 19 by žiadateľovi umožnil požiadať o poskytnutie ustanovenia o práve vlastného uváženia v konkrétnom členskom štáte, keď sa už žiadateľ nachádza v prvom členskom štáte podania žiadosti. Toto opatrenie má odrádzať od sekundárnych pohybov a poskytnúť jednotlivým žiadateľom o azyl priestor na manévrovanie. Toto zahrnutie by znamenalo, že orgány by museli poskytnúť informácie o existencii tohto konania a o spôsoboch s ním spojeným.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>36</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 6 – odsek 1 – písmeno d</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	d)	o osobnom pohovore  podľa článku 7 o povinnosti predloženia a preukázania informácií týkajúcich sa prítomnosti rodinných príslušníkov, príbuzných alebo iných osôb blízkych rodine v členských štátoch vrátane spôsobov, ktorými môže žiadateľ tieto informácie predložiť;
	d)	o účele osobného pohovoru podľa článku 7, ako aj o tom, ktoré informácie bude musieť žiadateľ predložiť počas pohovoru;


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Vzhľadom na to, že nové písmeno ca) sa zameriava na informácie týkajúce sa pátrania po rodine, sa navrhuje, aby sa tento odsek väčšmi zameriaval na poskytovanie informácií žiadateľovi o účele osobného pohovoru, ako aj o tom, ktoré informácie bude musieť poskytnúť orgánom.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>37</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 6 – odsek 1 – písmeno e</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	e)	o možnosti napadnúť rozhodnutie o odovzdaní v lehote 7 dní odo dňa oznámenia rozhodnutia a o skutočnosti, že súvisiace preskúmanie sa obmedzí na posúdenie toho, či došlo k porušeniu článku 3 ods. 2 v súvislosti s existenciou hrozby neľudského alebo ponižujúceho zaobchádzania, alebo k porušeniu článkov 10 až 13 a článku 18;
	e)	o možnosti a spôsoboch, ako napadnúť rozhodnutie o odovzdaní, a práve na účinný opravný prostriedok pred súdom alebo tribunálom v súlade s článkom 28, a to aj v situácii, keď nebolo prijaté žiadne rozhodnutie o odovzdaní;


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Táto úprava sa vykonáva s cieľom zohľadniť úpravy v článku 28. Teraz takisto výslovne uvádza právo na účinný opravný prostriedok v prípadoch, keď nedochádza k odovzdaniu, napríklad odovzdaniu na účely zlúčenia rodiny.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>38</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 6 – odsek 1 – bod i a (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	ia)	v prípade maloletých osôb bez sprievodu o úlohe a povinnostiach poručníka;


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Je dôležité, aby maloleté osoby bez sprievodu získali potrebné informácie o úlohe a povinnostiach poručníkov v rámci spoločného európskeho azylového systému, keďže sa tým ďalej posilní dôvera v azylový systém, zabezpečí sa vysoká úroveň ochrany a maloletým osobám bez sprievodu sa zamedzí v tom, aby utekali.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>39</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 6 – odsek 1 – bod i b (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	ib)	o práve požiadať o bezplatnú právnu pomoc a zastupovanie vo všetkých fázach konania v súlade s článkami 14 a 15 [návrhu nariadenia o konaní o azyle];


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
The revision of the Asylum Procedures Regulation includes a provision granting applicants access to free legal assistance, your rapporteur is of the view that it is imperative to inform the applicant of this right in order to ensure that the applicant gets the appropriate support to provide the correct information in a timely way. Ensuring the access to legal assistance early on in the process, although an investment in the system, will be an important measure to increase the trust and cooperation in the system from the side of applicants and should ensure a better quality in first instance decisions, reducing the need to have recourse to costly and time consuming appeals.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>40</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 6 – odsek 1 – bod i c (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	ic)	o existencii informačného webového sídla vytvoreného v súlade s článkom 6 ods. 3a;


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Článkom 6 ods. 3a sa zavádza špecializované informačné webové sídlo, ktorého web-hosting zabezpečí Agentúra Európskej únie pre azyl, preto by bolo vhodné, aby boli žiadateľom poskytnuté informácie o tomto webovom sídle s cieľom pomáhať im, aby si sami vyhľadávali informácie.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>41</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 6 – odsek 2 – pododsek 1</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	Informácie uvedené v odseku 1 sa poskytnú písomne v jazyku, ktorému žiadateľ rozumie alebo o ktorom sa odôvodnene predpokladá, že mu žiadateľ rozumie. Členské štáty na tento účel použijú spoločný informačný materiál vypracovaný v súlade s odsekom 3.
	Informácie uvedené v odseku 1 sa poskytnú písomne v jazyku, ktorému žiadateľ rozumie, v stručnej, transparentnej, zrozumiteľnej a ľahko dostupnej forme a v zrozumiteľnom a jednoduchom jazyku. Pokiaľ ide o maloleté osoby, a najmä maloleté osoby bez sprievodu, informácie poskytuje vhodne kvalifikovaný personál spôsobom vhodným pre deti. Členské štáty na tento účel použijú spoločný informačný materiál vypracovaný v súlade s odsekom 3.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Je dôležité zabezpečiť, aby deťom, najmä maloletým osobám bez sprievodu, bol poskytnutý informačný materiál prispôsobený ich konkrétnym potrebám. Ak chceme, aby žiadatelia o azyl spolupracovali v rámci spoločného európskeho azylového systému a nezúčastňovali sa na sekundárnych pohyboch, je nevyhnutné, aby im boli poskytnuté presné a prispôsobené informácie o konaniach, ktorým sa majú podrobiť.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>42</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 6 – odsek 2 – pododsek 2</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	Ak je to potrebné pre riadne porozumenie zo strany žiadateľa,  informácie  sa poskytnú aj ústne, napríklad v súvislosti s osobným pohovorom uvedeným v článku 7.
	Informácie sa poskytnú ihneď po zaregistrovaní žiadosti. Tieto informácie sa poskytnú v písomnej aj ústnej forme, a ak je to potrebné, tak aj s podporou multimediálneho zariadenia. Ústne informácie sa môžu poskytovať buď na individuálnych alebo skupinových sedeniach a žiadatelia musia mať možnosť klásť otázky o procesných úkonoch, ktorým sa majú podrobiť, pokiaľ ide o proces určenia zodpovedného členského štátu v súlade s týmto nariadením. V prípade maloletých osôb poskytuje informácie vhodne kvalifikovaný personál spôsobom vhodným pre deti a so zapojením poručníka.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Ak chceme, aby žiadatelia o azyl pôsobili v rámci spoločného európskeho azylového systému a nezúčastňovali sa na sekundárnych pohyboch, je nevyhnutné, aby im boli poskytnuté presné a prispôsobené informácie o konaniach, ktorým sa majú podrobiť. Poskytovanie ústnych informácií, ako aj možnosti klásť otázky o konaniach, by mohli do veľkej miery zlepšiť pochopenie konaní pre jednotlivých žiadateľov, a tým zlepšiť ich spoluprácu s orgánmi a znížiť úteky a sekundárne pohyby.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>43</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 6 – odsek 3</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	3.	Komisia prostredníctvom vykonávacích aktov vypracuje spoločný informačný materiál, ako aj osobitný informačný materiál pre maloleté osoby bez sprievodu, ktorého obsahom budú prinajmenšom informácie uvedené v odseku 1 tohto článku. Tento spoločný informačný materiál tiež obsahuje informácie o uplatňovaní nariadenia (EÚ) [návrh nariadenia, ktorým sa prepracúva nariadenie č. 603/2013], a najmä o účele, na ktorý údaje o žiadateľovi môžu byť v rámci systému Eurodac spracované. Spoločný informačný materiál musí byť vypracovaný tak, aby sa členským štátom umožnilo doplniť doň dodatočné informácie týkajúce sa konkrétneho členského štátu. Uvedené vykonávacie akty sa prijmú v súlade s postupom preskúmania uvedeným v článku 56 ods. 2 tohto nariadenia.
	3.	Agentúra Európskej únie pre azyl v úzkej spolupráci s príslušnými vnútroštátnymi agentúrami vypracuje spoločný informačný materiál, ktorého obsahom budú prinajmenšom informácie uvedené v odseku 1 tohto článku. Tento spoločný informačný materiál tiež obsahuje informácie o uplatňovaní nariadenia (EÚ) [návrh nariadenia, ktorým sa prepracúva nariadenie č. 603/2013], a najmä o účele, na ktorý údaje o žiadateľovi môžu byť v rámci systému Eurodac spracované. Spoločný informačný materiál musí byť vypracovaný tak, aby sa členským štátom umožnilo doplniť doň dodatočné informácie týkajúce sa konkrétneho členského štátu. Agentúra Európskej únie pre azyl vypracuje konkrétny informačný materiál určený najmä pre tieto cieľové skupiny:

	
	a) 	dospelí žiadatelia;

	
	b) 	maloleté osoby bez sprievodu;

	
	c) 	maloleté osoby so sprievodom.

	
	Konkrétny informačný materiál by sa mal vypracovať pre prípady, keď sa uplatňuje nápravný alokačný mechanizmus a keď sa uplatňujú riadne postupy podľa tohto nariadenia.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
If we want asylum seekers to operate within the official Common European Asylum System and not engage in secondary movements it is crucial that they are provided with accurate and adapted information about the procedures that they are expected to follow. It would seem reasonable that the European Asylum Agency as the expert agency in this field be given the task to create these information materials. By asking the agency to cooperate with national authorities which are responsible for the reception of asylum seekers on the ground it is hoped that the practical usefulness of the materials can be improved. It would also seem reasonable to specify that the information shall be translated and made available in at least the major languages spoken by asylum seekers arriving in Europe as the usefulness of handing out information in Greek or Italian to Syrian or Afghan applicants is mostly not very high.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>44</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 6 – odsek 3 a (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	3a.	Agentúra Európskej únie pre azyl poskytne špecializované webové sídlo, ktoré bude obsahovať informácie o systéme CEAS, a najmä o fungovaní tohto nariadenia, so zameraním na žiadateľov o medzinárodnú ochranu, ako aj o potenciálnych žiadateľov. Informácie na webovom sídle musia byť komplexné a aktuálne a musia byť poskytnuté v stručnej, transparentnej, zrozumiteľnej a ľahko dostupnej forme a v zrozumiteľnom a jednoduchom jazyku a dostupné vo všetkých hlavných jazykoch, ktorými hovoria žiadatelia o medzinárodnú ochranu prichádzajúci do Európy.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Zabezpečením špecializovaného webového sídla o praktickom fungovaní systému CEAS zameraného na žiadateľov o azyl a potenciálnych žiadateľov o azyl v Európe by sme boli schopní poskytnúť rýchly a jednoduchý prístup k informáciám pre ľudí, ktorí už požiadali o medzinárodnú ochranu v Európe, a zároveň vyvrátiť mýty a dezinformácie poskytované prevádzačmi a inými osobami, aby sa osoby, v prípade ktorých je nepravdepodobné, že získajú medzinárodnú ochranu, zbytočne nevydávali na nebezpečnú a nákladnú cestu cez Stredozemné more s cieľom požiadať o medzinárodnú ochranu v Európe.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>45</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 6 – odsek 3 b (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	3b.	Príslušné orgány členských štátov informujú žiadateľov o pokroku postupov vykonávaných podľa tohto nariadenia, pokiaľ ide o ich žiadosť. Takéto informácie sa poskytujú písomne v pravidelných intervaloch. V prípade maloletých osôb príslušné orgány rovnakým spôsobom informujú maloletú osobu aj poručníka. Komisia je splnomocnená prijímať vykonávacie akty s cieľom stanoviť spôsoby poskytovania takýchto informácií. Uvedené vykonávacie akty sa prijmú v súlade s postupom preskúmania uvedeným v článku 56 ods. 2.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Pre zaistenie dôvery v azylový systém je nevyhnutné, aby boli žiadatelia informovaní o napredovaní svojej žiadosti.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>46</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 7 – odsek 1</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	1.	Na uľahčenie procesu určovania zodpovedného členského štátu, členský štát, ktorý uskutočňuje tento proces, vykoná osobný pohovor so žiadateľom  okrem prípadov, keď žiadateľ utiekol alebo keď informácie, ktoré žiadateľ poskytol podľa článku 4 ods. 2, postačujú na určenie  zodpovedného členského štátu. Tento osobný pohovor má zároveň žiadateľovi umožniť správne pochopiť informácie, ktoré sa mu poskytli podľa článku 6.
	1.	Na uľahčenie procesu určovania zodpovedného členského štátu, členský štát, ktorý uskutočňuje tento proces, vykoná osobný pohovor so žiadateľom. Určujúci členský štát aktívne kladie otázky o všetkých aspektoch žiadosti, ktoré umožnia určenie zodpovedného členského štátu. Tento osobný pohovor má zároveň žiadateľovi umožniť správne pochopiť informácie, ktoré sa mu poskytli v článku 6.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
This amendment should be read together with 7(1a)new since it moves certain elements to this AM for clarity of structure. Your rapporteurs view is that it would make sense to introduce an obligation on the Member State carrying out the interview to proactively attempt to gather as much information as possible that can help in establishing correctly the responsible Member State. It is for example important that the person conducting the interview asks questions on the presence of family and other things even if the applicant does not provide this information automatically. Your rapporteur suggests keeping the proposal from the commission to allow Member State to omit the interview in cases where the applicant has absconded or where the information provided is sufficient for a determination. In these cases the applicant should however have the right to provide additional information.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>47</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 7 – odsek 1 a (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	1a.	Členský štát môže upustiť od osobného pohovoru, ak žiadateľ utiekol alebo ak informácie, ktoré žiadateľ poskytol podľa článku 4 ods. 2, postačujú na určenie zodpovedného členského štátu. Ak členský štát upustí od osobného pohovoru, umožní žiadateľovi predložiť všetky ďalšie informácie potrebné na riadne určenie zodpovedného členského štátu pred prijatím konečného rozhodnutia o odovzdaní žiadateľa zodpovednému členskému štátu podľa článku 30 ods. 1.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
This amendment should be read together with 7(1) since it moves certain elements to this AM for clarity of structure. Your rapporteurs view is that it would make sense to introduce an obligation on the Member State carrying out the interview to proactively attempt to gather as much information as possible that can help in establishing correctly the responsible Member State. Your rapporteur suggests keeping the proposal from the commission to allow Member State to omit the interview in cases where the applicant has absconded or where the information provided is sufficient for a determination. In these cases the applicant should however have the right to provide additional information.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>48</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 7 – odsek 3</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	3.	Osobný pohovor sa vedie v jazyku, ktorému žiadateľ rozumie  alebo o ktorom sa odôvodnene predpokladá, že mu rozumie, a v ktorom je schopný komunikovať. V prípade potreby musia mať členské štáty k dispozícii tlmočníka, ktorý je schopný zabezpečiť náležitú komunikáciu medzi žiadateľom a osobou, ktorá vedie osobný pohovor.
	3.	Osobný pohovor sa vedie v jazyku, ktorému žiadateľ rozumie a v ktorom je schopný komunikovať. Pohovory s maloletými osobami sa vedú spôsobom vhodným pre deti za prítomnosti poručníka a v prípade potreby i právneho poradcu alebo poradcu. V prípade potreby musia mať členské štáty k dispozícii kvalifikovaného tlmočníka, ktorý je schopný zabezpečiť náležitú komunikáciu medzi žiadateľom a osobou, ktorá vedie osobný pohovor.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Dôležité je, aby pohovory s deťmi, či sú už so sprievodom alebo bez sprievodu, prebiehali spôsobom vhodným pre deti spolu s poručníkom. Tento pozmeňujúci návrh zahŕňa aj úpravu s cieľom objasniť, že pohovor musí vždy prebiehať v jazyku, ktorému žiadateľ rozumie, a že tlmočník musí byť kvalifikovaný.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>49</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 7 – odsek 5</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	5.	Členský štát, ktorý vykonáva osobný pohovor, vypracuje jeho písomné zhrnutie, ktoré obsahuje aspoň hlavné informácie, ktoré žiadateľ poskytol počas pohovoru. Toto zhrnutie môže mať formu správy alebo štandardného tlačiva. Členské štáty zabezpečia, aby mal žiadateľ a/alebo právny poradca alebo iný poradca, ktorý žiadateľa zastupuje, k zhrnutiu včas prístup.
	5.	Členský štát, ktorý vykonáva osobný pohovor, vypracuje jeho písomné zhrnutie, ktoré obsahuje aspoň hlavné informácie, ktoré žiadateľ poskytol počas pohovoru. Toto zhrnutie môže mať formu správy alebo štandardného tlačiva. Členské štáty zabezpečia, aby mal žiadateľ a/alebo poručník, právny poradca alebo poradca, ktorý žiadateľa zastupuje, prístup k zhrnutiu čo najskôr po pohovore a v každom prípade pred prijatím rozhodnutia o odovzdaní.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Ide tu o celkové úsilie o zavedenie pojmu poručníkov namiesto „zástupcov“ pre maloleté osoby bez sprievodu (v súlade s nariadením o konaní o azyle a so smernicou o podmienkach prijímania žiadateľov o azyl), pričom sa dopĺňa, že žiadateľ potrebuje čo najskôr prístup k zhrnutiu alebo minimálne pred prijatím rozhodnutia o odovzdaní. Akákoľvek ďalšia činnosť pre administratívu členských štátov vyvolaná týmto pravidlom by mala byť kompenzovaná, ak prispieva k zlepšeniu kvality prvostupňových rozhodnutí a znižuje tak potrebu nákladných a časovo náročných odvolaní a/alebo sekundárnych odovzdaní.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>50</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 8 – odsek 1</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	1.	Členské štáty pri všetkých postupoch ustanovených v tomto nariadení zvažujú predovšetkým najlepšie záujmy dieťaťa.
	1.	Členské štáty pri všetkých postupoch ustanovených v tomto nariadení zvažujú predovšetkým záujmy dieťaťa.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Treba objasniť, že záujem dieťaťa by mal byť hlavným záujmom, a nie záujmom spomedzi mnohých, ktoré treba zohľadniť.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>51</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 8 – odsek 2 – pododsek 1</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	Každý členský štát, v ktorom má maloletá osoba bez sprievodu povinnosť sa zdržiavať, zabezpečí, aby v príslušných konaniach stanovených týmto nariadením maloletú osobu bez sprievodu zastupoval a/alebo jej poskytoval pomoc zástupca. Zástupca musí mať kvalifikáciu a znalosti na zabezpečenie toho, aby sa počas konaní uskutočňovaných podľa tohto nariadenia zohľadnili najlepšie záujmy maloletej osoby. Takýto zástupca má prístup k obsahu príslušných dokumentov v spise o žiadateľovi vrátane osobitného informačného materiálu pre maloleté osoby bez sprievodu.
	Každý členský štát, v ktorom sa maloletá osoba bez sprievodu zdržiava, zabezpečí, aby vo všetkých konaniach stanovených týmto nariadením maloletú osobu bez sprievodu zastupoval a/alebo jej poskytoval pomoc poručník. Poručník má kvalifikáciu a odborné znalosti na zabezpečenie toho, aby sa počas konaní uskutočňovaných podľa tohto nariadenia zohľadnili záujmy maloletej osoby. Takýto poručník má prístup k obsahu príslušných dokumentov v spise o žiadateľovi vrátane osobitného informačného materiálu pre maloleté osoby bez sprievodu. Poručník je vymenovaný čo najskôr, najneskôr však do piatich dní od dátumu podania žiadosti.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
The revised Asylum Procedures Regulation and Reception Conditions Directive refer to the terminology of "guardians" rather than "representatives" and in order to ensure coherence between the different CEAS instruments the same terminology should be applied also in the Dublin regulation. The current Dublin III regulation states that the guardian should assist the unaccompanied minor in all procedures which is an important safeguard. Your rapporteur therefor suggests removing the limitation introduced by the commission to "the relevant" procedures and stay with the present wording. Your rapporteur suggests clarifying that the appointment of a guardian should be done as soon as possible, but at least within five days.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>52</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 8 – odsek 2 – pododsek 1 a (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	Poručník je v čo najväčšej možnej miere zapojený do procesu stanovenia zodpovednosti členského štátu podľa tohto nariadenia. Na tento účel poručník podporí maloleté osoby, aby poskytli informácie, ktoré sú relevantné pre posúdenie ich záujmov v súlade s odsekom 3, vrátane vykonávania ich práva byť vypočutí, a podporí kontakty maloletej osoby s ostatnými subjektmi, ako sú organizácie na pátranie po rodine, ak je to vhodné na tento účel, a s patričným ohľadom na povinnosť zachovania dôvernosti voči dieťaťu.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Toto ustanovenie sa v súčasnosti nachádza vo vykonávacom nariadení, ale vzhľadom na jeho význam by mohlo byť zahrnuté do samotného nariadenia.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>53</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 8 – odsek 3 – písmeno b</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	b)	blaho a sociálny rozvoj maloletej osoby;
	b)	blaho a sociálny rozvoj maloletej osoby, najmä so zreteľom na jej etnické, náboženské, kultúrne a jazykové zázemie a na potrebu stability a kontinuity, pokiaľ ide o starostlivosť o maloletú osobu a dojednania týkajúce sa tejto starostlivosti, a prístup k službám v oblasti zdravia a vzdelávania;


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Spravodajkyňa berie na vedomie tieto cenné dodatky, ktoré by sa mali zvážiť pri posúdení záujmu dieťaťa.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>54</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 8 – odsek 3 – písmeno c</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	c)	bezpečnosť a ochrana, najmä ak existuje riziko, že maloletá osoba by mohla byť obeťou obchodovania s ľuďmi;
	c)	bezpečnosť a ochrana, najmä ak existuje riziko, že maloletá osoba by mohla byť obeťou akejkoľvek formy násilia a zneužívania vrátane obchodovania s ľuďmi;


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Tento bod by sa mal rozšíriť tak, aby nezahŕňal iba obchodovanie s ľuďmi, ale aj ostatné formy násilia a zneužívania.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>55</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 8 – odsek 3 – písmeno d a (nové)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	da)	záruku odovzdania určenému poručníkovi v prijímajúcom členskom štáte;


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Členské štáty by mali pred vydaním rozhodnutia o odovzdaní zabezpečiť záruku, že maloletej osobe bude v prijímajúcom členskom štáte pridelený poručník. Tento poručník by mal byť identifikovaný a zapojený do postupu odovzdania pred samotným odovzdaním. Okrem toho treba poznamenať, že to odráža existujúce ustanovenie v článku 10 ods. 2 smernice o návrate (2008/115(ES)), v ktorom sa uvádza, že pred odovzdaním musí prijímajúci štát vymenovať poručníka.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>56</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 8 – odsek 3 – písmeno d b (nové)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	db)	informácie, ktoré poskytol poručník v členskom štáte, v ktorom sa maloletá osoba nachádza.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Informácie, ktoré poskytol poručník, by mali byť prirodzenou súčasťou posúdenia záujmu.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>57</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 8 – odsek 4</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	4.	Pred odovzdaním maloletej osoby bez sprievodu zodpovednému členskému štátu, prípadne členskému štátu alokácie, odovzdávajúci členský štát zabezpečí, aby zodpovedný členský štát alebo členský štát alokácie bezodkladne prijali opatrenia uvedené v článkoch 14 a 24 smernice 2013/33/EÚ a v článku 25 smernice 2013/32/EÚ. Každému rozhodnutiu o odovzdaní maloletej osoby bez sprievodu musí predchádzať posúdenie jej najlepších záujmov. Toto posúdenie sa zakladá na faktoroch uvedených v odseku 3. Posúdenie sa vykoná rýchlo a vykonajú ho osoby, ktoré majú  kvalifikáciu a znalosti, aby sa zaistilo, že sa zohľadnia najlepšie záujmy maloletej osoby.
	4.	Pred odovzdaním maloletej osoby bez sprievodu zodpovednému členskému štátu, prípadne členskému štátu alokácie, odovzdávajúci členský štát zabezpečí, aby zodpovedný členský štát alebo členský štát alokácie bezodkladne prijali opatrenia uvedené v článkoch 14 a 24 smernice 2013/33/EÚ a v článku 25 smernice 2013/32/EÚ. Každému rozhodnutiu o odovzdaní maloletej osoby bez sprievodu musí predchádzať posúdenie jej záujmov. Toto posúdenie sa zakladá na faktoroch uvedených v odseku 3 a závery posúdenia o každom faktore musia byť jasne uvedené v rozhodnutí o odovzdaní. Posúdenie sa vykoná rýchlo a vykoná ho multidisciplinárny tím, ktorý má kvalifikáciu a odborné znalosti, aby sa zaistilo, že sa zohľadnia záujmy maloletej osoby. Multidisciplinárne posúdenie zahŕňa kompetentných pracovníkov s odbornými znalosťami v oblasti práv dieťaťa a detskej psychológie a vývoja, ako aj poručníka  maloletej osoby.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Primerané posúdenie záujmu dieťaťa si vyžaduje širokú škálu kompetencií, a preto by ho nemali vykonávať jednotliví zamestnanci, ale skôr multidisciplinárny tím dospelých, ktorý dokáže primerane posúdiť záujmy dieťaťa.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>58</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 8 – odsek 5 a (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	5a.	Pred odovzdaním maloletej osoby bez sprievodu orgány zabezpečia vymenovanie poručníka v prijímajúcom členskom štáte. Orgány oznámia informácie týkajúce sa poručníka vymenovaného prijímajúcim členským štátom súčasnému poručníkovi spolu so spôsobom odovzdania.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Zabezpečenie riadneho odovzdania od jedného poručníka druhému v prípadoch odovzdania maloletých osôb bez sprievodu by sa mohlo ukázať aj ako efektívny spôsob na zabezpečenie toho, aby jeden poručník odovzdal druhému poručníkovi príslušné informácie o tom, že dieťa je v novom členskom štáte náležite prijaté, a na zmiernenie rizika zmiznutia detí. Okrem toho treba poznamenať, že to odráža existujúce ustanovenie v článku 10 ods. 2 smernice o návrate (2008/115(ES)), v ktorom sa uvádza, že pred odovzdaním musí prijímajúci štát vymenovať poručníka.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>59</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 8 – odsek 6 a (nový) </Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	6a.	Komisia prijme delegované akty v súlade s článkom 57, ktorým sa dopĺňa toto nariadenie tým, že sa v súlade s týmto článkom stanovia pravidlá a postupy, pokiaľ ide o nadnárodnú spoluprácu pri posudzovaní záujmov dieťaťa.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Delegovaným aktom o posudzovaní záujmu dieťaťa by sa zabezpečil harmonizovanejší prístup v rámci členských štátov.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>60</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 10 – odsek 5</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	5.	Ak neexistuje rodinný príslušník alebo príbuzný uvedený v odsekoch 2 a 3, zodpovedným členským štátom je ten, v ktorom maloletá osoba bez sprievodu prvýkrát podala svoju žiadosť o medzinárodnú ochranu okrem prípadu, keď sa preukáže, že to nie je v najlepšom záujme maloletej osoby.
	5.	Ak neexistuje rodinný príslušník alebo príbuzný uvedený v odsekoch 2 a 3, zodpovedný členský štát určí členský štát, v ktorom sa žiadateľ nachádza podľa postupu v článku 15 ods. 1 alebo ods. 1a, pokiaľ sa nestanoví, že to nie je v záujme maloletej osoby. Pred týmto určením má žiadateľ možnosť využiť postupy uvedené v článku 19.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
In cases where the responsible Member State cannot be determined through criteria of family reunification there is a need for a system that would ensure that the applicant is given quick access to the asylum procedure and a stable environment where his or her rights can be fully respected. It is also important to ensure that unaccompanied minors are not incentivised to "go under the radar" but receive appropriate care from the authorities. Furthermore it is crucial to establish a fair sharing of the responsibilities between Member States also when it comes to unaccompanied minors. Your rapporteur suggests a system where the Member State where the child is present would make the determination. If the child has entered this Member State directly from a third country the Member State becomes responsible (unless under collective allocation, where the rules in chapter VII apply). If the child has entered the Member State by passing through other Member States without registering it will be almost impossible to ascertain which was the Member State of first entry and responsibility should instead be determined randomly among the remaining Member States. This proposal effectively breaks the link between the registration of an unaccompanied minor and this Member State becoming responsible for the minor which will remove the main reason both for applicants to engage in secondary movements and for Member States not to register applicants. At the same time it provides a speedy method for determining a responsible Member State ensuring quick access to the asylum procedure.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>61</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 15 – odsek 1</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	Keď sa zistí na základe dôkazu alebo indície, ako sú opísané v dvoch zoznamoch uvedených v článku 25 ods. 4 tohto nariadenia, vrátane údajov uvedených v nariadení [návrh nariadenia, ktorým sa prepracúva nariadenie (EÚ) č. 603/2013], že žiadateľ neoprávnene prekročil hranicu do členského štátu po súši, mori alebo letecky po príchode z tretej krajiny, za posúdenie žiadosti o medzinárodnú ochranu je zodpovedný členský štát, do ktorého takto vstúpil.
	Keď sa zistí na základe dôkazu alebo indície, ako sú opísané v dvoch zoznamoch uvedených v článku 25 ods. 4 tohto nariadenia, vrátane údajov uvedených v nariadení [návrh nariadenia, ktorým sa prepracúva nariadenie (EÚ) č. 603/2013], že žiadateľ neoprávnene prekročil hranicu do členského štátu po súši, mori alebo letecky po príchode priamo z tretej krajiny, za posúdenie žiadosti o medzinárodnú ochranu je zodpovedný členský štát, do ktorého takto vstúpil.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Tento pozmeňujúci návrh je úzko spojený s nasledujúcim pozmeňujúcim návrhom k bodu 15 ods. 1a. Tieto dva pozmeňujúce návrhy vytvárajú samostatný postup, ak sa žiadateľ zaregistruje v prvom členskom štáte neoprávneného vstupu alebo ak žiadateľ prešiel cez iný členský štát (členské štáty) s cieľom dostať sa do členského štátu, kde nakoniec podá žiadosť. Túto prvú časť tvoria „klasické“ kritériá prvého vstupu, ktoré sa uplatňujú v prípadoch, keď sa žiadateľ zaregistruje v prvom členskom štáte neoprávneného vstupu, ako je to v súčasnosti. Zmierňuje sa nápravným alokačným systémom v obdobiach vysokého prílevu žiadateľov do konkrétneho členského štátu.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>62</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 15 – odsek 1 a (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	Ak žiadateľ prekročil hranicu do členského štátu, v ktorom bola podaná žiadosť, pričom prišiel cez iný členský štát, a ak na základe dôkazu alebo nepriameho dôkazu nie je v súlade s odsekom 1 možné jasne určiť členský štát prvého neoprávneného vstupu, členský štát zodpovedný za preskúmanie žiadosti o medzinárodnú ochranu sa určí v súlade s postupom stanoveným v článku 24a.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
This amendment is closely linked with the previous one on 15(1). The two amendments create a separate procedure if the applicant registers in the first Member State of irregular entry or if the applicant has travelled through other Member State(s) in order to reach the Member State where he or she finally applies. The second part of the proposal, in this amendment, constitutes a major novelty in the Dublin regulation. In cases where an applicant has not registered in the Member State of first irregular entry, or any other Member State, it has until now been practically impossible for the determining Member State to return the applicant as it is impossible to conclusively determine the responsible Member State. In practice the result has often been that the Member State to which the applicant has moved irregularly would de facto have no choice but to assume responsibility for the application. In practice this has implied that applicants that manage to evade registration by Member States achieve de facto a free choice of destination country. It has also implied that Member States have known that registering an applicant would likely imply that they would have to assume responsibility for the applicant which has promoted wave-through policies amongst Member States for applicants wishing to continue traveling towards other Member States. The provision in this amendment implies that any applicant registered in a state they could not have entered directly into from a third country would be automatically relocated to another Member State. This effectively removes the primary driver of secondary movements and incentivises Member States to register all applicants as soon as possible.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>63</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 18 – odsek 1</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	1.	Ak je žiadateľ z dôvodu tehotenstva, novonarodeného dieťaťa, závažného ochorenia, ťažkého zdravotného postihnutia alebo vysokého veku závislý od pomoci svojho dieťaťa, súrodenca alebo rodiča, ktorí sa oprávnene zdržiavajú v niektorom z členských štátov, alebo ak je jeho dieťa, súrodenec alebo rodič oprávnene sa zdržiavajúci v niektorom z členských štátov závislý od pomoci žiadateľa, členské štáty spravidla ponechajú žiadateľa spolu s týmto dieťaťom, súrodencom alebo rodičom, alebo ich zlúčia, ak rodinné putá existovali už v krajine pôvodu, ak dieťa, súrodenec alebo rodič alebo žiadateľ sú schopní starať sa o túto závislú osobu a ak dotknuté osoby vyjadrili svoje želanie písomne.
	1.	Ak je žiadateľ z dôvodu tehotenstva, novonarodeného dieťaťa, závažného ochorenia, ťažkého zdravotného postihnutia, závažnej traumy alebo vysokého veku závislý od pomoci svojho dieťaťa, súrodenca alebo rodiča, ktorí sa oprávnene zdržiavajú v niektorom z členských štátov, alebo ak je jeho dieťa, súrodenec alebo rodič oprávnene sa zdržiavajúci v niektorom z členských štátov závislý od pomoci žiadateľa, členské štáty spravidla ponechajú žiadateľa spolu s týmto dieťaťom, súrodencom alebo rodičom, alebo ich zlúčia, pokiaľ rodinné putá už existovali pred tým, ako žiadateľ prišiel na územie členských štátov, ak dieťa, súrodenec alebo rodič alebo žiadateľ sú schopní starať sa o túto závislú osobu a ak dotknuté osoby vyjadrili svoje želanie písomne.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Cieľom týchto pozmeňujúcich návrhov je v zásade zjednotiť definíciu rodinných väzieb s návrhom Komisie v článku 2 písm. g) s cieľom zahrnúť sem aj rodiny, ktoré vznikli na ceste do Európy, ale nie v krajine pôvodu. Malá úprava bola vykonaná aj v súvislosti so začlenením závažnej traumy do zoznamu kritérií závislosti.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>64</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 19 – odsek 1 – pododsek 1</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	Odchylne od článku 3 ods. 1 môže každý členský štát rozhodnúť, že posúdi žiadosť o medzinárodnú a len pokiaľ nebol žiadny členský štát určený za zodpovedný, ochranu, ktorú mu podal štátny príslušník tretej krajiny alebo osoba bez štátnej príslušnosti, na základe rodinných dôvodov v súvislosti so širšou rodinou, na ktorú sa nevzťahuje článok 2 písm. g), dokonca aj keď mu podľa kritérií stanovených v tomto nariadení neprislúcha zodpovednosť za takéto posúdenie.
	Odchylne od článku 3 ods. 1 môže každý členský štát rozhodnúť, že posúdi žiadosť o medzinárodnú ochranu, ktorú mu podal štátny príslušník tretej krajiny alebo osoba bez štátnej príslušnosti, dokonca aj keď mu podľa kritérií stanovených v tomto nariadení neprislúcha zodpovednosť za takéto posúdenie.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Ustanovenie o práve vlastného uváženia, ktoré využíva iba niekoľko členských štátov, poskytuje flexibilný a progresívny nástroj na zabezpečenie riadneho zváženia humanitárnych dôvodov v jednotlivých prípadoch, a teda je vítaným nástrojom pre členské štáty aj MVO, ktoré pracujú so žiadateľmi o azyl. Spravodajkyňa preto navrhuje ďalej využívať tento postup, a nie ho obmedziť. Pozmeňujúce návrhy uvedené v článku 19 obnovujú znenie súčasného nariadenia Dublin III.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>65</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 19 – odsek 1 – pododsek 2</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	Členský štát, ktorý sa rozhodne posúdiť žiadosť o medzinárodnú ochranu podľa tohto odseku, sa stane zodpovedným členským štátom a prevezme záväzky súvisiace s takouto zodpovednosťou. V príslušných prípadoch informuje členský štát, ktorý bol predtým zodpovedný, členský štát, ktorý uskutočňuje proces určenia zodpovedného členského štátu, alebo členský štát, ktorý bol dožiadaný, aby prevzal žiadateľa.
	Členský štát, ktorý sa rozhodne posúdiť žiadosť o medzinárodnú ochranu podľa tohto odseku, sa stane zodpovedným členským štátom a prevezme záväzky súvisiace s takouto zodpovednosťou. V príslušných prípadoch informuje pomocou elektronickej komunikačnej siete „DubliNet“, stanovenej podľa článku 18 nariadenia (ES) č. 1560/2003, členský štát, ktorý bol predtým zodpovedný, členský štát, ktorý uskutočňuje proces určenia zodpovedného členského štátu, alebo členský štát, ktorý bol požiadaný, aby prevzal žiadateľa.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Ustanovenie o práve vlastného uváženia, ktoré využíva iba niekoľko členských štátov, poskytuje flexibilný a progresívny nástroj na zabezpečenie riadneho zváženia humanitárnych dôvodov v jednotlivých prípadoch, a teda je vítaným nástrojom pre členské štáty aj MVO, ktoré pracujú so žiadateľmi o azyl. Spravodajkyňa preto navrhuje ďalej využívať tento postup, a nie ho obmedziť. Pozmeňujúce návrhy uvedené v článku 19 obnovujú znenie súčasného nariadenia Dublin III.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>66</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 19 – odsek 1 – pododsek 3 a (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	Žiadateľ o medzinárodnú ochranu môže požiadať členský štát, v ktorom bola žiadosť podaná, aby uplatňoval odsek 1. Takáto žiadosť musí byť písomná a riadne odôvodnená.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Spravodajkyňa navrhuje, aby žiadateľ mohol požiadať členský štát, v ktorom podal svoju žiadosť, o využitie svojho práva na použitie ustanovenia o práve vlastného uváženia v článku 19 ods. 1. Členský štát následne preskúma, či si želá alebo neželá uplatniť svoje práva podľa ustanovenia o práve vlastného uváženia. Podľa súčasných pravidiel môžu členské štáty používať postup uvedený v článku 19 ods. 1, ale žiadateľ ich v nijakom prípade nemôže formálne požiadať, aby tak urobili.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>67</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 19 – odsek 2 – pododsek 1</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	Členský štát, v ktorom bola podaná žiadosť o medzinárodnú ochranu a ktorý uskutočňuje proces určovania zodpovedného členského štátu môže kedykoľvek pred tým, než je určený zodpovedný štát, požiadať iný členský štát o prevzatie žiadateľa s cieľom zlúčiť akékoľvek osoby blízke rodine, a to aj keď tento iný členský štát nie je zodpovedným podľa kritérií stanovených v článkoch 10 až 13 a článku 18. Dotknuté osoby musia svoj súhlas vyjadriť písomne.
	Členský štát, v ktorom bola podaná žiadosť o medzinárodnú ochranu a ktorý uskutočňuje proces určovania zodpovedného členského štátu, alebo zodpovedný členský štát môže kedykoľvek pred prijatím prvého rozhodnutia v tejto veci, požiadať iný členský štát o prevzatie žiadateľa s cieľom zlúčiť akékoľvek osoby blízke rodine, a to z humanitárnych dôvodov založených najmä na rodinných, kultúrnych alebo sociálnych väzbách alebo jazykových znalostiach, ktoré by uľahčili jeho integráciu do tohto ďalšieho členského štátu, a to aj keď tento iný členský štát nie je zodpovedným podľa kritérií stanovených v článkoch 10 až 13 a článku 18. Dotknuté osoby musia svoj súhlas vyjadriť písomne.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
The discretionary clause, whilst being used only by a handful of Member States, has provided a flexible and progressive tool in order to ensure proper considerations of humanitarian grounds in individual cases and has thus been an appreciated tool both among Member States and NGOs working with asylum seekers. Your rapporteur therefor would like to further the use of the procedure rather than limit it. The amendments in Article 19 restore the wordings of the current Dublin III regulation but also add a small extension to broaden the scope somewhat in order to allow for broader discretionary rights in the context of the possibility to apply for application of the discretionary clause in 19(2a).
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>68</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 19 – odsek 2 a (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	2a.	Žiadateľ o medzinárodnú ochranu môže požiadať členský štát, v ktorom bola žiadosť podaná, aby uplatňoval odsek 2. Takáto žiadosť musí byť písomná a riadne odôvodnená a adresovaná zodpovedným orgánom v mieste podania žiadosti. Tieto orgány zabezpečia, aby bola žiadosť postúpená zodpovedným orgánom v členskom štáte, o ktorý žiadateľ požiadal prostredníctvom elektronickej komunikačnej siete DubliNet, ktorá bola vytvorená podľa článku 18 nariadenia (ES) č. 1560/2003.

	
	Členský štát, ktorý dostane žiadosť podľa prvého pododseku, musí do dvoch týždňov odpovedať, či si želá prevziať zodpovednosť za žiadosť. Požiadaný členský štát môže túto lehotu predĺžiť o ďalšie dva týždne, ak to oznámi členskému štátu, v ktorom bola žiadosť písomne podaná, a to prostredníctvom elektronickej komunikačnej siete DubliNet. Ak odpoveď nebola doručená do stanovenej lehoty, žiadosť sa považuje za zamietnutú. Bez toho, aby boli dotknuté odseky 1 a 2, žiadatelia o medzinárodnú ochranu nemajú nárok na využitie tohto postupu viac ako raz.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
An applicant should be able to avail him- or herself of the right to apply for the application of Article 19(2) in any Member State from any other Member State. Such a possibility removes the incentives to abscond in order to travel to this Member State and instead incentivizes asylum seekers to apply for asylum in the Member State of first entry. Especially under the context of corrective allocation this would create a sort of flexible matching tool between applicants and Member States. Under corrective allocation the Member States will have a rough idea of the number of applicants that they will be expected to accommodate through relocation, this provision will allow Member States to accept applicants with a particular tie and desire to travel to their Member State rather than randomly allocated applicants. This should allow for the facilitation of integration measures, a reduction of secondary movements and more voluntary relocation transfers. The rapporteur wishes to stress that in order for such a system to be workable in practice it would have to be strictly based on the discretionary right of Member States to approve or reject an application in a streamlined process and with no right of appeal in case of rejections.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>69</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 19 – odsek 2 b (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	2b.	Ak požiadaný členský štát akceptuje žiadosť v súlade s odsekom 2a, prenesie sa naň zodpovednosť za posúdenie žiadosti. Členský štát, v ktorom bola žiadosť podaná, zabezpečí, aby bol žiadateľ odovzdaný v súlade s článkom 27.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Tento odsek zohľadňuje aj nový postup, ktorý umožňuje prijímať žiadosti podľa článku 19 z iného členského štátu. Jednoducho objasňuje postup so zreteľom na odovzdania v prípade, keď členský štát prijme zodpovednosť podľa nového postupu.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>70</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 19 – odsek 2 c (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	2c.	Komisia prostredníctvom vykonávacích aktov vypracuje jednotný formulár, ktorý sa bude používať na účely postupu uvedeného v odseku 2a. Uvedené vykonávacie akty sa prijmú v súlade s postupom preskúmania uvedeným v článku 56 ods. 2.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
S cieľom zjednodušiť konania a znížiť administratívnu záťaž sa navrhuje, aby Komisia vypracovala vykonávací akt spolu s formulárom, ktorý sa bude používať na žiadosti podľa nového postupu, ktorý povoľuje žiadosti podľa článku 19 z iného členského štátu.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>71</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 20 – odsek 1 – písmeno a</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	a)	za podmienok stanovených v článkoch 24, 25 a 30 prevziať žiadateľa, ktorý podal žiadosť v inom členskom štáte;
	a)	za podmienok stanovených v článkoch 24, 24a, 25 a 30 prevziať žiadateľa, ktorý podal žiadosť v inom členskom štáte;


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Ide o technický pozmeňujúci návrh na zosúladenie ustanovenia s novým postupom navrhovaným v článku 24a (oznámenie o prevzatí).
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>72</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 20 – odsek 2</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	2.	V situácii uvedenej v odseku 1 písm. a) zodpovedný členský štát posúdi žiadosť o medzinárodnú ochranu alebo dokončí jej posudzovanie.
	2.	V situácii uvedenej v odseku 1 písm. a) alebo b) zodpovedný členský štát posúdi žiadosť o medzinárodnú ochranu alebo dokončí jej posudzovanie.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Zrýchlené konania sú dôležitým nástrojom na zachovanie efektívnosti systému prostredníctvom zrýchleného vybavenia žiadostí, v prípade ktorých možno pomerne jednoducho dospieť k rozhodnutiu. Spravodajkyňa nepodporuje využívanie zrýchlených konaní ako formy trestu pre osoby, ktoré utiekli, najmä preto, že nie sú veľmi efektívne a dokonca by mohli podnecovať k úteku žiadateľov s vysokou pravdepodobnosťou kladného rozhodnutia v súvislosti s ich žiadosťou o azyl.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>73</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 20 – odsek 3</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	3.	V situácii uvedenej v odseku 1 písm. b) zodpovedný členský štát posúdi žiadosť o medzinárodnú ochranu alebo jej posudzovanie dokončí v zrýchlenom konaní v súlade s článkom 31 ods. 8 smernice 2013/32/EÚ.
	vypúšťa sa


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Zrýchlené konania sú dôležitým nástrojom na zachovanie efektívnosti systému prostredníctvom zrýchleného vybavenia žiadostí, v prípade ktorých možno pomerne jednoducho dospieť k rozhodnutiu. Spravodajkyňa nepodporuje využívanie zrýchlených konaní ako formy trestu pre osoby, ktoré utiekli, najmä preto, že nie sú veľmi efektívne a dokonca by mohli podnecovať k úteku žiadateľov s vysokou pravdepodobnosťou kladného rozhodnutia v súvislosti s ich žiadosťou o azyl. 
Pozmeňujúci návrh
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>74</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 20 – odsek 4</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	4.	V situácii uvedenej v odseku 1 písm. c) zodpovedný členský štát pristupuje ku všetkým ďalším podaniam alebo novej žiadosti žiadateľa ako k následnej žiadosti v súlade so smernicou 2013/32/EÚ.
	4.	V situácii uvedenej v odseku 1 písm. c), keď zodpovedný členský štát prerušil posudzovanie žiadosti na základe jej späťvzatia žiadateľom pred prijatím rozhodnutia vo veci v prvom stupni, uvedený členský štát zabezpečí, aby mal žiadateľ právo požiadať o dokončenie posúdenia jeho žiadosti alebo podať novú žiadosť o medzinárodnú ochranu, ktorá sa nebude považovať za následnú žiadosť v zmysle smernice 2013/32/EÚ. V takom prípade členské štáty zabezpečia, že sa posúdenie žiadosti dokončí.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Dodržiavanie povinnosti považovať všetky ďalšie podania za nové alebo následné podania má pre žiadateľa výrazné procesné účinky (čiastočne upravené aj v nariadení o konaní o azyle). Spravodajkyňa navrhuje vrátiť sa v tomto bode k zneniu nariadenia Dublin III.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>75</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 20 – odsek 5</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	5.	V situácii uvedenej v odseku 1 písm. d) už nie je proti rozhodnutiu o zamietnutí žiadosti, ktoré prijal príslušný orgán zodpovedného členského štátu, prípustný opravný prostriedok v rámci kapitoly V smernice 2013/32/EÚ.
	5.	V situácii uvedenej v odseku 1 písm. d), keď bola žiadosť zamietnutá len v prvom stupni, zodpovedný členský štát zabezpečí, aby sa dotknutej osobe umožnilo podať účinný opravný prostriedok podľa článku 46 smernice 2013/32/EÚ.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Zrušenie práva na účinný opravný prostriedok k vecnému rozhodnutiu o žiadosti o azyl by pravdepodobne bolo v rozpore s právami priznanými článkom 47 charty o práve na účinný opravný prostriedok. Spravodajkyňa súhlasí, že žiadateľ by mal byť v tomto prípade vzatý späť zodpovedným členským štátom (ods. 1 písm.d)), ale naďalej by mal mať možnosť uplatňovať svoje práva na napadnutie rozhodnutia o svojej žiadosti. Preto navrhuje vrátiť sa k zneniu uvedenému v nariadení Dublin III.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>76</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 21 – odsek 1</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	1.	Proces určovania zodpovedného členského štátu sa začne čo najskôr po tom, ako je členskému štátu prvýkrát podaná žiadosť o medzinárodnú ochranu , ak členský štát, v ktorom bola podaná prvá žiadosť, už nie je zodpovedným členským štátom podľa článku 3 ods. 4 alebo 5.
	1.	Proces určovania zodpovedného členského štátu sa začne čo najskôr po tom, ako je členskému štátu prvýkrát podaná žiadosť o medzinárodnú ochranu, ak členský štát, v ktorom bola podaná prvá žiadosť, už nie je zodpovedným členským štátom podľa článku 3 ods. 5.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Táto zmena sa týka vypustenia článku 3 ods. 3 a článku 3 ods. 4.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>77</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 22 – odsek 1 – písmeno b</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	b)	prípadné odkazy na žiadosti rodinných príslušníkov alebo príbuzných, ktorí cestujú spolu;
	b)	prípadné odkazy na žiadosti rodinných príslušníkov, príbuzných alebo skupín žiadateľov žiadajúcich o registráciu, keďže cestujú spolu;


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
This amendment relates to the modifications proposed in the relocation scheme where your rapporteur suggests that applicants should be able to register not only family links but also wider connections with whom they would like to be registered together. The intention is not to expand the scope of the family definition beyond the proposal of the Commission but to enable to relocation (through the corrective allocation mechanism) of groups of applicants rather than only individual applicants. This should make it easier to avoid secondary movements whilst respecting core wishes of applicants traveling together without creating a system where the applicant would be allowed to choose the country responsible for the application. The system implies a right for the group to be transferred as group to a country determined by the corrective allocation system, not to travel to a specific country of their choice. For Member States it would imply facilitated logistical operations as groups of arriving applicants will likely require similar support with regards to interpretation etc. which will reduce the administrative burdens on the Member States.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>78</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 23 – odsek 2 – písmeno h</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	h)	ak sa uplatní alokačný mechanizmus podľa kapitoly VII, informácie uvedené v článku 36 ods. 4 a článku 39 písm. h).
	h)	ak sa uplatní alokačný mechanizmus podľa kapitoly VII, informácie uvedené v článku 36a ods. 3 a článku 39 písm. h).


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Ide o technickú úpravu z dôvodu vypustenia článku 36 ods. 4 a presunutia niektorých jeho aspektov do článku 36a.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>79</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 24 – odsek 1 – pododsek 1</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	Ak členský štát, ktorému bola podaná žiadosť o medzinárodnú ochranu, považuje iný členský štát za zodpovedný za posúdenie tejto žiadosti, čo najrýchlejšie a v každom prípade do jedného mesiaca odo dňa podania žiadosti v zmysle článku 21 ods. 2 dožiada tento iný členský štát, aby prevzal žiadateľa.
	Ak členský štát, ktorému bola podaná žiadosť o medzinárodnú ochranu, považuje iný členský štát za zodpovedný za posúdenie tejto žiadosti, čo najrýchlejšie a v každom prípade do dvoch mesiacov odo dňa podania žiadosti v zmysle článku 21 ods. 2 dožiada tento iný členský štát, aby prevzal žiadateľa.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Členské štáty predložili početné pripomienky, že tieto nové navrhnuté lehoty (z troch mesiacov na jeden mesiac v návrhu Komisie v porovnaní s nariadením Dublin III) sú nereálne. Spravodajkyňa sa domnieva, že je dôležité skrátiť lehotu dublinských postupov, ale že členským štátom musí byť zároveň poskytnutý dostatok času, aby mohli vykonať všetky postupy plánované v tomto nariadení.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>80</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 24 – odsek 1 – pododsek 2</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	Bez ohľadu na prvý pododsek, v prípade pozitívnej lustrácie v systéme Eurodac s údajmi zaznamenanými podľa článku 13 nariadenia [návrh nariadenia, ktorým sa prepracúva nariadenie (EÚ) č. 603/2013] alebo pozitívnej lustrácie vo VIS na základe údajov zaznamenaných podľa článku 21 ods. 2 nariadenia (EÚ) č. 767/2008 , sa dožiadanie zašle do dvoch týždňov od získania uvedenej pozitívnej lustrácie.
	Bez ohľadu na prvý pododsek, v prípade pozitívnej lustrácie v systéme Eurodac s údajmi zaznamenanými podľa článku 13 nariadenia [návrh nariadenia, ktorým sa prepracúva nariadenie (EÚ) č. 603/2013] alebo pozitívnej lustrácie vo VIS na základe údajov zaznamenaných podľa článku 21 ods. 2 nariadenia (EÚ) č. 767/2008, sa dožiadanie zašle do jedného mesiaca od získania uvedenej pozitívnej lustrácie.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Členské štáty predložili početné pripomienky, že tieto nové navrhnuté lehoty (z dvoch mesiacov na dva týždne v návrhu Komisie v porovnaní s nariadením Dublin III) sú nereálne. Spravodajkyňa sa domnieva, že je dôležité skrátiť lehotu dublinských postupov, ale že členským štátom musí byť zároveň poskytnutý dostatok času, aby mohli vykonať všetky postupy plánované v tomto nariadení.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>81</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 24 – odsek 1 – pododsek 2 a (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	Pokiaľ ide o maloleté osoby, na účely výpočtu lehôt uvedených v prvom a druhom pododseku tohto odseku začína čas plynúť po vymenovaní poručníka a po ukončení posúdenia záujmov dieťaťa podľa článku 8 ods. 3.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
S cieľom zabezpečiť primeraný čas na konania týkajúce sa maloletých osôb a na ich podporu počas celého trvania konania spravodajkyňa navrhuje začať formálne lehoty až po vymenovaní poručníka a ukončení posúdenia záujmov dieťaťa.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>82</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 24 a (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	Článok 24 a

	
	Predloženie oznámenia o prevzatí

	
	1. 	Ak má byť žiadateľ odovzdaný do iného členského štátu podľa článku 15 ods. 1a alebo článku 36b ods. 4, členský štát alokácie sa určí náhodne pomocou automatizovaného systému uvedeného v článku 44 spomedzi tých členských štátov, ktoré v súčasnosti nevyužívajú nápravný alokačný mechanizmus uvedený v článku 34. 

	
	2. 	Po určení členského štátu alokácie podľa odseku 1 sa súvisiace informácie automaticky zadajú do systému Eurodac a členský štát alokácie musí byť informovaný formou automatického oznámenia.

	
	3. 	Členský štát, v ktorom sa žiadateľ nachádza, informuje žiadateľa o určení podľa odseku 2 a v spolupráci s Agentúrou Európskej únie pre azyl o spôsoboch odovzdania.

	
	4. 	Agentúra Európskej únie pre azyl zabezpečí urýchlené odovzdanie žiadateľa z členského štátu, v ktorom sa nachádza, do zodpovedného členského štátu.

	
	5. 	Povinnosti stanovené v článkoch 39, 40, 41 a 42 sa uplatňujú mutatis mutandis.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
This new procedure applies in two specific cases designed as a deterrent for applicants to work against the system. It should be applied in cases where the applicant has not registered in the first member state of arrival but moved irregularly within Europe before registering (15 1a) or where the applicant has falsely declared having family in a specific member state (36b(4)) in order to benefit from the family reunification procedure. In the first instance the applicant will be deterred from irregularly moving onwards from the first Member State of arrival since he or she would not be able to make a specific Member State of choice de facto responsible for his or her application. Instead the applicant would, upon applying in a Member State that is not that of the first entry be automatically relocated to another (randomly decided) Member State. This removes the need for the procedure to return the applicant to a specific first Member State of arrival in cases where there are no registrations as it has proven impossible to prove which Member State the applicant entered through. In the second case it acts like a deterrence for the newly introduced lighter model of family reunification where an applicant would be relocated if he or she has claimed to have a family link with a specific Member State that would not prove to be legitimate on further scrutiny.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>83</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 28 – odsek 2</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	2.	Členské štáty stanovia lehotu siedmich dní odo dňa oznámenia rozhodnutia o odovzdaní , v rámci ktorej môže dotknutá osoba uplatniť svoje právo na účinný opravný prostriedok podľa odseku 1.
	2.	Členské štáty stanovia primeranú lehotu v trvaní minimálne 15 dní odo dňa oznámenia rozhodnutia o odovzdaní, v rámci ktorej môže dotknutá osoba uplatniť svoje právo na účinný opravný prostriedok podľa odseku 1.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
S cieľom zabezpečiť účinnosť opravného prostriedku je nevyhnutné, aby mala daná osoba dostatok času na uplatnenie svojho práva. Sedemdňová lehota je jednoducho príliš krátka. Žiadateľovi by mala byť zaručená lehota v trvaní minimálne 15 dní na podanie odvolania s cieľom zabezpečiť, aby systém poskytol primerané záruky, ale členské štáty by mali mať možnosť dlhšej lehoty, ak si to želajú.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>84</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 28 – odsek 4 </Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	4.	Rozsah pôsobnosti účinného opravného prostriedku uvedeného v odseku 1 sa obmedzuje na posúdenie toho, či dochádza k porušeniu článku 3 ods. 2 v súvislosti s existenciou hrozby neľudského alebo ponižujúceho zaobchádzania alebo článkov 10 až 13 a článku 18.
	vypúšťa sa


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Spravodajkyňa nepovažuje za možné obmedziť práva na odvolanie na určité aspekty charty bez toho, aby došlo k bezprostredným problémom s právom na účinný opravný prostriedok, ako je stanovené v článku 47 charty.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>85</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 28 – odsek 5 </Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	5.	Ak sa neprijme žiadne rozhodnutie o odovzdaní uvedené v odseku 1, členský štát zaistí účinný opravný prostriedok pred súdom, ak žiadateľ tvrdí, že jeho rodinný príslušník, alebo, v prípade maloletej osoby bez sprievodu, jej príbuzný sa oprávnene zdržiavajú v inom členskom štáte, než je členský štát, ktorý posudzuje jeho žiadosť o medzinárodnú ochranu, a preto sa domnieva, že tento iný členský štát by mal byť zodpovedný za posúdenie jeho žiadosti.
	5.	Ak sa neprijme žiadne rozhodnutie o odovzdaní uvedené v odseku 1, členský štát zaistí účinný opravný prostriedok pred súdom, ak žiadateľ tvrdí, že iný členský štát je zodpovedný za posúdenie jeho žiadosti.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Nový návrh Komisie umožniť právo na opravný prostriedok v prípadoch, keď je zlúčenie rodiny zablokované pre nedostatočné odovzdanie do členského štátu, v ktorom sa rodina nachádza, je vítaný. Malo by však zmysel – v neposlednom rade vzhľadom na rozsudok ESD vo veci Ghezelbash – rozšíriť rozsah pôsobnosti tohto práva na všetky zistené prípady nesprávne uplatňovania dublinských kritérií.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>86</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 31 – odsek 1</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	1.	Náklady, ktoré je potrebné vynaložiť na odovzdanie žiadateľa alebo inej osoby uvedenej v článku 20 ods. 1 písm. c), d) alebo e) do zodpovedného členského štátu, nesie odovzdávajúci členský štát.
	1.	Náklady, ktoré je potrebné vynaložiť na odovzdanie žiadateľa alebo inej osoby uvedenej v článku 20 ods. 1 písm. c), d) alebo e) do zodpovedného členského štátu, sú hradené zo všeobecného rozpočtu Únie.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Ako ďalšie opatrenie na zlepšenie stimulov, aby každý členský štát bezodkladne zaregistroval všetkých žiadateľov o azyl, ktorí sa nachádzajú na ich území, a s cieľom zabezpečiť, aby členské štáty neboli tlačené do polohy ďalších finančných nákladov za dodržiavanie ustanovení nariadenia, je akékoľvek odovzdanie podľa tohto nariadenia hradené z rozpočtu Európskej únie.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>87</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 34 – odsek 2</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	2.	Odsek 1 sa uplatní, ak automatizovaný systém uvedený v článku 44 ods. 1 ukáže, že počet žiadostí o medzinárodnú ochranu, za ktoré je členský štát zodpovedný na základe kritérií uvedených v kapitole III, v článku 3 ods. 2 alebo 3, v článku 18 a v článku 19, spolu s počtom skutočne presídlených osôb presahuje 150 % referenčného počtu pre daný členský štát stanoveného podľa kľúča uvedeného v článku 35.
	2.	Odsek 1 sa uplatní, ak automatizovaný systém uvedený v článku 44 ods. 1 ukáže, že počet žiadostí o medzinárodnú ochranu, za ktoré je členský štát zodpovedný na základe kritérií uvedených v kapitole III, v článku 3 ods. 2, v článku 18 a v článku 19, spolu s počtom skutočne presídlených osôb presahuje 100 % referenčného počtu pre daný členský štát stanoveného podľa kľúča uvedeného v článku 35.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Nápravný alokačný systém by mal byť spustený pred tým, ako bude členský štát využívajúci alokačný mechanizmus zahltený prílevom žiadateľov o azyl. Percento aktivácie bolo preto znížené zo 150 % na 100 % referenčného kľúča. Spravodajkyňa sa takisto domnieva, že do referenčnej hodnoty by sa mali započítať aj žiadosti patriace medzi kritériá uvedené v článku 3 ods. 1.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>88</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 36 – odsek 2</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	2.	Žiadatelia, ktorí po oznámení alokácie uvedenom v článku 34 ods. 5 podali žiadosť v členskom štáte podporenom prostredníctvom alokačného mechanizmu, sa alokujú členským štátom uvedeným v odseku 1 a tieto členské štáty určia zodpovedný členský štát.
	2.	Žiadatelia, ktorí po oznámení alokácie uvedenom v článku 34 ods. 5 podali žiadosť v členskom štáte podporenom prostredníctvom alokačného mechanizmu, ak sa nemohol stanoviť zodpovedný členský štát podľa článku 19 ods. 2a alebo článku 36b, sa alokujú členským štátom uvedeným v odseku 1 a tieto členské štáty určia zodpovedný členský štát.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Znamená to, že jednoduchý postup zlúčenia rodiny a možnosť požiadať o uplatnenie ustanovenia o práve vlastného uváženia by sa mali povoliť pred tým, ako je žiadateľ premiestnený pomocou nápravného alokačného systému.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>89</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 36 – odsek 3</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	3.	Žiadosti, ktoré sú vyhlásené za neprípustné alebo ktoré sa posudzujú v zrýchlenom konaní v súlade s článkom 3 ods. 3, nepodliehajú alokácii.
	vypúšťa sa


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
K tomuto vypusteniu dochádza v dôsledku vypustenia článku 3 ods. 3 o postupoch prípustnosti pred určením zodpovedného členského štátu. Treba poznamenať, že všetky členské štáty môžu po určení zodpovednosti voľne uplatňovať test prípustnosti v súlade s ustanoveniami nariadenia o konaní o azyle.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>90</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 36 – odsek 3 a (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	3a.	Členský štát podporený prostredníctvom alokačného mechanizmu zabezpečí, aby žiadatelia, ktorí podali svoju žiadosť v členskom štáte podporenom prostredníctvom alokačného mechanizmu po oznámení o alokácii uvedenom v článku 34, mali prístup k postupu uvedenému v článku 19 ods. 2a a článku 36b.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
The procedure referred to in 19(2a) is the new possibility to request the application of the discretionary clause directly from the Member State of first entry which would remove the incentives for applicants to attempt avoiding registration in order to be able to avail themselves of this possibility. It would leave decision on acceptance of the request with the Member State concerned but would at the same time allow for the expression of a preference by the asylum seeker that would thus gain in agency through the proposal and would likely become more willing to participate in the system. The rule relative to the procedure in 36b refers to the new light procedure on family reunification which would allow applicants with family to quickly reunite with them.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>91</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 36 – odsek 4</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	4.	Automatizovaný systém uvedený v článku 44 ods. 1 určí členský štát alokácie na základe použitia referenčného kľúča podľa odseku 1 a najneskôr do 72 hodín od registrácie uvedenej v článku 22 ods. 1 oznámi túto informáciu členskému štátu podporenému prostredníctvom alokačného mechanizmu a členskému štátu alokácie a doplní členský štát alokácie do elektronického súboru uvedeného v článku 23 ods. 2.
	vypúšťa sa


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Tento článok bol vypustený, keďže nový systém na určenie členského štátu alokácie je navrhnutý v článku 36a
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>92</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 36 a (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	Článok 36a

	
	Určenie členského štátu alokácie

	
	1.	Na základe referenčného kľúča uvedeného v článku 35 automatizovaný systém uvedený v článku 44 ods. 1 označí šesť členských štátov s najnižším počtom žiadateľov v pomere k ich podielu na spravodlivom prerozdelení.

	
	2.	Automatizovaný systém otvorí pre každý z týchto šiestich členských štátov zoznam odovzdania s počtom 30 miest. Agentúra Európskej únie pre azyl zabezpečí, aby boli žiadatelia pridelení do jedného z otvorených zoznamov odovzdania v súlade s článkom 41.

	
	3.	Vždy, keď sú všetky dostupné miesta na zozname odovzdania vyplnené podľa odseku 2, automatický systém oznámi túto informáciu členskému štátu podporenému prostredníctvom alokačného mechanizmu a členskému štátu alokácie a pridá členský štát alokácie do elektronického súboru uvedeného v článku 23 ods. 2.

	
	4.	Po zaplnení zoznamu odovzdania v súlade s odsekom 3 otvorí automatizovaný systém nový zoznam odovzdania pre členský štát s najnižším počtom žiadateľov v pomere k ich podielu na spravodlivom prerozdelení, v prípade ktorého ešte nebol takýto zoznam otvorený.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
This would create a new system for the corrective allocation of applicants that would allow for the relocation both of individual applicants and groups of applicants. It would maintain the automated nature of the system and would not introduce any element of choice of destination for the applicants but it would enable groups of applicants that have declared themselves being a group to be relocated together rather than being split up between a large number of Member States. Your rapporteur believes that this would have a positive effect on integration, work to reduce secondary movements and reduce administrative burdens on Member States.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>93</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 36 b (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	Článok 36b

	
	Postup zlúčenia rodiny v prípade nápravnej alokácie

	
	1.	Členský štát využívajúci nápravný alokačný mechanizmus v súlade s článkom 34 je zodpovedný za vedenie osobitného postupu na zlúčenie rodiny žiadateľa s cieľom zabezpečiť urýchlené zlúčenie rodiny a prístup k azylovým konaniam pre žiadateľov, ak existujú, prima facie, dostatočné náznaky, že by mohli mať právo na zlúčenie rodiny v súlade s článkami 10, 11, 12 alebo 13.

	
	2.	Pri stanovení toho, či existujú dostatočné náznaky, že žiadateľ má rodinu v členskom štáte, o ktorý žiada, členský štát určujúci zodpovedný členský štát zabezpečí, aby žiadateľ pochopil platnú definíciu rodinných príslušníkov a/alebo príbuzných a aby si bol žiadateľ istý, že údajní rodinní príslušníci a/alebo príbuzní sa nenachádzajú v inom členskom štáte. Určujúci členský štát takisto zabezpečí, aby žiadateľ porozumel tomu, že nemôže zostať v členskom štáte, v ktorom sa podľa jeho tvrdenia nachádzajú jeho rodinní príslušníci a/alebo príbuzní, pokiaľ daný členský štát nemôže overiť toto tvrdenie. Ak informácie, ktoré poskytol žiadateľ, neposkytujú zjavný dôvod pochybovať o prítomnosti rodinných príslušníkov a/alebo príbuzných v členskom štáte, ktorý žiadateľ uviedol, možno dospieť k záveru, že prima facie existuje dostatok náznakov, že žiadateľ má rodinných príslušníkov a/alebo príbuzných v danom členskom štáte, s cieľom splniť požiadavky odseku 1.

	
	3.	Ak sa podľa odsekov 1 a 2 určí, že žiadateľ má zrejme, prima facie, právo na zlúčenie rodiny v súlade s článkom 10, 11, 12 alebo 13, členský štát podporený prostredníctvom alokačného mechanizmu o tom informuje dotknutý členský štát a žiadateľ je odovzdaný do tohto členského štátu.

	
	4.	Členský štát prijímajúci žiadateľa v súlade s postupom uvedeným v odseku 3 určí, či boli splnené podmienky pre zlúčenie rodiny v súlade s článkami 10, 11, 12 alebo 13. Ak sa stanoví, že podmienky pre zlúčenie rodiny neboli splnené, prijímajúci členský štát zabezpečí, aby bol žiadateľ premiestnený do iného členského štátu v súlade s postupom stanoveným v článku 24a.

	
	5.	Zodpovedné orgány členského štátu, v ktorom sa podľa tvrdenia žiadateľa nachádzajú jeho rodinní príslušníci a/alebo príbuzní, pomáhajú zodpovedným orgánom určujúceho členského štátu s odpoveďami na otázky, ktorých cieľom je objasniť, či sú údajné rodinné väzby správne.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
This new procedure creates a light family reunification procedure which would allow a quick access to the asylum procedure for all applicants with family somewhere in Europe. It would operate on the basis that the Member State where the applicant first applies does a light check to determine whether it is likely that the applicant has family somewhere else in the European Union. If this is the case the applicant is transferred to this member state that has to make the full formal determination of whether the conditions for family reunification are fulfilled or not. If they are not fulfilled the applicant would be automatically relocated to another Member State in order to prevent abusive claims of family ties.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>94</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 37</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	Článok 37
	vypúšťa sa

	Finančná solidarita
	

	1. 	Členský štát môže na konci trojmesačného obdobia po nadobudnutí účinnosti tohto nariadenia a následne na konci každého dvanásťmesačného obdobia do automatizovaného systému vložiť informáciu, že sa nebude ako členský štát alokácie dočasne zúčastňovať na nápravnom alokačnom mechanizme stanovenom v kapitole VII tohto nariadenia, a túto skutočnosť oznámi členským štátom, Komisii a Agentúre Európskej únie pre azyl.
	

	2. 	V takomto prípade automatizovaný systém uvedený v článku 44 ods. 1 počas tohto dvanásťmesačného obdobia použije referenčný kľúč na tie členské štáty, v ktorých je počet žiadostí, pre ktoré sú zodpovednými členskými štátmi, nižší ako ich podiel stanovený podľa článku 35 ods. 1, s výnimkou členského štátu, ktorý informáciu vložil, a členského štátu podporeného prostredníctvom alokačného mechanizmu. Automatizovaný systém uvedený v článku 44 ods. 1 započíta každú žiadosť, ktorá by inak bola podľa článku 36 ods. 4 alokovaná členskému štátu, ktorý informáciu vložil, do podielu tohto členského štátu.
	

	3. 	Na konci dvanásťmesačného obdobia uvedeného v odseku 2 automatizovaný systém oznámi členskému štátu, ktorý sa nezúčastňuje na nápravnom alokačnom mechanizme, počet žiadateľov, pre ktorých by inak bol členským štátom alokácie. Tento členský štát následne odvedie príspevok solidarity vo výške 250 000 EUR za každého žiadateľa, ktorý by mu bol inak počas príslušného dvanásťmesačného obdobia alokovaný. Príspevok solidarity sa vyplatí členskému štátu, ktorý bol určený ako zodpovedný za posúdenie príslušných žiadostí.
	

	4. 	Komisia prostredníctvom vykonávacích aktov prijme rozhodnutie v súlade s postupom preskúmania uvedeným v článku 56, ktorým stanoví modality na vykonávanie odseku 3.
	

	5. 	Agentúra Európskej únie pre azyl monitoruje uplatňovanie mechanizmu finančnej solidarity a každý rok podáva Komisii v tejto súvislosti správu.
	


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
The corrective allocation system is intended to balance the unfair sharing of responsibilities under a system that places a lot of efforts on frontline Member States. Allowing other Member States to buy themselves out from the system would not be fair to frontline Member States and for such a system to work the cost of the opt out would have to be so dissuasively high that it would become fundamentally unfair also to less economically strong Member States. Finally your rapporteur does not agree with the concept of Member States paying for avoiding a responsibility to assist people in need of international protection.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>95</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 38 – písmeno c</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	c)	odovzdá žiadateľa do členského štátu alokácie najneskôr do štyroch týždňov od konečného rozhodnutia o odovzdaní.
	c)	poskytne potrebnú pomoc s cieľom zabezpečiť, aby bola Agentúra Európskej únie pre azyl schopná odovzdať žiadateľa do členského štátu alokácie najneskôr do štyroch týždňov od konečného rozhodnutia o odovzdaní.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Tento pozmeňujúci návrh súvisí s navrhovaným prenesením zodpovednosti za odovzdanie na Agentúru Európskej únie pre azyl.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>96</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 40 – odsek 3</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	3.	Ak výsledok bezpečnostného overenia potvrdí, že žiadateľa možno zo závažných dôvodov považovať za hrozbu pre národnú bezpečnosť alebo verejný poriadok, zodpovedným členským štátom je členský štát podporený prostredníctvom alokačného mechanizmu, v ktorom bola podaná žiadosť, a tento štát posúdi žiadosť v zrýchlenom konaní podľa článku 31 ods. 8 smernice 2013/32/EÚ.
	3.	Ak výsledok bezpečnostného overenia potvrdí, že žiadateľa možno zo závažných dôvodov považovať za hrozbu pre národnú bezpečnosť alebo verejný poriadok, zodpovedným členským štátom je členský štát podporený prostredníctvom alokačného mechanizmu, v ktorom bola podaná žiadosť, a tento štát môže posúdiť žiadosť v zrýchlenom konaní podľa článku 31 ods. 8 smernice 2013/32/EÚ.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
V Dublinskom nariadení by sa mali stanoviť jasné pravidlá na určenie zodpovednosti za žiadosti medzi členskými štátmi. Členský štát by si mal ponechať právo vyhodnotiť v rámci nariadenia o konaní o azyle najlepší postup na preskúmanie žiadosti. Ak to možno najlepšie dosiahnuť v zrýchlenom konaní, malo by to byť možné, nie však povinné.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>97</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 41 – odsek 2 a (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	2a.	Žiadatelia, ktorí sa zaregistrovali tak, že cestujú spoločne, ako je uvedené v článku 22 ods. 1 písm. b), na ktorých sa vzťahuje postup alokácie, ale ktorí nie sú rodinnými príslušníkmi, musia byť v najväčšej možnej miere alokovaní do rovnakého členského štátu.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
V revidovanom modeli premiestnenia, ktorý navrhla spravodajkyňa, by žiadatelia mohli byť premiestnení do členských štátov v skupinách, nielen jednotlivo, čo by však nezahŕňalo právo výberu miesta určenia a v najvyššej možnej miere by to bolo možné iba v rozpore s rodinnými príslušníkmi, ktorí musia byť vždy odovzdaní do rovnakého členského štátu.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>98</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 42 – odsek 1</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	Členský štát podporený prostredníctvom alokačného mechanizmu dostane za každú osobu odovzdanú podľa článku 38 písm. c) jednorazovú sumu vo výške500 EUR ako náhradu nákladov na odovzdanie žiadateľa. Táto finančná podpora sa poskytuje uplatnením postupov stanovených v článku 18 nariadenia (EÚ) č. 516/2014.
	Náklady Agentúry Európskej únie pre azyl na odovzdanie žiadateľa členskému štátu alokácie sú hradené zo všeobecného rozpočtu Únie a náhrada za každú osobu odovzdanú podľa článku 38 písm. c) predstavuje jednorazovú sumu vo výške  300 EUR.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Spravodajkyňa navrhuje prenesenie zodpovednosti za odovzdanie z členských štátov na Agentúru Európskej únie pre azyl podľa dublinského nariadenia. Zníženie náhrady z 500 EUR na 300 EUR by viedlo k významným úsporám, ktoré by sa podľa spravodajkyne mohli investovať do podpory systému.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>99</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 43 – odsek 1</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	Automatizovaný systém zašle členským štátom a Komisii oznámenie, hneď ako počet žiadostí v členskom štáte podporenom prostredníctvom alokačného mechanizmu, pre ktoré je podľa tohto nariadenia zodpovedným členským štátom, klesne pod 150 % jeho podielu stanoveného podľa článku 35 ods. 1.
	Automatizovaný systém zašle členským štátom a Komisii oznámenie, hneď ako počet žiadostí v členskom štáte podporenom prostredníctvom alokačného mechanizmu, pre ktoré je podľa tohto nariadenia zodpovedným členským štátom, klesne pod 75 % jeho podielu stanoveného podľa článku 35 ods. 1.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
It is proposed that corrective allocation commences once the quota of a Member State has been fulfilled (at 100%). Your rapporteur suggests lowering the point at which corrective allocation ceases to 75% of the quota in order to avoid situations where a Member State continuously close to this level of capacity in relation to arrivals would be going in and out of the corrective allocation mechanism. Once the arrivals have diminished to 75% of the national quota it could reasonably be argued that the risk that the Member State would shortly once again need the support of the corrective allocation mechanism would be much smaller. This will increase the predictability and stability of the system.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>100</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Kapitola VII a (nová)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	Kapitola VIIa

	
	Recipročná solidarita


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>101</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 43 a (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	Článok 43a

	
	Pozastavenie nápravného alokačného mechanizmu

	
	Ak sa na členský štát vzťahuje rozhodnutie uvedené v článku 19 ods. 1 nariadenia (EÚ) 2016/1624 v dôsledku toho, že si riadne neplní svoje povinnosti v oblasti riadenia svojho úseku vonkajšej hranice, môže Rada na základe návrhu Komisie prostredníctvom vykonávacieho aktu bezodkladne prijať rozhodnutie o pozastavení uplatňovania nápravného alokačného mechanizmu podľa článku 34 tohto nariadenia pre daný členský štát. Rozhodnutie o pozastavení nápravného alokačného mechanizmu je platné určité obdobie, maximálne však jeden rok, a môže byť predĺžené. Komisia pri príprave a vypracúvaní vykonávacieho aktu zabezpečí včasné a súbežné postúpenie všetkých dokumentov Európskemu parlamentu a Rade vrátane návrhu aktu. Európsky parlament musí byť bezodkladne informovaný o všetkých následných opatreniach a prijatých rozhodnutiach.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
It is necessary to ensure that all Member States exercise an appropriate control and management of their part of the external border of the European Union. In order to ensure that Member States are properly incentivised to do so, and as a measure of last resort should there be a major problem, there should be an option to suspend the application of the corrective allocation mechanism for a determined period until any issues are remedied by the benefitting Member State. The pre-requisite for such an action should in your rapporteurs view be that there already exists an active decision under the existing provisions of the European Border and Coast Guards Regulation (EBCGR). The commission would then, if it deems that the situation requires it, present an implementing act for the adoption by the Council (by qualified majority). Your rapporteur considered using a delegated act in this context in order to also give the European Parliament a say in the procedure but due to the way this instrument works it would have implied that council would automatically accept the proposal from the European Commission unless there was a qualified majority -against- the proposal to suspend the corrective allocation system. The procedure in the EBCGR also foresees an implementing act with similar safeguards with regards to the information to the European Parliament.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>102</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 43 b (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	Článok 43b

	
	Donucovacie prostriedky

	
	Ak si členský štát neplní svoje povinnosti podľa kapitoly VII, uplatňuje sa postup stanovený v článku XXX nariadenia (EÚ) č. 1303/2013 upravený nariadením (EÚ) č. XXXX.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Your rapporteur is of the view that there should be clear consequences if a Member State would not respect its obligations with respect to the solidarity measures under this regulation. Normally your rapporteur would assume that every Member State would to the best of their ability faithfully apply the Union law, unfortunately recent statements by various national leaders give reason to doubt this. With this background the rapporteur favours introducing a system of conditionality in Regulation 1303/2013 governing the use of the European Structural and Investment Funds between the complete participation by Member States in the solidarity aspects of this regulation and the national envelopes for the European Structural and Investment Funds. Your rapporteur notes that Regulation 1303/2013 is currently under review and that the substantive measures should be introduced directly into the modified proposal of regulation 1303/2013, and not in this regulation. It should also be noted that the commission has proposed that the area of migration and asylum should be covered as a priority area for the cohesion policy. The structural and investment funds are based on the principle of solidarity between Member States. It would seem, in the view of the rapporteur, illogical that Member States would be able to benefit from the solidarity of other Member States through these funds whilst at the same time not abiding by key provisions of solidarity within the framework of the Common European Asylum Policy, especially as this is suggested as a key policy area for European cohesion policy.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>103</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 44 – odsek 1</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	1.	Zriaďuje sa automatizovaný systém na účely registrácie a monitorovania podielu žiadostí o medzinárodnú ochranu podľa článku 22 a uplatňovania alokačného mechanizmu stanoveného v kapitole VII.
	1.	Zriaďuje sa automatizovaný systém na účely registrácie a monitorovania podielu žiadostí o medzinárodnú ochranu podľa článkov 22 a 24a a uplatňovania alokačného mechanizmu stanoveného v kapitole VII.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Automatizovaný systém by mal umožňovať podporovať nielen nápravnú alokáciu, ale aj alokačný model v súlade s novým článkom 24a.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>104</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 45 – odsek 2</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	2.	Agentúra Európskej únie pre azyl má prístup do automatizovaného systému na účely vloženia a úpravy referenčného kľúča podľa článku 35 ods. 4 a na účely vloženia informácií uvedených v článku 22 ods. 3.
	2.	Agentúra Európskej únie pre azyl má prístup do automatizovaného systému na účely vloženia a úpravy referenčného kľúča podľa článku 35 ods. 4, na účely vloženia informácií uvedených v článku 22 ods. 3 a na plnenie svojich povinností podľa článku 36a.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
V novom článku 36a sa navrhuje, aby bola Agentúra Európskej únie pre azyl zodpovedná za vyplnenie zoznamov žiadateľov zo štátov v rámci nápravnej alokácie, pričom týmto pozmeňujúcim návrhom sa zabezpečuje, aby mali na tento účel prístup do elektronického systému.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>105</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 53 – odsek 2 a (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	Odchylne od článku 35 sa referenčný kľúč pre nápravnú alokáciu vypočíta pomocou vzorca uvedeného v prílohe Ia v priebehu prvých piatich rokov od ... [dátum nadobudnutia účinnosti tohto nariadenia].


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
This adds practical arrangements for the transitional measures related to the corrective allocation (in an Annex). The political idea is to ensure that Member States that do not have as much experience with receiving applicants for international protection should be given the time to gradually build up their reception capacity and administrative systems. This will imply a continued higher burden on Member States which have historically received many applicants in the initial years of the system but they would be guaranteed a transition towards a more equitable sharing of responsibilities. The transitional system envisages to create a baseline key for each Member State where their relative responsibility for reception of applicants would be based upon how many applicants have historically lodged their applications in the respective Member States. This baseline would constitute the reference key in Article 35 for the first year of the application of the legislation with respect to the corrective allocation model. The reference key would then be updated annually adding 20% of the effect from the Reference key in Article 35, and removing 20% from the baseline each year until the Reference key is fully based on the criteria (GDP and Population) established in Article 35.The system will only change the relative share of Member States in relation to the reference key in Article 35 during the transitional period and not the overall functioning of the system. It will thus be possible for the corrective allocation system to enter fully into force from day 1, with the shares of responsibility of Member States shifting gradually from historical applications to a fair system.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>106</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 53 – odsek 2 b (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	Odchylne od článku 38 písm. c) členský štát využívajúci nápravnú alokáciu zabezpečí odovzdanie žiadateľa do členského štátu alokácie, a to najneskôr do štyroch týždňov od prijatia konečného rozhodnutia o odovzdaní v priebehu prvých piatich rokov od ... [dátum nadobudnutia účinnosti tohto nariadenia].

	
	Odchylne od článku 42 ods. 1 členský štát podporený prostredníctvom alokačného mechanizmu dostane za každú osobu odovzdanú podľa článku 53 jednorazovú sumu vo výške 300 EUR ako náhradu nákladov na odovzdanie žiadateľa do členského štátu alokácie. Takáto finančná podpora sa vykoná podľa postupov ustanovených v článku 18 nariadenia (EÚ) č. 516/2014.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Týmto pozmeňujúcim návrhom sa stanovuje päťročné obdobie, počas ktorého si členské štáty ponechávajú zodpovednosť za odovzdanie podľa nápravnej alokačnej schémy, čím sa návrh odchyľuje od článku 38 písm. c), s cieľom poskytnúť Agentúre Európskej únie pre azyl dostatok času na vytvorenie poznatkov a organizácie potrebnej na prevzatie takejto zodpovednosti. Agentúre Európskej únie pre azyl bude podľa nových nariadení o CEAS pridelených mnoho ďalších úloh, pričom je nevyhnutné, aby sa agentúra mohla najprv zamerať na najdôležitejšie aspekty tohto systému, aby mohla naďalej poskytovať vysoko kvalitné služby.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>107</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 58 – odsek 1 a (nový)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	Agentúra Európskej únie pre azyl počas prechodného obdobia uvedeného v článku 53 ods. 2a vykoná vo všetkých členských štátoch inventarizáciu kapacity prijímania maloletých osôb bez sprievodu s cieľom odhaliť nedostatky a ponúknuť členským štátom pomoc pri odstraňovaní týchto nedostatkov.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Je mimoriadne dôležité, aby bola maloletým osobám bez sprievodu, ktoré boli odovzdané v rámci nápravného alokačného modelu, v každom členskom štáte Európskej únie poskytnutá primeraná starostlivosť. Preto sa javí ako vhodné, aby bol Agentúre Európskej únie pre azyl poskytnutý mandát na vyhodnotenie vnútroštátnych kapacít pre prijímanie maloletých osôb bez sprievodu s cieľom poskytnúť pomoc tým členským štátom, ktoré musia zlepšiť svoje kapacity.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>108</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 60 – odsek 1</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	Nariadenie (EÚ) č. 604/2013 sa zrušuje pre členské štáty, ktoré sú viazané týmto nariadením, pokiaľ ide o ich povinnosti v rámci ich vzájomných vzťahov.
	Nariadenie (EÚ) č. 604/2013 sa zrušuje.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Spravodajkyňa zastáva názor, že členské štáty s možnosťou vystúpenia by mali mať jasnú možnosť výberu, či sa zapoja alebo nezapoja do dublinského systému, pretože by vznikli zbytočné komplikácie, keby niektoré členské štáty mali možnosť zotrvania v nariadení Dublin III, kým všetky ostatné členské štáty by sa presunuli k nariadeniu Dublin IV.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>109</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Príloha I a (nová)</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	
	Príloha Ia

	
	Prechodné opatrenia na výpočet referenčného kľúča v článku 35

	
	1.	Na účely nápravného alokačného mechanizmu je referenčný počet pre každý členský štát počas prechodného obdobia vymedzeného v tejto prílohe stanovený na základe kombinácie základného kľúča a referenčného kľúča, ktoré sú uvedené v článku 35. Tento dočasný referenčný kľúč je označený za prechodný referenčný kľúč a počas prechodného obdobia sa uplatňuje namiesto referenčného kľúča uvedeného v článku 35.

	
	2.	Základný referenčný kľúč uvedený v odseku 1 sa vypočíta pomocou údajov Eurostatu ako súčet žiadostí podaných v členských štátoch za roky 2011, 2012, 2013, 2014 a 2016, ktorý sa vydelí celkovým počtom žiadostí podaných vo všetkých členských štátoch počas tohto obdobia.

	
	3.	Agentúra Európskej únie pre azyl stanoví základný referenčný kľúč, ako aj referenčný kľúč v článku 35.

	
	4.	Prechodný referenčný kľúč sa vypočíta takto:

	
	a)	od nadobudnutia účinnosti až do konca prvého kalendárneho roka po nadobudnutí účinnosti („rok X“) je prechodný referenčný kľúč rovnaký ako základný referenčný kľúč;

	
	b)	v roku X + 1 je prechodný referenčný kľúč zložený z 80 % základného referenčného kľúča a 20 % referenčného kľúča uvedeného v článku 35 tohto nariadenia;

	
	c)	v roku X + 2 je prechodný referenčný kľúč zložený zo 60 % základného referenčného kľúča a 40 % referenčného kľúča uvedeného v článku 35 tohto nariadenia;

	
	d)	v roku X + 3 je prechodný referenčný kľúč zložený zo 40 % základného referenčného kľúča a 60 % referenčného kľúča uvedeného v článku 35 tohto nariadenia;

	
	e)	v roku X + 4 je prechodný referenčný kľúč zložený z 20 % základného referenčného kľúča a 80 % referenčného kľúča uvedeného v článku 35 tohto nariadenia.

	
	5.	V dôsledku uplynutia obdobia uvedeného v odseku 4 písm. e) sa referenčný kľúč vypočíta v súlade s článkom 35.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
This adds practical arrangements for the transitional measures related to the corrective allocation. Due to technical limitations in the EP amendment tools the rapporteur has opted for a written rule, this could potentially be simplified by use of mathematical formulas in the final version of the text. The political idea is to ensure that Member States that do not have as much experience with receiving applicants for international protection should be given the time to gradually build up their reception capacity and administrative systems. This will imply a continued higher burden on Member States which have historically received many applicants in the initial years of the system but they would be guaranteed a transition towards a more equitable sharing of responsibilities.The transitional system envisages to create a baseline key for each Member State where their relative responsibility for reception of applicants would be based upon how many applicants have historically lodged their applications in the respective Member States. This baseline would constitute the reference key in Article 35 for the first year of the application of the legislation with respect to the corrective allocation model. The reference key would then be updated annually adding 20% of the effect from the Reference key in Article 35, and removing 20% from the baseline each year until the Reference key is fully based on the criteria (GDP and Population) established in Article 35.The system will only change the relative share of Member States in relation to the reference key in Article 35 during the transitional period and not the overall functioning of the system. It will thus be possible for the corrective allocation system to enter fully into force from day 1, with the shares of responsibility of Member States shifting gradually from historical applications to a fair system.
</Amend></RepeatBlock-Amend>
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DÔVODOVÁ SPRÁVA
Dobre fungujúci azylový systém založený na solidarite je možný!

Existujúce dublinské nariadenie, ktorým sa určuje krajina zodpovedná za žiadosť uchádzača o azyl, v súčasnosti nie je vhodné na daný účel. Začalo to byť zrejmé v roku 2015, keď viac ako jeden milión ľudí utieklo pred vojnou, konfliktmi a prenasledovaním a požiadalo v EÚ o medzinárodnú ochranu, čo viedlo k úplnému kolapsu dublinského systému.

Európska komisia v reakcii na to predložila v máji 2016 návrh na revidované dublinské nariadenie. Po vymenovaní za spravodajkyňu pre túto revíziu v Európskom parlamente som tento návrh analyzovala a začala formovať pozíciu Európskeho parlamentu, preto som teraz pripravená predložiť svoj návrh správy.

Samotná EÚ sa nachádza na križovatke. Už nemôžeme ďalej pokračovať s oslabenými kompromismi a naliehavými reakciami ad hoc na krízové situácie, ktoré, ako všetci vieme, sa budú riešiť príliš neskoro alebo vôbec. Preto musíme myslieť inovatívne a kreatívne. Môj záver je taký, že súčasné dublinské nariadenie sa musí v zásade zmeniť a nové nariadenie musí zabezpečiť:
•	aby všetky krajiny boli spoločne zodpovedné za žiadateľov o azyl, 
•	aby členské štáty s vonkajšími hranicami, ktoré sú pre väčšinu utečencov prvým miestom príchodu v Európe, prevzali zodpovednosť za registráciu všetkých prichádzajúcich osôb, ako aj za ochranu a zachovanie vonkajších hraníc EÚ,
•	aby ľudia, ktorí potrebujú medzinárodnú ochranu, ju získali oveľa rýchlejšie ako v súčasnosti a aby tí, v prípade ktorých sa preukázalo, že nemajú právo na azyl, boli vrátení do svojich rodných krajín urýchleným a dôstojným spôsobom.

Je načase prestať podporovať systém, v ktorom sú utečenci vydávaní do rúk bezohľadných obchodníkov s ľuďmi, ktorí ich prevádzajú cez Európu. Namiesto toho musíme vybudovať systém, ktorý vytvára stimuly pre všetkých utečencov, aby sa zaregistrovali ihneď po príchode do EÚ.

Žiadatelia o azyl by mali pociťovať istotu, že budú zaradení do azylového procesu, ktorý je správny z právneho hľadiska, bez ohľadu na to, v ktorom európskom členskom štáte bola ich žiadosť podaná. Takisto by mali vedieť, že nemajú žiadne právo sami sa rozhodnúť, v ktorom členskom štáte budú žiadať o azyl, ale že ich žiadosť o azyl preskúma Európska únia, ktorá im eventuálne poskytne medzinárodnú ochranu.

Nové dublinské nariadenie musí byť jednoduché, založené na platných zásadách a realizovateľné v praxi. Som presvedčená, že som úspešne položila základy pre tento návrh správy, ktorý zahŕňa plnú a rovnakú účasť všetkých členských štátov. Pri plnom vykonávaní bude predstavovať spoločnú zodpovednosť a skutočnú solidaritu.

Potreba funkčného trvalého systému premiestňovania

Ad hoc premiestnenie 160 000 žiadateľov o azyl z Talianska a Grécka do značnej miery zlyhalo. Musíme sa poučiť zo skúseností tohto systému, aby sme v dublinskom nariadení vytvorili odolný a prakticky fungujúci systém premiestňovania.

Najdôležitejšie ponaučenie z dočasného systému premiestňovania, zavedeného uprostred prebiehajúcej krízy, dokazuje, že pred vypuknutím krízy musia existovať krízové mechanizmy a možnosti. Európske rozhodovacie procesy jednoducho nestačia uprostred prebiehajúcej krízy dostatočne včas reagovať na riešenie takej zložitej problematiky.

Existujúce opatrenia, ako je mechanizmus včasného varovania v dublinskom nariadení alebo smernica o dočasnej ochrane, ktoré majú byť použité v prípade núdze, ale na ich spustenie je potrebné hlasovanie v Rade, neboli bez ohľadu na veľkosť krízy nikdy spustené. Preto by nebolo rozumné založiť systém premiestňovania na čomkoľvek inom, než je automatický systém.

Zmeny nápravného alokačného modelu, ktoré navrhla Komisia

Tieto zmeny boli navrhnuté tak, aby zlepšili nápravný alokačný model, ktorý navrhla Komisia.

Žiadne overenie prípustnosti pred prijatím dublinského nariadenia
Návrh na zavedenie požiadavky určiť, či je žiadosť prípustná pred určením zodpovedného členského štátu, by pre členské štáty v prvej línii vytvorila neprekonateľnú administratívnu záťaž.

Zavedenie jednoduchého postupu v prípade rodiny
V návrhu Komisie sa plánovali uskutočniť všetky zlúčenia rodiny z druhého členského štátu alokácie, čo by znamenalo dvojnásobne nákladné odovzdania. Ďalšou hlavnou alternatívou bolo ponechať členské štáty v prvej línii, aby uskutočnili zlúčenie rodiny, čo prispieva k veľkej administratívnej záťaži a predlžovaniu postupov. Navrhujem strednú cestu, keď sa žiadateľ odovzdá do členského štátu, v ktorom tvrdí, že má rodinu a kde tento štát uskutoční vyhodnotenie. Ak žiadateľ tvrdí, že má rodinu v niektorom členskom štáte, a preukáže sa opak, bude odovzdaný ďalej do vybraného členského štátu na základe nápravného alokačného mechanizmu. 

Žiadosť o používanie ustanovenia o práve vlastného uváženia
Žiadatelia by mali mať možnosť požiadať členský štát o využitie svojich práv vlastného uváženia s cieľom prevziať zodpovednosť aj za prípady, keď sa to striktne nevyžaduje. Dobrovoľné prijatie niektorých žiadateľov by sa započítalo do kvót daného členského štátu. Prijímanie žiadateľov s lepšími vyhliadkami na začlenenie do príslušného členského štátu v rámci tohto systému by tak mohlo byť pre členské štáty zaujímavým návrhom a ponúkať stimuly pre žiadateľov, aby spolupracovali v rámci systému.

Alokácia skupín
Namiesto premiestňovania žiadateľov na základe systému jednej osoby naraz by sa premiestňovanie malo vykonávať v skupinách do 30 žiadateľov naraz. V súvislosti s touto zmenou navrhujem poskytnúť žiadateľom možnosť zaregistrovať sa po príchode do Európy ako skupina. Takáto skupinová registrácia by nepredstavovala právo na odovzdanie do konkrétneho členského štátu, ale právo byť odovzdaný spolu s ostatnými členmi skupiny do členského štátu určeného nápravným alokačným systémom.

Prepojenie medzi nápravnou alokáciou a ochranou hraníc
Ak členský štát podporený prostredníctvom nápravného alokačného mechanizmu nedodržiava svoje povinnosti voči ostatným členským štátom riadením svojich vonkajších hraníc a registrovaním žiadateľov, malo by byť možné zrušiť prostredníctvom rozhodnutia v Rade nápravný alokačný systém pre tento členský štát.

Prahové hodnoty pre spustenie nápravnej alokácie
V návrhu Komisie sa vyžaduje, aby členský štát prijal 150 % svojho spravodlivého podielu žiadostí o azyl skôr, než dostane pomoc z nápravného alokačného systému. Navrhujem, aby sa táto prahová hodnota znížila na 100 %. Takisto navrhujem, aby sa nápravná alokácia zastavila, keď relatívny podiel členského štátu v rámci nápravnej alokácie klesne na 75 % celkových alokácií, aby sa zabezpečilo, že členské štáty nebudú do nápravnej alokácie striedavo prichádzať alebo z nej odchádzať.

Donucovacie opatrenia a ustanovenie o výnimkách v rámci finančnej solidarity
Komisia navrhla zaviesť možnosť vystúpenia z nápravného alokačného systému, ktorá by členským štátom umožnila vykúpiť sa z nápravnej alokácie tým, že zaplatia 250 000 EUR na žiadateľa. Považujem za neprijateľné takto oceňovať ľudí, a preto navrhujem, aby sa toto ustanovenie vypustilo.

Každý členský štát v Európskej únii musí dodržiavať právne predpisy, ktoré boli demokraticky schválené medzi jednotlivými spoluzákonodarnými orgánmi. V tejto súvislosti som znepokojená poznámkami niekoľkých popredných politikov, ktorí tvrdia, že budú ignorovať demokratické rozhodnutia EÚ, ak nebudú v súlade s ich vnútroštátnymi preferenciami. Vzhľadom na tieto poznámky som navrhla zaviesť podmienenosť medzi riadnou účasťou na nápravnom alokačnom mechanizme a európskymi štrukturálnymi a investičnými fondmi. Nebolo by logické umožniť členským štátom ťažiť zo solidarity iných, zatiaľ čo v rámci spoločne dohodnutých pravidiel ignorujú svoje vlastné záväzky.

Postupné zavádzanie nápravného alokačného modelu
Navrhujem prechodné obdobie v dĺžke päť rokov pre distribučný kľúč, ktorým sa stanovujú kvóty pre každý členský štát. Na začiatku prechodného obdobia musí byť tento kľúč založený na priemernom podiele počtu žiadostí o medzinárodnú ochranu, ktoré boli v minulosti podané v jednotlivých členských štátoch. Za každý rok by sa odstránilo 20 % historického kľúča a pridalo by sa 20 % kľúča, ktorý navrhla Európska komisia na základe HDP a počtu obyvateľov.

Prostredníctvom takéhoto systému si budú členské štáty, ktoré už prijali mnoho žiadateľov o azyl, isté, že ich podiel zodpovednosti sa bude postupne znižovať. Členské štáty bez rovnakých skúseností budú mať zároveň čas vybudovať svoje prijímacie systémy, najlepšie pomocou Fondu pre azyl, migráciu a integráciu (AMIF) a s podporou Agentúry Európskej únie pre azyl.

Náležitá starostlivosť o deti s osobitným dôrazom na maloleté osoby bez sprievodu
Pokiaľ ide o maloleté osoby bez sprievodu, rýchle vymenovanie poručníkov (do piatich dní), zlepšenie posúdenia záujmu dieťaťa, ako aj využívanie multidisciplinárnych tímov pre posúdenia umožní orgánom vybudovať dôveru s maloletými osobami a odstrániť negatívny vplyv prevádzačov a obchodníkov s ľuďmi. Výrazne sa tým zlepší šanca, že maloleté osoby budú systému dôverovať a spolupracovať s ním. Nemôžeme pokračovať v systéme, ktorý spôsobuje zmiznutie tisícov detí, ako sa to nanešťastie deje v súčasnosti. Spolu s výrazne vylepšenými postupmi zlúčenia rodín a postupom podávania žiadosti získajú maloleté osoby na základe uplatňovania ustanovenia o práve vlastného uváženia rýchlejší prístup k postupom a stabilnému prostrediu.

Investície do informácií a náležitej starostlivosti, najmä pre maloleté osoby bez sprievodu čo najskôr po ich vstupe do Únie, umožnia výrazné úspory v iných častiach dublinského systému, keďže sa tým zníži potreba viacnásobných odovzdaní, dlho trvajúcich odvolaní atď. 

Systém, ktorý zásadným spôsobom vyvracia existujúci dôvod na sekundárny pohyb
Prerušenie prepojenia medzi zaregistrovaním žiadosti a tým, že sa členský štát stane zodpovedným, je nevyhnuté na zabezpečenie fungovania dublinského nariadenia. Jedným z prvkov je zabezpečiť, aby boli postupy v tomto nariadení vykonateľné a praktické.

Plne podporujem Komisiu v jej ambícii odstrániť nedostatky, ktoré umožnili prenesenie zodpovednosti, a podporujem ambíciu zabezpečiť urýchlenie postupov. To však rieši iba jednu časť problému. Teoreticky platí zásada, že ak žiadne iné kritériá v nariadení nedávajú zodpovednosť konkrétnej krajine, táto zodpovednosť sa vzťahuje na prvú krajinu vstupu do EÚ. V praxi je to však viac-menej nemožné určiť, pokiaľ neexistuje v databáze Eurodac registrácia, k čomu v súčasnosti často nedochádza.

Po mesiacoch zbytočnej byrokracie musia nakoniec zodpovednosť prevziať spravidla členský štát, v ktorom sa žiadateľ nachádza. To predstavuje zdržanie konaní vrátane všetkých súvisiacich nákladov, neistoty pre žiadateľa, a čo je najdôležitejšie, presunutie do konkrétnej krajiny v skutočnosti často funguje v prípade žiadateľov, ktorí chcú podať žiadosť v konkrétnom členskom štáte. Podporuje sa tým sekundárny pohyb.

Aby bolo možné prerušiť tento bludný kruh a zabezpečiť jednoduché pravidlo prideľovania, navrhujem upraviť rozdielne kritériá vstupu. Ak žiadateľ podá žiadosť v prvotnom členskom štáte, ktorý sa nenachádza v nápravnom alokačnom systéme, tento členský štát by mal byť zodpovedný za žiadosť rovnako, ako je to v súčasnosti. Je to dôležité, aby sa zabezpečilo prepojenie medzi dobrou správou vonkajších hraníc a dublinským systémom. V rámci nového systému bude prvotný členský štát dostávať pomoc aj prostredníctvom nápravného alokačného systému, a to hneď po tom, ako prevezme svoj podiel kolektívnej zodpovednosti.

Ak sa žiadateľ o azyl bez toho, aby sa zaregistroval, presunie z prvej krajiny vstupu do iného členského štátu a požiada v ňom o azyl, tento členský štát nie je za túto žiadosť zodpovedný. Namiesto zložitého a nefunkčného systému, keď predstierame, že môžeme posielať ľudí späť do prvej krajiny príchodu, by bol žiadateľ na základe nápravného mechanizmu alokovaný a odovzdaný do zodpovedného členského štátu.

Tento systém zabezpečuje, aby žiadatelia o azyl boli informovaní o tom, že presunutie do konkrétneho členského štátu bude znamenať, že budú z tejto krajiny automaticky premiestnení. Tieto kritériá budú ľahko uplatniteľné a mali by byť pre žiadateľov odrádzajúce, pretože hlavné dôvody pre neprihlásenie sa v prvej krajine vstupu do EÚ by boli fakticky odstránené. Tento systém odstraňuje aj všetky stimuly pre členské štáty zabrániť registrácii potenciálnych žiadateľov o azyl na svojom území.

Žiadateľom o azyl musí byť úplne jasné, že nemajú možnosť výberu toho, ktorá krajina bude zodpovedná za ich žiadosť, a že jediným spôsobom na získanie právneho postavenia v Európe je zotrvať v oficiálnom systéme.

Dublinské nariadenie, ktoré môže získať pochopenie a prijatie zo strany žiadateľov
Odstránenie stimulov pre sekundárne pohyby a prechod na model, ktorý zabezpečí, že všetci žiadatelia sa budú musieť zaregistrovať ihneď po príchode, poskytne príležitosť na investovanie do informácií pre žiadateľov, ako aj do osobitnej ochrany maloletých. Zabezpečením toho, že žiadateľom budú poskytnuté primerané informácie a že budú mať možnosť klásť otázky o spôsobe fungovania systému, môžeme vybudovať dôveru v tento systém a zabezpečiť hladšie postupy.

Súčasným nariadením sa zabezpečuje, že Komisia vydáva iba niekoľko spoločných informačných materiálov poskytujúcich informácie. Vzhľadom na potreby žiadateľov je to neprimerané. Preto navrhujem, aby bola Agentúra Európskej únie pre azyl, v úzkej spolupráci s národnými agentúrami, poverená rozvojom celého radu informačných produktov. Zákonodarné orgány by nemali rozhodovať o ich forme a obsahu, ale mali by nabádať agentúru, aby sama našla najvhodnejšiu formu pomocou moderných IT nástrojov s cieľom zabezpečiť, aby tieto informácie zodpovedali každodenným potrebám v prijímacích centrách, krízových centrách atď.

Pretrvanie voľného pohybu v Európe závisí od dublinských reforiem
V priebehu roka 2015 sme mali možnosť vidieť, ako jednotlivé členské štáty postupne zaviedli kontroly na vnútorných hraniciach EÚ ako priamy dôsledok tzv. utečeneckej krízy. Ak pomocou dublinského nariadenia zásadne nezreformujeme jadro európskeho azylového systému a ponecháme ho v jeho nefunkčnom stave, mohlo by to znamenať začiatok konca schengenského systému, ktorý zabezpečuje voľný pohyb osôb v Európe.

Je to fakt, ktorý musí pochopiť každý zodpovedný politik v Európe bez ohľadu na jeho pozíciu v otázke azylového práva. Reformovaný azylový systém musí fungovať na mieste a v praxi a na rozdiel od súčasného systému musí zabezpečiť, aby boli všetci motivovaní hrať podľa pravidiel.
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PRÍLOHA: LIST VÝBORU PRE PRÁVNE VECI


Ref. č. D(2016)51537


Claude Moraes
predseda Výboru pre občianske slobody, spravodlivosť a vnútorné veci
ASP 13G205 
Brusel



Vec: 	Návrh nariadenia Európskeho parlamentu a Rady, ktorým sa ustanovujú kritériá a mechanizmy na určenie členského štátu zodpovedného za posúdenie žiadosti o medzinárodnú ochranu podanej štátnym príslušníkom tretej krajiny alebo osobou bez štátnej príslušnosti v jednom z členských štátov (prepracované znenie)
	(COM(2016)0270 – C8-0173/2016 – 2016/0133(COD))

[bookmark: _GoBack]
Vážený pán predseda,

Výbor pre právne veci preskúmal uvedený návrh v súlade s článkom 104 o prepracovaní začleneným do rokovacieho poriadku Európskeho parlamentu.
V odseku 3 tohto článku sa uvádza: 

„Ak výbor, v ktorého pôsobnosti sú právne veci, dospeje k záveru, že návrh nevnáša žiadne iné podstatné zmeny ako tie, ktoré v ňom boli ako také označené, oznámi to gestorskému výboru.

V tomto prípade, okrem podmienok stanovených v článkoch 169 a 170, sú v gestorskom výbore prípustné pozmeňujúce návrhy len vtedy, ak sa týkajú častí návrhu, ktoré obsahujú zmeny.
Ak však v súlade s bodom 8 medziinštitucionálnej dohody gestorský výbor tiež plánuje predložiť pozmeňujúce návrhy ku kodifikovaným častiam návrhu, bezodkladne oznámi svoj úmysel Rade a Komisii, pričom Komisia by mala pred hlasovaním podľa článku 58 listom informovať výbor o svojom stanovisku k pozmeňujúcim návrhom a o tom, či zamýšľa, prípadne nezamýšľa, návrh prepracovania stiahnuť.“
Na základe stanoviska Právnej služby, ktorej zástupcovia sa zúčastnili na schôdzach konzultačnej pracovnej skupiny poverenej preskúmaním návrhu prepracovaného znenia, a v súlade s odporúčaniami spravodajcu výboru požiadaného o stanovisko sa Výbor pre právne veci domnieva, že tento návrh neobsahuje žiadne iné zásadné zmeny ako tie, ktoré sú v ňom ako také vyznačené, a že pokiaľ ide o kodifikáciu nezmenených ustanovení predošlých právnych aktov s týmito zmenami, predmetom návrhu je iba jasná a jednoduchá kodifikácia existujúcich znení bez zmeny ich podstaty.

Celkovo vzaté, Výbor pre právne veci na svojej schôdzi 29. novembra 2016 rozhodol 12 hlasmi za a 2 hlasmi proti, pričom 1 poslanec sa zdržal hlasovania[footnoteRef:4], že odporučí, aby Výbor pre občianske slobody, spravodlivosť a vnútorné veci ako gestorský výbor pristúpil k preskúmaniu uvedeného návrhu v súlade s článkom 104. [4:  Prítomní boli títo poslanci: Max Andersson, Joëlle Bergeron, Marie-Christine Boutonnet, Daniel Buda, Jean-Marie Cavada, Kostas Chrysogonos, Therese Comodini Cachia, Mady Delvaux, Angel Dzhambazki, Rosa Estaràs Ferragut, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Mary Honeyball, Dietmar Köster, António Marinho e Pinto, Angelika Niebler, Emil Radev, Julia Reda, Evelyn Regner, Virginie Rozière, Pavel Svoboda, Axel Voss, Kosma Zlotowski, Tadeusz Zwiefka.
] 




S úctou,






Pavel Svoboda







Príloha: Stanovisko konzultačnej pracovnej skupiny
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PRÍLOHA: STANOVISKO KONZULTAČNEJ PRACOVNEJ SKUPINY PRÁVNYCH SLUŽIEB EURÓPSKEHO PARLAMENTU, RADY A KOMISIE
	
	


KONZULTAČNÁ PRACOVNÁ SKUPINA
PRÁVNYCH SLUŽIEB


V Bruseli 6. októbra 2016
STANOVISKO
	PRE	EURÓPSKY PARLAMENT
		RADU
		KOMISIU
Návrh nariadenia Európskeho parlamentu a Rady, ktorým sa stanovujú kritériá a mechanizmy na určenie členského štátu zodpovedného za posúdenie žiadosti o medzinárodnú ochranu podanej štátnym príslušníkom tretej krajiny alebo osobou bez štátnej príslušnosti v jednom z členských štátov.
COM(2016)0270 zo 4. mája 2016 – 2016/0133(COD)
So zreteľom na Medziinštitucionálnu dohodu z 28. novembra 2001 o systematickejšom používaní techniky prepracovania právnych aktov, a najmä na jej bod 9, konzultačná pracovná skupina zložená zo zástupcov právnych služieb Európskeho parlamentu, Rady a Komisie na stretnutiach 25. mája a 7. júla 2016 preskúmala okrem iného vyššie uvedený návrh predložený Komisiou.
Na týchto stretnutiach po preskúmaní návrhu nariadenia Európskeho parlamentu a Rady, ktorým sa prepracúva nariadenie Európskeho Parlamentu a Rady (EÚ) č. 604/2013 z 26. júna 2013, ktorým sa stanovujú kritériá a mechanizmy na určenie členského štátu zodpovedného za posúdenie žiadosti o medzinárodnú ochranu podanej štátnym príslušníkom tretej krajiny alebo osobou bez štátnej príslušnosti v jednom z členských štátov, konzultačná pracovná skupina jednomyseľne skonštatovala, že sivou farbou, ktorá sa používa na označenie podstatných zmien, malo byť zvýraznené toto:
– v článku 1 navrhované doplnenie slova „jediného“;
– v článku 8 ods. 5 a 6 navrhované vypustenie slov „súrodenci, súrodencov“;
– v článku 10 ods. 1 slovo „len“;
– v článku 10 ods. 2 navrhované vypustenie slov „alebo súrodenec“;
– v článku 13 úvodnej formulácii navrhované vypustenie slov „a/alebo maloletí slobodní súrodenci“;
– celé znenie prílohy I.
Konzultačná pracovná skupina po preskúmaní tohto návrhu následne jednomyseľne skonštatovala že návrh neobsahuje žiadne podstatné zmeny okrem tých, ktoré sú ako také označené v návrhu. Konzultačná pracovná skupina takisto konštatovala, že pokiaľ ide o kodifikáciu nezmenených ustanovení skoršieho aktu s uvedenými podstatnými zmenami, predmetom návrhu je iba jasná a jednoduchá kodifikácia platného právneho aktu bez zmeny jeho podstaty.
F. DREXLER			H. LEGAL			L. ROMERO REQUENA
vedúci právnej služby			vedúci právnej služby			generálny riaditeľ
[bookmark: DocEPTmp][bookmark: DocEPTmp2]
<PathFdR>PR\1118296SK.docx</PathFdR>		PE<NoPE>599.751</NoPE><Version>v02-00</Version>
SK	Zjednotení v rozmanitosti	SK
PE<NoPE>599.751</NoPE><Version>v02-00</Version>	88/93	<PathFdR>PR\1118296SK.docx</PathFdR>
SK
<PathFdR>PR\1118296SK.docx</PathFdR>	87/93	PE<NoPE>599.751</NoPE><Version>v02-00</Version>
	SK
image1.png




image2.wmf

