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Poprawka  1 

José Blanco López, Nicola Caputo, Clara Eugenia Aguilera García, Ricardo Serrão 

Santos 

 

Projekt opinii 

Ustęp 2 

 
Projekt opinii Poprawka 

2. stwierdza, że Trybunał nie ma 

szczególnych uwag do rocznego 

sprawozdania z działalności DG MARE za 

2016 r.; 

2. stwierdza, że w ostatnich latach 

utrzymała się pozytywna tendencja w 

zarządzaniu budżetem i że Trybunał nie 

ma szczególnych uwag do rocznego 

sprawozdania z działalności DG MARE za 

2016 r.; 

Or. en 

 

Poprawka  2 

José Blanco López, Clara Eugenia Aguilera García, Nicola Caputo, Ricardo Serrão 

Santos 

 

Projekt opinii 

Ustęp 3 

 
Projekt opinii Poprawka 

3. nalega, by w swoich kolejnych 

sprawozdaniach Trybunał przedstawił 

oddzielnie wskaźnik błędu dla 

rybołówstwa i gospodarki morskiej; 

stwierdza, że dziedzina gospodarki 

morskiej i rybołówstwa nie została 

wystarczająco szczegółowo omówiona w 

sprawozdaniu rocznym Trybunału, co 

utrudnia właściwą ocenę zarządzania 

finansami; 

3. nalega, by w swoich kolejnych 

sprawozdaniach Trybunał przedstawił 

oddzielnie wskaźnik błędu dla 

rybołówstwa i gospodarki morskiej w celu 

wyeliminowania zniekształceń 

wynikających z włączenia innych dziedzin 

do tego samego działu;  stwierdza, że 

dziedzina gospodarki morskiej i 

rybołówstwa nie została wystarczająco 

szczegółowo omówiona w sprawozdaniu 

rocznym Trybunału, co utrudnia właściwą 

ocenę zarządzania finansami; 

Or. en 

 

Poprawka  3 

Sylvie Goddyn, France Jamet 

 

Projekt opinii 
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Ustęp 3 

 
Projekt opinii Poprawka 

3. nalega, by w swoich kolejnych 

sprawozdaniach Trybunał przedstawił 

oddzielnie wskaźnik błędu dla 

rybołówstwa i gospodarki morskiej; 

stwierdza, że dziedzina gospodarki 

morskiej i rybołówstwa nie została 

wystarczająco szczegółowo omówiona w 

sprawozdaniu rocznym Trybunału, co 

utrudnia właściwą ocenę zarządzania 

finansami; 

3. nalega, by w swoich kolejnych 

sprawozdaniach Trybunał przedstawił 

oddzielnie wskaźnik błędu dla 

rybołówstwa i gospodarki morskiej; 

wyraża ubolewanie, że dziedzina 

gospodarki morskiej i rybołówstwa nie 

została wystarczająco szczegółowo 

omówiona w sprawozdaniu rocznym 

Trybunału, co utrudnia właściwą ocenę 

zarządzania finansami; 

Or. fr 

 

Poprawka  4 

Nicola Caputo 

 

Projekt opinii 

Ustęp 3 a (nowy) 

 
Projekt opinii Poprawka 

 3a. uważa, że państwa członkowskie 

nie przeprowadzają jeszcze wszystkich 

wymaganych kontroli i że istnieje potrzeba 

aktualizacji systemu kontroli;  zauważa, 

że wciąż jeszcze występują niedociągnięcia 

w zakresie weryfikacji dokładności 

danych dotyczących zdolności floty, 

kontroli małych statków rybackich, 

wiarygodności przekazywanych danych o 

połowach i równego traktowania 

podmiotów sektora rybołówstwa przy 

nakładaniu sankcji; 

Or. it 

 

Poprawka  5 

José Blanco López, Nicola Caputo, Clara Eugenia Aguilera García, Ricardo Serrão 

Santos 

 

Projekt opinii 

Ustęp 4 
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Projekt opinii Poprawka 

4. podkreśla, że ogólny poziom błędu 

odnotowany w sprawozdaniu Trybunału 

jest niższy niż w poprzednim roku; 

4. podkreśla, że ogólny poziom błędu 

odnotowany w sprawozdaniu Trybunału 

jest niższy niż w poprzednim roku i wzywa 

Komisję do kontynuowania tendencji 

spadkowej; 

Or. en 

 

Poprawka  6 

Sylvie Goddyn, France Jamet 

 

Projekt opinii 

Ustęp 4 

 
Projekt opinii Poprawka 

4. podkreśla, że ogólny poziom błędu 

odnotowany w sprawozdaniu Trybunału 

jest niższy niż w poprzednim roku; 

4. podkreśla, że ogólny poziom błędu 

odnotowany w sprawozdaniu Trybunału 

jest nieco niższy niż w poprzednim roku; 

Or. fr 

 

Poprawka  7 

Isabelle Thomas 

 

Projekt opinii 

Ustęp 5 

 
Projekt opinii Poprawka 

5. wyraża uznanie dla Komisji za 

szczególnie wysoki wskaźnik wykonania 

tytułu 11 sekcji III budżetu na 2016 r., 

przeznaczonego na rybołówstwo, zarówno 

w odniesieniu do środków na zobowiązania 

(99,2 %), jak i środków na płatności (94,7 

%); 

5. wyraża uznanie dla Komisji za 

szczególnie wysoki wskaźnik wykonania 

tytułu 11 sekcji III budżetu na 2016 r., 

przeznaczonego na rybołówstwo, zarówno 

w odniesieniu do środków na zobowiązania 

(99,2 %), jak i środków na płatności 

(94,7 %); przypomina, że zgodnie z art. 13 

rozporządzenia nr 508/2014, środki 

budżetowe są segregowane ze względu na 

ich przeznaczenie, a zatem Komisja w 

swoim sprawozdaniu 

powinna wyszczególnić wskaźnik 

wykonania budżetu w poszczególnych 

liniach budżetowych; 
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Or. fr 

 

Poprawka  8 

Sylvie Goddyn, France Jamet 

 

Projekt opinii 

Ustęp 5 

 
Projekt opinii Poprawka 

5. wyraża uznanie dla Komisji za 

szczególnie wysoki wskaźnik wykonania 

tytułu 11 sekcji III budżetu na 2016 r., 

przeznaczonego na rybołówstwo, zarówno 

w odniesieniu do środków na zobowiązania 

(99,2 %), jak i środków na płatności (94,7 

%); 

5. zauważa szczególnie wysoki 

wskaźnik wykonania tytułu 11 sekcji III 

budżetu na 2016 r., przeznaczonego na 

rybołówstwo, zarówno w odniesieniu do 

środków na zobowiązania (99,2 %), jak i 

środków na płatności (94,7 %); 

Or. fr 

 

Poprawka  9 

Isabelle Thomas 

 

Projekt opinii 

Ustęp 8 

 
Projekt opinii Poprawka 

8. zauważa, że ryzyko utraty środków 

dotyczy jedynie kwoty 5,54 mln EUR i że 

Komisja przyjęła środki niezbędne do 

dokonania oceny wydatków w 2017 r. 

oraz, w stosownych przypadkach, 

odzyskania przyznanych funduszy; 

8. zauważa, że ryzyko utraty środków 

dotyczy kwoty 5,54 mln EUR i że Komisja 

przyjęła środki niezbędne do dokonania 

oceny wydatków w 2017 r. oraz, w 

stosownych przypadkach, odzyskania 

przyznanych funduszy; 

Or. fr 

 

Poprawka  10 

Isabelle Thomas 

 

Projekt opinii 

Ustęp 9 

 
Projekt opinii Poprawka 

9. podkreśla, że po upływie trzech lat 9. podkreśla, że po upływie trzech lat 
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od czasu, gdy w dniu 15 maja 2014 r. 

przyjęto EFMR na lata 2014–2020, poziom 

jego realizacji jest nadal niezadowalający, 

skoro do września 2017 r. wykorzystano 

zaledwie 1,7 % kwoty udostępnionej w 

ramach zarządzania dzielonego, 

wynoszącej 5,7 mld EUR; zauważa, że za 

wykorzystywanie środków z EFMR 

odpowiedzialne są państwa członkowskie; 

od czasu, gdy w dniu 15 maja 2014 r. 

przyjęto EFMR na lata 2014–2020, poziom 

jego realizacji jest nadal niezadowalający, 

skoro do września 2017 r. wykorzystano 

zaledwie 1,7 % kwoty udostępnionej w 

ramach zarządzania dzielonego, 

wynoszącej 5,7 mld EUR; zauważa, że za 

wykorzystywanie środków z EFMR 

odpowiedzialne są państwa członkowskie; 

przypomina, że zgodnie z art. 13 

rozporządzenia nr 508/2014, środki 

budżetowe są segregowane ze względu na 

ich przeznaczenie, a zatem Komisja w 

swoim sprawozdaniu powinna 

wyszczególnić wskaźnik wykonania 

budżetu w poszczególnych liniach 

budżetowych; 

Or. fr 

 

Poprawka  11 

Sylvie Goddyn, France Jamet 

 

Projekt opinii 

Ustęp 9 

 
Projekt opinii Poprawka 

9. podkreśla, że po upływie trzech lat 

od czasu, gdy w dniu 15 maja 2014 r. 

przyjęto EFMR na lata 2014–2020, poziom 

jego realizacji jest nadal niezadowalający, 

skoro do września 2017 r. wykorzystano 

zaledwie 1,7 % kwoty udostępnionej w 

ramach zarządzania dzielonego, 

wynoszącej 5,7 mld EUR; zauważa, że za 

wykorzystywanie środków z EFMR 

odpowiedzialne są państwa członkowskie; 

9. podkreśla, że po upływie trzech lat 

od czasu, gdy w dniu 15 maja 2014 r. 

przyjęto EFMR na lata 2014–2020, poziom 

jego realizacji jest nadal bardzo 

niezadowalający, skoro do września 2017 

r. wykorzystano zaledwie 1,7 % kwoty 

udostępnionej w ramach zarządzania 

dzielonego, wynoszącej 5,7 mld EUR; 

Or. fr 

 

Poprawka  12 

Nicola Caputo 

 

Projekt opinii 

Ustęp 9 a (nowy) 
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Projekt opinii Poprawka 

 9a. uważa, że należy 

udzielić wszelkiego możliwego wsparcia 

państwom członkowskim w celu 

zapewnienia właściwego i pełnego 

wykorzystania zasobów EFMR, z 

wysokimi wskaźnikami wykorzystania, 

zgodnie z ich odnośnymi priorytetami i 

potrzebami, w szczególności w odniesieniu 

do zrównoważonego rozwoju sektora 

rybołówstwa; 

Or. it 

 

Poprawka  13 

Sylvie Goddyn, France Jamet 

 

Projekt opinii 

Ustęp 9 a (nowy) 

 
Projekt opinii Poprawka 

 9a. podkreśla, że z Europejskiego 

Funduszu Morskiego i Rybackiego 

(EFMR) należy również wypłacać 

rybakom rekompensaty za wszystkie 

wydatki poniesione w celu spełnienia 

wymogów wynikających z obowiązku 

wyładunku; 

Or. fr 

 

Poprawka  14 

José Blanco López, Nicola Caputo, Clara Eugenia Aguilera García 

 

Projekt opinii 

Ustęp 9 a (nowy) 

 
Projekt opinii Poprawka 

 9a. podkreśla potrzebę większych 

wysiłków finansowych w obszarze 

międzynarodowych umów w sprawie 

połowów; 

Or. en 
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Poprawka  15 

Sylvie Goddyn, France Jamet 

 

Projekt opinii 

Ustęp 9 b (nowy) 

 
Projekt opinii Poprawka 

 9b. przypomina, że obowiązek 

wyładunku stanowi zarówno obciążenie 

finansowe dla rybaków, jak i utratę 

konkurencyjności względem floty państw 

trzecich; 

Or. fr 

 

Poprawka  16 

Sylvie Goddyn, France Jamet 

 

Projekt opinii 

Ustęp 9 c (nowy) 

 
Projekt opinii Poprawka 

 9c. podkreśla, że niepełne 

wykorzystanie środków z Europejskiego 

Funduszu Morskiego i Rybołówstwa 

(EFMR) jest częściowo spowodowane 

ograniczeniami budżetowymi państw 

członkowskich, które powołują się na 

trudności administracyjne i informatyczne 

w celu zwolnienia się z obowiązków w tym 

zakresie;  zauważa, że ta polityka 

oszczędnościowa prowadzona jest wbrew 

interesom rybaków; 

Or. fr 

 


