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STRUCNE ODUVODNENI

Ce n’est pas la premicre fois que le Parlement européen est confronté au délicat probléme de
la proportionnalité entre les exigences en matiere d’ordre et de sécurité publique et celles
relatives aux droits fondamentaux. La commission des libertés civiles a récemment présenté et
fait approuver par le Parlement européen un rapport d’initiative sur le futur de I’Espace de
liberté, de sécurité et de justice, rapport Bourlanges (A6-0010/2004), adopté le 14 octobre
2004 (T6-0022/2004), auquel il a été ajouté en pléniere - avec 329 voix pour - un amendement
qui prévoit I’évaluation préalable de toute nouvelle proposition d’acte 1égislatif sur la base du
respect des droits fondamentaux (exiger 1'évaluation préalable du respect des droits
fondamentaux (tels que définis par la Charte des droits fondamentaux de 1'Union) pour tout
acte législatif de I'Union ou de la Communautg).

La proposition de directive relative a la prévention de 1’utilisation du systéme financier aux
fins de blanchiment de capitaux, y compris le financement du terrorisme, devrait donc
s’inscrire dans cette zone grise ou les droits et les libertés individuelles risquent d’étre
supprimés en vertu d’un intérét général supérieur a la prévention et a la répression des
activités terroristes. En fait, le 1égislateur semble conscient du fait que la portée et le champ
d’application de la réglementation en question risquent de faire naitre un conflit d’intéréts.
Tant il est vrai qu’il s’évertue dans le dernier considérant de la proposition (considérant 29) a
réitérer la conformité de la présente directive aux droits fondamentaux et aux principes
reconnus dans la Charte de Nice, aujourd’hui incorporée a la partie II du Traité
constitutionnel, ainsi qu’a la Convention européenne des droits de I’homme.

Toutefois, dans le corps des dispositions normatives composant la proposition, cette
affirmation se traduit par une banale requéte de principe, ce qui offense 1’éthique politique du
Parlement européen qui, depuis la proclamation de la Charte a Nice, s’est engagé a en
respecter le fond dans 1’exercice de ses pouvoirs institutionnels. Celui-ci se prépare, a
I’occasion de I’avis sur le traité établissant une Constitution pour I’Europe, a reconnaitre que
cette obligation s’étend a toutes les institutions de I’Union: [/ 'incorporation de la Charte des
droits fondamentaux de I’'UE dans la partie Il de la Constitution, ce qui signifie que toutes
les dispositions du droit de [’'Union européenne et que toutes les mesures prises par les
institutions de I’UE ou fondées sur le droit de |'Union devront respecter ces normes

(résolution du PE sur le T6 0004/2005 du 12/1/05).

La Commission européenne a €¢galement toujours montré sa volonté d’adhérer a cette
approche proactive vis-a-vis de la Charte constitutionnelle, comme son ex-président, R. Prodi,
I’a souligné au terme de la dernieére CIG, dans un message adressé a ses fonctionnaires:
«L'inclusion de la Charte des droits fondamentaux dans ce texte, la claire affirmation des
valeurs et des objectifs de ['Union ainsi que des principes de base qui régissent les relations
entre ['Union et ses Etats membres, nous permettent d'appeler ce texte de base notre
Constitutiony.

Dans le cas de I’objet de la pétition n°® 693/2003!, concernant les activités normales de conseil

I Pétition n. 693/2003, présentée par Paul-Albert Iweins, citoyen frangais, au nom de 1’«Ordre des Avocats a la
Cour de Paris», du «Conseil National des Barreaux» et de la «Conférence des Batonniers»; réponse de la
Commission européenne regue le 19/5/2004 (cf. Fdr CM\528795).
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et de représentation procédurale réalisées par les avocats, sous différents profiles, les libertés
et les droits fondamentaux peuvent étre mis en danger, a commencer par la protection des
données a caractere personnel (II-68 du Traité constitutionnel) et des libertés d’expression et
d’information (II-71 du Traité constitutionnel), la liberté d’exercice d’une profession choisie
librement (II-75.2 du Traité constitutionnel) et le droit de recourir a un juge impartial. Comme
I’argumentation des pétitionnaires 1’a largement développé, 1’indépendance de ’avocat, a
laquelle fait pendant le «droit de toute personne de se faire conseiller, défendre et représenter»
(IT-107 du traité constitutionnel), se fonde justement sur le respect du secret professionnel;
tous les deux sont par conséquent diminués par les obligations d’information visées au
chapitre III de la proposition examinée. L'avocat, soumis a I’obligation de révéler une
opération suspecte a la cellule de renseignement financier, se transforme en agent auxiliaire
de I’Etat. Il semble opportun, en la matiére, de souligner que, selon une jurisprudence
consolidée de la Cour de justice des Communautés européennes', des «restrictions a
I’exercice du droit de propriété et a celui d’exercer librement une activité professionnelle (...)
a la double condition qu’en cas de restrictions celles-ci soient effectivement nécessaires afin
d’atteindre des objectifs d’intérét général et qu’elles ne constituent pas, quant a I’objectif
poursuivi, une intervention disproportionnée et intolérable, de nature a porter atteinte a la
substance des droits fondamentaux garantis» sont admissibles.

Le rapport de confiance, fondamentale pour la conclusion du contrat entre I’avocat et son
client, présuppose que ce dernier soit libre de se confier a un conseiller, sans réticence ou
second plan et que le professionnel, étant dans une position neutre, puisse fournir des conseils
juridiques adéquats a son client. Si par contre, I’avocat, dés le premier contact professionnel,
doit subordonner ses prestations a la faveur d’un tiers, aux fins d’une enquéte préventive
visant a vérifier I’identité du client et les objectifs finaux de sa demande de conseils, cela
avilit son rdle. En outre, si on en vient a éliminer le filtre de I’avocat, on rend encore plus
difficile la prévention d’un éventuel acte criminel, obtenant 1’effet inverse de celui recherché
par la réglementation examinée.

La pétition n°® 693/03 concerne la directive 2001/97/CE portant modification de la précédente
directive 91/308/CEE que la nouvelle proposition vise a abroger. Mais la Commission
souligne dans I’exposé des motifs que «la nouvelle directive devrait étre fondée sur l'actuel
acquis et que, sauf nécessité, les dispositions existantes, notamment celles relatives au
traitement réservé aux professions couvertes, ne devraient pas étre remises en cause». Le
Conseil Ecofin du 7 décembre s’est bien gardé de rouvrir le débat sur un point qui a déja fait
I’objet d’une conciliation difficile en 2001. La pétition est toutefois soutenue par les ordres
professionnels frangais, belge, allemand, italien, espagnol et polonais, auxquels se sont jointes
les associations européennes des avocats. Depuis 2001, les opérateurs intéressés subissent les
conséquences de cette interprétation obscurantiste de la justice. De plus, la directive de 2001
prévoyait, a I’article 2, que la Commission - 3 années apres 1’entrée en vigueur - devait
présenter un rapport d’évaluation, justement sur le traitement spécifique réservé aux avocats
et aux autres professions juridiques indépendantes: cette disposition est restée lettre morte. 11
est vrai que, entre-temps, le Groupe d’action financiere internationale (GAFI) a formulé ses
40 recommandations pour combattre le terrorisme et son financement, mais cela ne justifie
pas la mise aux archives compléte des innombrables protestations, soulevées par les

U Arrét du 17 octobre 1995, La Reine/Ministre de 1’ Agriculture, de la Péche et des Denrées alimentaires, ex parte
Fishermen's Organisation e.a., point 55, et du 7 aoit 1996, Commission c¢. Belgique, points 31 et 32.
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professionnels concernés, au nom du respect des libertés et des droits fondamentaux. Le fait
que I’abrogation des précédentes directives soit également dictée par la nécessité de clarifier
les choses, n’est absolument pas €vident a la lecture des quelque 43 articles de la nouvelle
réglementation. En effet, le nouveau texte introduit une distinction, assez complexe, entre les
obligations «due diligence» (vigilance) simplifiées ou renforcées. Il prévoit également une
interdiction de divulgation de la notification de soupcons a la cellule de renseignement, avec
une pseudo-dérogation en faveur des notaires et des autres professions juridiques
indépendantes, en vertu de I’article 25, alinéa 2, et, enfin, il maintient aux articles 37 et 38 une
large marge d’appréciation pour I’exécution des aspects techniques, ainsi que pour le choix
des différents aspects des obligations d’identification, a un nouveau comité pour la prévention
du blanchiment de capitaux. Tout cela est fait au nom d’une supposée conciliation entre les
exigences de certitude du droit et celles de 1’ordre public.

En revanche, le probléme linguistique posé par la pétition n° 177/2002, du Consejo General
de la Abogancia Espanola, relatif a la traduction douteuse dans beaucoup de langues de la
formule qui exonere de I’obligation d’information certaines professions juridiques
indépendantes, dont celle des avocats, lorsqu’ils procedent a 1I’évaluation de la situation
juridique de leur client (cf. article 6, paragraphe 3, de la directive 2001/97/CE et article 20,
paragraphe 2, de la proposition a 1’¢tude) reste irrésolu. Un concept en soi déja trés vague, que
la Commission s’obstine a utiliser, apres avoir fourni une réponse plutot byzantine aux
pétitionnaires espagnols. Il convient de souligner que d’autres Etats membres du GAFIL, du
Canada aux Etats-Unis, ont obtenu un moratoire sur la mise en ceuvre des 40
recommandations visant a prévenir le blanchiment de capitaux, en fonction justement de la
garantie des droits de défense du citoyen. En outre, la législation suisse en la mati¢re exclut
expressément les activités des avocats et des notaires de I’application des mesures préventives
du blanchiment de capitaux, reconnaissant la primauté du secret professionnel dans ces
domaines.

I1 est dés lors demandé de retirer la proposition et de la représenter apres la réalisation de
I’évaluation préalable visée dans le rapport Bourlanges (A6-0010/2004) et/ou du rapport
d’évaluation, visé a I’article 2 de la directive 2001/97/CE. En outre, il est demandé d’apporter
les amendements suivants:

POZMENOVACIi NAVRHY

Peti¢ni vybor vyzyva Vybor pro ob&anské svobody, spravedlnost a vnitini véci jako ptislusny
vybor, aby do své zpravy zaclenil tyto pozménovaci navrhy:

Navrh legislativniho usneseni

Znéni navrzené Komisi! Pozménovaci navrhy Parlamentu

I Dosud nezvetejnéné v Uifednim véstniku.
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Pozménovaci navrh 1
CL 2 odst. 1 bod 3 pism. b)

b) notéfi a jini nezavisli pravnici, jestlize se
ucastni, at’ jiz tim, Ze jednaji jménem svého
klienta nebo na ucet svého klienta, jakékoliv
finan¢ni transakce nebo transakce

s nemovitostmi nebo zZe pomahaji

pfi planovani nebo provadéni transakei

pro svého klienta, tykajicich se:

1) kupovani a prodavani nemovitosti nebo
obchodnich spole¢nosti;

i1) spravovani klientovych penéz, cennych
papirt nebo jinych aktiv;

1i1) otevirani nebo spravovani bankovnich
nebo spoficich ¢t nebo ucth cennych
papird;

1v) organizovani piispevkil pottebnych

k vytvoteni, provozu nebo fizeni
spolecnosti;

V) vytvareni, provozovani nebo fizeni
svétenectvi, spolecnosti nebo podobnych
struktur;

b) pravnici, notéfi a jini nezavisli prislusnici
pravnickych profesi, jestlize se ti¢astni, at’
JiZ tim, Ze jednaji jménem sveho klienta
nebo na ucet svého klienta, jakékoliv
finan¢ni transakce nebo transakce

s nemovitostmi nebo Ze pomahaji pfi
planovani nebo provadéni transakci pro
svého klienta, tykajicich se:

1) kupovéani a prodavani nemovitosti nebo
obchodnich spole¢nosti;

i1) spravovani klientovych penéz, cennych
papirt nebo jinych aktiv;

111) otevirani nebo spravovani bankovnich
nebo spoficich ucth nebo Ucti cennych
papiru;

1v) organizovani piispévkl potiebnych k
vytvoreni, provozu nebo fizeni spolecnosti;
V) vytvéfeni, provozovani nebo fizeni
svétenectvi, spole¢nosti nebo podobnych
struktur,

Jjestlize se informace takto ziskané

od klientii netykaji ¢innosti, na né;

se vztahuje povinnost zachovavat ditvérnost
informaci.

Pozmeénovaci navrh 2
Cl. 3 bod 12a (novy)
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12a. ,,¢innostmi, na néz se vitahuje
povinnost zachovavat diivérnost informaci“
se rozumi Zjist ovani pravni situace klientii
pravniky, notdri a dalSimi nezavislymi
PprisluSniky pravnickych profesi a
vykondvdni povinnosti ze strany téchto
osob, které vznikaji v souvislosti

s obhajobou a/nebo zastupovanim klienti
v prisbéhu prdavnich procesi a spravnich
Fizeni, a vykondvani ¢innosti témito
osobami v souvislosti s arbitraZnim Ci
zprostiedkovacim Fizenim.

AD\553425CS.doc



Pozménovaci navrh 3
CL 10 odst. 3a (novy)

3a. V kaZdém piipadé se na konkrétni
¢innosti vykondvané ze strany nezavislych
prislusniki pravnickych profesi uvedené

v ¢l. 3 odst. 12a nevztahuji povinnosti
stanovené v ¢l. 6, 7 a 8 této smérnice, pokud
pied takovymi povinnostmi md piednost
povinnost zachovavat diivérnost informaci.

Pozménovaci navrh 4
CL. 20 odst. 2

2. Clenské staty nebudou povinny uplatiiovat
povinnosti stanovené v ¢l. 19 odst. 1

na notare, nezavislé pravniky, auditory,
externi ucetni a danové poradce, pokud jde

o informace, které piijmou od n¢kterého

ze svych klient nebo ziskaji o nékterém

ze svych klientl v pritbé¢hu potvrzovani
pravniho postaveni pro svého klienta nebo
pii plnéni svého ukolu spocivajiciho v héjeni
nebo zastupovani vyse uvedeného klienta
pii soudnich fizenich, nebo pokud jde

o soudni fizeni v¢etné rad tykajicich se
zahajovani soudnich fizeni nebo vyhybani se
soudnim fizenim, nehledé na to, zda takové
informace budou obdrzeny nebo ziskany
ptfed takovymi fizenimi, béhem nich nebo
po nich.

2. Clenské staty nebudou uplatiiovat
povinnosti stanovené v ¢l. 19 odst. 1

na notafe, nezavislé pravniky, auditory,
externi ucetni a dafové poradce, pokud jde

o informace, které piijmou od n€které¢ho

ze svych klientd nebo ziskaji o nékterém

ze svych klientl v pribéhu potvrzovéni
pravniho postaveni pro svého klienta nebo
pii plnéni svého tkolu spocivajiciho v hajeni
nebo zastupovani vyse uvedeného klienta
pii soudnich fizenich, nebo pokud jde

o soudni fizeni v¢etné rad tykajicich se
zahajovani soudnich fizeni nebo vyhybani se
soudnim fizenim, nehledé na to, zda takové
informace budou obdrzeny nebo ziskany
pted takovymi fizenimi, béhem nich nebo

po nich & v ramci arbitraZnich nebo
zprostiedkovacich ¥izeni.

Pozménovaci navrh 5
Cl. 20 odst. 2 pododstavec 1a (novy)

V kaZdém pripadé se na pravni poradenstvi,
které neni poskytovano s jasnym umyslem
umoznit prani Spinavych penéz, bude
vztahovat pouze povinnost zachovavat
diivérnost informaci.

Pozménovaci navrh 6
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Cl. 21 pododstavec 3a (novy)

Pokud se na nezavislé prislusniky
pravnickych profesi vitahuje povinnost
zachovavat ditvérnost informaci, nebudou
se na né vitahovat ustanoveni tietiho
pododstavce.

Pozménovaci navrh 7
Cl. 25 pododstavec. 2

Priipady, kdy se nezavisli prislusnici Zakaz stanoveny v prvnim pododstavci se
pravnickych profesi, notari, auditori, ucetni nebude vztahovat na ty cinnosti prislusniki
a daiiovi poradci snaZi odradit svého pravnickych profesi, kdy ma prednost
klienta od ucasti v protipravni ¢innosti, povinnost zachovavat diivérnost informaci.

nebudou povaZovany za vyzrazeni
duvérnych informaci ve smyslu prvniho

odstavce.
Pozménovaci navrh 8
Clanek 39

Do tii let od vstoupeni této smérnice Do dvou let od vstoupeni této smérnice

v platnost a alespoii ve tfech ro¢nich v platnost (v kaZdém pripadé viak pied tim,

obdobich poté vypracuje Komise zpravu nes vstoupi v platnost Smlouva o Ustavé

o provadéni této smérnice a predlozi ji pro Evropu) a alespon ve tiech rocnich

Evropskému parlamentu a Radé. obdobich poté vypracuje Komise zpravu
o provadeéni této smérnice (kde bude
konkrétné uveden zpiisob, jakym je
oSetieno zachovani ditvérnosti informaci
ze strany prdvnikii a dalSich nezavislych
pr¥islusnikit pravnickych profesi) a predlozi
Jji Evropskému parlamentu a Radé¢.
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