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BREVE JUSTIFICACIÓN
De las numerosas peticiones recibidas en relación con el bienestar de los menores, son muchas las que señalaron las deficiencias del Reglamento o los fallos en su aplicación. La Comisión de Peticiones tiene especial interés en proteger los derechos de los niños, y buscamos mecanismos para garantizar que se presta atención a sus problemas y sus opiniones, teniendo en cuenta su vulnerabilidad. 
La refundición propuesta tiene el propósito de reforzar los derechos de los niños y, en particular, introduce una disposición específica sobre la obligación de los órganos jurisdiccionales de darles la oportunidad de ser oídos. También tiene por objeto mejorar la eficacia de los procedimientos de restitución tras la sustracción internacional de menores por sus progenitores, y quiere eliminar el procedimiento de exequátur en todos los asuntos de responsabilidad parental. Todas estas cuestiones se han planteado en las peticiones recibidas, mayormente en relación con situaciones en las que los progenitores no nacionales quedaban, en la práctica, discriminados por el Estado miembro competente.
La ponente de opinión considera que la propuesta ha alcanzado globalmente su objetivo y propone interesantes mejoras. No obstante, considera que deben hacerse algunos cambios a la propuesta para hacerla aún más eficaz y ofrecer una mejor protección del interés superior del niño, de los derechos fundamentales de los ciudadanos de la Unión y las libertades en general. De este modo, la propuesta contribuirá al desarrollo ulterior de un eficiente espacio europeo de justicia y derechos fundamentales.
ENMIENDAS
[bookmark: IntroA]La Comisión de Peticiones pide a la Comisión de Asuntos Jurídicos, competente para el fondo, que tome en consideración las siguientes enmiendas:
[bookmark: IntroB][bookmark: restartB]<RepeatBlock-AmendB>
<Amend>Enmienda 		<NumAm>1</NumAm>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Considerando 3</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	(3)	El armonioso y correcto funcionamiento de un espacio de justicia en la Unión que respete los diferentes ordenamientos jurídicos y tradiciones de los Estados miembros es vital para la Unión. Procede, por lo tanto, reforzar la confianza mutua en los respectivos ordenamientos jurídicos. La Unión se ha fijado el objetivo de crear, mantener y desarrollar un espacio de libertad, de seguridad y de justicia en el que se garanticen la libre circulación de personas y el acceso a la justicia. Con vistas a la realización de estos objetivos, deben reforzarse los derechos de las personas, en particular de los menores, en los procedimientos legales, con el fin de facilitar la cooperación entre las autoridades judiciales y administrativas, y la ejecución de las resoluciones en materia de Derecho de familia con implicaciones transfronterizas. Debe reforzarse el reconocimiento mutuo de las resoluciones en materia civil, debe simplificarse el acceso a la justicia y deben mejorarse los intercambios de información entre las autoridades de los Estados miembros.
	(3)	El armonioso y correcto funcionamiento de un espacio de justicia en la Unión que respete los diferentes ordenamientos jurídicos y tradiciones de los Estados miembros es vital para la Unión. Procede, por lo tanto, reforzar la confianza mutua en los respectivos ordenamientos jurídicos. La Unión se ha fijado el objetivo de crear, mantener y desarrollar un espacio de libertad, de seguridad y de justicia en el que se garanticen la libre circulación de personas y el acceso a la justicia. Con vistas a la realización de estos objetivos, resulta esencial reforzar los derechos de las personas, en particular de los menores, en los procedimientos legales, con el fin de facilitar la cooperación entre las autoridades judiciales y administrativas, y la ejecución de las resoluciones en materia de Derecho de familia con implicaciones transfronterizas. Debe reforzarse el reconocimiento mutuo de las resoluciones en materia civil, debe simplificarse el acceso a la justicia y deben mejorarse los intercambios de información entre las autoridades de los Estados miembros, garantizándose una comprobación puntual del carácter no discriminatorio de los procedimientos y prácticas empleados por las autoridades competentes de los Estados miembros para proteger el interés superior del menor y otros derechos fundamentales relacionados.


</Amend>
<AmendB>Enmienda		<NumAmB>2</NumAmB>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Considerando 10</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	(10)	El presente Reglamento no debe aplicarse al establecimiento de la filiación, que es una cuestión distinta de la atribución de la responsabilidad parental, ni a las demás cuestiones ligadas al estado de las personas. 
	(10)	El presente Reglamento no debe aplicarse al establecimiento de la filiación, que es una cuestión distinta de la atribución de la responsabilidad parental, ni a las demás cuestiones ligadas al estado de las personas. No obstante, las decisiones relacionadas con el ejercicio de la responsabilidad parental adoptadas sobre la base del presente Reglamento deben respetar debidamente todas las formas de filiación reconocidas por ley en los demás Estados miembros.


</AmendB>


<Amend>Enmienda 		<NumAm>3</NumAm>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Considerando 13</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	(13)	Las normas de competencia en materia de responsabilidad parental están concebidas en función del interés superior del menor, y deben aplicarse de acuerdo con este. Cualquier referencia al interés superior del menor debe interpretarse a la luz del artículo 24 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea y de la Convención de las Naciones Unidas sobre los derechos del niño, de 20 de noviembre de 1989.
	(13)	Las normas de competencia en materia de responsabilidad parental siempre deben estar concebidas en función del interés superior del menor, y deben aplicarse de acuerdo con este. Cualquier referencia al interés superior del menor debe interpretarse a la luz de los artículos 7, 14, 22 y 24 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea y de la Convención de las Naciones Unidas sobre los derechos del niño, de 20 de noviembre de 1989. Resulta imprescindible que el Estado miembro cuyas autoridades sean competentes para conocer del fondo del asunto en virtud del presente Reglamento, se asegure, tras la adopción de una resolución definitiva de restitución del menor, de que se protejan el interés superior y los derechos fundamentales del menor después de la restitución, en particular cuando este tenga contacto con ambos progenitores.


</Amend>


[bookmark: EndB]
<AmendB>Enmienda		<NumAmB>4</NumAmB>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Considerando 17</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	(17)	En caso de urgencia, las disposiciones del presente Reglamento no impedirán que las autoridades de un Estado miembro que no sean competentes para conocer del fondo del asunto adopten medidas provisionales, incluidas las protectoras, por lo que se refiere a la persona o a los bienes de un niño que se encuentren en ese Estado miembro. Dichas medidas deben ser reconocidas y ejecutadas en los demás Estados miembros, incluidos los Estados miembros que sean competentes en virtud del presente Reglamento, hasta que una autoridad competente de dicho Estado miembro haya adoptado las medidas que considere apropiadas. No obstante, las medidas adoptadas por un órgano jurisdiccional de un Estado miembro solo deben modificarse o sustituirse por medidas adoptadas asimismo por un órgano jurisdiccional del Estado miembro competente para conocer del fondo del asunto. Una autoridad que solo tenga competencia para adoptar medidas provisionales, incluidas las cautelares, debe, ante una solicitud relacionada con el fondo del asunto, declararse de oficio incompetente. En la medida en que la protección del interés superior del niño lo exija, la autoridad debe informar de las medidas adoptadas, directamente o por conducto de la autoridad central, a la autoridad del Estado miembro competente para conocer del fondo del asunto en virtud del presente Reglamento. No obstante, el incumplimiento de la obligación de informar a la autoridad de otro Estado miembro no debe, como tal, constituir un motivo para el no reconocimiento de la medida. 
	(17)	En caso de urgencia, las disposiciones del presente Reglamento no impedirán que las autoridades de un Estado miembro que no sean competentes para conocer del fondo del asunto adopten medidas provisionales, incluidas las protectoras, por lo que se refiere a la persona o a los bienes de un niño que se encuentren en ese Estado miembro, o en caso de violencia doméstica o de género con arreglo a la definición del Convenio del Consejo de Europa sobre prevención y lucha contra la violencia contra las mujeres y la violencia doméstica («Convenio de Estambul»). Dichas medidas deben ser reconocidas y ejecutadas en los demás Estados miembros, incluidos los Estados miembros que sean competentes en virtud del presente Reglamento, hasta que una autoridad competente de dicho Estado miembro haya adoptado las medidas que considere apropiadas. No obstante, las medidas adoptadas por un órgano jurisdiccional de un Estado miembro solo deben modificarse o sustituirse por medidas adoptadas asimismo por un órgano jurisdiccional del Estado miembro competente para conocer del fondo del asunto. Una autoridad que solo tenga competencia para adoptar medidas provisionales, incluidas las cautelares, debe, ante una solicitud relacionada con el fondo del asunto, declararse de oficio incompetente. En la medida en que la protección del interés superior del niño lo exija, la autoridad debe informar de las medidas adoptadas, directamente o por conducto de la autoridad central, a la autoridad del Estado miembro competente para conocer del fondo del asunto en virtud del presente Reglamento. No obstante, el incumplimiento de la obligación de informar a la autoridad de otro Estado miembro no debe, como tal, constituir un motivo para el no reconocimiento de la medida.


</AmendB>
<AmendB>Enmienda		<NumAmB>5</NumAmB>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Considerando 18</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	(18)	En casos excepcionales, las autoridades del Estado miembro de la residencia habitual del menor pueden no ser la autoridad más apropiada para conocer del asunto. Para atender el interés superior del menor, la autoridad competente, con carácter excepcional y en condiciones determinadas, puede remitir el asunto a la autoridad de otro Estado miembro que esté mejor situada para conocer el asunto. Ahora bien, en este caso no se debe autorizar a la autoridad a la que se remitió la competencia a remitirla a su vez a una tercera autoridad. 
	(18)	Merece una atención especial el hecho de que, en casos excepcionales, como los de violencia doméstica o de género, las autoridades del Estado miembro de la residencia habitual del menor pueden no ser la autoridad más apropiada para conocer del asunto. Para atender el interés superior del menor, la autoridad competente, con carácter excepcional y en condiciones determinadas, puede remitir el asunto a la autoridad de otro Estado miembro que esté mejor situada para conocer el asunto. Ahora bien, en este caso no se debe autorizar a la autoridad a la que se remitió la competencia a remitirla a su vez a una tercera autoridad.


</AmendB>


<AmendB>Enmienda		<NumAmB>6</NumAmB>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Considerando 23</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	(23)	Tanto los procedimientos en materia de responsabilidad parental en virtud del presente Reglamento como los procedimientos de restitución en virtud del Convenio de La Haya de 1980 deben respetar el derecho del niño a expresar su opinión libremente y, a la hora de evaluar el interés superior del niño, debe tenerse debidamente en cuenta dicha opinión. La audiencia del menor , de conformidad con el artículo 24, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea y el artículo 12 de la Convención de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Niño, desempeña un papel importante en la aplicación del presente Reglamento. No obstante, este no tiene por objeto definir cómo debe oírse al menor, es decir, si el menor deber ser oído por el juez en persona o por un experto con una formación específica que informe seguidamente al órgano jurisdiccional, o si el menor debe ser oído en la sala de audiencia o en otro lugar, etc.
	(23)	Tanto los procedimientos en materia de responsabilidad parental en virtud del presente Reglamento como los procedimientos de restitución en virtud del Convenio de La Haya de 1980 deben respetar el derecho del niño a expresar su opinión libremente y, a la hora de evaluar el interés superior del niño, debe tenerse debidamente en cuenta dicha opinión. La audiencia del menor, de conformidad con el artículo 24, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea y el artículo 12 de la Convención de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Niño, desempeña un papel importante en la aplicación del presente Reglamento. Manifiestamente, este no tiene por objeto definir cómo debe oírse al menor, es decir, si el menor deber ser oído por el juez en persona o por un experto con una formación específica que informe seguidamente al órgano jurisdiccional, o si el menor debe ser oído en la sala de audiencia o en otro lugar, etc., pero, en cualquier caso y para proteger los derechos fundamentales en liza, se debería proceder a la grabación de la audiencia del menor. Es esencial que la audiencia del menor ofrezca todas las garantías necesarias para proteger la integridad emocional y el interés superior del menor y, por esta razón, debe contar con el apoyo de mediadores profesionales, junto con psicólogos y/o trabajadores sociales e intérpretes. De este modo también se facilitaría la cooperación entre ambos progenitores y la relación posterior entre estos y el niño.


</AmendB>
<Amend>Enmienda 		<NumAm>7</NumAm>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Considerando 26</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	(26)	A fin de concluir los procedimientos de restitución en virtud del Convenio de La Haya de 1980 lo más rápidamente posible, los Estados miembros deben concentrar la competencia relativa a este tipo de procedimientos en uno o más órganos jurisdiccionales, teniendo en cuenta en su caso, las estructuras internas de la correspondiente Administración de Justicia. La concentración de competencias en un número limitado de órganos jurisdiccionales de un Estado miembro es una herramienta esencial y eficaz para acelerar la gestión de los casos de sustracción de menores en varios Estados miembros, dado que los jueces que conocen de un mayor número de estos casos desarrollan conocimientos técnicos específicos. Dependiendo de la estructura del ordenamiento jurídico, la competencia en los casos de sustracción de menores se podría concentrar en un único órgano jurisdiccional para todo el país o en un número limitado de órganos jurisdiccionales, utilizando, por ejemplo, el número de órganos jurisdiccionales de apelación como punto de partida y concentrando la competencia de los casos de sustracción internacional de menores en un órgano jurisdiccional de primera instancia en cada distrito de un tribunal de apelación. Cada instancia debe dictar su resolución dentro de las seis semanas siguientes a la presentación de la solicitud o el recurso. Los Estados miembros deben limitar a uno el número de recursos posibles contra una resolución por la que se conceda o deniegue la restitución de un menor en virtud del Convenio de La Haya de 1980 sobre la sustracción de menores.
	(26)	A fin de concluir los procedimientos de restitución en virtud del Convenio de La Haya de 1980 lo más rápidamente posible, los Estados miembros deben concentrar la competencia relativa a este tipo de procedimientos en uno o más órganos jurisdiccionales, teniendo en cuenta en su caso, las estructuras internas de la correspondiente Administración de Justicia. La concentración de competencias en un número limitado de órganos jurisdiccionales de un Estado miembro es una herramienta esencial y eficaz para acelerar la gestión de los casos de sustracción de menores en varios Estados miembros, dado que los jueces que conocen de un mayor número de estos casos desarrollan conocimientos técnicos específicos. Dependiendo de la estructura del ordenamiento jurídico, la competencia en los casos de sustracción de menores se podría concentrar en un único órgano jurisdiccional para todo el país o en un número limitado de órganos jurisdiccionales, utilizando, por ejemplo, el número de órganos jurisdiccionales de apelación como punto de partida y concentrando la competencia de los casos de sustracción internacional de menores en un órgano jurisdiccional de primera instancia en cada distrito de un tribunal de apelación. Cada instancia debe dictar su resolución dentro de las seis semanas siguientes a la presentación de la solicitud o el recurso. Los Estados miembros deben limitar a uno el número de recursos posibles contra una resolución por la que se conceda o deniegue la restitución de un menor en virtud del Convenio de La Haya de 1980 sobre la sustracción de menores. Además, deben adoptarse medidas para garantizar que las sentencias dictadas en un Estado miembro sean reconocidas en un Estado miembro diferente. Cuando se haya dictado una sentencia, esta se debe reconocer en toda la Unión, sobre todo cuando esté en juego el interés del menor.


</Amend>

<Amend>Enmienda 		<NumAm>8</NumAm>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Considerando 28</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	(28)	En todos los casos que afecten a niños y, en particular, en los casos de sustracción internacional de menores, las autoridades judiciales y administrativas deben contemplar la posibilidad de llegar a una solución amistosa a través de la mediación u otros medios apropiados, con la ayuda, en su caso, de las redes y estructuras de apoyo existentes relacionadas con la mediación en las controversias de responsabilidad parental transfronteriza. No obstante, tales esfuerzos no deben prolongar indebidamente el procedimiento de restitución en virtud del Convenio de La Haya de 1980.
	(28)	En todos los casos que afecten a niños y, en particular, en los casos de sustracción internacional de menores, las autoridades judiciales y administrativas deben contemplar la posibilidad de llegar a una solución amistosa a través de la mediación u otros medios apropiados que garanticen la plena protección de los derechos del menor y de otros derechos fundamentales relacionados. No obstante, tales esfuerzos no deben prolongar indebidamente el procedimiento de restitución en virtud del Convenio de La Haya de 1980. Además, debe aprovecharse y aplicar mejor la opinión experta de los defensores del pueblo.


</Amend>
<Amend>Enmienda 		<NumAm>9</NumAm>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Considerando 30</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	(30)	Cuando el órgano jurisdiccional del Estado miembro en el que se encuentre ilícitamente retenido el menor o al que haya sido ilícitamente desplazado decida denegar la restitución del menor en virtud del Convenio de La Haya de 1980, en su resolución debe hacer referencia explícita a los artículos correspondientes del Convenio de La Haya de 1980 en que se basa la denegación. Semejante resolución puede ser sustituida por otra posterior dictada, en un procedimiento en materia de custodia tras un cuidadoso examen del interés superior del niño, por el órgano jurisdiccional del Estado miembro en el que el menor tenía su residencia habitual antes de su traslado o retención ilícitos. En caso de que esta última implique la restitución del menor, esta debería realizarse sin necesidad de procedimiento alguno para el reconocimiento y la ejecución de dicha resolución en el Estado miembro en el que se encuentra el menor sustraído.
	(30)	Cuando el órgano jurisdiccional del Estado miembro en el que se encuentre ilícitamente retenido el menor o al que haya sido ilícitamente desplazado decida denegar la restitución del menor en virtud del Convenio de La Haya de 1980, en su resolución debe hacer referencia explícita a los artículos correspondientes del Convenio de La Haya de 1980 en que se basa la denegación y debe exponer los motivos de la misma. Semejante resolución puede ser sustituida por otra posterior dictada, en un procedimiento en materia de custodia tras un cuidadoso examen del interés superior del niño, por el órgano jurisdiccional del Estado miembro en el que el menor tenía su residencia habitual antes de su traslado o retención ilícitos. En caso de que esta última implique la restitución del menor, esta debería realizarse sin necesidad de procedimiento alguno para el reconocimiento y la ejecución de dicha resolución en el Estado miembro en el que se encuentra el menor sustraído.


</Amend>
<Amend>Enmienda 		<NumAm>10</NumAm>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Considerando 38</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	(38)	Con el fin de informar a la persona contra la cual se insta la ejecución de una resolución dictada en otro Estado miembro, el certificado establecido en virtud del presente Reglamento debe notificarse a dicha persona con una antelación razonable con respecto a la primera medida de ejecución y, si fuera necesario, ir acompañado de la resolución. En este contexto, se debe considerar que la primera medida de ejecución es la primera posterior a esta notificación.
	(38)	Con el fin de informar a la persona contra la cual se insta la ejecución de una resolución dictada en otro Estado miembro, el certificado establecido en virtud del presente Reglamento debe notificarse a dicha persona de forma rápida y con anterioridad a la primera medida de ejecución y, si fuera necesario, ir acompañado de la resolución. En este contexto, se debe considerar que la primera medida de ejecución es la primera posterior a esta notificación.


</Amend>
<Amend>Enmienda 		<NumAm>11</NumAm>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Considerando 42</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	(42)	En casos específicos en materia de responsabilidad parental que entren dentro del ámbito de aplicación del presente Reglamento, las autoridades centrales deben cooperar entre sí para prestar asistencia a las autoridades nacionales, así como a los titulares de la responsabilidad parental. Este tipo de asistencia debe incluir, en particular, la localización del niño, directamente o a través de otras autoridades competentes, cuando ello sea necesario para la tramitación de una solicitud en el marco del presente Reglamento, y el suministro de la información requerida para los fines del procedimiento.
	(42)	En casos específicos en materia de responsabilidad parental que entren dentro del ámbito de aplicación del presente Reglamento, las autoridades centrales deben cooperar entre sí para prestar asistencia a las autoridades nacionales, así como a los titulares de la responsabilidad parental. Este tipo de asistencia debe incluir, en particular, la localización del niño, directamente o a través de otras autoridades competentes, cuando ello sea necesario para la tramitación de una solicitud en el marco del presente Reglamento, y el suministro de la información requerida para los fines del procedimiento. En los casos en que la competencia recaiga en un Estado miembro diferente del Estado miembro de la nacionalidad del menor, las autoridades centrales del Estado miembro con competencia deberán informar, sin demora injustificada, a las autoridades centrales del Estado miembro de la nacionalidad del menor.


</Amend>


<AmendB>Enmienda		<NumAmB>12</NumAmB>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Considerando 46</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	(46)	Una autoridad de un Estado miembro que contemple una resolución en materia de responsabilidad parental debe estar facultada para solicitar la comunicación de la información pertinente a efectos de la protección del menor a las autoridades de otro Estado miembro, si el interés superior del niño así lo exigiere. En función de las circunstancias, esta comunicación podría incluir información sobre los procedimientos y resoluciones relativos a uno de los progenitores o hermanos del niño, o sobre la capacidad de un progenitor de ocuparse de un hijo o visitarlo.
	(46)	En casos especiales, cuando así lo requiera el interés superior del menor, una autoridad de un Estado miembro que contemple una resolución en materia de responsabilidad parental debe estar obligada a solicitar la comunicación de la información pertinente a efectos de la protección del menor a las autoridades de otro Estado miembro, si el interés superior del niño así lo exigiere. En función de las circunstancias, esta comunicación podría incluir información sobre los procedimientos y resoluciones relativos a uno de los progenitores —por ejemplo, en casos de violencia doméstica o de género— o sobre las resoluciones relativas a hermanos del niño, o información sobre la capacidad de un progenitor de ocuparse de un hijo o visitarlo. La evaluación de esta capacidad debe ser determinada por un profesional. La nacionalidad, situación económica y social o trasfondo cultural y religioso de un progenitor no debe considerarse determinante para decidir sobre su capacidad para cuidar de un hijo. 


</AmendB>

<AmendB>Enmienda		<NumAmB>13</NumAmB>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Considerando 48 bis (nuevo)</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	
	(48 bis) Debe crearse una plataforma de apoyo para los ciudadanos de la Unión que reclamen la restitución de un menor ante un órgano jurisdiccional de otro Estado miembro. Además, los ciudadanos de la Unión que residen en otro Estado miembro, en el que reclaman la restitución de un menor, deben contar con la asistencia de sus representaciones respectivas.


</AmendB>

<AmendB>Enmienda		<NumAmB>14</NumAmB>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Artículo 7 – apartado 1</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	1.	Las autoridades de un Estado miembro serán competentes en materia de responsabilidad parental respecto de un menor que resida habitualmente en dicho Estado miembro. Cuando un menor cambie legalmente de residencia de un Estado miembro a otro y adquiera una nueva residencia habitual en este último, serán competentes las autoridades del Estado miembro de la nueva residencia habitual. 
	1.	Las autoridades de un Estado miembro serán competentes en materia de responsabilidad parental respecto de un menor que resida habitualmente en dicho Estado miembro. Cuando un menor cambie legalmente de residencia de un Estado miembro a otro y adquiera una nueva residencia habitual en este último, según lo definido por el Tribunal de Justicia, serán competentes las autoridades del Estado miembro de la nueva residencia habitual.


</AmendB>
<Amend>Enmienda 		<NumAm>15</NumAm>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Artículo 7 – apartado 1 bis (nuevo)</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	
	1 bis.	Con el fin de simplificar las cuestiones de competencia, los Estados miembros designarán un órgano jurisdiccional a nivel nacional que se ocupe de todos los asuntos de carácter transfronterizo relativos a menores.


</Amend>


<AmendB>Enmienda		<NumAmB>16</NumAmB>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Artículo 12 – apartado 1 – párrafo 1</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	En caso de urgencia, las autoridades de un Estado miembro donde el niño o los bienes del niño estén presentes tendrán competencia para adoptar medidas provisionales, incluidas las cautelares, previstas en su propia legislación en relación con el niño o los bienes.
	En caso de urgencia, las autoridades de un Estado miembro donde el niño o los bienes del niño estén presentes tendrán competencia para adoptar medidas provisionales, incluidas las cautelares, previstas en su propia legislación en relación con el niño o los bienes. Estas medidas no deben retrasar indebidamente el procedimiento y las resoluciones definitivas sobre custodia y derechos de visita.


</AmendB>



<AmendB>Enmienda		<NumAmB>17</NumAmB>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Artículo 12 – apartado 2 – párrafo 1</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	En la medida en que la protección del interés superior del niño lo exija, la autoridad que ha adoptado las medidas de protección informará de ellas a la autoridad del Estado miembro competente para conocer del fondo del asunto en virtud del presente Reglamento ya sea directamente, ya sea por conducto de la autoridad central designada de conformidad con el artículo 60.
	En la medida en que la protección del interés superior del niño lo exija, la autoridad que ha adoptado las medidas de protección informará de ellas a la autoridad del Estado miembro competente para conocer del fondo del asunto en virtud del presente Reglamento ya sea directamente, ya sea por conducto de la autoridad central designada de conformidad con el artículo 60. Dicha autoridad deberá asegurarse de que los progenitores implicados en el procedimiento sean informados exhaustivamente y sin demora de las medidas en cuestión en una lengua que comprendan perfectamente. De igual modo, estará estrictamente prohibido que el Estado miembro cuyas autoridades sean competentes para el fondo del asunto hagan sufragar el coste de la traducción a los progenitores.


</AmendB>



<AmendB>Enmienda		<NumAmB>18</NumAmB>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Artículo 20</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	En el ejercicio de su competencia conforme a la sección 2 del presente capítulo, las autoridades de los Estados miembros velarán por que los niños capaces de formarse sus propios juicios tengan la posibilidad real y efectiva de expresar su opinión libremente durante el procedimiento.
	En el ejercicio de su competencia conforme a la sección 2 del presente capítulo, las autoridades de los Estados miembros velarán por que los niños tengan la posibilidad real y efectiva de expresar su opinión libremente durante el procedimiento.

	La Autoridad prestará la debida importancia a las opiniones del menor de acuerdo con su edad y madurez, y documentará sus consideraciones en la resolución.
	La Autoridad prestará la debida importancia a las opiniones del menor de acuerdo con su edad y madurez, en particular cuando sea mayor de doce años, y documentará claramente sus consideraciones objetivas en la resolución. A partir de los dieciséis años, los deseos del menor deben considerarse determinantes. La autoridad creará las condiciones idóneas para que el menor pueda expresar de forma clara y exhaustiva su propia opinión, que se tendrán en cuenta en la resolución definitiva. Se recabará la ayuda de profesionales de la infancia y la familia para determinar la capacidad y la madurez del niño.


</AmendB>
<AmendB>Enmienda		<NumAmB>19</NumAmB>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Artículo 23 – apartado 2</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	2.	Tan pronto como sea posible durante el procedimiento, el órgano jurisdiccional examinará si las partes están dispuestas a recurrir a la mediación para encontrar, en el interés superior del niño, una solución consensuada, siempre que esto no retrase indebidamente el procedimiento.
	2.	Tan pronto como sea posible durante el procedimiento, el órgano jurisdiccional propondrá servicios de mediación, excepto en los casos de violencia de género, para encontrar, en el interés superior del niño, una solución consensuada, siempre que esto no retrase indebidamente el procedimiento. En caso de que las partes convengan en recurrir a la mediación, las autoridades del Estado miembro competente garantizarán el acceso a servicios de mediación.


</AmendB>
<Amend>Enmienda 		<NumAm>20</NumAm>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Artículo 31 – apartado 1</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	1.	Las modalidades de ejecución de resoluciones dictadas en otro estado miembro se determinarán con arreglo a la legislación del Estado miembro requerido, en la medida en que no estén establecidas en el presente Reglamento. Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 40, las resoluciones dictadas en un Estado miembro que tengan fuerza ejecutiva en el Estado miembro de ejecución serán ejecutadas en este en las mismas condiciones que una resolución dictada en el Estado miembro de ejecución.
	1.	Las modalidades de ejecución de resoluciones dictadas en otro estado miembro se determinarán con arreglo a la legislación del Estado miembro requerido, en la medida en que no estén establecidas en el presente Reglamento.


</Amend>
<Amend>Enmienda 		<NumAm>21</NumAm>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Artículo 34 – apartado 2</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	2.	El órgano jurisdiccional podrá, en su caso, exigir al solicitante que facilite, de conformidad con el artículo 69, una traducción o una transcripción del contenido del certificado pertinente que especifique la obligación que debe ejecutarse.
	2.	El órgano jurisdiccional exigirá al solicitante que facilite, de conformidad con el artículo 69, una traducción o una transcripción del contenido del certificado pertinente que especifique la obligación que debe ejecutarse.


</Amend>

<Amend>Enmienda 		<NumAm>22</NumAm>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Artículo 63 – apartado 1 – letra e bis (nueva)</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	
	e bis)	informar a los titulares de la responsabilidad parental sobre asistencia jurídica gratuita y la ayuda jurídica, por ejemplo, sobre abogados especializados bilingües, para evitar que los titulares de la responsabilidad parental otorguen su consentimiento sin haber comprendido el alcance de dicho consentimiento.


</Amend>

<Amend>Enmienda		<NumAm>23</NumAm>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Artículo 64 – apartado 2 bis (nuevo)</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	
	2 bis.	Cuando contemple una resolución en materia de responsabilidad parental, la autoridad central del Estado miembro en que el menor tenga su residencia habitual informará sin demora indebida a la autoridad central del Estado miembro de la nacionalidad del menor sobre la existencia del procedimiento correspondiente.


</Amend>
<Amend>Enmienda 		<NumAm>24</NumAm>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Artículo 64 – apartado 5</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	5.	Las autoridades de un Estado miembro en el que el menor no resida habitualmente, bien a petición de una persona que resida en ese Estado miembro y que desee obtener o mantener el derecho de visita, bien a petición de una autoridad central de otro Estado miembro, recabará las oportunas informaciones o pruebas y se pronunciará sobre la aptitud de la persona para ejercer el derecho de visita y sobre las condiciones en las que este debe ejercerse.
	5.	Las autoridades de un Estado miembro en el que el menor no resida habitualmente, bien a petición de un familiar que resida en ese Estado miembro y que desee obtener o mantener el derecho de visita, bien a petición de una autoridad central de otro Estado miembro, recabará las oportunas informaciones o pruebas y se pronunciará sobre la aptitud de la persona para ejercer el derecho de visita y sobre las condiciones en las que este debe ejercerse.


</Amend>
<Amend>Enmienda 		<NumAm>25</NumAm>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Artículo 65 – apartado 1 bis (nuevo)</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	
	1 bis.	Los trabajadores sociales y demás personal de las autoridades que se ocupen del acogimiento transfronterizo de menores en establecimientos o familias de acogida recibirán formación para incrementar su sensibilización sobre las cuestiones correspondientes.


</Amend>
<Amend>Enmienda 		<NumAm>26</NumAm>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Artículo 65 – apartado 1 ter (nuevo)</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	
	1 ter.	Los Estados miembros garantizarán a los progenitores el derecho de visita regular, excepto cuando ello ponga en peligro el bienestar del menor.


</Amend>
<Amend>Enmienda 		<NumAm>27</NumAm>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Artículo 65 – apartado 4 bis (nuevo)</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	
	4 bis.	Si la autoridad competente se propone desplazar trabajadores sociales a otro Estado miembro para determinar si un acogimiento o adopción en ese lugar resulta compatible con el bienestar del menor, informará de ello al Estado miembro en cuestión.


</Amend>

<AmendB>Enmienda		<NumAmB>28</NumAmB>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Artículo 79 – apartado 1</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	1.	A más tardar [10 años después de la fecha de aplicación] la Comisión presentará al Parlamento Europeo, al Consejo y al Comité Económico y Social Europeo un informe basado en la información proporcionada por los Estados miembros y relativo a la evaluación ex post del presente Reglamento, acompañado, si es preciso, de propuestas legislativas. Si procede, se incluirán en el informe propuestas legislativas.
	1.	A más tardar [5 años después de la fecha de aplicación] la Comisión presentará al Parlamento Europeo, al Consejo y al Comité Económico y Social Europeo un informe basado en la información proporcionada por los Estados miembros y relativo a la evaluación ex post del presente Reglamento, acompañado, si es preciso, de propuestas legislativas. Si procede, se incluirán en el informe propuestas legislativas.


</AmendB>

<Amend>Enmienda 		<NumAm>29</NumAm>
<DocAmend>Propuesta de Reglamento</DocAmend>
<Article>Artículo 79 – apartado 2 – letra b</Article>
	

	Texto de la Comisión
	Enmienda

	b)	en relación con una solicitud de ejecución de conformidad con el artículo 32, el número de casos en los que la ejecución no se ha producido en un plazo de seis semanas a partir del momento en el que se inició el procedimiento de ejecución;
	b)	en relación con una solicitud de ejecución de conformidad con el artículo 32, el número de casos en los que la ejecución ha sido suspendida y la duración de dicha suspensión y el número de casos en los que la ejecución no se ha producido en un plazo de seis semanas a partir del momento en el que se inició el procedimiento de ejecución;


</Amend>
</RepeatBlock-AmendB>
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