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<Commission>{PETI}Udvalget for Andragender</Commission>

<Date>{20/01/2020}20.1.2020</Date>
<TitreType>MEDDELELSE TIL MEDLEMMERNE</TitreType>
Om:	<TITRE> Andragende nr. 0413/2019 af Nial Pickering, britisk statsborger, om gennemførelse i Irland af direktiv 2004/38/EF om fri bevægelighed</TITRE>
1.	Sammendrag
Andrageren gør opmærksom på en påstået uretmæssig gennemførelse i Irland af direktiv 2004/38/EF om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at færdes og opholde sig frit på medlemsstaternes område. Andrageren, som er britisk statsborger og bor sammen med sin vietnamesiske kone og datter med dobbelt statsborgerskab i Tyrkiet, hævder, at de irske myndigheder har nægtet hans kone et visum på grund af mistanke om omgåelse af den nationale immigrationslovgivning. Andrageren mener, at et sådant afslag er i strid med hans ret til fri bevægelighed og retten til et familieliv.
2.	Opfyldelse af betingelserne for behandling
Andragendet opfylder betingelserne for behandling (fastslået den 7. oktober 2019). Kommissionen anmodet om oplysninger (forretningsordenens artikel 227, stk. 6).
3.	Kommissionens svar, modtaget den 20. januar 2020
Kommissionen modtog i maj 2019 en klage om samme spørgsmål fra andrageren og afgav et svar herpå, hvori hans klage blev analyseret i lyset af den gældende EU-ret. Det fremgik af klagen, at sagsøgerens ægtefælle var omfattet af et rejseforbud til Det Forenede Kongerige på grund af en overskridelse af opholdsfristen i denne medlemsstat i 2010. På grundlag af de oplysninger, der er fremsendt til Kommissionen, ser det ud til, at visummet ikke udelukkende er blevet afvist af denne grund. Kommissionen er i øjeblikket i dialog med de irske myndigheder om det generelle spørgsmål om den irske lovgivnings gennemførelse af direktiv 2004/38/EF[footnoteRef:1] og med hensyn til gennemførelsen af direktivet for så vidt angår behandling af ansøgninger om indrejsevisum, som er indgivet af familiemedlemmer fra lande uden for EU i henhold til direktiv 2004/38/EF. [1:  Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at færdes og opholde sig frit på medlemsstaternes område, om ændring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophævelse af direktiv 64/221/EØF, 68/360/EØF, 72/194/EØF, 73/148/EØF, 75/34/EØF, 75/35/EØF, 90/364/EØF, 90/365/EØF og 93/96/EØF (EØS-relevant tekst), EUT L 158 af 30.4.2004, s. 77-123.] 

Kommissionens bemærkninger 
For så vidt angår Irlands afslag på at udstede et visum på grundlag af et indrejseforbud, som en anden medlemsstat har pålagt som følge af en tidligere overskridelse af den pågældende medlemsstats indvandringsregler, har Kommissionen følgende bemærkninger.
I artikel 21, stk. 1, i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde er det fastsat, at enhver unionsborger har ret til at færdes og opholde sig frit på medlemsstaternes område med de begrænsninger og på de betingelser, der er fastsat i traktaterne og i gennemførelsesbestemmelserne hertil. De pågældende begrænsninger og betingelser findes i direktiv 2004/38/EF om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at færdes og opholde sig frit på medlemsstaternes område. 
I henhold til direktivets artikel 5, stk. 2, kan medlemsstater, på hvis område unionsborgeren udøver sin ret til at færdes og opholde sig frit, pålægge et familiemedlem, der ikke er statsborger i en medlemsstat, pligt til at være i besiddelse af et indrejsevisum. Som bekræftet af EU-Domstolen[footnoteRef:2] har sådanne familiemedlemmer ikke blot ret til indrejse i medlemsstaten, men også til at opnå indrejsevisum til dette formål. Medlemsstaterne skal bistå disse personer med at opnå de fornødne visa, som skal være gratis, så hurtigt så muligt efter en hasteprocedure.  [2:  Domstolens dom af 31. januar 2006, sag C-503/03, Kommissionen mod Spanien (Sml. 2006 I, s. 1097).] 

EU-reglerne om unionsborgeres ret til fri bevægelighed bemyndiger medlemsstaterne til at nægte indrejsevisum af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed, forudsat at de materielle og processuelle garantier i direktivets kapitel VI er blevet behørigt overholdt. Direktivets artikel 27, stk. 2, bestemmer, at foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal være i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i vedkommendes personlige adfærd. Direktivet fastsætter, at den personlige adfærd skal udgøre en reel, umiddelbar og tilstrækkelig alvorlig trussel, der berører en grundlæggende samfundsinteresse. Sådanne foranstaltninger skal være omfattet af de proceduremæssige garantier i direktivets artikel 30 og 31. Dette betyder, at enhver restriktiv afgørelse skal meddeles skriftligt, underrette de berørte personer præcist og fuldstændigt om begrundelsen for den afgørelse, der træffes i sagen, og angive den domstol, hvortil den pågældende kan indgive en klage, og fristen for klagen.
Den Europæiske Unions Domstol har præciseret, at en forstyrrelse af samfundsordenen, som skyldes en lovovertrædelse, ikke er tilstrækkelig til at udgøre en reel, umiddelbar og tilstrækkeligt alvorlig trussel, der berører en grundlæggende samfundsinteresse. Den har endvidere præciseret, at manglende overholdelse af de retlige formaliteter vedrørende udlændinges indrejse, bevægelighed og ophold ikke i sig selv kan udgøre en trussel mod den offentlige orden og sikkerhed i traktatens forstand eller give anledning til gennemførelse af foranstaltninger, der træffes af hensyn til den offentlige orden[footnoteRef:3]. [3:  Dom i sag 48/75, Royer, ECLI:EU:C:1976:57, præmis 47. Dom i sag C-459/99, MRAX, ECLI:EU:C:2002:461, præmis 79.] 

Hvad angår udstedelsen af visum fandt Den Europæiske Unions Domstol[footnoteRef:4], at det ville være i strid med direktiv 2004/38/EF, hvis en medlemsstat nægter at udstede visum til en EU-borgers ægtefælle alene med den begrundelse, at ansøgeren er en person, for hvem der er registreret indberetninger i Schengeninformationssystemet (SIS) om nægtelse af indrejse eller ophold i en eller flere medlemsstater. Denne dom indebærer, at de nationale myndigheder med henblik på at give afslag på udstedelsen af et visum skal kontrollere, at tilstedeværelsen af disse personer udgør en reel, umiddelbar og tilstrækkeligt alvorlig trussel, der berører en grundlæggende samfundsinteresse. Desuden har EU-Domstolen fastslået[footnoteRef:5], at familiemedlemmer fra lande uden for EU kan flytte og bosætte sig med en EU-borger i Unionen uden tidligere at have opholdt sig lovligt i en medlemsstat. [4:  Dom i sag C-503/03, Kommissionen mod Spanien, ECLI:EU:C:2006:74.]  [5:  Dom i sag C-58/08, Metock m.fl, ECLI:EU:C:2008:449.] 

Under hensyntagen til denne retspraksis kan der rejses spørgsmål om, hvorvidt et afslag på visum, der udelukkende er baseret på et indrejseforbud, der er blevet pålagt af en anden medlemsstat som følge af en overskridelse af opholdsfristen i henhold til sidstnævntes immigrationsregler, som fandt sted 8 eller 9 år tidligere (som det fremgår af den klage, Kommissionen har modtaget), ville være i overensstemmelse med ovennævnte retspraksis.
I henhold til artikel 2 i protokol nr. 20 i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde kan Det Forenede Kongerige og Irland fortsat indgå aftaler om fri bevægelighed for personer mellem deres områder ("det fælles rejseområde"), forudsat at de respekterer EU-borgeres og deres familiemedlemmers indrejseret som fastsat i EU-retten. Endelig kan en medlemsstat undersøge en individuel sag, hvor der foreligger en begrundet mistanke om misbrug. En konstatering af misbrug kræver imidlertid for det første, at det fremgår af en kombination af objektive omstændigheder, at formålet med disse regler ikke er blevet opfyldt, selv om de betingelser, der er fastsat i EU's regler, formelt er overholdt. For det andet skal det fremgå, at der foreligger en hensigt om at opnå en utilbørlig udnyttelse af Unionens regler ved kunstigt at skabe de betingelser, der er fastsat for at opnå denne fordel[footnoteRef:6]. [6:  Dom i sag C-58/13 og C-59/13 Torresi m. fl. ECLI:EU:C:2014:2088, præmis 44-46.] 

På grundlag af de oplysninger, som andrageren har fremsendt til Parlamentet, kan Kommissionen ikke tvivle på, at de vanskeligheder, som andragerens ægtefælle står over for, skyldes en ukorrekt gennemførelse i irsk ret af EU-bestemmelserne om fri bevægelighed, navnlig begrænsninger af hensyn til den offentlige orden eller misbrug. Andragerens sag kan derfor udgøre et tilfælde af forkert anvendelse, som er i strid med EU-retten for så vidt angår retten til indrejse. 
Kommissionen har imidlertid ikke modtaget nogen anden tilsvarende klage vedrørende dette spørgsmål (dvs. et afslag fra de irske myndigheder på at udstede et visum på grundlag af et indrejseforbud, der er pålagt som følge af en tidligere overskridelse af opholdsfristen i en anden medlemsstat). Der mindes om, at tilfælde af, at en administrativ praksis er i strid med EU-retten, kræver EU-Domstolens retspraksis, at Kommissionen fremlægger oplysninger, som er tilstrækkeligt dokumenterede og detaljerede til at bevise, at der foreligger en ulovlig administrativ praksis, der i et vist omfang er af en konsekvent og generel art. En ulovlig administrativ praksis af konsekvent og generel art i strid med direktiv 2004/38/EF kan ikke fastslås på grundlag af de oplysninger, som andrageren har fremsendt.
Konklusion
I tilfælde af forkert anvendelse af irsk lovgivning kan andragerens ægtefælle søge domstolsprøvelse i henhold til irsk ret.
Samtidig er Kommissionen i dialog med de irske myndigheder om det generelle spørgsmål om den irske lovgivnings gennemførelse af direktiv 2004/38/EF og med hensyn til gennemførelsen af direktivet for så vidt angår behandling af ansøgninger om indrejsevisum, som er indgivet af familiemedlemmer fra lande uden for EU i henhold til direktiv 2004/38/EF.
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