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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
w sprawie inwestycji na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia: wspieranie spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej w Unii
(2014/2245(INI))
Parlament Europejski,
–
uwzględniając szóste sprawozdanie Komisji w sprawie spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej zatytułowane „Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia: wspieranie spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej w Unii” z dnia 23 lipca 2014 r. (zwane dalej „szóstym sprawozdaniem w sprawie spójności”),
–
uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczególności jego art. 4, 162 oraz art. 174–178,
–
uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie wspólnych przepisów”)
,
–
uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz w sprawie przepisów szczegółowych dotyczących realizacji celu „Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” i uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1080/2006
,
–
uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Społecznego i uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1081/2006
,
–
uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie przepisów szczegółowych dotyczących wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu „Europejska współpraca terytorialna”
,
–
uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1302/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. zmieniające rozporządzenie (WE) nr 1082/2006 w sprawie europejskiego ugrupowania współpracy terytorialnej (EUWT) w celu doprecyzowania, uproszczenia i usprawnienia procesu tworzenia takich ugrupowań oraz ich funkcjonowania
,
–
uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1300/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Funduszu Spójności i uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1084/2006
,
–
uwzględniając rozporządzenie Rady (UE, Euratom) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. określające wieloletnie ramy finansowe na lata 2014–2020
,
–
uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 października 2012 r. w sprawie zasad finansowych mających zastosowanie do budżetu ogólnego Unii oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
,
–
uwzględniając „Agendę terytorialną Unii Europejskiej 2020 – W kierunku sprzyjającej włączeniu, inteligentnej i zrównoważonej Europy zróżnicowanych regionów”, uzgodnionej na nieformalnym posiedzeniu ministrów ds. planowania przestrzennego i rozwoju terytorialnego 19 maja 2011 r. w Gödöllő na Węgrzech,
–
uwzględniając ósme sprawozdanie Komisji z postępów w dziedzinie spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej zatytułowane „Miejski i regionalny wymiar kryzysu” z dnia 26 czerwca 2013 r.,
–
uwzględniając swoją rezolucję z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie inteligentnej specjalizacji: tworzenie sieci doskonałości na rzecz należycie prowadzonej polityki spójności
,
–
uwzględniając swoją rezolucję z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie gotowości państw członkowskich UE do skutecznego i terminowego rozpoczęcia nowego okresu programowania polityki spójności
,
–
uwzględniając swoją rezolucję z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie siódmego i ósmego sprawozdania Komisji Europejskiej z postępów unijnej polityki spójności oraz w sprawie sprawozdania strategicznego 2013 dotyczącego realizacji programów na lata 2007–2013
,
–
uwzględniając swoją rezolucję z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie opóźnień w rozpoczęciu realizacji polityki spójności na lata 2014–2020
,
–
uwzględniając komunikat Komisji z dnia 19 października 2011 r. zatytułowany „Ramy dla nowej generacji innowacyjnych instrumentów finansowych – unijnych platform instrumentów kapitałowych i dłużnych” (COM(2011)0662),
–
uwzględniając komunikat Komisji z dnia 26 listopada 2014 r. zatytułowany „Plan inwestycyjny dla Europy” (COM(2014)0903),
–
uwzględniając komunikat Komisji z dnia 13 stycznia 2015 r. zatytułowany „Optymalne wykorzystanie elastyczności przewidzianej w obowiązujących postanowieniach paktu stabilności i wzrostu” (COM(2015)0012),
–
uwzględniając sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunału Obrachunkowego zatytułowane „Instrumenty finansowe dla MŚP współfinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego” (sprawozdanie specjalne nr 2/2012),
–
uwzględniając konkluzje Rady na temat szóstego sprawozdania w sprawie spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej „Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” przyjęte przez Radę do Spraw Ogólnych (Spójności) w dniu 19 listopada 2014 r.,
–
uwzględniając opinię Komitetu Regionów z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie szóstego sprawozdania w sprawie spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej
,
–
uwzględniając opinię Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów – Szóste sprawozdanie w sprawie spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej: inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia
,
–
uwzględniając art. 52 Regulaminu,
A.
mając na uwadze, że decydująca rola unijnej polityki spójności w zmniejszaniu dysproporcji regionalnych, wspieraniu spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej regionów państw członkowskich oraz wspieraniu zatrudnienia jest niepodważalna; mając na uwadze, że polityka spójności jest główną ogólnounijną inwestycyjną strategią polityczną w gospodarce realnej i stałym narzędziem służącym wzrostowi i zatrudnieniu w UE z budżetem przekraczającym 350 mld EUR do 2020 r.; mając na uwadze, że w niektórych państwach członkowskich polityka spójności jest głównym źródłem inwestycji publicznych; mając na uwadze, że konkretny i widoczny charakter rezultatów polityki spójności potwierdzono za pomocą wielu różnych metod oceny;
B.
mając na uwadze, że słuszne były zmiany celów polityki spójności na przestrzeni czasu oraz ściślejsze powiązanie samej polityki z ogólnym programem politycznym UE; mając na uwadze, że należy jednak zwiększyć pierwotną rolę polityki spójności – wzmacnianie spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej we wszystkich regionach UE; mając na uwadze, że polityki spójności nie należy uważać wyłącznie za narzędzie służące do osiągnięcia celów strategii „Europa 2020” i innych unijnych strategii rozwoju;
C.
mając na uwadze, że dzięki koncentracji tematycznej zasoby polityki spójności są ukierunkowane na niewielką liczbę celów strategicznych mogących zwiększyć wzrost gospodarczy;
D.
mając na uwadze, że umowy partnerstwa i programy operacyjne są strategicznymi narzędziami służącymi do ukierunkowania inwestycji w państwach członkowskich i regionach, przewidzianymi w art. 14, 16 i 29 rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów wraz z harmonogramem ich przedłożenia i przyjęcia, zgodnie z którym umowy partnerstwa należało przyjąć najpóźniej do końca sierpnia 2014 r., a programy operacyjne – do końca stycznia 2015 r.;
E.
mając na uwadze, że podczas nieformalnego posiedzenia, które odbyło się w 2011 r. w Gödöllő na Węgrzech, Rada zwróciła się do kolejnych prezydencji w latach 2015 i 2016 o ocenę i rozważenie, czy należy poddać przeglądowi Agendę Terytorialną UE 2020 z uwzględnieniem jej funkcjonowania w praktyce, a następnie ostatecznie przeprowadzić taki ewentualny przegląd;
Osiągnięcia i wyzwania polityki spójności w kontekście kryzysu gospodarczego i finansowego (okres programowania 2007–2013)
1.
podkreśla, że inwestycje w ramach polityki spójności znacząco złagodziły negatywne skutki kryzysu gospodarczego i finansowego i zapewniły regionom stabilność dzięki przepływowi funduszy w momencie, w którym gwałtownie obniżyły się regionalne inwestycje publiczne i prywatne;
2.
podkreśla, że polityka spójności dowiodła swojej zdolności do szybkiego reagowania za pomocą elastycznych środków zmniejszających niedopasowanie płynności w państwach członkowskich i regionach, takich jak środki ograniczające współfinansowanie krajowe i zapewniające dodatkowe zaliczki, a także środki polegające na przekierowaniu 13% wszystkich funduszy (45 mln EUR) na wsparcie działalności gospodarczej i zatrudnienia, które wywarły bezpośrednie skutki;
3.
z zadowoleniem przyjmuje ostatnią reformę polityki spójności mającą na celu sprostanie tym wyzwaniom w oparciu o spójne ramy strategiczne na lata 2014–2020 określające jasne cele i zachęty dla wszystkich programów operacyjnych; wzywa zaangażowane podmioty do zapewnienia skuteczności i efektywności wdrożenia nowych ram prawnych dotyczących polityki spójności;
4.
podkreśla, że stabilne otoczenie budżetowe i gospodarcze – a także regulacyjne, administracyjne i instytucjonalne – ma zasadnicze znaczenie dla skuteczności polityki spójności; podkreśla, że aby osiągnąć cele zarówno spójności, jak i strategii „Europa 2020”, polityka musi być ściśle dostosowana do polityk sektorowych i innych programów inwestycyjnych UE;
Realizacja i problemy z płatnościami
5.
wyraża poważne zaniepokojenie w związku ze znacznym opóźnieniem realizacji polityki spójności na lata 2014–2020, w tym opóźnieniem w przyjęciu programów operacyjnych – na koniec 2014 r. przyjęto tylko nieznacznie ponad 100 programów operacyjnych – oraz zaległościami w płatnościach w kwocie około 25 mld EUR za okres programowania 2007–2013; podkreśla, że opóźnienia te umniejszają wiarygodność polityki spójności, skuteczność i trwałość oraz podają w wątpliwość zdolności władz krajowych, regionalnych i lokalnych do skutecznego planowania i wydatkowania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na lata 2014–2020;
6.
podkreśla, że wspomniane powyżej zaległości w dziale 1b budżetu UE są w rzeczywistości najważniejszym czynnikiem bezpośrednio zagrażającym realizacji polityki spójności, zarówno w przeszłości, jak i w przyszłości w bieżącym okresie programowania 2014–2020; ponownie stwierdza, że skutki tych zaległości są mocno, czasami w skrajnym natężeniu, odczuwane przez podmioty polityki spójności na najniższych szczeblach; wzywa zatem Komisję do opracowania planu działania przewidującego określony harmonogram konkretnych, stopniowych działań z zakresu polityki, wspartych wydzielonymi środkami budżetowymi, w celu zmniejszenia, a następnie wyeliminowania zaległości; jest przekonany, że pierwszym celem tych działań powinno być sprawienie, aby w 2015 r. wymiernie odczuto zmniejszenie tych zaległości;
7.
podkreśla, że realizację programów operacyjnych bezwzględnie należy rozpoczynać tuż po ich przyjęciu, aby osiągnąć jak najwyższe rezultaty inwestycji, pobudzić tworzenie miejsc pracy i zwiększyć poziom wzrostu wydajności, oraz że Komisja i państwa członkowskie powinny podjąć jak największe starania w celu przyspieszenia ich przyjmowania; apeluje do Komisji, aby – utrzymując silną koncentrację na jakości i konieczności prowadzenia walki z oszustwami – przeanalizowała wszystkie możliwe sposoby usprawnienia swoich procedur wewnętrznych w celu zapewnienia uwzględnienia również programów operacyjnych ponownie przedłożonych po terminie 24 listopada 2014 r.; jest świadomy, że przewidziano dwa scenariusze przyjmowania programów operacyjnych, które na równi skutkują dalszymi opóźnieniami w rozpoczęciu realizacji;
8.
biorąc powyższe pod uwagę, zwraca się do Komisji o przedstawienie Parlamentowi przewidzianych przez nią środków służących jak najszybszemu ułatwieniu realizacji programów operacyjnych wraz z przewidzianym przez nią harmonogramem, a także o wyjaśnienie wpływu opóźnień w płatnościach na rozpoczęcie realizacji nowych programów operacyjnych oraz przedstawienie rozwiązań umożliwiających ograniczenie szkód do minimum; apeluje ponadto do Komisji, aby w kontekście sprawozdania z wyników negocjacji przewidzianego w art. 16 ust. 3 rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów przeanalizowała potencjalny wpływ opóźnionego rozpoczęcia wdrażania polityki spójności na lata 2014–2020 na wzrost i zatrudnienie, a także aby przedstawiła zalecenia oparte na wyciągniętych z tego wnioskach;
Polityka spójności u podstaw inteligentnych, trwałych inwestycji sprzyjających włączeniu społecznemu w latach 2014–2020
9.
ponownie zwraca uwagę na pierwotną rolę polityki spójności, która polega na wspieraniu rozwoju gospodarczego, społecznego i terytorialnego oraz zmniejszaniu dysproporcji regionalnych; podkreśla, że ze względu na swój charakter i pierwotną strukturę przewidziane w Traktacie polityka ta z definicji przyczynia się do osiągnięcia celów Unii, zwłaszcza przewidzianych w strategii „Europa 2020” celów inteligentnego, trwałego wzrostu gospodarczego sprzyjającego włączeniu społecznemu;
10.
z zadowoleniem przyjmuje nowy Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) i możliwość wywierania przez niego efektu dźwigni; doradza zainteresowanym stron wykorzystanie doświadczeń uzyskanych podczas realizacji europejskiego planu naprawy gospodarczej w 2008 r., co dotyczy zwłaszcza inteligentnych inwestycji; apeluje o koordynację wszystkich unijnych polityk inwestycyjnych – zwłaszcza polityki spójności – w celu zapewnienia komplementarności i uniknięcia ich pokrywania się; proponuje, aby realizacja tego nowego planu inwestycyjnego UE opierała się na doświadczeniach z trzech wspólnych inicjatyw, JEREMIE, JESSICA i JASMINE, które umożliwiły wzrost wykorzystania funduszy strukturalnych z 1,2 mld EUR w latach 2000–2006 do 8,4 mld EUR w latach 2007–2012;
11.
podkreśla, że przepisy dotyczące polityki spójności przewidują szersze wykorzystanie instrumentów finansowych w celu dwukrotnego zwiększenia ich wkładu do około 25–30 mld EUR w latach 2014–2020 poprzez rozszerzenie ich zakresu tematycznego i zapewnienie większej elastyczności państwom członkowskim i regionom; popiera zwłaszcza opartą na podziale ryzyka inicjatywę dotyczącą MŚP i wzywa Komisję do podjęcia wszelkich wysiłków na rzecz łatwości korzystania z instrumentów finansowych i ich atrakcyjności dla państw członkowskich i regionów, co zapewni automatyczne dwukrotne zwiększenie ich wkładu i samoodpowiedzialność zainteresowanych stron za ten cel;
12.
przestrzega jednak, że EFIS nie powinien podważać strategicznej spójności i długoterminowej perspektywy programowania polityki spójności; podkreśla, że zmiana ukierunkowania funduszy strukturalnych przyniosłaby efekty odwrotne do zamierzonych, co zagroziłoby ich skuteczności oraz rozwojowi regionów; wskazuje, że środków finansowych przydzielonych państwom członkowskim, ustalonych w dziale 1b w wieloletnich ramach finansowych na lata 2014–2020, nie można zmieniać w odpowiedzi na potencjalne potrzeby EFSI; podkreśla, że zastąpienia dotacji pożyczkami, kapitałem lub gwarancjami, chociaż ma to pewne zalety, trzeba dokonać w sposób ostrożny z uwzględnieniem dysproporcji regionalnych; wskazuje, że regiony, które najbardziej potrzebują bodźców inwestycyjnych, posiadają niewielkie zdolności administracyjne i zdolności do wykorzystania środków;
Skuteczność, efektywność i ukierunkowanie polityki spójności na wyniki w latach 2014–2020
13.
podkreśla znaczenie wszystkich środków mających na celu zwiększenie skuteczności, efektywności i ukierunkowania polityki spójności na wyniki;
14.
z zadowoleniem przyjmuje koncentrację tematyczną inwestycji wspierających inteligentny, trwały wzrost gospodarczy sprzyjający włączeniu społecznemu; utrzymuje, że jednocześnie konieczne jest zapewnienie regionom pewnej elastyczności w zależności od specyfiki lokalnej i regionalnej, zwłaszcza w kontekście poważnego kryzysu; apeluje o faktycznie zintegrowane i terytorialne podejście do docelowych programów i projektów, które dotyczą potrzeb lokalnych;
15.
zwraca uwagę na znaczenie solidnego otoczenia makroekonomicznego dla inwestycji na rzecz spójności i z zadowoleniem przyjmuje powiązanie EFIS z europejskim semestrem;
16.
podkreśla w tym kontekście odpowiedzialność Parlamentu za kontrolę; apeluje do Komisji i Rady o przedstawienie w odpowiednim terminie pełnych, przejrzystych informacji na temat całej procedury, która mogłaby spowodować zawieszenie zobowiązań lub płatności w ramach EFIS zgodnie z art. 23 ust. 15, oraz na temat kryteriów ich zawieszenia;
17.
wskazuje, że uproszczenie zarządzania i procedur umożliwiłoby również obniżenie poziomów błędu w realizacji programów spójności; podkreśla, że błędy te wynikają w znacznym stopniu z prawodawstwa niedotyczącego polityki spójności, takiego jak przepisy dotyczące zamówień publicznych i zasady pomocy państwa; jest zaniepokojony niskimi poziomami wypłaty środków z instrumentów finansowych na rzecz beneficjentów, biorąc zwłaszcza pod uwagę cel, którym jest zwiększenie wykorzystania tych instrumentów;
Zatrudnienie, MŚP, młodzież i kształcenie
18.
podkreśla, że EFIS mógłby znacznie przyczynić się do zniwelowania negatywnych społecznych skutków kryzysu i aby do tego doszło, należy przyjąć zintegrowane podejście, które jest możliwe dzięki programowaniu wielofunduszowemu, przy bardziej efektywnej koordynacji i większej elastyczności funduszy, co umożliwiłoby lepsze wykorzystanie efektu synergii zwłaszcza między EFS i EFRR; podkreśla, że inwestycje finansowane z EFS nie mogą przynieść optymalnych rezultatów w sytuacji braku odpowiedniej infrastruktury i stosownych instytucji; podkreśla, że podejście zintegrowane i terytorialne ma szczególne znaczenie w przypadku spraw związanych z ochroną środowiska i energią; zwraca uwagę, że EFIS może skutecznie wspierać włączenie społeczne, a zatem należy go wykorzystać do pomocy w integracji grup defaworyzowanych i słabszych, takich jak Romowie i osoby niepełnosprawne;
19.
podkreśla kluczową rolę MŚP w tworzeniu miejsc pracy, inteligentnym wzroście oraz gospodarkach cyfrowych i niskoemisyjnych; apeluje o korzystne otoczenie regulacyjne, które sprzyja tworzeniu i prowadzeniu takich przedsiębiorstw; podkreśla znaczenie ograniczenia obciążeń biurokratycznych dla MŚP i ułatwienia im dostępu do finansów, a także konieczność wspierania programów i szkoleń, które promują rozwój umiejętności przedsiębiorczych;
20.
przestrzega, że niepokojące stopy bezrobocia młodzieży stwarzają niebezpieczeństwo spowodowania utraty całego pokolenia; zdecydowanie stwierdza, że stworzenie większych możliwości wchodzenia młodych ludzi na rynek pracy musi pozostać najwyższym priorytetem, do osiągnięcia którego w sposób istotny może przyczynić się zintegrowane wykorzystanie EFS i EFRR; uważa, że w tym przypadku należy przyjąć podejście bardziej ukierunkowane na wyniki, aby zapewnić jak najbardziej efektywne wykorzystanie dostępnych zasobów;
Zarządzanie polityką
21.
podkreśla, że polityka spójności musi być prowadzona zgodnie z duchem właściwie funkcjonującego wielopoziomowego sprawowania rządów w połączeniu ze skuteczną strukturą umożliwiającą reagowanie na potrzeby obywateli i przedsiębiorstw oraz przejrzystymi i innowacyjnymi zamówieniami publicznymi, bowiem wszystkie te elementy mają znaczenie dla wzmocnienia skutków polityki; podkreśla, że w tym przypadku, niezależnie od znaczenia decyzji podjętych na szczeblu UE i państw członkowskich, władze lokalne i regionalne często ponoszą główną odpowiedzialność administracyjną za inwestycje publiczne, a polityka spójności jest istotnym narzędziem umożliwiającym tym władzom pełnienie kluczowej roli w UE; podkreśla, że należy wziąć pod uwagę ten szczebel odpowiedzialności zgodnie z zasadą partnerstwa;
22.
zaleca wykorzystanie zasobów i wiedzy w ramach polityki spójności do znacznego zwiększenia zdolności administracyjnych władz publicznych, zwłaszcza na szczeblu lokalnym i regionalnym, tak aby poprawić ich zdolność do świadczenia wysokiej jakości usług obywatelom, w tym poprzez większe wykorzystanie nowych technologii i dążenie do usprawnienia procedur; wzywa Komisję do określenia form pomocy administracyjnej w najważniejszych sprawach, takich jak ustalanie celów inicjatyw, ocena ich wyników za pomocą stosownych wskaźników i określenie następnych kroków, które należy poczynić w celu stworzenia kultury administracyjnej opartej na monitorowaniu i ocenie w całej UE; uważa, że władzom lokalnym i regionalnym należy zapewnić pomoc w zakresie innowacyjnych instrumentów finansowych, które są istotne z punktu widzenia zwiększenia zasobów i inwestycji, oraz zamówień publicznych, które powinny coraz częściej pełnić rolę narzędzia administracji publicznej służącego do pobudzenia innowacji i kreatywności;
23.
jest przekonany, że kodeks postępowania w zakresie partnerstwa zwiększy uczestnictwo w programowaniu w regionach pod względem formy i treści oraz spełni zasadniczą rolę we wzmocnieniu efektów polityki spójności i utrwaleniu jej wpływu;
Wymiar terytorialny
24.
z zaniepokojeniem zauważa stosunkowy brak podejścia terytorialnego, a zwłaszcza odniesień do współpracy transgranicznej, w szóstym sprawozdaniu w sprawie spójności; wskazuje, że uwzględnienie aspektów transgranicznych wzbogaciłoby takie obszary jak np. infrastruktura, rynek pracy i mobilność, środowisko, zużycie i odprowadzanie wody, gospodarowanie odpadami, opieka zdrowotna, badania i rozwój, turystyka, usługi publiczne i sprawowanie rządów, ponieważ wszystkie te obszary mają godne uwagi elementy transgraniczne i potencjał transgraniczny; jest przekonany, że w okresie programowania 2014–2020 znacznie poprawią się wyniki europejskich regionów granicznych i transgranicznych w zakresie radzenia sobie z kryzysem, dzięki temu że regiony te staną się inteligentniejsze, będą bardziej sprzyjać włączeniu społecznemu i w większym stopniu funkcjonować zgodnie z zasadami zrównoważonego rozwoju;
25.
z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie nowych narządzi służących integracji koordynacji działań zainteresowanych stron i polityk UE oraz skoncentrowaniu inwestycji na rzeczywistych potrzebach lokalnych, takich jak zintegrowane inwestycje terytorialne i narzędzia rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność; wskazuje znaczenie przyjęcia instrumentów służących do oceny terytorialnego wpływu polityk, których głównym celem jest uwzględnienie terytorialnego wpływu polityk UE na władze lokalne i regionalne oraz zwrócenie większej uwagi na ten wpływ w procesie ustawodawczym; apeluje o ogólną zintegrowaną strategię inwestycyjną UE oraz wzmocnienie Agendy Terytorialnej UE 2020, która została przyjęta podczas prezydencji węgierskiej w 2011 r. i która ma zostać oceniona przez prezydencje w 2015 r.; jest zdania, że należy zwrócić szczególną uwagę na zwiększenie roli małych i średnich obszarów miejskich w ramach agendy miejskiej UE;
26.
pochwala jednak podkreślenie kwestii miejskich w sprawozdaniu, biorąc pod uwagę znaczenie miast w zglobalizowanej gospodarce i ich potencjalny wpływ pod względem zrównoważonego rozwoju; zwraca uwagę na zobowiązanie regionów i miast europejskich do transformacji w kierunku bardziej ekologicznego wzrostu gospodarczego, o czym mowa jest w Porozumieniu Burmistrzów; proponuje również należyte uwzględnienie istotnych rozbieżności w rozwoju obszarów wiejskich i miejskich;
27.
apeluje o ściślejsze przestrzeganie art. 174 TFUE dotyczącego spójności terytorialnej, zwłaszcza na obszarach wiejskich, z należytym zwróceniem uwagi na istotny związek między polityką spójności a rozwojem obszarów wiejskich, co dotyczy zwłaszcza obszarów podlegających przemianom przemysłowym oraz regionów o poważnych i trwałych utrudnieniach naturalnych lub demograficznych, takich jak najbardziej na północ wysunięte regiony o niskiej gęstości zaludnienia oraz regiony wyspiarskie, transgraniczne i górskie; zaleca zwrócenie również uwagi na inne wyzwania demograficzne, które wywierają istotny wpływ na regiony, takie jak wyludnianie, starzenie się społeczeństwa i bardzo niska gęstość zaludnienia; zwraca się do Komisji o zwrócenie szczególnej uwagi na obszary znajdujące się w niekorzystnej sytuacji geograficznej i demograficznej przy realizacji polityki spójności;
28.
jest zdania, że w szóstym sprawozdaniu w sprawie spójności poświęcono niedostateczną uwagę europejskiej współpracy terytorialnej, zważywszy że jest to dobrze określony cel polityki spójności od okresu programowania 2007–2013; przypomina potencjał europejskiego ugrupowania współpracy terytorialnej (EUWT) nie tylko jako instrumentu służącego do zarządzania transgranicznym sprawowaniem rządów, lecz również sposobu przyczyniania się do całościowo zintegrowanego rozwoju terytorialnego;
29.
apeluje o ściślejszą koordynację polityki spójności i polityki sąsiedztwa UE, a także lepszą ocenę i rozpowszechnianie wyników projektów;
Polityka spójności w perspektywie długoterminowej
30.
biorąc wszystkie powyższe kwestie pod uwagę, przypomina o konieczności nadania nowej dynamiki debacie na temat polityki spójności UE; stwierdza, że rok 2019, w którym odbędą się wybory do Parlamentu Europejskiego, będzie decydujący, ponieważ nowo wybrany Parlament i nowa Komisja będą musiały zmierzyć się z zakończeniem realizacji strategii „Europa 2020” i zbliżającymi się nowymi WRF, a także przygotować nowe przepisy dotyczące polityki spójności; zwraca uwagę, że w debacie na temat polityki spójności należy uwzględnić poważne ograniczenia czasowe i opóźnienia, które wystąpiły na początku bieżącego okresu programowania;
31.
podkreśla istotne znaczenie zdolności administracyjnych; wzywa decydentów na wszystkich szczeblach rządu do korzystnego potraktowania ukierunkowanej pomocy technicznej w zakresie realizacji polityk spójności ogólnie, a zwłaszcza szerszego wykorzystania instrumentów finansowych połączonych z EFIS;
32.
apeluje o organizację regularnych posiedzeń Rady z udziałem ministrów ds. polityki spójności w celu uwzględnienia konieczności monitorowania stałych wyzwań dla spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej UE oraz reagowania na nie;
°
°

°
33.
zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.
UZASADNIENIE
Kontekst
Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Komisja Europejska musi co 3 lata przedstawić sprawozdanie dotyczące spójności „w sprawie postępów w urzeczywistnianiu spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej...ˮ. Publikacja szóstego sprawozdania w sprawie spójności opóźniła się ze względu na przyjęcie nowych ram prawnych dotyczących polityki spójności na lata 2014–2020; jej tradycyjna struktura uległa zmianie i obecnie odzwierciedla strategię „Europa 2020ˮ.
Osiągnięcia i wyzwania polityki spójności w kontekście kryzysu gospodarczego i finansowego
Patrząc z perspektywy czasu, szóste sprawozdanie w sprawie spójności ilustruje to, że polityka spójności w okresie programowania 2007–2013 złagodziła skutki gwałtownego obniżenia się inwestycji publicznych – o -60% w niektórych państwach członkowskich i średnio o -20% w UE. Inwestycje na rzecz spójności zapewniły regionom stabilność dzięki przepływowi funduszy w momencie, w którym obniżyły się lub nawet ustały inwestycje publiczne i prywatne. Ostatnio dysproporcje regionalne jednak powiększyły się i doszło do utraty nowych miejsc pracy utworzonych od 2000 r. oraz konkurencyjności kilku państw członkowskich, zwłaszcza w południowych państwach członkowskich.
Jeśli chodzi o przyszłość, w sprawozdaniu określono podstawowe cele inwestycji na rzecz spójności w latach 2014–2020: efektywność energetyczną, zatrudnienie i MŚP, które są obszarami o rzeczywiście obiecującym potencjale pod względem tworzenia trwałych miejsc pracy. Dla sprawozdawcy ważne jest podkreślenie, że określona w Traktacie pierwotna rola polityki spójności i jej instrumentów sprawia, że z definicji jest ona główną polityką inwestycyjną umożliwiającą zapewnienie inteligentnego, trwałego wzrostu gospodarczego sprzyjającego włączeniu społecznemu w UE. W związku z tym polityki spójności nie można uznać jedynie za instrument służący innym strategiom sektorowym. Wręcz przeciwnie – jej długoterminowe zintegrowane podejście oparte na wielopoziomowym sprawowaniu rządów zapewnia istotną wartość dodaną w realizacji działań UE i odpowiedzialności za nie, której nie może wnieść podejście czysto sektorowe.
W tym kontekście sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje nowy unijny „Plan inwestycyjny dla Europy”, który ma uzupełnić inwestycje strukturalne i inwestycje na rzecz spójności. Pomocne mogłyby być doświadczenia uzyskane podczas realizacji wspólnych inicjatyw w ramach polityki spójności przy pomocy instrumentów finansowych, takich jak JEREMIE, ponieważ większe wykorzystanie instrumentów finansowych stanowi podstawę tego nowego planu inwestycyjnego. Jednocześnie należy jednak wyraźnie stwierdzić, że ta nowa inicjatywa inwestycyjna nie może negatywnie wpłynąć ani budżet, ani na długoterminowe strategiczne programowanie polityki spójności, ponieważ zagroziłoby to nie tylko rozwojowi regionów, lecz również skuteczności opiewających na kwotę 350 mld EUR inwestycji w ramach polityki spójności zaprogramowanych w przypadku rozwoju regionalnego w latach 2014–2020. W rzeczywistości należy uznać, że regiony najbardziej potrzebujące bodźca do inwestycji to często regiony o mniejszych zdolnościach administracyjnych i zdolnościach do wykorzystania środków, które nie będą kwalifikować się do nowego planu inwestycyjnego.
Skuteczność, efektywność i ukierunkowanie polityki spójności na wyniki
Nowe środki mające na celu zwiększenie skuteczności i ukierunkowania na wyniki obejmują koncentrację tematyczną zwłaszcza na innowacjach, gospodarce cyfrowej i niskoemisyjnej, kształceniu i wsparciu MŚP. Sprawozdawca postuluje zapewnienie regionom pewnej elastyczności w zależności od ich sytuacji lokalnej, zwłaszcza w kontekście poważnego kryzysu. Konieczne są ciągłe wysiłki w celu uproszczenia procedur i ograniczenia biurokracji, aby zwiększyć dostępność i wykorzystanie funduszy oraz utrzymać jak najniższe poziomy błędu – wynikające często ze złożonych przepisów dotyczących zamówień publicznych i zasad pomocy państwa.
Powiązanie z semestrem europejskim i zaleceniami dla poszczególnych krajów może również pomóc w zwiększeniu skuteczności inwestycji na rzecz spójności. W tym kontekście należy podkreślić kluczową rolę Parlamentu Europejskiego w kontroli całej procedury, która mogłaby spowodować zawieszenie zobowiązań lub płatności w ramach EFIS. Sprawozdawca zwraca się o pełne przestrzeganie art. 23 ust. 15 rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów, który przewiduje przejrzystość i terminowe informowanie Parlamentu przez Komisję i Radę.
Zatrudnienie, MŚP, młodzież i kształcenie
Art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, że pełne zatrudnienie i postęp społeczny znajdują się wśród celów UE, a strategia „Europa 2020” określa cel, którym jest zatrudnienie 75% osób w wieku od 20 do 64 lat do 2020 r. Jednak z początkiem kryzysu cel ten wydaje się trudniejszy do osiągnięcia w sytuacji, w której bezrobocie w UE pozostaje powyżej 9,5% od początku 2010 r. i powyżej 15% w wielu państwach członkowskich nawet w 2014 r.
Szczególnie niepokojąca jest sytuacja młodych osób pod względem zatrudnienia – w drugim kwartale 2014 r. stopa bezrobocia młodzieży w UE wynosiła 21,7%, ponad dwukrotnie więcej niż stopa zatrudnienia osób dorosłych (9,0%), co oznacza, że w tym okresie w UE-28 bezrobotnych było ponad pięć milionów osób w wieku poniżej 25 lat. Niedopuszczalnie wysoka jest również liczba młodych Europejczyków (w wieku od 15 do 24 lat), którzy ani nie są zatrudnieni, ani nie kształcą się lub szkolą (NEET).
Wsparcie, które polityka spójności zapewnia MŚP, jest również bardzo istotne, ponieważ MŚP, na które przypadło 85% wzrostu zatrudnienia netto w latach 2002–2010, stanowią podstawę wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w UE. Biorąc to wszystko pod uwagę, w latach 2014–2020 dzięki strategiom inteligentnej specjalizacji na poziomie regionalnym zwiększy się efekt synergii między funduszami strukturalnymi i programem na rzecz konkurencyjności przedsiębiorstw oraz małych i średnich przedsiębiorstw (COSME) i programem ramowym „Horyzont 2020”.
Realizacja i problemy z płatnościami
Sprawozdawca przypomina, że zgodnie z rozporządzeniem w sprawie wspólnych przepisów umowy partnerstwa należało przyjąć najpóźniej do końca sierpnia 2014 r., a programy operacyjne – do końca stycznia 2015 r. W procesie programowania występuje jednak wyraźne opóźnienie, a na koniec 2014 r. przyjęto tylko nieznacznie ponad 100 programów operacyjnych. Przewidziano dwa scenariusze przyjmowania programów operacyjnych, które na równi skutkują dalszymi opóźnieniami w rozpoczęciu wdrażania, mianowicie: (i) procedurę przeniesienia środków w przypadku programów uznawanych za gotowe do przyjęcia do dnia 31 grudnia 2014 r. oraz (ii) ponowne rozdysponowanie niewykorzystanych środków z 2014 r. w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych pociągające za sobą konieczność technicznej zmiany wieloletnich ram finansowych (WRF) w przypadku programów uznawanych za niegotowe do przyjęcia do końca 2014 r.
Zgodnie z przedstawionym przez Komisję harmonogramem programy operacyjne mogłyby zostać przyjęte w ramach procedury przenoszenia środków w okresie od dnia 15 lutego do dnia 31 marca 2015 r., a w ramach procedury ponownego rozdysponowania środków – po dniu 1 maja 2015 r. Parlament wyraził poważne obawy w związku ze znacznym opóźnieniem realizacji polityki spójności na lata 2014–2020, podkreślając, że opóźnienia te podają w wątpliwość zdolności władz krajowych, regionalnych i lokalnych do skutecznego planowania i wydatkowania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na lata 2014–2020. Sprawozdawca podziela te obawy. Zwraca się on zatem do Komisji o przedstawienie Parlamentowi środków umożliwiających jak najszybsze ułatwienie realizacji programów operacyjnych wraz z przewidzianym harmonogramem.
Oprócz opóźnienia realizacji w okresie programowania 2014–2020 w ramach polityki spójności występują zaległości w płatnościach wynoszące około 25 mld EUR w okresie programowania 2007–2013. W związku z tym wezwano Komisję do wyjaśnienia wpływu tych opóźnień w płatnościach na rozpoczęcie realizacji nowych programów operacyjnych oraz do przedstawienia rozwiązań umożliwiających ograniczenie szkód do minimum.
Oczekuje się, że polityka spójności pomoże zapewnić trwały wzrost i zatrudnienie, lecz nawracający problem zaległości w płatnościach prowadzący do opóźnień w płatnościach, co utrudnia realizację programów i obciąża budżety beneficjentów oraz państw członkowskich, jest nie do przyjęcia. Dyscyplina budżetowa oznacza brak marnotrawstwa środków publicznych, lecz oznacza również terminowe uiszczanie należności. W związku z tym sprawozdawca uważa, że ta część problemu stanowi największe wyzwanie i jest najpilniejsza.
Kwestie dotyczące sprawowania rządów
Zasoby i wiedzę w ramach polityki spójności trzeba wykorzystać do znacznego zwiększenia zdolności administracyjnych władz publicznych, zwłaszcza na szczeblu lokalnym i regionalnym, tak aby poprawić ich zdolność do świadczenia wysokiej jakości usług obywatelom, w tym poprzez większe wykorzystanie nowych technologii i dążenie do usprawnienia procedur. Władzom lokalnym i regionalnym należy zapewnić pomoc w zakresie innowacyjnych instrumentów finansowych, które są istotne z punktu widzenia zwiększenia zasobów i inwestycji, oraz zamówień publicznych, które powinny coraz częściej pełnić rolę narzędzia administracji publicznej służącego do pobudzenia innowacji i kreatywności.
Sprawozdawca podkreśla, że kodeks postępowania w zakresie partnerstwa zwiększyłby uczestnictwo w programowaniu w regionach pod względem formy i treści oraz spełnił zasadniczą rolę we wzmocnieniu efektów polityki spójności i utrwaleniu jej wpływu.
Wymiar terytorialny
W szóstym sprawozdaniu w sprawie spójności nie wykorzystano szansy wyjaśnienia problemów i możliwości zwłaszcza współpracy transgranicznej, które tylko zwięźle opisano; wcale nie przedstawiono jej wyników. Ponadto z nielicznymi wyjątkami całkowicie pominięto aspekty jakościowe, chociaż tekst ten stwarza wystarczające możliwości ich uwzględnienia (zob. poszczególne ramki dotyczące pojedynczych tematów/obszarów, takich jak miasta oraz regiony nadmorskie i najbardziej oddalone). Ponadto z tematycznego i jakościowego punktu widzenia uwzględnienie aspektów transgranicznych wzbogaciłoby treść kilku rozdziałów dotyczących na przykład infrastruktury, rynku pracy i mobilności, środowiska, zużycia i odprowadzania wody, gospodarowania odpadami, opieki zdrowotnej, badań i rozwoju, turystyki, usług publicznych i sprawowania rządów. Wszystkie te obszary mają godne uwagi elementy transgraniczne i potencjał transgraniczny. Sprawozdawca jest zdania, że europejska współpraca terytorialna może stanowić istotny wkład w integrację europejską.
Aspekty te mają wreszcie związek z kwestiami dotyczącymi europejskiej współpracy terytorialnej i instrumentem europejskiego ugrupowania współpracy terytorialnej. Na spójność regionów transgranicznych wpływ ma zwłaszcza element europejskiej współpracy terytorialnej dotyczący współpracy transgranicznej. Sprawozdawca proponuje zatem, aby w przyszłości sprawozdanie w sprawie spójności zawierało ocenę europejskich regionów transgranicznych, w tym analizę ich najważniejszych problemów, oraz ocenę wpływu programów operacyjnych dotyczących współpracy transgranicznej. Na instrument ten należy zwrócić większą uwagę przede wszystkim ze względu na to, że wspiera on współpracę i łączy doświadczenie organów w państwach członkowskich oraz zmienia system administracyjny w kierunku systemu opartego na wspólnych wartościach i metodach działania. W tym kontekście należy uwzględnić również zewnętrzny wymiar polityki spójności.
Polityka spójności w perspektywie długoterminowej
Sprawozdawca chciałby zwrócić szczególną uwagę na przyszłość polityki spójności po 2020 r. W związku z pełną świadomością, że realizacja polityki spójności na lata 2014–2020 dopiero się rozpoczęła, a w polityce tej już występują problemy spowodowane opóźnieniem w przyjmowaniu programów, konieczna jest koncentracja na właściwej realizacji polityki spójności na lata 2014–2020. Nie można jednak zapominać o tym, że w 2019 r. trzeba będzie jednocześnie rozwiązać wiele istotnych problemów, między innymi nowy Parlament i Komisja będą musiały zmierzyć się z zakończeniem realizacji strategii „Europa 2020”, zbliżającymi się nowymi WRF i przygotowaniem nowych przepisów dotyczących polityki spójności po 2020 r. Biorąc pod uwagę poważne ograniczenia czasowe, sprawozdawca apeluje o rozważenie polityki spójności po 2020 r. już teraz, aby umieścić społeczności i obywateli w jej centrum w celu zapewnienia ich powszechnego dobra w oparciu o dobrostan pojedynczych obywateli.
�  Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 320.


�  Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 289.


�  Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 470.


�  Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 259.


�  Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 303.


�  Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 281.


�  Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 884.


�  Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1.


�  Teksty przyjęte, P7_TA(2014)0002.


�  Teksty przyjęte, P7_TA(2014)0015.


�  Teksty przyjęte, P7_TA(2014)0132.


�  Teksty przyjęte, P8_TA(2014)0068.


�  Dz.U. C 19 z 21.1.2015, s. 9.


�  Opinia z dnia 21 stycznia 2015 r. (EESC 4756/2014 - ECO/370) (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzędowym).
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