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Wspdlna organizacja rynku cukru

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie przyszlej reformy wspodlnej organizacji
rynku cukru

Parlament Europejski,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r. w
sprawie wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru?,

uwzgledniajac komunikaty Komisji skierowane do Rady i Parlamentu Europejskiego w
celu opracowania zréwnowazonego modelu rolnictwa dla Europy, a w szczeg6lnosci
przeprowadzenia reformy sektora cukru (COM(2003)05542 i COM(2004)0499),

uwzgledniajac analizy oddziatywania dotyczace wariantow reformy przewidywanych w
odniesieniu do systemu wspolnotowego dotyczacego cukru (SEC(2003)1022),

uwzgledniajac negocjacje z panstwami AKP, o ktérych mowa w Protokole nr 3 w sprawie
cukru zatacznika do V porozumienia w sprawie partnerstwa AKP-WE3, specjalny
kontyngent taryfowy na rzecz Indii, o ktérym mowa w decyzji Rady 2001/870/WE z dnia
3 grudnia 2001 w sprawie zawarcia porozumien w formie wymiany listow pomiedzy
Wspdlnotg Europejska i Republikg Indii, rozporzadzenie (WE) nr 2501/2001)° w sprawie
wspolnotowego uogolnionego systemu preferencji taryfowych oraz rozporzadzenie (WE)
416/2001)® w sprawie rozszerzenia bezclowego dostepu bez ograniczen ilosciowych na
produkty pochodzace z krajow najstabiej rozwinigtych (LDC),

uwzgledniajgc rezolucje Wspdlnego Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE w sprawie
cukru z dnia 1 listopada 2001 r.” i z dnia 21 marca 2002 r.8,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2007/2000 z dnia 18 wrzesnia 2000 r.
wprowadzajace nadzwyczajne Srodki handlowe dla krajow i terytoriow uczestniczacych
lub powigzanych z procesem stabilizacji i stowarzyszania Unii Europejskiej®,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2563/2000 z dnia 20 listopada 2000 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2007/2000 poprzez rozszerzenie na byla
Jugostowianska Republik¢ Macedonii i Federalng Republike Jugostawii nadzwyczajnych
srodkow handlowych dla krajow 1 terytoriow uczestniczacych lub powigzanych z
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procesem stabilizacji i stowarzyszania Unii Europejskiej?,

uwzgledniajac reforme Uogdlnionego Systemu Preferencji proponowang przez Komisje
(COM(2004)04612 i COM(2004)06993),

uwzgledniajac art. 299 ust. 2 TWE,
uwzgledniajgc art. 108 ust. 5 Regulaminu,

majac na uwadze, ze zobowigzania podj¢te przez Uni¢ Europejskag w ramach Rundy z
Doha wymagaja obnizenia cet oraz ograniczenia §rodkow wsparcia produkcji i eksportu;
ze w wyniku tych zobowigzan oraz konieczno$ci unowocze$nienia catego sektora i
uczynienia go bardziej konkurencyjnym konieczne jest przeprowadzenie reformy
wspolnej organizacji rynku cukru;

majac na uwadze, ze wynik odwotania si¢ od decyzji panelu WTO wptynie na poziom
obnizenia kwot, czynigc niezb¢dnym rozwazenie przysztosci cukru C;

majac na uwadze, ze zgodnie z umowami preferencyjnymi z panstwami AKP i Indiami,
Unia Europejska zobowiazata si¢ importowac stata ilo§¢ cukru pochodzacego z tych
krajow po gwarantowanej cenie;

majac na uwadze, ze inicjatywa ,,wszystko oprocz broni”, jezeli zostanie zastosowana w
niezmienionej postaci, wywota masowy naptyw cukru na rynek europejski, w
szczegolnos$ci poprzez nielegalny handel trgjstronny, ktory polega na ponownym
eksporcie do Europy cukru zakupionego wczesniej po cenie stosowanej na rynku
Swiatowym; ze wykrycie takiej operacji jest praktycznie niemozliwe, za$ tego typu import
stanowi zagrozenie dla spojnosci i rOwnowagi wspolnej organizacji rynku, a takie
naduzycie jest rownocze$nie szkodliwe dla europejskich podatnikow;

majac na uwadze, ze inicjatywa ,,wszystko oprécz broni”, pomimo szczytnych celow, nie
stanowi gwarancji rozwoju gospodarczego i spolecznego LDC, gdyz przewidywany
wzrost handlu trojstronnego przyniesie korzysci tylko tym panstwom trzecim, ktore juz sg
konkurencyjne; ze w odniesieniu do cukru jest ona zludna z ekonomicznego punktu
widzenia, gdyz w przysztosci kazdy wzrost eksportu cukru z LDC do Europy wywota
spadek ceny europejskiej, co jest sprzeczne z interesami LDC;

majac na uwadze, ze w konsekwencji LDC potrzebuja nowych uregulowan w zakresie
inicjatywy ,,wszystko oprocz broni” i ze ponadto wieloletni system og6lnych preferencji
taryfowych wygasa w dniu 31 grudnia 2005 r.;

majac na uwadze, ze rozporzadzenia (WE) nr 2007/2000 oraz nr 2563/2000, ktore
zapewnity panstwom zachodnich Batkanow swobodny 1 nieograniczony dostep do rynku
cukru Unii Europejskiej, spowodowaty niebywaty wzrost importu cukru z tych panstw, w
szczegolnosci poprzez nielegalny handel trojstronny, ktory polega na ponownym
eksporcie do Europy cukru zakupionego uprzednio po cenie stosowanej na rynku
Swiatowym;
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majac na uwadze, ze w perspektywie mozliwosci przysztego przystapienia panstw
zachodnich Batkanoéw do UE stwarzanie gospodarczo niewykonalnej nadmierne;j
zdolnosci produkeyjnej cukru, poprzez stymulowanie jej preferencyjnym traktowaniem,
nie bytoby pozadane ani rozsadne;

majac na uwadze, ze jednym z celow WPR jest promowanie wielofunkcyjnego charakteru
rolnictwa w Unii 1 Ze powinna ona przyczynia¢ si¢ do zapewnienia rolnikom godziwego
poziomu zycia, zgodnie z tym, co stanowig Konstytucja dla Europy i Strategia Lizbonska;
ze w Strategii Lizbonskiej potozono nacisk na poprawe zatrudnienia w ujgciu ilosciowym
1 jako$ciowym oraz na wzrost spojnosci spotecznej; uwazajac, zgodnie z rezolucjami
Rady Europejskiej w Luksemburgu (12-13 grudnia 1997 r.) i w Berlinie (24-25 marca
1999 r.), ze rolnictwo musi pozosta¢ dziatalnoscig na skalg europejska, wlaczajac takze
regiony mniej uprzywilejowane;

podkresla wage rezolucji Rady Europejskiej w Brukseli (24-25 pazdziernika 2002 r.),
ktora stwierdza, iz reformy musza by¢ przeprowadzane z nalezytym uwzglednieniem
specyficznych problemoéw regionéw mniej uprzywilejowanych; majac na uwadze, ze
nalezy rownocze$nie wlozy¢ wysitek w utrzymanie konkurencyjnos$ci produkcji
europejskiej;

majac na uwadze, ze zadania producentéw zyjacych w najmniej uprzywilejowanych
regionach UE muszg by¢ spelnione — do czego wezwano w konkluzjach Rady
Europejskiej w Brukseli;

majac na uwadze, ze reforma wspoélnej organizacji rynku cukru shuzy zapewnieniu
ustalenia cen na poziomie, ktéry zapewni odpowiedni dochod zaréwno producentom
wspolnotowym, jak i dostawcom majacym swoje siedziby w krajach AKP oraz w LDC;

majac na uwadze, ze og6élny kierunek komunikatéw Komisji moze zachwia¢ rownowaga
istniejacg w sektorze cukru i zaszkodzi¢ producentom wspolnotowym, jak i dostawcom z
LDC i producentom z AKP oraz grozi wyeliminowaniem uprawy buraka, przemyshu
cukrowego 1 zwigzanych z nimi sektorow dziatalno$ci gospodarczej w wielu regionach
Unii Europejskiej;

majace na uwadze, ze spadek cen 1 obnizenie kwot przewidziane przez Komisje
doprowadza do gwattowne obnizenie dochodoéw podmiotéw sektora cukrowego, w tym
hodowcow buraka cukrowego, nie przyniosg prawdopodobnie rzeczywistej korzysci
konsumentom, co potwierdzity poprzednie reformy, przy ktdrych obnizka cen surowcoéw
nie doprowadzita do obnizenia cen towaré6w konsumpcyjnych;

majac na uwadze, ze trzcina cukrowa posiada dominujace znaczenie spoteczno-
ekonomiczne w niektérych regionach peryferyjnych; ze odgrywa niezastagpiong role w
dochodach rolnikéw w tych regionach, ktore wykazuja stale i konkretne dysfunkcje
strukturalne, uznane w Traktatach;

majac na uwadze, ze rosngca produkcja cukru w niektorych krajach wiodacych w
produkgc;ji trzciny cukrowej ma powazny wplyw na srodowisko, np. poprzez niszczenie
lasow deszczowych, erozje gleby i eksploatacje surowcow naturalnych, wody, gleby itd.;

Wewnetrzny aspekt reformy
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wskazuje, iz podmioty sektora cukru potrzebuja odpowiedniej przewidywalnosci, jesli
majg dokonywac¢ niezbednych inwestycji celem osiagnigcia wigkszej konkurencyjnosci;
uwaza zatem za konieczne wyjasnienie przez Komisje jej zamiardw na okres po 2008 r.;
sugeruje, aby reforma wspolnej organizacji rynku nie ulegata zmianom do konca 2012 r.;

wyraza zadowolenie z przeprowadzenia przez Komisj¢ analizy ogdlnego wptywu réznych
wariantow reformy; lecz zatuje, ze dokument ten nie porusza kwestii szczegétowych
konsekwencji projektu reformy w réznych Panstwach Cztonkowskich i w réoznych
regionach produkcji cukru, szczegolnie w kontekscie zatrudnienia w sektorze;

wnosi o jak najszybsze przeprowadzenie przez Komisj¢ szczegotowej analizy
oddziatywania w celu zbadania skutkéw spoteczno-ekonomicznych tych reform, zaréwno
dla producentow burakéw cukrowych, jak i dla pracownikow sektora oraz ich wptyw na
opuszczanie niektorych regionow rolniczych w UE; wzywa Komisj¢ do rozszerzenia jej
analizy oddzialywania na prawdopodobny wptyw reformy na rynek zb6z;

zauwaza, ze obnizka cen cukru zaproponowana przez Komisje wykracza poza poziom
niezbedny dla dostosowania si¢ do zasad WTO; w konsekwencji domaga si¢, aby
wspomniana obnizka zostata ograniczona do niezbednego minimum celem osiaggni¢cia i
utrzymania statej, wydajnej i silnej produkcji cukru w UE, zgodnie z zasadami WTO;
uwaza, ze podobng zasade nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do obnizki kwot; uwaza, ze
polaczony skutek obnizki cen i kwot podaje w watpliwo$¢ rentownos$¢ sektora zarowno w
regionach najstabszych, jak i regionach najbardziej konkurencyjnych;

odrzuca propozycje Komisji dotyczaca podwyzszenia kwot izoglukozy, gdyz
spowodowatoby to konieczno$¢ dalszej redukeji kwot cukru;

uwaza, ze obecny system cen referencyjnych zaproponowany przez Komisje jest
niepewny 1 nie zagwarantuje osiagniecia stabilno$ci rynku; dlatego proponuje, aby
obecny system wspierania cen zostal zachowany jako sie¢ bezpieczenstwa, majaca
zapobiega¢ znacznym zachwianiom rownowagi na rynku cukru;

ubolewa, ze kwestia wtasno$ci kwot nie zostata dotad prawnie rozstrzygnieta 1 zwraca si¢
do Komisji o ustalenie, ze kwoty sa wtasnoscig indywidualnych plantatorow burakow i
trzciny cukroweyj;

uwaza, ze system transferu kwot proponowany przez Komisje nie spelnia wymogow
konkurencyjnosci, zatrudnienia 1 wspolnotowej solidarnosci; nie akceptuje tego systemu,
gdyz zagraza on najstabszym, zwlaszcza poprzez przenoszenie miejsc pracy i
niedopuszczalng delokalizacje dziatalnosci produkcyjne;;

zwraca si¢ do Komisji o rozwazenie mozliwo$ci utworzenia okreslonego funduszu,
zarzadzanego przez Uni¢ Europejska, ktory umozliwilby chetnym opuszczenie systemu
na godziwych warunkach, przez dobrowolng sprzedaz kwot Unii Europejskiej po cenie
preferencyjnej, stopniowo obnizanej, w ograniczonym terminie, po uptynigciu ktérego
kwoty te zostalyby natychmiast zniesione; proponuje system finansowania neutralny
budzetowo, odwotujacy si¢ do podmiotéw dziatajacych w branzy i do rynku;

uwaza, ze kwoty stanowig wlasciwy instrument stuzacy normalnej ewolucji produkcji w
calej przestrzeni wspolnotowej i ze nalezy je wykorzystywac do tego celu; proponuje, by
w projekcie legislacyjnym zawrze¢ pojecie minimalnej kwoty produkcji, ktéra bytaby
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zachowywana w Panstwie Cztonkowskim,;

zwraca si¢ do Komisji o wycofanie propozycji umozliwiajacej transfer kwot pomiedzy
Panstwami Cztonkowskimi;

podkresla, ze nowe Panstwa Czlonkowskie przystapity do Unii Europejskiej na podstawie
zobowigzan, ktorych wypekienie wymagato konsekwentnego wysitku; proponuje, aby
Komisja rozwazyta wariant umozliwiajgcy tym Panstwom uniknigcie nadmiernych
trudno$ci wynikajacych ze zmniejszenia kwot; w tym kontek$cie zwraca uwage na istotne
roznice w sposobie ustalania kwot B dla nowych Panstw Cztonkowskich; z
zadowoleniem przyjmuje propozycj¢ Komisji, aby przyznac petne odszkodowanie
producentom burakoéw cukrowych w nowych Panstwach Cztonkowskich;

podkresla, ze reforma powinna by¢ zgodna z zasadami WTO, a rownoczesnie zapewniaé
rownowage na wspoélnotowym rynku cukru, utrzymanie produkcji i ochrong poziomu
zycia rolnikow;

uwaza, ze oczekiwane cigcia lub zniesienie doptat eksportowych nie mogg prowadzi¢ do
oszczednosci w srodkach wspolnotowego budzetu, ale powinny by¢ korzystne dla
sektora, tak by pozwalaly na lepsza rekompensate za straty w dochodach rolnikéw lub na
podjecie innych dziatan w celu osiggni¢cia rownowagi rynkowe;j;

zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie wynikow panelu WTO przy opracowaniu
projektu legislacyjnego; pragnie, by dokument ten proponowat rozwigzania dotyczace
przysztosci cukru C; tytutem przyktadu, zwraca si¢ do Komisji o pilng pracg nad
rozwojem alternatywnych mozliwosci wykorzystania cukru, celem zaoferowania nowych
perspektyw zbytu produkcji wspolnotowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci
otwieranych przez rozwdj biopaliw; ponadto wzywa Komisje do zajecia si¢ aspektami
ekonomicznymi i ekologicznymi ewentualnego wykorzystywania cukru jako biopaliwa;

wzywa do stosowania przy produkcji cukru — zaréwno jako zywnosci, jak i paliwa — norm
spoteczno-ekologicznych, w tym co najmniej zasad ustanawiajacych wzajemne
poszanowanie norm Srodowiskowych, a takze do czestszego stosowania ptodozmianu, co
umozliwi rolnikom przyczynianie si¢ do poprawy jakosci gleby, celem zapewnienia
wielofunkcyjnego charakteru rolnictwa w zakresie produkcji cukru;

jest zdania, ze rekompensaty za przewidywalne straty w dochodach nie sa wystarczajace;
proponuje, by w przypadku ograniczonej obnizki cen, jak nadmieniono w punkcie 4., pule
poczatkowo przewidziane przez Komisj¢ zostaty utrzymane i przyznawane w
szczegblnosci plantatorom i producentom burakow, tak by otrzymali oni jak najbardziej
zadowalajaca rekompensate; ponadto zwraca si¢ do Komisji, by przy obliczaniu
rekompensat za obnizke cen uwzgledniata najnizsze ceny obowigzujace w panstwach, w
ktorych takie obnizki zostaty zastosowane;

pragnie, by czes$¢ funduszu, o ktorym mowa w punkcie 8., lub dowolny inny okreslony
fundusz, zostaly przeznaczone na wynagrodzenia dla rolnikow w ramach rekompensaty
za utrate przystugujacych im uprawnien zwigzanych z dostawami oraz w celu udzielenia
im pomocy w podjeciu innej dzialalnosci; jednocze$nie domaga si¢ podjgcia, z tytutu
zabezpieczenia spolecznego, dziatan na rzecz pracownikow dotknietych zamykaniem
przedsiebiorstw cukrowniczych;
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pochwala zaangazowanie Komisji na rzecz specjalnego traktowania regionéw
ultraperyferyjnych; ubolewa jednak nad zniesieniem pomocy w zbycie; zwraca si¢ o
przywrocenie tego mechanizmu i catkowita rekompensatg strat w dochodach, celem
rzeczywistego uwzglednienia konkretnych utrudnien wiasciwych dla regionow
ultraperyferyjnych;

wyraza nadzieje, iz Komisja podda nalezytej ocenie sytuacj¢ produkcji na
nieuprzywilejowanych obszarach Unii Europejskiej 1 okresli dziatania niezbedne, by
unikng¢ zaprzestania produkcji burakéw cukrowych na tych obszarach w nastepstwie
reformy;

wzywa Komisje 1 Panstwa Czlonkowskie do doktadnego monitorowania spotecznych
konsekwencji mozliwego zamknigcia fabryk w rezultacie przyszlej reformy regulacji
dotyczacych cukru oraz do przedsigwziecia odpowiednich dziatan, jesli programy
spoteczne nie okazg si¢ satysfakcjonujace;

Zewnetrzny aspekt reformy
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przypomina, ze zdolno$¢ Unii do zarzadzania podaza cukru na jej rynku odgrywa
zasadnicza role dla rownowagi 1 trwato$ci wspolnej organizacji rynku cukru;

nalega, by Komisja rozpatrzyta wnioski krajéw AKP i LDC i zastanowila si¢ nad
sposobem uregulowania inicjatywy EBA, ktory pozwolitby Unii Europejskiej na
zachowanie zdolno$ci zarzadzania podaza i na uniknigcie wymuszonych wahan produkcji
wspolnotowej w ramach nowej wspdlnej organizacji rynku; proponuje, by w ramach tego
rozwigzania wdrozy¢ instrumenty kontroli ilosciowej dla systemu kwot importowych,
ktére moglyby by¢ co pewien czas rewaloryzowane w zaleznosci od rzeczywistego
wplywy inicjatywy EBA na rozwoj tych krajow, zwlaszcza pod wzglgdem lokalnego
zatrudnienia i produkcji; proponuje, by te kwoty zostaty rozdysponowane na poziomie,
ktory pozwoli na pdzniejszg produkceje innych artykuldw przeznaczonych do zaopatrzenia
danego kraju w zywnos¢;

wzywa do tego, by projekt legislacyjny Komisji uniemozliwiat wszelki eksport cukru z
krajow trzecich do Unii Europejskiej, realizowany w ramach handlu tréjstronnego za
posrednictwem LDC;

pragnie, by produkcja cukru importowanego odpowiadata tym samym normom
spoteczno-ekologicznym, co produkcja cukru w UE; w przypadku, gdyby kraje bedace
dostawcami nie spetity tych norm, proponuje natozenie na importowany cukier podatku,
ktory postuzy do utworzenia nowego funduszu UE przeznaczonego na promowanie
rolnictwa przyjaznego ludziom i §rodowisku w krajach rozwijajacych sig, bedacych
dostawcami cukru;

wzywa Komisj¢ do niezwtocznego ustanowienia dla krajow Zachodnich Batkanow kwot
obliczonych na podstawie wiasciwie sporzadzonych danych historycznych, tak by kwoty
te nie przekraczaty salda netto krajowej produkcji i zuzycia, a w konsekwencji nie
pozwalaty na ponowne wyeksportowanie cukru do UE;

wzywa Komisj¢ do doskonalenia systemow kontroli majacych zapewniaé przestrzeganie
regut pochodzenia, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz poszerzenie dostgpu do rynku
europejskiego na mocy inicjatywy ,,wszystko oprocz broni” grozi powstaniem roéznicy
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cen, mogacej sprzyjac nielegalnym praktykom:;

wzywa Komisje do jak najszybszego zaproponowania odpowiednich uzupetniajacych
srodkow majacych pomoc krajom AKP, silnie uzaleznionym od eksportu cukru do UE,
dla wzmocnienia ich konkurencyjnos$ci oraz zwiekszenia zdolno$ci r6znicowania ich bazy
gospodarczej;

zwraca si¢ do Komisji o czuwanie, by stanowisko Unii Europejskiej w negocjacjach
toczacych si¢ w ramach WTO zawierato obecng reforme, tak aby przyszte zobowigzania
wielostronne nie wymagaty nowej reformy, wskutek ktorej producenci ucierpieliby po raz

drugi;

nalega, by Komisja uwzglednita skutki reformy, w szczegdlnosci w Brazylii, gdzie
produkcja i przetworstwo cukru jest w rgkach niewielkiej liczby o0sob, ze szkoda dla
licznych pracownikoéw plantacji 1 fabryk; uwaza, ze UE ma moralny obowigzek czuwania,
by jej reformy nie sprzyjaty niezréwnowazonemu modelowi latyfundialnemu produkc;ji
cukrowniczej, panujgcemu w Brazylii;

wzywa Komisj¢ do potaczenia reformy wspdlnej europejskiej organizacji rynku cukru z
podobnymi reformami organizacji rynku cukru prowadzonymi w innych krajach,
szczegoblnie w Stanach Zjednoczonych Ameryki;

wzywa Komisj¢ do dotozenia wszelkich staran celem zawarcia, w ramach WTO,
porozumien mig¢dzynarodowych dotyczacych kontroli produkeji oraz cen cukru;
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zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji, parlamentom Panstw Cztonkowskich UE i rzgdom i parlamentom panstw AKP i
LDC.



