P6_TA(2007)0098
Az Europai Unio sajat forrasainak jovéje

Az Eurdpai Parlament 2007. marcius 29-i allasfoglalasa az Eurdpai Unio sajat
forrasainak jovéjérol (2006/2205(INI))

Az Europai Parlament,

— tekintettel az Eurdpai K6zosség jovobeli finanszirozasarol szolo 1990. november
22-i allasfoglalasaral, valamint az Eurépai Unid sajat forrasainak 01j rendszerérdl
sz616 1994. aprilis 21-i allasfoglalasara?,

— tekintettel az Eurdpai K6zosségek sajat forrdsainak rendszerérdl szolo, 1994.
oktober 31-i 94/728/EK tanécsi hatarozatra®,

— tekintettel ,,Az Eurdpai Unio finanszirozasa — A Bizottsag jelentése a sajat
forrasok rendszerének miikodésérdl (COM(1998)0560)” cimii, 1998. oktdber 7-i
dokumentumra,

— tekintettel az Eurdpai Unio sajat forrasai rendszerének médositasa és reformja
sziikségességérol sz610, 1999. marcius 11-i allasfoglalasara®,

— tekintettel az Eurdpai Uni6 sajat forrasainak rendszerérdl sz0l6 tanacsi hatarozatra
irdnyulo javaslatra vonatkozd, 1999. november 17-i allaspontjara®,

— tekintettel az Europai K6zdsségek sajat forrdsainak rendszerérdl szolo, 2000.
szeptember 29-i 2000/597/EK tanécsi hatarozatra®,

— tekintettel a Bizottsagnak a sajat forrasok rendszerének mitkodésérdl szolo
jelentésére (COM(2004)0505), valamint a Bizottsagnak az Eurdpai Kozdssegek
sajat forrasainak rendszerérdl sz6l6 tanacsi hatarozatra irdnyuld javaslatara,
amelyhez kapcsolddik az Europai Kozosségek sajat forrasainak rendszerér6l sz616
(...) tandcsi hatarozat 4. és 5. cikkével dsszhangban a koltségvetési
egyensulyhianyok korrekcidjara vonatkoz6 végrehajtasi intézkedésekrdl szolo
tanacsi rendeletre irdnyuld javaslat (COM(2004)0501), amelyet 2004. jalius 14-én
terjesztettek eld,

— tekintettel a kibdvitett Unid 2007. és 2013. kozotti politikai kihivasair6l és
koltségvetési eszkdzeirdl szold 2005. junius 8-i allasfoglalasara’,

— tekintettel az Eurdpai Parlament szdmara készult, 2005. janius 30-an bemutatott
tanulmanyra, amelynek cime: ,,Sajat forrdsok: A rendszer alakulasa a 25 tagt EU-
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ban™°,

— tekintettel az Eurdpai Tanacs 2005. december 15-16-i, brisszeli Glésének
elndkségi kovetkeztetéseire,

— tekintettel az Eurdpai K6zosségek sajat forrasainak rendszerérdl szolo tandcsi
hatarozatra irdnyul6 bizottsagi javaslatra, valamint az Eurdpai K6zdsségek sajat
forrasainak rendszerérdl szolo6 (...) tanacsi hatarozat 4. €s 5. cikkével 6sszhangban
az Egyesiilt Kirdlysagot érint6 koltségvetési egyensulyhiany korrekcidjanak (,,brit
korrekcid”) kiszamitasarol, finanszirozasarol, kifizetésérdl €s a koltségvetésbe
torténd bevezetésérol szo616 bizottsagi munkadokumentumra (COM(2006)0099),

— tekintettel az Eurdpai K6zosségek sajat forrasainak rendszerérdl szolo tandcsi
hatarozatra iranyul6 javaslatrol sz6l6, 2006. julius 4-i allaspontjara®,

— tekintettel az Eurdpai Parlament szdmara készilt, 2007 januarjaban bemutatott
tanulmanyra, amelynek cime: ,,Az EU sajat forrasai — Az egész EU-ra kiterjed6
addrendszernek tagallami adok altal torténd tdmogatasara vonatkozo lehetdség

el6zetes értékeléset?,

— tekintettel a Koltségvetési Bizottsagnak a nemzeti parlamentek koltségvetési
bizottsagai elndkeinek részvételével tartott 2005. junius 16-i €s 2006. junius 21-i
ulésére,

— tekintettel a Koltségvetési Bizottsag altal a tagallamok nemzeti parlamentjeinek
koltségvetési bizottsagai részére 2005. november 30-an elkildott, a sajat
forrasokra vonatkozo kérddivre kapott valaszokra,

— tekintettel a sajat forrasokért felelds allando eldado é€s az illetékes parlamenti
bizottsagok vagy azok képvisel6i kozott folytatott hivatalos és informalis
eszmecserékre, amelyekre 2006 és 2007 folyaman azon nemzeti parlamentek
meghivasara kerllt sor, amelyeket érdekelte e téma megvitatasa,

— tekintettel az Eur6pai Unid jovébeli finanszirozasaval foglalkoz6 munkacsoport
altal a 2006. majus 8-9-i és a 2006. december 4-5-i kdzds parlamenti tléseken
elért eredményekre,

— tekintettel az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag kozotti, a kdltségvetési
fegyelemrdl és a pénzgazdalkodas hatékonysagardl és eredményességérdl szolo,
2006. majus 17-i intézménykozi megallapodasral?, kiilonosen annak 8. pontjara,
valamint a megallapodashoz csatolt, a pénziigyi keret felllvizsgalatarol szolé 3.
szamu nyilatkozatra,

— tekintettel eljarasi szabalyzata 45. cikkére,

8 A ,,Study Group for European Policies” (SEP) altal készitett tanulméany, lasd még a
mellékletet: Megjegyzések a lehetséges sajat unios adok bevételek szempontjabol vald
megfeleléségérol, 2005. augusztus 30.

® Elfogadott szovegek, P6_TA(2006)0292.

10 A Deloitte és Touche altal készitett tanulmany: 11. szakaszjelentés — Elézetes tervezet,
2007. januar 12.
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— tekintettel a Koltsegvetési Bizottsag jelentésére és az Alkotmanyligyi Bizottsag, a
Koltségvetési Ellendrzd Bizottsag, a Gazdasagi és Monetaris Bizottsag és a
Regionalis Fejlesztési Bizottsag véleményére (A6-0066/2007),

A. mivel az els6 Europai Kozosséget, az 1952. julius 23-an létrehozott Eurdpai Szén-
és Acélkdzosseget valdban sajat forrasokon alapuld rendszer finanszirozta, amely
a gyartott acél minden tonnaja utan kivetett jarulékon alapult, és amelyet
kozvetleniil a széntermeld és acélgyarto tarsasagok fizettek be az ESZAK
koltségvetésebe,

B. mivel az 1957. marcius 25-i Romai Szerz6dés értelmében az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget csak egy atmeneti idoszakban kellett volna finanszirozniuk a tagallami
hozzajarulasoknak, amit a sajat forrasok rendszerére torténé atallasnak kellett
volna kovetnie,

C. mivel ez az atallas végul 1970. aprilis 21-22-én tortént meg, amikor az Europai
Tanécs arrél allapodott meg Luxembourgban, hogy megsziinteti a tagallami
hozzajarulasokat és két valddi sajat forrason — mezégazdasagi lefolozéseken €s
vamokon — alapuld Uj rendszert vezet be, amelyet egy harmadik, a
hozzaadottérték-adon (HEA) alapulo forras egészit ki,

D. mivel a Parlament valamennyi arra iranyul6 eréfeszitése hidbavalé volt'?, hogy a
tényleges HEA-bevallasokat hasznaljak fel a HEA-forras alapjanak
meghatarozasahoz (,,bevallason alapulé modszer”), a teljes nettd bevételre
alkalmazott atlagos sulyozott kulccsal kiszamitott, sszehangolt alap helyett
(,,bevételen alapuldé modszer”), ami azt eredményezte, hogy a HEA-forras az
eurdpai polgarokkal szoros kapcsolatban 1év6 valodi sajat forrasbol a tagallamok
hozzéjaruladsanak kiszamitasara vonatkozd, tisztan statisztikai eszk6zzeé valt,

E. mivel az allam- és kormanyfok altal 1984. junius 25-26-an kotott ,,Fontainebleau-
1 Megallapodas™ egyértelmilien megallapitotta, hogy a ,,kiadasi politika végso
soron a koltségvetési egyensulyhianyok rendezésének létfontossagl eszkoze”;
mivel ugyanakkor azonban az Eur6pai Tanécs létrehozta a ,,brit visszatéritést”, az
Egyesiilt Kiralysagra vonatkozé korrekciés mechanizmust, eldirva, hogy 1985-t61
kezdddéen az Egyesiilt Kirdlysag megkapja a HEA-befizetései, valamint az adott
évre a szamara elkilonitett raforditasok kozotti kulonbdzet 66%-at; mivel e
visszatérités koltségét az 6sszes tagallam egydttesen fedezte oly modon, hogy
Németorszag hozzajarulasara vonatkozoan plafonértéket hataroztak meg; mivel
mindez azzal jart, hogy az Egyesilt Kiralysag altal az EU koltségvetésehez
torténd éves hozzajarulasaibol kapott visszatérités 2001 és 2004 kozott éves
atlagban 5,3 milliard EUR-t tett ki,

F. mivel az emlitett csucstalalkozon az allam- és kormanyfok arrdl is megallapodtak,
hogy elviekben és a megfeleld id6pontban ,,barmely olyan tagallam jogosultta
valhat hasonl¢ jellegli visszatéritésre, amelynek a viszonylagos jolétéhez képest

12 p|.: Cornelissen-jelentés: Eurépai Parlament, 1985: ,.Eltiirheti-e a Parlament, hogy a HEA-
bevételek fokozatosan nemzeti pénziigyi hozzajarulassa higulnak fel az egységes HEA-
kulcs elvének elhagyasat kovetden, és elfogadhatja-g, hogy az egységes HEA-alap
bevezetése végll statisztikai szamitassa valik? ... Vagy minden eréfeszitést meg kell
tenni a HEA-alap kiszamitasaval kapcsolatban a K6zdsség sajat forrasai rendszerének és
a Ko6zosség ettdl fliggd pénziigyi onallosaganak feliilvizsgalata érdekében?”
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tulzottnak mindsiil6 koltségvetési terheket kell viselnie”,

G. mivel az Eurdpai Tanacs az 1988. februar 11-13-i, brisszeli tGlésén a kozdssegi
koltségvetés felsé hatarat a kifizetések tekintetében a GNP 1,2%-4ban, a
kotelezettségvallalasok tekintetében pedig a GNP 1,3%-aban hatarozta meg, és
megerdsitette, hogy a tagallamok megtarthatjdk a hagyomanyos sajat forrasokbol
szarmazo bevétel 10%-at a beszedési koltségek fedezésére,

H. mivel a sajat forrasok fels6 hatarat az EU GNI-jének 1,24%-ara ndvelték a
kifizetési eldiranyzatokra, a kotelezettségvallalasi eldiranyzatok tekintetében
pedig 1,31%-ra 1993-1999 kozott a 15 tagn EU esetében, és mivel ez a bovitések
ellenére valtozatlan maradt,

I. mivel, legfontosabbkeént, az 1988-as briisszeli Eurpai Tanacs bevezetett egy
negyedik, GNP-alapu ,.kiegészit6” forrast, amelyet akkor lehet igénybe venni, ha a
HEA-bol és a hagyomanyos sajat forrasokbol beszedett 6sszeg nem elegendd a
Kozosseg pénzigyi kotelezettségvallalasainak fedezésere,

J. mivel iddvel ez a forras valt az Eurdpai Unio koltségvetésének elsddleges
forrasava, amely a 2007-es pénziigyi évben a bevételek hozzavetdleg 70%-at adja,
mig a HEA-forras koriilbeliil 15%-ot tesz ki, a hagyomanyos sajat forrasok
(vdmok ¢és mezdgazdasagi lefolozések egyiittesen) pedig a bevételek mindodssze
15%-ara csokkentek,

K. mivel a sajat forrasokra vonatkozo, jelenleg érvényes 2000. szeptember 29-i
hatarozat 2002. marcius 1-jén 1épett hatalyba, és f6 jellemz6i a kovetkezOk: a sajat
forrasok fels6 hatara az Uni6 GNI-jének 1,24%-a (ez a GDP 1,27%-anak felel
meg) a kifizetési eldiranyzatok esetében, a kotelezettségvallalasi eldiranyzatok
esetében pedig a GNI 1,31%-a (ez a GDP 1,335%-anak felel meg), a
hagyomanyos sajat forrasok beszedési koltségeinek fedezésere szolgéld 25%-0s
juttatas a tagallamok szaméra, 0,50%-0s maximalis lehivéasi mérték a HEA-ra
vonatkozédan, a tagallamok hozzéaadottértékado-alapjanak a GNP-jiik 50%-ara
torténd korlatozasa (a HEA-alap korlatozasa), valamint visszatérités egy tagallam
szamara, illetve mentesség e visszatérités finanszirozésa alol néhany mésik
tagallam szamara,

L. mivel a Bizottsdg 2006-ban eléterjesztett legutobbi javaslata a 2005. december
15-16-i, briisszeli Eurdpai Tanacs sajat forrasokra vonatkozé dontéseinek
végrehajtasara iranyul, amelyek 0 jellemzdje, hogy a méar meglévo kivételek
mellé tovabbi specialisabb intézkedéseket vezetnek be bizonyos nettd befizetd
tagallamokra vonatkozoan, példaul alacsonyabb HEA-lehivasi mérték, illetve
jelent6s csokkentések az éves GNI-hozzajaruldsok tekintetében, ezaltal fokozzak a
rendszer bonyolultsagat és érthetetlenséget, illetve tovabbi talajt jelentenek a
koltségvetési egyensulyhianyok révidlaté koncepcidja szamara,

M. mivel az Europai Tanacs ezenkiviil megujitotta a 2000-ben hozott azon
hatarozatat, amely szerint a hagyomanyos sajat forrasok 10%-ar6l 25%-ra kell
novelni a tagallamok altal megtarthato beszedeési juttatast, azon vitathatatlan tény
ellenére, hogy ez a szazalék egyaltalan nem all aranyban a tagallamok tényleges
beszedési koltségeivel, eldnyben részesiti azon tagallamokat, amelyek nagy
széazalékban szednek be vdmokat, azok hatranyara, amelyek nem, és ilyen modon
ez Ujabb visszatéritési formanak tekintheto,
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. mivel a sajat forrasokra vonatkoz0 Uj hatarozatra iranyuld bizottsagi javaslatot —
amelyet ugyan idékdzben elfogadott a Parlament® — tovéabbra is akadalyozzak a
Tanacsban azon tagallamok, amelyek kezdetben tdmogattak, most azonban
ellenzik annak alkalmazasat,

. mivel a Parlament ugy Vvéli, hogy az EU bevételeinek és kiadasainak a 2006.
majus 17-i intézmeénykozi megallapodas szerint 2008—2009-ben esedékes atfogo
feliilvizsgalata egy soha vissza nem térd alkalom a sajat forrasok valddi, am
méltanyos rendszeréhez torténd visszatérésre az Europai K6zosségek alapito
szerzOdéseinek szellemében,

. mivel az e téma megvitatasa irant érdekl6d6é nemzeti parlamentekkel 2006 eleje
oOta zajlottak konzultacidok annak érdekében, hogy mindent megtegyenek e kozelgd
felulvizsgéalati folyamat k6zos parlamenti alapjanak megteremteseeért,

. mivel ez idaig e konzultaciok pusztan a parlamenti képviselok kozotti személyes
véleménycserék voltak, mivel a legtébb nemzeti politikai partnak és parlamentnek
még nem volt alkalma hivatalos allaspontot elfogadni a sajat forrasok kérdésében,

. mivel azonban ezek a taldlkozdk lehetdvé tették a résztvevok szdmara, hogy
azonositsanak szamos olyan teriiletet, ahol konszenzus teremthetd, illetve hogy
meghatarozzak azt a széles korben elfogadott célkitlizést, amely szerint meg kell
talalni az EU finanszirozasanak jovojével kapcsolatos egyiittmiikodés modjat,

. mivel id6kdzben a portugal orszaggylilés elndke javasolta, hogy 2007-ben a
portugdl elndkség ideje alatt szervezzenek az Unid sajat forrdsaival és a pénzugyi
kerettel foglalkozo6 parlamentkozi konferenciat, amely a nemzeti parlamentek
koltségvetesi és pénziligyi bizottsagai elndkeinek és az Eurdpai Parlament
konferenciaja lehetne,

A jelenlegi finanszirozasi rendszer hianyossagai

1. kiemeli, hogy egy olyan rendszer, amelyben az Unio bevételeinek hozzavetdleg

70%-a nem sajat forrasokbol szarmazik, hanem kozvetleniil a nemzeti
koltségvetesekbol a GNI-forrdson keresztil, 15% pedig olyan forrasokbdl, mint a
HEA-kulcs szazaléka, ami nem tekintheté (meghatérozasa alapjan) minden
tekintetben unios sajat forrasnak, eltér a Romai Szerzddés rendelkezéseitdl és
szellemétdl; ramutat arra, hogy 6nmagaban az EU létezése ndvelte a Kdzdsségen
beliili kereskedelmet, illetve a tagallamok ,,jolétét”, amely okbol az EU teljes
mértékben jogosult a valodi sajat forrdsok rendszerére a nemzeti hozzajarulasok
altal finanszirozott helyett;

hangsulyozza, hogy éppen ezek a ,tagsagi dijak” élezték ki a nettd befizetékkel
kapcsolatos rovidlato vitat, amely nem juttatja érvényre az Eurdpai Unidbdl
szarmazo6 eldnyoket a béke, a szabadsag, a jolét €s a biztonsag tekintetében,
fiiggetlentil attol, hogy a ,,nettd koltségvetési mérlegek” koncepcidja stilyosan
hibas technikai szempontbol is és minddssze puszta becsléseket tesz lehetové;
kiemeli, hogy a netté mérlegeknek sem a bevételi oldala (,,Rotterdam-effektus™),
sem a kiadasi oldala (,,Luxembourg-effektus”) nem tiikr6zi teljes mértékben a

13.2006. julius 4-én elfogadott sz6vegek, P6_TA(2006)0292.
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valdsagot;

3. mély meggy6zddése, hogy a sajat forrasoknak a tagallamok hozzajaruldsain
alapulo jelenlegi rendszere egyrészt méltanytalan a lakossag szamara, masrészt
antidemokratikus, és nem segit az eurdpai integracio iranti elkdtelezettség
hangsulyozaséban; tovabba egy ilyen rendszer — amely az Eurdpai Unidhoz valo
hozzajarulasnak a nemzeti koltségvetéseket sujto tovabbi teherként valo felfogasat
idézi eld — nem biztosit elegendd pénzeszkozt az Unid szdmara valamennyi
politikdjahoz; komolyan biralja, hogy lehetévé valik egyes orszagok szamara,
hogy csak azokat a politikékat finanszirozzék hivatalosan, amelyekben érdekeltek;
attol tart, hogy ez azon értékek pusztulasanak kezdetét jelentheti, amelyek az
Eurdpai Unio sikerét jellemezték az elmalt 50 év sorén;

4. hangsulyozza, hogy a négy kiilonb6z6 forrason ¢€s a tobb kiilonféle visszatéritési
mechanizmuson — legyenek azok egyetlen tagallamnak kedvez6 altalanos jellegii
mechanizmusok, mint a brit korrekcid, vagy specialisak, mint a mas
visszatéritések finanszirozasa soran felmeriil6 visszatéritések — alapul6 jelenlegi
rendszer tulsdgosan bonyolult, nem atlathato, és teljesen érthetetlen az eurdpai
polgarok szdmara; kiemeli, hogy ez egyaltalan nem jarul hozzé azon kdvetelmény
teljesitéséhez, hogy kozvetlen kapcsolat alakuljon ki az Uni¢ és polgéarai kozott;

5. megjegyzi, hogy a ,,sajat forrasokkal” és a ,,pénziigyi kerettel” kapcsolatos
dontésekben az egyhangusag kovetelménye miatt az e témakban folytatott
targyalasok eredménye akar a legjobban vonakodo tagallam — legyen az gazdag
vagy szegeny — joindulatatol és pénziigyi lehet6ségeitdl is fligghet; nem tartja
meglepdnek, hogy e targyalasok eredményei gyakran csal6dast keltenek;

6. e hibas rendszernek tulajdonitja a 2007-2013-as Uj pénzigyi tervre vonatkozd, az
Eurdpai Tanacs altal a 2005. december 14-15-i, briisszeli eurdpai csucstalalkozon
elfogadott megallapodas hianyossagait; ugy véli, hogy az elfogadott pénziigyi
csomag — amely a bevételi oldalon sz&mos kivételt, a kiadési oldalon pedig
kompenzacios ,,ajandékokat” tartalmaz bizonyos tagallamok szdméra — a jelenlegi
rendszer teljes kudarcanak legegyértelmiibb bizonyitéka; elfogadhatatlannak
tartja, hogy valamennyi tagallam egyetértett fontos kdzosségi tevékenységeket,
példaul a Galile6t vagy a transzeurdpai haldzatokat illetéen, és ambiciozus
célkitlizéseket allapitott meg pl. a gbteborgi és a lisszaboni célkitlizések vagy a
millenniumi célkitlizések tekintetében, és most pedig senki nem akarja ezeket
finanszirozni;

7. kifogasolja, hogy a 2005-0s brisszeli Eurdpai Tanacs ahelyett, hogy egyszeriibb
és atlathatdbb rendszert hozott volna létre, azt még bonyolultabba és
érthetetlenebbé tette azaltal, hogy elvben érintetleniil hagyta az Egyesult
Kiralysagot illetd korrekciot, a ,,brit visszatéritést”, valamint tovabbi eltéréseket és
kiigazitasokat eszk6z6lt mas tagallamok javara;

8. ramutat arra, hogy ha teljes mértékben kihasznaltak volna a sajat forrasok felsd
hatarat a GNI 1,24%-aban megallapito 1992. évi edinburghi hatarozatot, akkor a
kozosségi koltségvetés az elmalt 13 évben a GNI 0,2%-aval gyarapodott volna
évente, ami hozzavetdleg 240 milliard EUR-s ndvekedesnek felel meg; ugy veli,
hogy e pénzforrasok, amelyekrol a tagallamok egyhangtlag dontottek a brit
elndkség javaslata alapjan szikségesek ahhoz, hogy az Eurdpai Unio képes legyen
kiilonosen a vilagban betoltott szerepe €s a lisszaboni célkitlizések (innovacio,
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oktatas, kutatas infrastruktura és foglalkoztatas) elérésére tett erdfeszitések
tekintetében vagy a Maastrichti, az Amszterdami €s a Nizzai Szerzddésben,
valamint az alkotmanytervezetben elfogadott, egyre boviilé kihivasoknak és
hataskorének megfelelden eljarni, illetve elengedhetetlenek a 27 tagallambol allo
Uni6 szdmara;

9. hangsulyozza, hogy 1995 6ta az europai koltségvetés csupan 8,2%-kal nott
realértéken, a GNI-hez viszonyitott aranya pedig csokkent, mig ezalatt a nemzeti
koltségvetések atlagosan 23%-kal, azaz ennek csaknem haromszorosaval néttek;

A reform elsd fazisa: a nemzeti hozzdjarulasok rendszerének javitisa

10. elismeri, hogy a sajat forrasok rendszerének barminemii reformja érzékeny és
nehéz feladat lesz, amit a tagallami parlamentek részvételével kell végrehajtani;
ezért olyan progressziv megkdzelitést javasol, amely két szakaszban vezethetd be,
am egyetlen hatarozat részét képezi, mivel a nehézkes k6z0sségi eljaras
ellehetetlenitené, hogy viszonylag rovid id9 alatt két hatdrozatot is meghozzanak.
Az ideiglenes és atmeneti elsO fazis a nemzeti hozzajarulasok jelenlegi
rendszerének javitdsahoz vezetne, amelyre az alabbi politikai elvek
alkalmazandok:

e atagallamok kozotti egyenldség

e cgyszerli megjelenités mind a valasztott képviseldk, mind a
polgarok szémara

e szolidaritas és egyenld méltdsag a tagallamok kozott

e politikai kapcsolat megteremtése a bevételek reformja és a
kiadasok felulvizsgalata kozott, amint azt az intézménykozi
megallapodas helyesen tartalmazza

A tagallamok kézotti egyenloség

11. ,,a tagallamok kozotti egyenldség” alatt azt érti, hogy egyik tagallam se
részesiilhessen semmilyen koltségvetési kivaltsagban; elismeri, hogy egyes
tagallamok szamara nehézkes lehet a bevételi oldali specialis intézkedések,
valamint a kiadasok bizonyos elosztasa hossz( multjanak feladasa, ami azt
indokolhatja, hogy a reformokat csak fokozatosan vezessék be (a régi rendszer
fokozatos leépitése); a kdltségvetési kivaltsagok hosszi multjat azonban nem
fogadja el érvként egy olyan rendszer fenntartasa mellett, amely a sziikséges
reformok meghozatalat kovetéen mar nem indokolhatd;

Egyszerii megjelenités

12. hangsulyozza annak fontossagat, hogy a tokéletesitett rendszert a lehet6
legegyszeriibb formaban jelenitsék meg annak érdekében, hogy az eurdpai
polgéarok szamara érthetd ¢€s atlathato legyen; kifogasolja, hogy vannak olyan,
valamennyi eurdpai polgar életét befolyasold dontések, amelyek megfogalmazasa
teljesen érthetetlen, mint példaul az Eurdpai Tanacs 2005. decemberi briisszeli
ulésének az EU finanszirozasaval kapcsolatos elnokségi kdvetkeztetései;
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Szolidaritas és egyenloé méltosag a tagallamok kozott

13. olyan rendszert kdvetel, amely megovja a tagallamok kdzotti szolidaritas és
egyenld méltosag elvét; ugy véli, hogy ezeket az elveket rombolja a sajat forrasok
jelenlegi rendszere, mely szerint egyeseknek szarmazik elénye a kompenzaciobol,
mig masok Eurdpai Tandcs iilésein torténd alkudozasok révén kapnak
kompenzaciot; felidézi, hogy az Eurdpai Tanacs 2005. decemberi briisszeli
ulésének elndkségi kovetkeztetéseiben a Kohézid a ndvekedésért és
foglalkoztatasért elnevezésii ) 1b. alfejezet ala tartozd kiadasokat meghatarozo 46
cikk koziil 20 ,.kiegészité rendelkezés”, amelyek ,.karacsonyi ajandékokat”
osztogatnak szét szabadon kiilonboz6 tagallamoknak és régioknak™?;

Politikai kapcsolat a bevételek és a kiadasok reformja kozott

14. meggy6z6dése, hogy a bevételek reformja és a kiadasok fellilvizsgalata kozotti
politikai kapcsolat elkerulhetetlen és tokeletesen elfogadhatd, killondésen amig az
Unid iranyadé elve tovabbra is az az elgondolas, hogy a kdzdsségi politikakat a
nemzeti koltségvetésekbol szarmazo bevételekbdl finanszirozzak;

A rendszer ideiglenes és atmeneti jellege

15. ramutat arra, hogy a jelenlegi rendszernek a javasolt kétlépéses megkozelités elsé
szakaszaban kialakitott javitott valtozatat ideiglenesnek és atmenetinek kell
tekinteni, mivel a tagallami hozzajarulasok rendszerének alapvetd hianyossagai
miatt ez politikailag tarthatatlan;

16. osztja azonban az Eurdpai Szamvevészék nézetét®, amely szerint mar tobbszor is
bebizonyosodott, hogy rendkiviil nehéz akkor eldrehaladast elérni a kozdsségi
sajat forrasok rendszerének atfogé reformja terén, amikor a reformrol sz6lé vita
osszefonodik a pénziigyi kiiszobértékekrdl és a tobbéves pénziigyi kereten beliil
megvaldsitando kozosségi politikak 0sszegeirdl folytatott targyalasokkal, amint az
a multban mar t6bbszor is eléfordult az Eurdpai Tandcs viti soran;

Ajanlasok a nemzeti hozzajarulasok rendszerének javitasara

A Schreyer-féle javaslatok

17. felidézi, hogy a jelenlegi finanszirozasi rendszer javitasara vonatkozdan mar tettek
javaslatokat, ilyenek példaul a Michaele Schreyer biztos altal 2004 jaliusaban
benyuijtott javaslatok®®, amelyek szerint:

e joléti szintjétdl fiiggetleniil minden tagallam legyen jogosult
visszatéritesre, amely akkor jar, amikor az EU koltségvetéséhez vald
hozzajarulésa eléri a GNI 0,35%-anak megfelel6 kiiszobértéket,

e avisszatérités a tagallam netto hozzajarulasanak 66%-os csokkentését
jelentené, valamint

14 Lasd ezen allasfoglalas mellékletét.
151 4sd a 2/2006 sz. vélemény 18. bekezdését (HL C 203., 2006.8.25., 50. 0.).
16 Schreyer-jelentés”: COM(2004)0505 és COM(2004)0501, 2004. julius 14.
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18.

19.

e az 0sszes visszatéritésre rendelkezésre alld teljes maximalis 0sszeg évente
7,5 milliard EUR;

elismeri, hogy a Schreyer-féle javaslatok néhany aspektusa helyes irdnyba
mutatott, amennyiben a rendszert valamelyest atlathatébba tették volna legalabb a
,,visszatéritésre fizetett visszatérités” elvének eltorlése révén, illetve korlatoztak
volna a kompenzacidkat és a korrekcidkat — a legfontosabb pozitivum pedig az
volt, hogy 2014-ig alkalmazand6 atmeneti rendszernek szantak;

meggy6zddése azonban, hogy a visszatérités altalanossa tétele még a nettd
koltségvetési mérlegekre vonatkozoé felsd hatar alkalmazasaval egyiitt is kettds
hiba lenne, mivel csupan a rendszer kozosségellenes jellegét erdsitené, és a
mérhetd ,,jogos kompenzacio” rovidlatdo megkdzelitését szilarditand meg;
ragaszkodik ahhoz, hogy az egyetlen lehetseges megoldas a nettd mérlegek
rendszerének végleges megsziintetése a kiadasok szerkezetének reformjaval
parhuzamosan; hangsulyozza, hogy az eurdpai kiadasok sajatossaga éppen a
pénzligyi szolidaritas elvén alapul6 hozzéadott érték;

A strukturalis és kohéziés kiadasok kérdése

20.

kategorikusan elutasitja a mas reformjavaslatokban foglalt azon elgondolast, hogy
a strukturalis és kohézios kiadasokat kizarjak a tagallami hozzajarulasok, illetve az
ezekre fizetett visszatéritések megallapitasara szolgéalo szamitasokbol, mivel egy
ilyen 1épés a ,,nemes” és a ,,gyants” kiadasok megkiilonboztetését vonna maga
utén, ezaltal utat engedve egy a la carte elven miik6dé Europai Unidnak, ahol a
politikakat vegeredményben kizarolag a benniik érdekelt tagallamok
finansziroznak;

Kovetkeztetés

21.

22.

23.

24.

tudomasul veszi a Finnorszag altal 2004 aprilisaban arra vonatkozdan tett
javaslatot, hogy az Eurdpai Unio jelenlegi finanszirozasi rendszerét a
hagyomanyos sajat forrasok meghagyasaval egy GNI-alapu rendszerrel valtsak
fel, oly modon, hogy a GNI-részesedés szolgalna az Unio sajat forrasaihoz valo
tagallami hozzajarulasok alapjaul, a HEA-forras jelenlegi formajaban megsziinne,
hiszen az csak a nemzeti hozzajarulasok kiszamitasanak matematikai alapja és
2013-ra fokozatosan megsziinne a brit visszatérités;

hangstilyozza, hogy e rendszer rendelkezne azzal az elénnyel, hogy egyszerti és
atlathato, illetve hogy az elsé 1€épés lehetne az Unid valddi sajat forrasai
rendszerének megteremtése felé, és az Egyesiilt Kiralysagnak jaro visszatéritéshez
jelenleg hozzajaruld valamennyi tagallam, illetve maga az Egyesiilt Kiralysag is
profitalna a HEA-forras jelenlegi formajanak eltorlésébdl; hangstlyozza, hogy ez
nem befolyasolja hatranyosan a modositott HEA beépitését hossz tavon az
Eurdpai Unio finanszirozasaba;

elismeri, hogy a GNI-forras kevésbé lathatd a polgarok szamara, meltanyosabb
azonban a hozzajarulasoknak tagallamok altalanos joléti szintjéhez és a koztiik
lev6 szolidaritashoz valo viszonyitasat tekintve;

tudataban van annak, hogy a finn javaslatot kdvetd 0j finanszirozasi rendszerrdl
torténé megallapodas csak a kiadasokat is magaban foglalo altalanos targyalasi
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25.

folyamat keretében fogadhat6 el politikailag; felhivja a Bizottsagot, hogy vegye
fontolora a fentebb ismertetett GNI-alapl rendszert, amikor 0j javaslatot készit az
EU bevételeire vonatkozéan a 2006. majus 17-i intézménykdzi megéllapodasban
foglaltaknak megfelelo feliilvizsgalati folyamatot kdvetden,;

hangsulyozza, hogy a bevételek és a kiadasok kozotti kapcsolatnak egy Uj
rendszerre valo atallassal kapcsolatos megfontolasok egyik szempontjat kell
jelentenie; elutasit minden, a kdzos agrarpolitika ismételten nemzeti szint{ivé
tételére iranyuld kisérletet;

26. javasolja, hogy a reform elsé fazisa kozvetleniil az elérendd politikai

megallapodas ratifikalasat kovetden megkezdddhessen; a rendszer a nemzeti
hozzajarulasok rendszerének megtartasa mellett egyszertibbé, atlathatobba valna,
és teljes mértékben aranyban allna az egyes tagallamok relativ gazdagsagaval;
hangsulyozza azonban egy ilyen fazis ideiglenes jellegét, mivel egyetlen célja az
lenne, hogy el6készitse a talajt a sajat forrasok valoban Uj rendszerének
bevezeteséhez;

A reform masodik fazisa: a sajat forrasok Uj rendszere

27.

28.

megerdsiti az altala kordbban kifejezett véleményt, miszerint a meglévd
mechanizmusok helyettesitése érdekében a kozosségi bevételek reformjanak céljat
az Eurdpai Unié valddi sajat forrasa megteremtésenek kellene jelentenie; felidézi,
hogy e célkitiizés €és az ennek elérésére iranyuld javaslatok egyaltalan nem
forradalmiak, hanem csupan az alapit6 szerzodések betiijét és szellemét
igyekeznek Gjraélesztent;

a nemzeti parlamentekkel folytatott eszmecserék nyoman felszinre kerilt
kovetkezd elveket tekinti a sajat forrasok barmilyen jovobeli rendszere
sarokkoveinek:

a tagallamok ado6szuverenitasa elvének teljes tiszteletben tartasa
adosemlegesség

az unios koltségvetés nagysagrendjének valtozatlansaga

az Uuj rendszer fokozatos bevezetése

egyértelmi politikai kapcsolat teremtése a bevételek reformja és a
kiadasok reformja kozott

A tagallamok addszuverenitasanak teljes tiszteletben tartasa

29.

ugy itéli meg, hogy az alapszerzddésekben €s az alkotmény tervezetében
megallapitott médon megmarad a tagallamok addszuverenitasa, akik azonban
korlatozott idétartamra engedélyezhetik az Unid szamara — ami barmikor
visszavonhatd —, hogy kozvetlendl részesuljon valamely adé egy bizonyos
rész¢bdl, hasonloképpen, mint a legtdbb tagallamban a regionalis és helyi
hatsagok esetében;

Adosemlegesség

30.

meggy0zddése, hogy amennyiben minden més koriilmény valtozatlan marad, az 1j
rendszer nem novelheti sem a kozkiadasokat, sem a polgarok addterheit; azt a
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kodvetkeztetést vonja le, hogy amennyiben az Uj rendszer kdzvetlenil, minden
polgar szamara részben vagy egészében lathatdan az Eurdpai Unidnak juttatja
valamely ado egy részét, akkor mashol ugyanekkora csokkentést kell végrehajtani;
javasolja, hogy kérjék fel a nemzeti szamvevoészékeket €s az Eurdpai
Szamvevdszéket az ezen elvnek vald megfelelés ellendrzésére és garantalasara;

31. ugy itéli meg, hogy a sajat forrasok Uj rendszerének kialakitasakor figyelembe kell
venni a tagallamok addpolitikaik dsszehangoldsa terén tett eréfeszitéseit;

Az uniods koltségvetés nagysagrendjének valtozatlansaga az EU politikai prioritasait
kielégito unios koltségvetési bevételek biztositasaval

32. nem latja szilksegesnek a GNI 1,24%-anak megfeleld fels6 hatar megvaltoztatasat,
amely mér igy is jokora mozgésteret biztosit; felidézi, hogy egyetlen koltségvetés
sem kertilt kdzel ehhez a felsé hatarhoz, amelyet a tagadllamok maguk fogadtak el
1992-ben a brit eIndkség alatt, illetve hogy a kifizetési eliranyzatok 1993-ban
érték el a legmagasabb szintet, a GNP 1,18%-at; hangsulyozza, hogy bar a
pénzligyi keret a GNI 1,045%-anak megfelel6 aranyt iranyoz elé a 2007-2013
kozotti idészakra, ezen id6szak els6 koltségvetését a GNI mindossze 0,99%-anak
megfeleld alacsony szinten fogadtak el;

Az (j rendszer fokozatos bevezetése

33. kéri az Uj rendszer fokozatos bevezetését 2014-t61 kezd6déen; tamogatja egy
atmeneti id6szak biztositasat a régi finanszirozasi rendszer €s az ahhoz kapcsol6do
valamennyi multbeli kiilonleges intézkedés zokkendmentes, fokozatos
megszuntetésének garantalasa érdekében;

Egyeértelmii politikai kapcsolat teremtése a bevételek reformja és a kiadasok reformja
kozott

34. ramutat arra, hogy a 2006. majus 17-i intézménykdzi megallapodashoz csatolt 3.
nyilatkozatban foglaltaknak megfelelden az unios bevételek szerkezeti
reformjanak egydtt kell jarnia az uniés kiadasok szerkezeti reformjaval;

35. megallapitja, hogy a sajat forrasok olyan rendszere, amely biztositja az EU
koltségvetési bevételeinek a tagallamok jolétének novekedésébdl szarmazod
fejlodését, javitja a koltségvetési dontéshozatal politikai 1égkorét, lehetévé téve a
dontéshozok szamara, hogy a kiadasi szintekkel kapcsolatos alkudozés helyett az
unios hozzaadott értéket jelentd alapveto prioritasokra dsszpontositsanak;

36. tdvozli az Eurdpai Parlament es a tagallamok parlamentjeinek kdzos tilésein
elinditott kezdeményezést, amelynek célja egy sajat forrasokkal foglalkozo
szakért6i munkacsoport létrehozasa; a sajat forrasok reformjai terén elért haladas
érdekében létfontossagunak tekinti a tagallami parlamentekkel folytatott
parbeszédet;

Jovobeli vilasztasi lehetoségek

37. megismétli, hogy a tagallamok nemzeti parlamentjeivel folytatott megbeszélések
soran sokan ugy itélték meg, hogy révid tavon még nem érkezett el az ideje egy Uj
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38.

39.

40.

41.

eurdpai adonak; hangstlyozza azonban, hogy ez nem zarja ki annak a lehetéségét,
hogy amennyiben és amikor a tagallamok 0j addkat kivannak kivetni, azzal
egyidejiileg vagy egy késobbi idépontban igy hatarozzanak, hogy felhatalmazzak
az Unio6t arra, hogy kozvetleniil részesedjen ezekbdl az 1) adokbol;

hangsulyozza azonban, hogy a masodik szakaszban létfontossagi megvizsgalni a
sajat forrasok egy olyan 01j rendszere 1étrehozasanak lehetdségét, amely a
tagallamokban mar kivetett adon alapulna azon az elven, hogy ezen adot, részben
vagy egeszében, kdzvetlenil az EU koltségvetesébe kellene befizetni valodi sajat
forrasként, ezéltal kozvetlen kapcsolatot teremtve az Unid és az europai
adofizetok kozott; ramutat arra, hogy ez a nemzeti adojogszabalyok kozelitéset is
segitené; kiemeli, hogy egy ilyen megoldas a Romai Szerzddésben rogzitett elvhez
vald visszatérést jelentené csupan, amely szerint az europai kiadasokat europai
sajat forrasokbdl kell finanszirozni;

felidézi, hogy a nemzeti parlamentekkel folytatott eszmecserék soran vagy a
Bizottsag sajat forrasok rendszerének reformjarol szolo jelentéseiben a kovetkez6
adokat vették figyelembe részben vagy egészben a fent emlitett célt szolgalo
lehetséges adokként:

e HEA

o akozlekedésben hasznalt izemanyagra Kivetett jovedeki adok és mas

energiaaddk
e adohéanyra és alkoholra kivetett jovedéki addk
e tarsasagi nyereségadok;

megallapitja, hogy az Eurdpai Parlamenten belil folytatott vitak sordn mas
lehetséges utak is felmertltek, mint példaul:

értékpapirlgyletekre kivetett adok

kozlekedési vagy tavkozlési szolgaltatasokra Kivetett adok
jovedelemado

a kamatokra kivetett forrdsado

az EKB nyeresége (seigniorage)

kornyezetvédelmi ado

valutaligyletekre kivetett adok

megtakaritasokra kivetett adok

pénzigyi tranzakciokra kivetett adok;

ugy véli, hogy a sajat forrasok Uj rendszerének alkalmassagat az alabbi
kritériumok alapjan kell megitélni:

o Elegendéség: Elegendéek lennének-e a bevételek ahhoz, hogy hosszi
tavon fedezzek az EU kiadéasait?

e Stabilitas: A rendszer stabil bevételeket eredményezne-e az EU
koltségvetése szamara?

o Lathatosag és egyszerliség: Lathatd lenne-e az EU polgarai szamara és
megértenék-e azt?

e Alacsony mitkodési koltségek: Egyszerti lenne-e az igazgatasa és alacsony
miikddési koltségekkel jarna-e?

e A forrasok hatekony elosztasa: A forrasok hatékony elosztasahoz vezetne-
e az EU-ban?
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e Vertikdlis méltanyossag: Magaban foglalna-e jovedelem-Ujraelosztast?

e Horizontalis méltanyossag: Azonos hatassal lenne-e a rendszer az azonos

e M¢ltanyos hozzajarulasok: Ez a forras a gazdasagi erejiiknek megfeleld
bevételt szedne-e be a tagallamoktol?

42. végleges allaspontjanak kialakitasa el6tt a nemzeti parlamentekkel szoros
egylittmikodésben meg kivanja vizsgalni ezeket a lehetdségeket; kiemelt
fontossagot tulajdonit annak, hogy lehetdleg a portugdl elndkség alatt kialakuljon
egy kozos targyalasi alap az EU bevételeinek kozelgo feliilvizsgalata tekintetében;
minden erbfeszitést megtesz majd annak érdekében, hogy olyan allaspontra jusson
az Unio sajat forrasainak jovojét illetden, amelyet tamogatni tud a tagallamok
parlamentjeinek tobbsége;

43. ugy itéli meg, hogy ez az allasfoglalas az els6 olyan szilard alap, amelyre fel lehet
épiteni az Eurdpai Unio tisztességesebb és atlathatdbb Gj finanszirozasi
rendszerének kialakitasara irdnyul6 tovabbi eréfeszitéseket; idejében meg akarja
vitatni és el akarja fogadni végleges allaspontjat az Eurdpai Unid sajat forrasainak
Uj rendszerér6l, hogy azt figyelembe lehessen venni az EU bevételeinek és
kiadasainak a 2006. méajus 17-i intézménykozi megallapodasban rogzitett atfogo
feliilvizsgalatat érint6 tanacskozasokon;

0]
0O O

44, utasitja elndkét, hogy tovabbitsa ezen allasfoglalast és annak mellékletét a
Tanacsnak és a Bizottsagnak, valamint a tagallamok korményainak és
parlamentjeinek.
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MELLEKLET

Az Eurdpai Tanacs altal 2005 decemberében megéllapitott kivételek a
koltségvetés bevételek és kiadasok részét illetéen, konkrétan:

Projektek részére elkulonitve:

865 milli6 € az ignalinai (Litvania) atomerdmii, 375 milli6 € a bohunicei (szlovéakia)
atomerémii részére
200 milli6 az észak-irorszagi békefolyamat (Egyesult Kiralysag) céljaira

Régidk részére elkulonitve

879 millid 2 régidt érintd S lengyel célkitiizésre (polgaronként 107 eurd)

140 millié egy magyarorszagi régio részére (Kdzép-Magyarorszag)

200 milli6 Praga részére

,Phasing out” (fokozatosan csokkend) tamogatas egy finn régio, illetve Madeira részére,
amelyek eredetileg ,,phasing in” (fokozatosan ndvekvd tamogatasban részesiild)
régioknak mindsiiltek

100 millié a Kanari szigetek részére

150 milli6 az ausztriai hatarvidék részere

75 millié Bajororszagnak

50 milli6é Ceuta és Melilla (Spanyolorszag) részére

225 millié a kelet-német vidékeknek

136 millio6 a legkiils6 régioknak (35 € polgaronként)

150 milli6 a svéd régioknak a ,,versenyképesseég és foglalkoztatas” célkitiizés keretében

Kiloén alapok a tagallamoknak

a lengyelorszagi abszorpcios arany 4 %-kal ndvelve
"phasing-in" tamogatas Ciprus részére, noha sosem volt az 1. célkitlizés ala tartozo régio
2 milliard Spanyolorszagnak, ez az 6sszeg szabadon feloszthat6 a strukturalis alap
célkittizései kozott
1,4 milliard Olaszorszagnak (eldre meghatarozott felosztassal)
100 milli6 Franciaorszag részére (,,regionalis versenyképesség és foglalkoztatas”
célkitiizés)
47 millio Esztorszag részére (35 € polgaronként)
81 millio Litvania részére (EUR 35 € polgaronként)

o tovabbi kifizetések a vidékfejlesztésre szant Gsszegbdl:

1,350 milliard Ausztrianak o 20 millio

Luxemburgnak

460 millié Finnorszagnak o 100 millié

Franciaorszagnak

500 milli6 Irorszagnak o 820 millié
Svédorszagnak
500 millié Olaszorszagnak o 320 millio

Portugalianak

Kulonleges feltételek

a hatéarrégiok szamara juttatott szok&sos tdmogatés helyett 50%-kal tobb tdmogatés a
korabbi roman és bolgar kiilsé hatarvidéknek

a maganjellegii tarsfinanszirozas beleszamithat6 a strukturalis alapok altal az 4j
tagallamokban és kelet-német régidkban tdmogatott projektek kozé (az egy fére juté6 GDP
kevesebb, mint az uniés atlag 85%-a)

14\ 20/03/2007 FEldado: Alain Lamassoure- A6-0066/2007



az Uj tagallamokban (<85%), a HEA-t a strukturalis alapbdl tamogatott projektek
elszamolhatd koltségének lehet tekinteni

Specialis feltételek a jogalapokat illetden

2007-2010 kozott az G tagallamok (<85%) esetében az ,,n+2” szabalybol kell kiindulni
az (j tagallamokban (EU10 + ROM, BLG) az épitkezési projektek is tamogathatdak

az elso pillér ala tartozo alapok 20%-at (mezdgazdasag) az egyes orszagok
vidékfejlesztésre fordithatjék, eltekintve a tarsfinanszirozasi, és hasonlo altalanos
szabalyoktol

kulon alapok vidékfejlesztésre Portugaliaban (320 millid), tarsfinanszirozas nélkul

A koltségvetés finanszirozasanak specidlis feltételei

Ausztria esetében 25%-kal kisebb lesz a sajat forrassal val6 hozzajérulésra vonatkoz6
HEA-lehivas mértéke

Németorszég esetében 50%-kal kisebb lesz a sajat forrassal val6 hozzajarulésra
vonatkozd HEA-lehivas mértéke

Svédorszag és Hollandia esetében 66%-kal Kisebb lesz a sajat forrassal vald
hozzajarulasra vonatkozd HEA-lehivas mértéke

Hollandia 4,23 milliard eurot kap (GNI ,,sajat forrasok™)

Svédorszag 1,05 millidrd eur6t kap (GNI ,,sajat forrasok™)

az Egyesiilt Kiralysag esetében érvényes visszatérités tovabbra is fennmarad, de néhany,
az Uj tagallamok részére torténd bevezetd (,,phased-in”) kifizetés dsszegével csokken.
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