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Danové zachazeni se ztratami v preshranicnich situacich

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. ledna 2008 o daifiovém zachazeni se ztratami
Vv preshranic¢nich situacich (2007/2144(INI))

Evropsky parlament,

s ohledem na sdéleni Komise o daiiovém zachazeni se ztratami v pfeshrani¢nich situacich
(KOM(2006)0824),

s ohledem na sdéleni Komise o piispévku danové a celni politiky k Lisabonskeé strategii
(KOM(2005)0532),

s ohledem na pfislusnou judikaturu Soudniho dvora Evropskych spole¢enstvi (dale jen
,»Soudni dvar®), zejména na véc C-250/95 Futura Participations SA a Singer v.
Administration des contributions *, C-141/99 AMID v. Belgische Staat?, spojené véci C-
397/98 a C- 410/98 Metallgesellschaft Ltd. and Others v. Commissioners of Inland
Revenue and HM Attorney General®, C-446/03 Marks & Spencer plc v. David Halsey
(dariovy inspektor ministerstva financi) * a C-231/05 Oy AA®,

s ohledem na smérnici Rady 94/45/ES ze dne 22. zati 1994 o ziizeni evropské rady
zaméstnancl nebo vytvoreni postupu pro informovani zaméstnanct a projednani se
zaméstnanci v podnicich plisobicich na izemi Spolecenstvi a skupinach podnikt
plsobicich na izemi Spolecenstvi®,

s ohledem na své usneseni ze dne 13. prosince 2005 o zdanéni podnikt v Evropské unii:
spole¢ny konsolidovany zéklad dané z piijmi pravnickych osob’,

s ohledem na sdéleni Komise o provadéni programu Spolecenstvi pro vyssi rast

a zaméstnanost a lepsi konkurenceschopnost podnikti v EU: dal$i pokrok dosazeny béhem
roku 2006 a dal$i kroky smérem k navrhu spole¢ného konsolidovaného zakladu dané

z piijmt pravnickych osob (CCCTB) (KOM(2007)0223),

s ohledem na své usneseni ze dne 4. zaii 2007 o pfezkumu jednotného trhu: odstranovat
piekazky a neudinnost pomoci lepsiho provadéni a vymahani®,

s ohledem na ¢lanek 45 jednaciho tadu,

s ohledem na zpravu Hospodatského a ménového vyboru a stanovisko Vyboru pro pravni
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zalezitosti (A6-0481/2007),

vzhledem k tomu, ze danové systémy Clenskych stati museji v rostouci mife zohlednovat
globalizaci ekonomiky a museji se vyrovnavat s pravidly a fungovanim vnitiniho trhu,
aby dosahly cilii Lisabonské strategie v oblasti ristu a konkurenceschopnosti,

vzhledem k tomu, Ze globalizace ekonomiky zvysila daniovou konkurenci takovym
zpusobem, Ze v poslednich 30 letech doslo v primyslovych zemich k drastickému sniZeni
pramérnych sazeb dané z piijmu pravnickych osob,

vzhledem k tomu, Ze toto snizovani danovych sazeb postupuje jesté intenzivnéji od
posledniho rozsifeni Evropské unie a Ze v €lenskych statech vladne jasny trend uplatiiovat
specifické danové systémy, které maji piilakat zejména mobilni spole¢nosti,

vzhledem k tomu, Ze existence 27 odlisnych daniovych systému v Evropské unii brani
hladkému fungovani vnitiniho trhu, nese s sebou vysoké dodatecné néklady na
administrativu a naklady na slad’ovani pro pieshrani¢ni obchod a podnikani, brzdi
restrukturalizaci podnikl a vede k ptipadiim dvojiho zdanéni,

vzhledem k tomu, Ze sniZzeni nakladi na dosaZeni shody v oblasti odlisnych vnitrostatnich
datiovych zakonil pro pravnické osoby, transparentni pravidla, odstranéni datiovych
prekazek branicich pieshrani¢nim ¢innostem a vytvofeni rovnych podminek pro podniky
z EU, jez pusobi na vnitinim trhu, mohou celé Evropské unii ptindSet hospodaiské zisky
tim, ze vytvari dynamické firemni prostredi,

vzhledem k tomu, Ze vhodna danova koordinace na Grovni EU, jeZ neusiluje

0 harmonizaci daiiovych sazeb, mize ptispét k zamezeni naruSovani hospodarské soutéze
a vytvofit pfinosy, které budou moci byt obecnéji sdileny podniky, jejich zaméstnanci,
spotiebiteli, clenskymi staty a obCany,

vzhledem k tomu, Ze k dosazeni cili Lisabonské strategie je zapotiebi vétsi koordinace
danové politiky mezi ¢lenskymi staty,

vzhledem k tomu, Ze se ¢lenské staty tradi¢n€ pokousely koordinovat své daiové systémy
pomoci rozsahlé sit¢ dvoustrannych daiiovych smluv, ktera vSak plné€ nefesi otazky, jako
jsou napt. pteshrani¢ni tlevy za ztraty; vzhledem k tomu, Ze v ramci Evropské unie neni
dvoustranny pfistup tak u€inny a soudrzny jako vicestranny a koordinovany pfistup;
vzhledem k tomu, Ze spole¢ny ptistup EU ke konsolidovanému zékladu dané z ptijmu
pravnickych osob — napt. navrh CCCTB — je nejvhodnéj$im feSenim pieshrani¢niho
vyrovnavani ztrat a ziskidl na vnitfnim trhu a povede k vétsi transparentnosti 1 v&tsi mife
investic konkurenceschopnosti,

vzhledem k tomu, Ze ¢lenské staty uplatiiuji pro poskytovani danovych ulev v ptipadé
ztrat vzniklych pobockam, dcefinym spole€nostem a jednotlivym skupinam spolecnosti
odli$n4 pravidla a tak naruSuji podnikatelska rozhodnuti a investi¢ni politiky na vnitfnim
trhu, coz mé dopad na pfislusné dlouhodobé priimyslové strategie a ptijmy z dani,

vzhledem k tomu, Ze prakticky vSechny dafiové systémy v Evropské unii zdanuji zisky
a ztraty asymetricky, tj. zisky se zdanuji za rok, v némz byly nabyty, avSak dojde-li ke

ztraté, neni ¢ast dan¢ odpovidajici ztraté podniku automaticky vracena ve stejném roce;
konstatuje, ze ve stavajici judikatufe Soudniho dvora neni tento Casovy faktor, ani jeho



vyznam V souvislosti s rostoucim poétem pieshrani¢nich investic v Evropske unii,
nalezité¢ analyzovan,

vzhledem k tomu, Ze bez urcitych pravnich zaruk by v n¢kterych ¢lenskych statech
zavedeni pfeshrani¢niho systému danovych tlev za ztraty mélo podobny ucinek, jako
kdyby se tyto staty vzdaly piijmi plynoucich z dané z ptijmu pravnickych osob,

vzhledem k tomu, Ze ztraty tuzemskych pobocek se automaticky promitnou do €istého
vysledku matetské spolecnosti, ale pro situace, kdy ztraty vzniknou zahraniénim
pobockam nebo tuzemskym a zahrani¢nim ¢leniim skupiny, neexistuji jasna pravidla,

vzhledem k tomu, Ze neexistence preshrani¢nich ulev za ztraty brani vstupu na nékteré
trhy a zvyhodnuje usazovani spole¢nosti ve velkych ¢lenskych statech, jejichz domaci
trhy jsou dostate¢né velké na to, aby pomohly ptipadné ztraty absorbovat,

vzhledem k tomu, Ze vySe popsana situace znevyhodiiuje malé a stfedni podniky, protoze
nemohou ve vEtsi mife provadet preshrani¢ni investice, panuje-li nejistota ohledné tlev za
ztraty a museji-li se ¢asto vyrovnavat s poc¢ate¢nimi ztratami,

vyjadfuje velmi vazné znepokojeni nad negativnim dopadem riznych zptisobli zachazeni
S pteshrani¢nimi ztratami, které pouzivaji ¢lenské staty, na fungovani vnitiniho trhu;

konstatuje, ze vSechna opatfeni, kterd brani svobodnému usazovani, jsou v rozporu

s ¢lankem 43 Smlouvy o ES, a proto by se mélo cilen€ usilovat o jejich odstranéni;
pripomind, Ze odlisné systémy zdanéni spolecnosti kladou piekazky pro vstup na
jednotlivé narodni trhy, narusuji nalezité fungovani vnitiniho trhu a
konkurenceschopnost, a znemoziuji udrzet rovné podminky na trovni EU pro vSechny
spolecnosti, a tudiz si takovou pozornost zaslouzi;

domniva se, ze opatieni, na jejichz zaklad¢ by dochazelo k danovému odpoctu
ptfeshrani¢nich ztrat na urovni EU, by mohla byt pro fungovani vnitiniho trhu znaénym
piinosem;

ma v imyslu podpofit sdéleni Komise o danovém zachazeni se ztratami v pteshrani¢nich
situacich, které povazuje za vyznamny krok k feSeni této situace, a zada adekvatni
koordinaci mezi ¢lenskymi staty, pokud jde o nacasovani a feSeni tohoto kroku;

zduraziuje, Ze vSechna cilend opatfeni zavadéjici preshranicni ulevy za ztraty by méla byt
definovana a provadéna na zaklad¢ vicestranného, spole¢ného pfistupu a koordinovanych
kroku ¢lenskych stati, aby byl zaruen koherentni rozvoj vnitiniho trhu; pfipomina, Ze
takova cilend opatfeni predstavuji pfechodné feSeni do doby, neZ bude ptijat CCCTB;
domniva se, ze CCCTB piedstavuje komplexni dlouhodobé feSeni danovych prekazek
spojenych s pieshrani¢nim vyrovnavanim ztrat a ziskl a rovnéz s vnitropodnikovym
oceflovanim a preshrani¢nimi fizemi, akvizicemi ¢i restrukturalizaénimi operacemi a Ze
zavrsi Gspéchy vnitiniho trhu zajisténim spravedlivé hospodaiské soutéze;

upozoriuje na to, ze nékteré clenské staty uplatiuji rizné metody odstraiiovani dvojiho
zdanéni, at’ jiz zapoctenim dani odvedenych v zahrani¢i (metoda zapocteni), nebo
vynétim zahrani¢nich ptijmil z dafiového zakladu (metoda vynéti); konstatuje, Ze pouze
nékteré z ¢lenskych stath, které uplatituji metodu vynéti, neposkytuji tlevu za ztraty, jez
utrpély zahrani¢ni pobocky;
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upozoriiuje na skutecnost, ze v ptipadech, kdy neni mozné ztraty vzniklé trvale usazenym
podnikim zapocitat proti zisktim ustiedi firmy, dochazi ve srovnani s ¢isté vnitrostatni
situaci k rozdilnému zachazeni, které narusuje svobodu usazovani;

domniva se, ze prioritou by méla byt opatteni podporujici skupiny podnikti, které piisobi
ve nekolika ¢lenskych statech, nebot’ prave tyto skupiny jsou oproti skupinam podnikd,
které ptisobi pouze v ramci jednoho Clenského statu, poskozovany odlisSnym zachdzenim
Vv ptipadé pieshrani¢nich ztrat;

je toho nazoru, zZe zkresleni, ktera vznikaji kvtli rozdilim mezi vnitrostatnimi systémy,
znevyhodiiuji pfedevSim malé a stiedni podniky vii¢i pfipadné konkurenci, a zddé proto
Komisi, aby v této oblasti piijala zvlastni opatieni;

pfipomind, Ze pro preshranicni Glevy za ztraty mezi dcefinymi a matefskymi spole¢nostmi
(skupinami podnik) existuje nékolik obecnych ustanoventi, a Ze tedy ve skupiné
spolecnosti nejsou ztraty automaticky zohlednovany tak, jako v rdmci jedné spolecnosti;

zdUraziuje, Ze vétSina Clenskych statl poskytuje skupinam podnikti ulevy za tuzemské
ztraty a jedna tak s nimi u¢inné jako s jednim subjektem, av§ak pouze nékteré z nich tyto
Ulevy poskytuji v ptipadech pieshrani¢nich ztrat; pfipomind, Ze neexistence
pteshranicnich ulev pro skupiny podnikd mtize negativné ovlivnit investi¢ni rozhodnuti
ohledné volby jejich sidla a pravni formy (pobocka nebo dcefina spole¢nost);

uznava, ze prosté rozsireni vnitrostatnich systému na pteshrani¢ni situace je obtizné,
nebot’ dafové zaklady jsou odlisné;

naléhavé zada, aby byl uznan vyznam pireshrani¢nich ulev za ztraty, ptestoze je tieba
zdlraznit, Ze systém téchto ulev je tieba jesté vice propracovat; navrhuje, aby se
rozhodlo, zda se preshrani¢ni ulevy za ztraty omezi na dcefiné spolecnosti vii¢i mateiské
spole¢nosti, nebo naopak, a aby se dikladné posoudily dopady systému, v némz zisky
dcefinych spolecnosti mohou vyrovnavat ztraty matetské spolecnosti, na rozpocet;

domniva se, ze rozsudek Soudniho dvora ve véci Marks & Spencer uznava pravo
¢lenskych statt na vlastni danové systémy, zejména v souvislosti s obavami z vyhybani se
danovym povinnostem,;

konstatuje, Ze rozsudek Soudniho dvora ve véci Oy AA ukazuje, Ze v jednotlivych
vnitrostatnich danovych systémech existuji ve véci ztrat riizné postupy, a proto neni jasné,
mohou-li byt ztraty v ramci jedné skupiny konsolidovany ve vSech pieshrani¢nich
situacich, i kdyz jsou kone¢né, coz vede k problematickym situacim, jako ve véci Marks
& Spencer,

domniva se, Ze se skupinami spolecnosti, které jsou zastoupeny v n¢kolika ¢lenskych
statech, by mélo byt pokud mozno zachazeno stejnym zplsobem jako se skupinami
¢innymi v jednom ¢Elenském staté; zdlraziuje, ze v situacich pteshrani¢nich ztrat, které
vznikly zahrani¢nim dcefinym spole¢nostem, je nutno zabranit dvojimu zdanéni mateiské
spolecnosti, spravedlive rozdélit danové pravomoci mezi ¢lenské staty, zamezit dvojimu
uplatinovani ztrat a predchazet vyhybani se danovym povinnostem;

domniva se, Ze by bylo uZzitecné zah4jit diskusi o definici a typickych rysech skupin
spole¢nosti v Evropské unii, pficemz by se zohlednila existence spole¢nych evropskych
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instituct, jako je naptiklad ,,evropska spole¢nost a ,,evropska druzstevni spolecnost*,
nikoli v§ak s umyslem omezit plisobnost pteshrani¢nich ulev za ztraty vylu¢né€ na tyto
subjekty;

zduraziuje vyznam definovani pojmu ,,skupina spolecnosti®, aby bylo firmam zabranéno
v oportunistickém rozdélovani ziskl a ztrat mezi ¢lenské staty; domniva se, Ze pro ucel
definice skupiny spolecnosti mize byt uzitecné urcit specifické dalezité rysy v ramci
podniku, jak je stanoveno ve smérnici 94/45/ES o ztfizeni evropské rady zaméstnancti
nebo vytvoreni postupu pro informovani zaméstnancti a projednavani se zaméstnanci

V podnicich pisobicich na izemi Spolecenstvi a skupinach podniki ptisobicich na Gzemi
Spolecenstvi;

vita tfi moznosti navrzené ve sdéleni Komise o danovém zachazeni v pieshrani¢nich
situacich; hodla podporovat cilend opatteni, ktera by umoznila u¢inny a okamzity odpocet
ztrat zahrani¢nich dcefinych spolecnosti (ro¢nich, nikoli pouze kone¢nych, jako ve véci
Marks & Spencer), které by byly ziskany zpét prostiednictvim odpovidajiciho navyseni
danového zatizeni matetfské spolecnosti, jakmile by dcefind spole¢nost zacala byt ziskova;

doporucuje zvazit, zda by bylo vhodné vytvofit automaticky systém vymény informaci,
podobny systému VIES pro DPH, s jehoz pomoci by ¢lenské staty mohly kontrolovat
existenci zapornych danovych zakladl vykazovanych dcefinymi spole¢nostmi v jinych
¢lenskych statech, aby bylo mozné provadét tyto navrhy zptisobem, ktery by branil
daftovym Unikm;

zada nicmén¢ Komisi, aby provéfila dalsi moznosti poskytovani konsolidovaného zakladu
dané z piijmu pravnickych osob spole¢nostem ¢innym v celé¢ EU;

konstatuje, ze je nezbytné nutné vypracovat dalsi dikladnou analyzu pro posouzeni toho,
do jaké miry by mohl navrhovany systém pteshrani¢nich ulev za ztraty podporovat
preshranicni ¢innosti malych a stiednich podnik;

upozoriiuje, Ze cilend opatieni tykajici se danového zachézeni se ztratami v
preshrani¢nich situacich uplatiiovana jednotlivymi Clenskymi staty sama o sob¢€ nevytesi
problém naruSeni hospodaiské soutéze a vysokych nékladl na zajisténi shody u podnikii
EU puisobicich na vnitinim trhu, ktery je zptisoben existenci 27 rozdilnych danovych
systémil;

zdUraziiuje, Ze je tteba, aby ¢lenské staty postupovaly koordinované pti zavadéni cilenych
opatfeni zamétenych na tlevy za ztraty v preshrani¢nich situacich v ramci jedné
spolecnosti ¢i skupiny spole¢nosti; pfipomina, Ze je tteba vétsi koordinace mezi
¢lenskymi staty v otdzkach dani, a vyzyva Komisi, aby v této véci hrala aktivni ulohu;

podporuje Komisi v Usili vytvofit celoevropsky a jednotny konsolidovany zaklad pro dai
z ptijmu pravnickych osob (CCCTB); konstatuje, Ze tento zaklad zvysi transparentnost

a ucinnost, nebot’ spole¢nosti budou moci podnikat v zahranici podle stejnych pravidel
jako v tuzemsku, vytvofi rovné podminky, zvysi konkurenceschopnost evropskych
podnik, podpofii pfeshranicni obchod a investice, ¢imz vytvofi podminky pro vyuZiti
vSech vyhod vnitiniho trhu, pokud se tyka investic a riistu, vyznamné snizi
administrativni zat€z a naklady na zajiSténi shody a omezi pfipadné vyhybani se danovym
povinnostem a podvody;
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pfipomind, ze CCCTB zahrnuje spole¢na pravidla tykajici se danového zékladu a Ze
Vv zadném pripad¢ neomezuje pravo ¢lenskych statl i nadale urcovat vlastni danové sazby;

vitd zamér Komise zavést CCCTB i v ramci posilené spoluprace; upozoriiuje vsak na to,
ze tento imysl neni Gplné nejlepsim feSenim, nebot’ neexistuje-li komplexni celoevropsky
systém, mohou byt vyhody transparentnosti a niz§ich administrativnich vydaja ¢aste¢né
oslabeny;

povetuje svého predsedu, aby predal toto usneseni Rad¢ a Komisi.



