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Prezkum Sestého akéniho programu Spolecenstvi pro Zivotni prostiedi v
poloviné obdobi

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. dubna 2008 o piezkumu Sestého akéniho
programu Spolecenstvi pro Zivotni prostiedi v poloviné obdobi (2007/2204(INI))

Evropsky parlament,

- s ohledem na rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady 1600/2002/ES ze dne 22.
gervence 2002 o $estém akénim programu Spole¢enstvi pro Zivotni prostiedi?,

- s ohledem na své usneseni ze dne 14. listopadu 2006 o tématicke strategii ochrany a
zachovani moiského prostiedi?,

- s ohledem na svilij postoj z prvniho ¢teni dne 14. listopadu 2006 k navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spoleéenstvi v

oblasti moi'ské environmentalni politiky (smérnice o moiské strategii)®,

- s ohledem na své usneseni ze dne 25. dubna 2007 k tématické strategii o udrzitelném

vyuzivéani ptirodnich zdroji?,

- s ohledem na své usneseni ze dne 26. zafi 2006 o tematické strategii pro meéstské

pro stiedi®,

- s ohledem na své usneseni ze dne 13. listopadu 2007 o tematické strategii pro ochranu

pady®,

- S ohledem na sviij postoj ze dne 14. listopadu 2007 k navrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady, kterou se stanovi rdmec pro ochranu pudy a upravuje smérnice

2004/35/ES’,

- s ohledem na své usneseni ze dne 26. zafi 2006 k tematické strategii o zneciStovani

ovzdusi®,

- s ohledem na svijj postoj ze dne 26. zati 2006 k ptijeti smérnice Evropského parlamentu a

Rady o kvalité vngjsiho ovzdusi a Gist&j$im vzduchu pro Evropu®,
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s ohledem na své usneseni ze dne 13. Unora 2007 o tematické strategii pro recyklaci
odpadi?,

s ohledem na sviij postoj ze dne 13. tnora 2007 K piijeti smérnice Evropského parlamentu
a Rady o odpadu?,

S ohledem na sviij postoj ze dne 23. fijna 2007 k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu
a Rady, kterou se stanovi rdmec pro akci Spolecenstvi na dosazeni udrzitelného vyuzivani
pesticidi?®,

s ohledem na své usneseni ze dne 24. fijna 2007 o tematické strategii pro udrzitelné
vyuzivani pesticidi?,

s ohledem na sviij postoj ze dne 23. fijna 2007 k navrhu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady 0 uvadéni p¥ipravkl na ochranu rostlin na trh®,

s ohledem na ¢lanek 45 jednaciho tadu,

s ohledem na zpravu Vyboru pro zZivotni prostiedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin a
na stanoviska Vyboru pro mezinarodni obchod, Vyboru pro regionalni rozvoj a Vyboru
pro zemédélstvi a rozvoj venkova (A6-0074/2008),

vzhledem ktomu, Zze Evropa stale jes$t€ neni na cesté k opravdovému udrzitelnému

vzhledem ktomu, ze Komise uznava, ze bylo dosazeno pouze omezeného pokroku
v zasadnich otdzkach zaclenéni problematiky zivotniho prostiedi do dalSich oblasti
politiky a zlepSovéani vymahani pravnich ptedpist Spolecenstvi,

vzhledem k tomu, ze Komise poukazuje na skutecnost, Ze se mnohé problémy spojené se
zivotnim prostfedim v souéasnosti stupnuji: rostou emise sklenikovych plynu, zrychluje
se ztrata biologické rozmanitosti, zneciSténi ma stale zasadni vliv na vefejné zdravi,
zvySuje se mnozstvi odpadu vyprodukovaného v EU a naSe ekologicka stopa je stale
vyraznéjsi; vzhledem k tomu, ze toto vyvolava zavazné otazky o kontraproduktivnich
ucincich dalsich hlavnich politik EU na Zivotni prostiedsi,

vzhledem k tomu, Ze je nepravdépodobné, Ze bude dosazeno udrzitelného rozvoje, pokud
nebude problematika Zivotniho prostfedi plné zaclenéna do vSech hlavnich oblasti

vzhledem ktomu, Ze Cisté a zdravé Zivotni prostiedi je nezbytné pro dobré zivotni a

vzhledem Kk tomu, Ze environmentalni politiky také pfispivaji k jinym cilim jako ke
vzristajici konkurenceschopnosti, stimulaci hospodatského rdstu, podpofe vytvareni
pracovnich pfileZitosti a inovaci a podpote védeckého pokroku prostiednictvim novych,

A.
rozvoji,
B.
C.
D.
politiky,
E.
socialni podminky lidi,
F.
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bezpecnych technologii,

povazuje za politovanihodné, Ze prezkum Sesté¢ho akcéniho programu SpoleCenstvi pro
ivotni prostiedi (Sesty APZP) v polovingé obdobi je zpozdén o téméi rok a lituje
skutecnosti, Zze Evropska unie celkové neplni Casovy plan pro provadéni opatieni
planovanych v ak¢énim programu, coz je v rozporu s tvrzenimi Komise v jejim vlastnim
hodnoceni; pfipomina, e Sesty APZP byl narozdil od svého piedchidce schvalen
postupem spolurozhodovani podle ¢lanku 251 Smlouvy o ES; zad4, aby EU ucinila vse
proto, aby bylo dosaZzeno cilti §estého APZP, protoZe v tomto piipadé by neuspéch oslabil
divéryhodnost EU mimo jiné v o¢ich ob¢and, ktefi se zajimaji o stav zivotniho prostiedi;

konstatuje, ze vyuzivani tématickych strategii jako nového procesniho nastroje zvysilo
dilezitost predlegislativnich postupli a vytvofilo dalsi moznosti pro zapojeni
zacastnénych stran do strategictéjsiho piistupu k legislativni politice EU; lituje vSak, ze
tyto tématické strategie rovnéz zpomalily rozhodovaci proces v politice Zzivotniho
prostiedi tim, ze zpozdily formulovani konkrétnich politickych navrhi a pfijimani
vyslednych opatfent;

domniva se, Ze by politika zivotniho prostfedi mé¢la byt vzhledem k jejimu vyznamu pro
pramysl a ke skutecnosti, ze je v zdsadé provadéna mistnimi organy, zohlednovana
V ndvrzich pravnich ptedpist a Ze v poradnich organech by mély byt zastoupeny nazory
zastupct prumyslu, malych podnikii a mistnich orgdni a poradni orgény by témto
nazorim mély naslouchat;

domniva se, e je zasadni posilit postaveni Sest¢tho APZP jako environmentalniho
rozméru strategie udrzitelného rozvoje EU;

domniva se, ze v ramci EU musi byt jasn€é vymezeny a stanoveny pravomoci, a
zdaraziuje, ze z prubézné zpravy Komise v poloving obdobi je patrny zmatek a vnitini
rozpor, pokud jde o pravomoci Komise a ¢lenskych stati; zdlraziuje, ze meze jejich
pravomoci i konkrétnich povinnosti musi byt jasn¢ stanoveny, aby bylo zajisténo, Ze tyto
povinnosti budou i nadale plnény;

zdiirazniuje, Ze tematické strategie nepfinaseji uZzitek, pokud je jejich nacasovani shodné
s vétsimi  legislativnimi  tématy; jsou prospéSné bud pred vydanim ptisluSného
legislativniho dokumentu nebo samostatn¢;

zdlraziiuje piimy vztah mezi stavem zivotniho prostfedi a lidskym zdravim; vyzyva
Komisi, aby za u¢elem zohlednéni aspektu zdravi ve vSech politikach vypracovala studie,
které by osvétlily pfi¢inné vztahy mezi zménami v kvalité zivotniho prostfedi a ve stavu
lidského zdravi;

Tematické strategie

8.

domnivad se, ze EU jednala konzistentné¢ s cilem dosdhnout diplomatickych cild
souvisejicich s klimatem stanovenych v $estém APZP; piipomina viak, Zze pokud se tyce
cili a prioritnich akci na zastaveni zmény klimatu, nepodatilo se EU splnit vSechny své
zéavazky; je nesmirn¢€ znepokojen zvySenim emisi v dopraveé a pomalym tu¢inkem opatieni
pouzitych ve snaze o zvySeni energetické ucinnosti; pfipomind Komisi, aby zvetejnila
sdéleni o kvantifikovanych environmentalnich cilech pro udrzZitelny dopravni systém;



10.

11.

12.

13.

14.

ofekava, Ze cClenské staty dosdhnou cili na snizeni emisi sklenikovych plynti pro
jednotlivé zemé stanovenych v Kjotském protokolu do roku 2012;

vyjadiuje politovani, ze pravdépodobné nebude dosazeno cile zastaveni poklesu
biologické rozmanitosti do roku 2010 a ze navrhované strategie na ochranu motského
prostfedi a pidy nepovedou do roku 2012 ke konkrétnim environmentalnim vysledkiim;
upozornuje na to, ze je tfeba vynalozit vétsi Usili na pomoc pfi integraci politiky
biologické rozmanitosti do oblasti dalSich politik; upozorfiuje na nutnost fadného
financovani programu Natura 2000 a dalSich tzce souvisejicich prvoradych cili;

domniva se, Ze co se tyCe chemickych latek, predstavuji natizeni Evropského parlamentu
a Rady ze dne 18. prosince 2006 (ES) 1907/2006 tykajici se registrace, vyhodnocovani,
povolovani a omezovani chemickych latek (REACH) a zalozeni Evropské agentury pro
chemické latky® pokrok ve snizovani nebezpeéi pro lidstvo a Zivotni prostiedi, ale Ze se
jesté neprokazalo, ze tento pokrok bude skuteéné podstatny, a lituje, ze nafizeni neni ve
véech smérech vsouladu scili stanovenymi v Sestétm APZP; povazuje za
politovanihodné, ze tematicka strategie tykajici se udrzitelného pouzivani pesticidi byla
znacné zpozdeéna a Ze opatfeni pfijatd za Gcelem zlepSeni kvality vzduchu a méstského
zivotniho prostiedi a snizeni hluku nespliiyji cile akéniho programu pro zZivotni prostiedi;
vyzyva Komisi, aby co nejdiive ptedlozila navrh na pfezkum smérnice o narodnich
emisnich stropech?; véfi, ze je tfeba zajistit upIné uplatnéni smérmice o hluku v okolnim
prostfedi3;

s ohledem na to, ze kvalita vnitiniho ovzdu$i ma vliv na zdravi, naléhavé zada Komisi a
Clenské staty, aby podpofily cinnost Svétové zdravotnické organizace zaméfenou na
kvalitu vnitiniho ovzdusi, a vyzyva Komisi, aby co nejdiive navrhla konkrétni legislativni
opatteni pro kvalitu vnitfniho ovzdusi;

konstatuje, ze neshledava zadné vyrazné nedostatky co se tyce specifickych cild pro
ochranu vody stanovenych v Sestém APZP; vyzyva nicméné Komisi, aby zajistila plné
provedeni ramcové smérnice o vodé* a prehodnotila vélenéni zavazkd EU tykajicich se
ochrany vody do dalSich politik; vyzyva déale naléhavé Komisi, aby co nejdiive predlozila
navrh smérnice o sniZeni obsahu fosforu v zemédélstvi a v detergentech podle ¢lanku 16
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.648/2004 ze dne 31.bfezna 2004
o detergentech®;

upozoriiuje, ze je nezbytna novd vodohospodaiska politika zaméfend na Uspory a na
udrzitelnou spravu vodnich zdroji;

povazuje za politovanihodné, Ze tematické strategie o piirodnich zdrojich a odpadech
oslabily cile Sest¢tho APZP; lituje, Ze na urovni EU nebyly zformulovany Zadné konkrétni
cile za ucelem oddéleni hospodaiského ristu od vyuZivani zdroji piechodem
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15.

K udrzitelnému modelu vyroby a spotieby; souhlasi, ze je tieba dalsi akce tykajici se
bioodpadu, ktera by podpofila dalsi odklon od skladkovani a zajistila, aby byly vyuZzivany
nejvice osvédéené alternativy zpracovani odpadu, jako jsou alternativy zaméiené na
zmirnovani zmény klimatu; dale vybizi k podpofe zplisobii nakladani s odpady Setrnych
k zivotnimu prostfedi a k pfijeti opatfeni pfisnéji postihujicich skladkovani odpadu, které
znecist'uje zivotni prostiedi;

vyzyva Komisi a Clenské staty, aby piijaly veSkera opatfeni, kterd umozni takové
racionalni a uc€inné vyuzivani ptirodnich zdrojl, jez neohrozi biologickou rozmanitost;

Provadéni a prosazovani stavajicich pravnich piedpisii

16.

17.

18.

19.

20.

pfipomina, ze Uplné a spravné provadeéni stavajicich pravnich piedpisi je nejvyssi
prioritou a bere v uvahu, Ze zavazné pravni piedpisy ziistavaji zasadni pro feseni vyzev
Vv oblasti zivotniho prostiedi; vyzyva Komisi, aby posilila svou ¢innost ,,strazkyné*
Smlouvy; vyzyva proto rozpoctové organy EU, aby Komisi poskytly v§echny nezbytné
finan¢ni a lidské zdroje, aby se zajistilo, ze monitorovani provadéni a prosazovani
stavajicich pravnich ptfedpisi bude provadéno co neefektivnéji ve vSech clenskych
statech;

zdiraziuje, ze pravni predpisy SpoleCenstvi v oblasti zivotniho prostiedi je tfeba
uplatiiovat U€¢inné a presné, a doporucuje piijmout zvlastni podpirné opatieni ve prospéch
regiontl, které se pii realizaci tohoto druhu acquis potykaji s obtizemi; vybizi organy
¢lenskych statl, aby vypracovaly strategie pro jejich provedeni ve vnitrostatnim pravu,
které by prispély k jasnému stanoveni roli a rozsahu odpovédnosti celostatnich,
regionalnich a mistnich organii pfi spravném provadéni a uplatiiovani pravnich predpist
Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostiedi;

obava se nicméné riznych protinavrhit sméfujicich k tomu, aby byla obecna natizeni
omezena a zeslabena, nebo dokonce nahrazena dobrovolnymi dohodami nebo
nezavaznymi opatienimi; proto znovu opakuje, Ze lepsi regulace nafizeni by se méla
soustfedit na jednozna¢na a transparentni pravidla a standardy opirajici se o zakonné
predpisy, které se vztahuji k stanovenym ciliim, a jejich lepSimu prosazovani;

podporuje navrhy Komise na posileni prosazovani pravnich ptedpist v oblasti zivotniho
prosttedi na vnitrostdtni Urovni prostiednictvim lep$i dostupnosti pradva a
harmonizovaného vyuzivani sankéniho prava; poznamenava, ze preventivni aspekty
sank¢niho prava pfispivaji k lepSimu prosazovani a ochrané zivotniho prostiedi;

zada dale, aby byly environmentalni politiky EU navrhovany a pfezkoumévany tak, aby
se vice soustfed’ovaly na stanoveni cilli a mén¢ na popis prostiedki, jak k nim dospét, coz
umozni ¢lenskym statiim a zemédélclim najit nejicinnéjsi zpusoby pro dosazeni kyzenych
cilg;

Priroda, biologicka rozmanitost a zména klimatu

21.

domniva se, Ze by Komise m¢la zajistit uplné provadéni smérnic o ptacich a piirodnich
stanovistich; doporucuje, aby byla s ohledem na zasadu subsidiarity pfijata danova
opatfeni podporujici osvédéené postupy a odrazujici obCany od Cinnosti, které plisobi
zneCisténi;



22.

upozornuje vSak Komisi na skuteCnost, ze vidina trestnépravnich dusledki nestaci
k zamezeni nelegalnimu a zaroven zivotni prostiedi zneciStujicimu chovani ve vSech
ptipadech; zdUraziiuje proto vyznam naslednych trestnépravnich sankci, zejména za
nelegalni vyvoz nebezpecného odpadu na tzemi jinych zemi;

Stimuly v eblasti Zivotniho prosti‘edi a reforma dotaci, které poSkozuji Zivotni prostiedi

23.

24,

25.

26.

vita zelenou knihu Komise o trzn¢ orientovanych nastrojich pro Zivotni prostiedi a s nimi
souvisejicich politickych cilich; domniva se, Ze je tfeba vice vyuZivat trzné orientované
nastroje, které berou v tivahu dopad veskerych vyrobnich a distribu¢nich procesi a typt
chovani spotiebitelll na zivotni prostiedi;

domniva se, Ze systém EU pro obchodovani s emisemi (ETS) dosud vzhledem K piilis
Stédrému pridélovani emisnich povolenek nevedl ke snizeni emisi CO2; zdiraziiuje, ze se
EU zavazala ke snizeni svych emisi sklenikovych plynti nejméné o 20 % do roku 2020
oproti roku 1990; trva na tom, ze by EU ETS pro obdobi po roce 2012 mél zahrnovat
dostatecné¢ ptisné limity, plné vyuzivani drazeb a kvantitativni a kvalitativni limity
vyuzivani ovétenych snizeni emisi (CER) a jednotek snizeni emisi (ERU);

konstatuje nicméné, ze Uloha ekologického zdanovani zistava skromna a nevykazuje
zvySujici se tendenci; vyzyva Komisi a Clenské staty, aby vénovaly vice usili reformé
ekologické dané vcetné postupného pifesunu dafiového zatizeni od dani, které maji
negativni dopad na Zivotni podminky (napt. zdanéni prace) k danim, které maji pozitivni
dopad na zivotni podminky (napt. zdanéni ¢innosti, které poskozuji zZivotni prostiedi, jako
vyuzivani zdroji nebo zneci$téni ovzdusi); zddraziuje, ze navzdory pozadavku
jednomyslnosti v oblasti zdafiovani nabizeji smlouvy moznost rozsiiené spoluprace, a
upozoriuje na existenci metody oteviené koordinace;

konstatuje, Ze byl dan impuls k odstranéni dotaci, které poskozuji Zivotni prostiedi,
povazuje nicméné za nepfijatelné, ze v blizké budoucnosti nejsou ocekavany zadné
konkrétni kroky smérem k reformé¢ dotaci poskozujicich Zivotni prostiedi, a proto vyzyva
Komisi, aby do konce roku 2008 ptedlozila konkrétni navrhy na postupné zruSeni vSech
dotaci poskozujicich Zivotni prostfedi v pribéhu nasledujicich péti let;

Integrace politiky Zivotniho prostiedi, mezindrodni spoluprdce a podnéty pro inovaci

217.

28.

naléhavé vyzyva Komisi a Clenské staty, aby podporovaly intenzivngj$i a celistvéjsi
zaclenovani politiky zivotniho prostfedi do tvorby vSech politik EU; vyzyvé k zaclenéni
aspektl ochrany zivotniho prostiedi a ochrany zdravi do vSech politik a k zapojeni mést a
regionil do téchto politik, s cilem zavést ptistup zohlediujici zdravi ve vSech politikéach,
ktery vyhlasila Evropska unie; lituje jednak nedostatecného zaclenovani téchto aspekt do
riznych pravnich rdmct a piipravy novych pravnich ptedpist tykajicich se zivotniho
prostiedi, jednak 1 nedostate¢né zaclenovani do pravnich pfedpisu, jejichz primarni cile
jsou jiné nez ochrana Zivotniho prostiedi;

domniva se, Ze za ucelem dosaZeni konkrétnich vysledkl pfi zaclenéni environmentalnich
hledisek do ostatnich hospodaiskych oblasti je zapotiebi vypracovat v danych odvétvich
zévazné cile a harmonogramy; soucasn¢ zdiirazituje odpovédnost hospodaiskych subjektl
V jednotlivych odvétvich primyslu za dosazeni dlouhodobych vysledka politiky tykajici
se klimatu a energetické politiky;



29.

30.

31.

32.

33.

34.

zdiiraziiuje zasadni spojitost mezi ucinnou politikou zivotniho prostiedi a lepsi kvalitou
Zivota a v této souvislosti zdlraziiuje vyznam regionalniho rozméru pti provadeéni Sestého
APZP, ato zejména pii zavadéni opatieni souvisejicich se zmirnénim dopadii zmén
Klimatu as pfizpusobenim se t¢émto zménam; zduraznuje vyznam kampani uréenych
ke zvyseni povédomi vefejnosti o cilech Sestého APZP a o procesu jeho realizace;

zduraziuje, ze v regionalnich rozvojovych programech je nezbytné zohlednovat program
Natura 2000, aby tak mohla byt sladéna zésada ochrany evropské biologické rozmanitosti
S rozvojem a zvySovanim kvality zivota obyvatel; domniva se, Ze je k tomuto tématu na
misté zahajit Sirokou informa¢ni kampan a podporovat osvédéené postupy a ukazat tak,
jak lze sladit tyto dva zdanlivé protichtidné ptistupy;

zdiraziuje, ze za ucelem S§ifeni osvédcenych postupii do méné rozvinutych regionil
ajejich uplatiovani jsou zapotiebi koordinovanéjsi sité¢ regiondlnich a mistnich aktért;
podporuje prosazovani pieshrani¢ni spoluprace, ktera by v oblasti Zivotniho prostiedi
probihala mezi ¢lenskymi staty i mezi EU a sousednimi zem&émi a regiony, jako jsou
regiony u Cerného, Baltského a Stfedozemniho mofe, a to zejména za ucelem
piedchazeni preshranicnimu znecistovani;

je znepokojen zavéry raznych nezavislych studii'?®*, znichz vyplyva, Ze generalni
feditelstvi Komise pln¢ nedodrzuji pokyny Komise pro posuzovani dopadi, Ze se
uptednostiuje posuzovani a kvantitativni vyjadfovani hospodaiskych dopadti na ukor
environmentalnich, socidlnich a mezinarodnich dopadi, Ze nédklady na pravni piedpisy se
posuzuji mnohem vice nez jejich ptfinosy a ze kratkodoba hlediska zastifiuji hlediska
dlouhodobd; domniva se, Ze takto nevyvazené posuzovani dopadli neprospiva samotné
politice Zivotniho prostfedi, ani jejimu zaclenéni do dalSich politik EU; vyzyva Komisi,
aby pfijala opatieni k napravé téchto pretrvavajicich problémd;

chvali Komisi za jeji silnou zainteresovanost pii posilovani mezinarodniho rozméru
politiky zivotniho prostiedi; véti, Ze je nezbytné zajistit zaclenéni politiky zivotniho
prostiedi do vSech vné&jSich akci EU a zlepSit mezinarodni v oblasti Zivotniho prostiedi;
vybizi Komisi a ¢lenské staty, aby nadale podporovaly ambicidzni environmentélni
politiky a pozadavky, naptiklad podporou transferu technologii a vymény osvédcenych
postuptl v rozvojovych zemich;

zdUraziiuje, Ze je tteba intenzivnéji a soudrznéji podporovat ,.klimatickou diplomacii

v ramci obchodnich vztahti EU se staty, které nejsou vazany mnohostrannymi dohodami o
ochrané Zivotniho prosttedi, napiiklad s USA, Cinou a Indii, jez z riiznych diivodii
neprovadéji Kjotsky protokol vyzyva rovnéz Komisi, aby pomahala rozvojovym zemim
pii vyuZivani udrzitelnych a a€innych technologii prosttednictvim vSech dostupnych
mechanism;

Posouzeni dopadii politik Evropské komise: Uspdchy a vyhledy, Evropské rady udrZitelného
rozvoje a zivotniho prostfedi, duben 2006.

Getting Proportions Right — How far should EU impact assessments go? (Vymezeni rozméra —
jak obsahlé by mélo byt evropské posuzovani dopad?), duben 2006.

For Better or for Worse? The EU’s ‘Better Regulation’ Agenda and the Environment, Institute for
European Environmental Policy, listopad 2005.

Sustainable Development in the European Commission's integrated impact assessments for 2003
(Udrzitelny rozvoj v souhrnném posouzeni dopadii Evropské komise za rok 2003), Institute for
European Environmental Policy, duben 2004.
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doporucuje, aby byla dohoda o clech a obchodu WTO doplnéna o dolozku o udrzitelnosti
stanovujici zasady politiky v oblasti zivotniho prostiedi, napfiklad zasadu obezietnosti
a zasadu ,,zneciStovatel plati, na jejichz zakladé bude mozno posuzovat obchodni
opatteni s cilem zajistit, aby obchodni pfedpisy nenarusovaly ochranu zivotniho prostiedi
a aby se predpisy pro zivotni prostiedi nevyuzivaly pro Gcely protekcionismu;

vyzyva Radu a Komisi, aby prostifednictvim dvoustrannych a regionalnich obchodnich
jednani feSily obchodni zavazky, z nichz vyplyvaji pfimé vyhody v oblasti zivotniho
prostiedi je tfeba, aby EU a ¢lenské staty posilily dialog s novymi ekonomikami, aby
dialog v oblastech spole¢ného zajmu, jako je napiiklad zména klimatu, nakladani
s odpady a nezakonna té€zba dieva, vyustil v provadéni spole¢nych programi; podporuje
navrh Komise vytvofit v kazdé obchodni dohod¢ féorum pro udrzitelny rozvoj, které bude
otevieno zapojeni obcanské spolecnosti abude ve vyznamné mife zohlednovat
problematiku klimatu, a pozaduje, aby byly tyto otazky zatazeny do programu stavajicich
jednani;

vyzyva Komisi a c¢lenské staty, aby prosazovaly pragmatictéj$i a horizontalngjsi
vyuzivani inovaci a novych technologii ve vSech politikach EU tak, aby tyto prvky mély
zasadni tlohu pfi posilovani ochrany zivotniho prostiedi; zdlraziuje, Ze je tieba zavést
bez prodleni piistup vedouciho postaveni (,,top runner”) EU, ambicioznéj$i nastroj
neustalého zlepSovani vyroby a spotiebitelského chovani, aby se zajistilo, zZe
V budoucnosti budou vSechny vyrobky na trzich EU navrZeny, vyrobeny a pouzivany
podle kritérii udrzitelnosti;

pfipomind, ze navzdory piipadnym vysokym kritkodobym nédkladim jsou investice
do inovativnich a ekologickych technologii, stejné jako investice do ekodesignu,
energetické ucinnosti u kone¢ného uzivatele a do sniZovani energetické naro¢nosti budov
dlouhodobé velmi prospé$né, a zdiraznuje, ze regiony musi podniky vybizet, aby tyto
investice pln€ vyuzivaly;

vybizi Komisi a ¢lenské staty, aby pfijaly skutecné ekologickd pravidla pro zadavani
vefejnych zakdzek za uc€elem podpory inovace a udrzitelnych modelli spotieby a
produkce;

vyzyva Komisi, aby poskytnutim jasného ramce, ktery by umoznil stanoveni méfitelnych
cila a kvalitativnich kritérii, pomohla celostatnim, regiondlnim a mistnim orgdniim
uzavirat spole¢né vetejné zakazky, jeZ by byly v souladu s udrzZitelnym rozvojem,;

vyzyva Komisi, aby zvysila své usili o dosazeni 20% cile spotfeby z obnovitelnych zdrojt
a 10% cile spotieby biopaliv a aby pfi tom nezapominala, ze péstovani energetickych
plodin nesmi ohroZovat evropské a mimoevropské zasobovani potravinami; zdaraziuje,
ze mechanismus udrZitelnosti, ktery je ve fazi vyvoje, by mél uplatiovat nejptisnéjsi
kritéria udrzitelnosti na biopaliva;

zduraziuje, ze zemédélstvi EU se stale vice orientuje na produkci bezpecnych a vysoce
kvalitnich potravin chrénicich zdravi obant Unie.

vybizi Clenské staty a jejich regiondlni a mistni organy, aby co nejlépe vyuzily novych
investi¢nich pfilezitosti, které jim piinasi strukturalni fondy a nové programy evropské
politiky sousedstvi, a aby zajistily, ze jejich operacni programy a projekty podporované
ze strukturalnich fondd budou prispivat k lepSimu provadéni pravnich piedpist
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Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostiedi a k plnéni dlouhodobého cile, kterym je
zajisténi udrzitelného rozvoje napiic¢ EU v souladu s dal§imi tematickymi prioritami;

povazuje za nezbytné zdokonalovat pouzivani zdsady substituce, kterd bere v uvahu
dostupnost a vyhody néhradnich produkt a nédklady na n¢; zdiiraznuje, Ze musi byt také
zohlednény postupy navrhovéni, vyroby a pouziti umoziujici pouzivani produktt, které
neptedstavuji riziko pro lidské zdravi a zivotni prostfedi, nebo u kterych je toto riziko
nizsi;

Zasady ,,lepsi pravni upravy“ v politice Zivotniho prostiedi
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zdaraziuje, ze pokud je cilem lepsi regulace, méla by existovat kontrola ptekryvani
pravnich predpist, které vytvari byrokratické pirekazky a naruSuje konkurenceschopnost;

domniva se, ze filozoficky pfistup uplatiovany na proces revize postrada kritické
uvazovani a nezahrnuje analyzu divodi zpozdéni; domniva se, ze pouze na zakladé
analyzy pfic¢in téchto zpozdéni a premysSlenim o nich lze ucinit sprdvné kroky do
budoucna;

zdaraziuje, ze pokud skutecné existuje vile zlepsit legislativni metodiku a vytvaret
pouzitelna pravidla, kterd budou pfislusné organy, podniky a obfané moci snadno
pouzivat, je nezbytné roz$ifit soucinnost mezi organy a institucemi Spolecenstvi
a obcanskou spolecnosti, aby odpovidaly na jejich pozadavky, a zohlednit rozhodnuti a
nazory regionl, radnic, dotéenych primyslovych odvétvi a souvisejicich sdruzeni,
zduraziuje také, ze musi byt zohlednény nejen kratkodobé naklady na zménu stavajiciho
vybaveni, ale také dlouhodobé vyhody jakékoli této zmény;

Priiprava pudy pro zménu chovdni
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zdaraziuje, ze je zapotiebi novych zpltisobli méfeni prosperity zalozené na realistickych
hodnotach ekologickych sluzeb; domnivé se, ze vzhledem k tomu, ze HDP sam o sob¢
nemiize odrazet vSechny stranky a potfeby moderni spolecnosti, neni jiz vhodnym
nastrojem k méteni prosperity a rozvoje; vyzyva EU, aby dale vyvijela a politicky
vyuzivala novy ukazatel, ktery zohlediiuje negativni dopad hospodaiského pokroku na
naSe Zivotni prostedi a zdravi a ktery pfispiva k Usili o oddéleni hospodatského ristu od
tlaku na Zivotni prostfedi; domniva se, Ze by tento novy ukazatel mé¢l propagovat rozvoj
integrované spolecnosti a poskytnout impuls pro lepsi zaclenéni environmentalnich
hledisek do jinych politik;

vyzyva Komisi, aby k ochrané zdravi lidi ptfistupovala jako k problému, ktery ma mezi
prioritami ochrany Zivotniho prostiedi prvofady vyznam;

domnivéa se, ze Evropskd unie by méla hrat vedouci tlohu pii vyvoji alternativnich
politik, které by pfipravily pidu pro vyrazné zmény chovani ve vzorcich spotieby a
vyroby;

zduraziiuje, ze je dulezité pomoci spotfebiteliim k uvédomeélejsSimu chovani, coz by mohlo
mimo ramec vnitrostatnich pravnich ptedpistt pozitivné ovlivnit to, do jaké miry a jak
vyrazné€ ptijmou Uc€astnici trhu nutnost ochrany Zivotniho prostfedi;
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domniva se, Ze za prioritu je tfeba povazovat fadné informovéani obcanil; rozhodné
podporuje vyvoj ptehledného a dikladného systému oznaCovani, ktery by vyrazné
pomohl zékazniklim pfi ,,spravném vybéru®;

trva na tom, aby Komise, diive, neZ vypracuje navrh pro sedmy APZP, provedla celkové
posouzeni vysledki Sest¢ho APZP.

domniva se, Ze koneény prezkum $estého APZP by mél provést vngjsi subjekt nezavisly
na Komisi;

0O O

Povétuje svého predsedu, aby piedal toto usneseni Radé, Komisi a vlddam a parlamentim
Clenskych statt.



