P6_TA(2008)0437

Zprava o jednanich Peti¢niho vyboru v roce 2007

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 23. za¥i 2008 o jednanich Peti¢niho vyboru v
roce 2007 (2008/2028(INI))

Evropsky parlament,

- s ohledem na sva ptredchozi usneseni tykajici se jednani Peti¢niho vyboru, zejména na své
usneseni ze dne 21. ¢ervna 2007 o vysledcich vySetfovaci mise v regionech Andalusie,
Valencie a Madridu, kterou uskute¢nil Peti¢ni vybor?,

- s ohledem na ¢lanky 21 a 194 Smlouvy o ES,
- s ohledem na ¢lanek 45 a ¢l. 192 odst. 6 jednaciho fadu,
- s ohledem na zpravu Peti¢niho vyboru (A6-0336/2008),

A. s védomim, Ze proces predkladani a projednavéani petici je mimotadné dulezity, nebot’
jednotliveim umoznuje upozornit Evropsky parlament na konkrétni problémy, které se
jich ptimo tykaji a které spadaji do oblasti ¢innosti Unie,

B. vzhledem k tomu, Zze by mél Peti¢ni vybor vzdy usilovat o zlepSeni své efektivity, aby
1épe slouzil obcaniim EU a naplnoval jejich ocekavani,

C. védom si skutecnosti, ze i kdyz v tomto obdobi bylo dosazeno zna¢ného pokroku ve
vyvoji struktur a politik Unie, ob¢ané stale zaznamenavaji v provadéni politik a programt
Unie Casté nedostatky, nebot’ se jich ptimo tykaji,

D. vzhledem ktomu, ze v souladu se Smlouvou 0 ES maji obané EU pravo predlozit
Evropskému parlamentu petici, pfi¢emz vS8ak mohou adresovat své stiznosti i jinym
evropskym organiim a subjektiim, predevs§im Komisi,

E. vzhledem ktomu, Ze je nezbytné provadét i nadale na vnitrostatni urovni propagacni
a informacni ¢innost v oblasti prava obfanii piedkladat Evropskému parlamentu petice
aby se vzbudil z4jem vefejnosti a zejména aby se piedeslo nejasnostem u riznych postupii
pro vyfizovani stiznosti,

F.  vzhledem ktomu, Ze za provadéni nafizeni a smérnic SpoleCenstvi jsou odpovédné
Clenské staty atuto odpovédnost mohou v zdvislosti na svych ustavnich ptedpisech
prenést na regionalni a mistni politické organy,

G. vzhledem k tomu, ze platné pravni ptedpisy stanovi pravo Parlamentu vykonavat nad
politikami Unie demokratickou kontrolu a dohled, pfi zohlediovani dulezité zasady
subsidiarity, scilem =zajistit, aby pravni ptredpisy Unie byly spravné uplatiovany
achapany aaby spliovaly ucel, pro ktery byly piislusSnymi organy Unie navrzeny,
projednany a pfijaty,
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této Cinnosti aktivné ucastnit tim, Ze u Evropského parlamentu uplatni sve pravo
predkladat petice s védomim, ze piislusny vybor jejich zélezitost projedna a prosetii a ze
jim poskytne ptisluSnou odpovéd’,

vzhledem Kk tomu, ze souc¢asné Smlouvy jiz obsahuji zavazek dodrzovat zakladni zasady
evropské spolecnosti — Uctu K lidské dustojnosti, svobod¢, demokracii, pravnimu statu,
lidskym pravim, rovnosti a pravim ptislusnikii mensin, a vzhledem Kk tomu, ze nova
Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani EU, pokud budou ratifikovany vSemi 27
Clenskymi staty, tento zavazek jeSté posili zaclenénim Listiny zakladnich prav,
stanovenim pfistoupeni Unie k Evropské umluvé o lidskych pravech a zakotvenim
pravniho zakladu pro legislativni podnéty ob¢anti a fadného systému spravniho prava pro
organy EU;

vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 7 Smlouvy o Evropské Unii stanovi postupy, podle kterych
muze Unie pfijmout opatieni proti Clenskému statu, ktery vazné a trvale porusuje zasady,
na nichz je Unie zaloZena, které stanovi ¢lanek 6 této Smlouvy,

pfipominaje v této souvislosti skute¢nost, Ze obcané¢ EU Parlamentu casto predkladaji
petice za ucelem napravy, pokud maji pocit, ze jejich prava vyplyvajici ze Smluv byla
porusena, a kdyz se domnivaji, Ze opravné soudni prostiedky jsou nevhodné, nepraktické,
prilis zdlouhavé nebo — jak tomu Casto byva — nakladné,

vzhledem k tomu, Ze Peti¢ni vybor ma jako ptislusny vybor povinnost zabyvat se nejen
jednotlivymi peticemi, ale také snazit se nabidnout piedkladatelim petici redlné feSeni
jejich problému v pfiméteném casovém ramci, a vVzhledem K tomu, Ze toto je hlavnim
cilem jeho ¢innosti,

vzhledem k tomu, Ze feSeni problémut piedkladateld petici jsou obvykle vysledkem
loajalni spoluprace mezi Petinim vyborem na jedné stran¢ a Komisi, ¢lenskymi staty
aregionalnimi a mistnimi organy na strané¢ druhé, jez spole¢né zajistuji opravné
prostfedky mimosoudni povahy,

vzhledem k tomu, ze Clenské staty a regionalni ¢i mistni organy vSak ne vzdy vykazuji
zietelnou vili nalézat prakticka feSeni problému predkladatell petici,

navic vzhledem k tomu, ze ackoli tvrzeni piedkladatell petici nejsou vzdy opodstatnéna,
maji tito predkladatelé piesto pravo ocfekavat od pfislusSného vyboru vysvétleni
a odpoveéd’,

vzhledem k tomu, Ze uZzsi interinstitucionalni koordinace by méla vést k vétsi uc¢innosti
Vv oblasti pfesmérovani nepiipustnych petici vnitrostatnim organitim,

vzhledem k tomu, Ze petice mize byt prohlaSena za nepfipustnou, jestlize se netyka
oblasti ¢innosti Evropské unie, a vzhledem Kk tomu, ze pfedkladani petici neni zpisob,
kterym by se obfané méli odvolavat proti rozhodnutim ptislusnych wvnitrostatnich
soudnich a politickych organt, s nimiz nesouhlasi,

vzhledem Kktomu, ze je nezbytné, aby si Parlament zajistil prostiedky, pokud jde
0 ucinnou pravomoc, pravidla, postupy a zdroje, aby mohl G¢inné¢ a v€as reagovat na
obdrzen¢ petice,
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vzhledem k tomu, ze proces piedkladani a projednavani petici mize prispét ke zlepSeni
tvorby pravnich piedpist piedevSim tim, ze se zjisti, ve kterych oblastech jsou podle
predkladatelt petici stavajici pravni ptedpisy EU s ohledem na cile daného legislativniho
aktu nedostacujici nebo neucinné, avzhledem ktomu, ze na zakladé¢ spoluprace
s pfislusnym legislativnim vyborem a v rdmci jeho pravomoci mohou byt takové situace
revizi daného legislativniho aktu napraveny,

vzhledem k tomu, ze proces predkladani a projednavani petici také vyznamné piispiva ke
zjisténi piipadi, kdy Clenské staty neuplatiiuji pravni predpisy Spolecenstvi spravné, coz
casto vede k tomu, ze Komise zahdji fizeni pro poruseni povinnosti podle ¢lanku 226
Smlouvy 0 ES,

vzhledem Kk tomu, ze fizeni pro poruSeni povinnosti je koncipovano tak, aby zajistilo, Ze
dotceny CElensky stat je pfinucen dodrzovat platné pravni piedpisy Spolecenstvi, a navic se
0 ném rozhoduje podle uvazeni Komise, aniz existuje ustanoveni pro piimé zapojeni
Parlamentu do tohoto procesu, avSak s konstatovanim toho, ze pfiblizn¢ jedna tietina
piipadii poruSeni povinnosti se tyka zalezitosti pfedanych Evropskému parlamentu
formou petice,

vzhledem k tomu, Ze ani GspéSné fizeni pro poruSeni povinnosti nemuze piimo zajistit
napravu konkrétnich nedostatkit uvedenych v jednotlivych peticich, vzhledem k tomu, Ze
tato skutecnost naruSuje divéru obCanii ve schopnost organi EU naplnovat jejich
ocekavani

vzhledem k tomu, ze v roce 2007, kdy se pocet ¢lenti Peti¢niho vyboru zvysil z 25 na 40,
Parlament obdrzel 1506 petici (coz ve srovnani s rokem 2006 piedstavuje nartst o 50 %),
z nichz 1089 bylo prohlaseno za piipustné,

zaznamenavaje, ze se vroce 2007 schiizi Peticniho vyboru zucastnilo celkem 159
predkladatelti petici, nepocitaje mnoho dalsich, kteti jednani sledovali,

vzhledem k tomu, Ze v roce 2007 bylo uskutecnéno Sest zjistovacich navstév v Némecku,
Spanélsku, Irsku, Polsku, Francii a na Kypru, na jejichz zakladé byly vypracovany zpravy
a doporuceni, jez byly ndasledné zaslany vSem zainteresovanym strandm, zejména
predkladateliim petici,

vzhledem k tomu, ze probéhlo devét schiizi vSech ¢lenti vyboru, na nichZ bylo za cenného
prispéni zastupci Komise projednano vice nez 500 jednotlivych petici, a vSichni
predkladatelé petici byli o vysledku informovani,

vzhledem Kk tomu, Ze hlavni oblasti zdjmu obcanti EU vyjadiené v peticich jsou: zivotni
prostfedi ajeho ochrana, vcetné nedostatkli smérnice o posuzovani vlivu na Zivotni
prostiedi, ramcové smérnice o vod¢, smérnice o pitné vod€, smérnic o odpadech,
smérnice o stanoviStich, smérnice o ptacich, smérnice o boji proti prani penéz a dalSich
avéetné¢ obecnych obav ze zneiSténi a zmény klimatu, individualni prava a prava
soukromého vlastnictvi, finan¢ni sluzby, volny pohyb pracovnikil a jejich prava vcetné
narokd na dichod adal§iho socialniho zabezpeeni, volny pohyb zbozi a zdanéni,
uznavani odbornych kvalifikaci, svoboda usazovani a stiznosti na diskriminaci na zakladé
statni ptislusnosti, pohlavi Ci ptisluSnosti k mensing,

vzhledem k tomu, ze v pribéhu roku 2007 byla pfedmétem petici a procesu jejich Setfeni
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hlavni témata soucasnosti, napf. zmeéna klimatu, ztrita biologické rozmanitosti,
nedostatek vody, regulace v oblasti finan¢nich sluzeb a zasobovani Evropské unie energii,

védom si trvalych a konstruktivnich vztahti mezi evropskym vefejnym ochrancem prav,
ktery je odpovédny za Setfeni stiznosti obcanti na idajné nespravny Ufedni postup organii
EU, a Peti¢nim vyborem, ktery Parlamentu pravidelné predklada zpravy o vyrocni zprave
vefejného ochrance prav nebo o zvlastnich zpravach — které jsou poslednim opatienim,
jez ma vetejny ochrance prav k dispozici, pokud jeho doporuceni nejsou respektovana —
Z nichz jedna byla ptedlozena v roce 2007,

vzhledem k tomu, ze zadost piislusného vyboru, pfedlozend v ¢ervnu 2005, o povoleni
k vypracovani zpravy o zvlastni zpravé o nespravném ufednim postupu v Evropském
ufadu pro boj proti podvodim, kterou vetfejny ochrance prav zaslal Parlamentu, byla
rozhodnutim Konference predsedii dne 15. listopadu 2007 zamitnuta,

védom si toho, Ze budouci vyvoj dale zvysi zapojeni ob¢antt EU do c¢innosti a prace
Evropské unie zejména zavedenim ,,obCanské iniciativy” Lisabonskou smlouvou, ktera,
pokud bude ratifikovana vSemi 27 ¢lenskymi staty, umozni skupiné o velikosti alespoii
jednoho milionu obcanti znéckolika clenskych stati Zadat vypracovani nového
legislativniho aktu a pro kterou musi byt zaveden zvlastni postup zahrnujici Komisi, které
budou tyto iniciativy v prvni fazi piedkladany, Evropsky parlament a Radu,

vzhledem k tomu, ze funguje-li Peti¢ni vybor efektivné a ucinng, vysila tim obcaniim
jasny signal, Ze se jejich legitimni problémy fesi, a buduje skute¢né spojeni mezi obcany
a EU; avSak vzhledem k tomu Ze pokud dochazi k nepfijatelnym prodlevam a ¢lenské
staty nejsou ochotny provadét pozadovana doporuceni v souladu s pravnimi piedpisy
Spolecenstvi, vede to pouze k prohloubeni vzdalenosti mezi EU ajejimi obany a
v mnoha piipadech to potvrzuje jejich nazor, ze EU neni dostate¢né demokraticka,

vzhledem ktomu, Ze vroce 2007 ¢lenim Peti¢niho vyboru pomohlo vyznamné
zkvalitnéni elektronické databaze a nastroje pro spravu petici ePetition, jez byl vytvofen
sekretariatem Peticniho vyboru ve spoluprdci s utvarem odpovédnym za informaéni
technologie, ktery vSem ¢lenim vyboru a politickym skupindm umoziuje ptimy pfistup
ke vSem peticim a souvisejicim dokumentim, coz jim napomahéd ucinnéji vyftizovat
zalezitosti predkladatell petici,

konstatuje nicméng, ze Parlament neposkytl zdroje, které byly minuly rok v usneseni
o0 ¢innosti Peti¢niho vyboru pozadovany a které jsou nezbytné pro zajiSténi lepSiho
internetové vybaveni pro vyfizovani petici a pro uplatiiovani ¢l. 192 odst. 2 jednaciho
fadu Parlamentu, ktery stanovi, Ze ,,se vytvoii elektronicky rejstiik, ve kterém muze
kazdy obc¢an vyjadiit podporu predkladateli petice tim, Ze ptipoji svlij elektronicky podpis
pod petici prohlasenou za pfipustnou a zapsanou V rejstiiku®,

vzhledem Kk tomu, ze je pro ob¢any EU dulezité, aby byli o ¢innosti Peti¢niho vyboru
fadn¢ informovani, nebot v ¢ervnu 2009 probéhnou nove volby do Evropského
parlamentu;

vita té€snou spolupraci mezi Peticnim vyborem a Utvary Komise a vefejnym ochrancem
prav a dale vita atmosféru spoluprace mezi témito organy, které se snazi reagovat na
problémy obcanli EU; je vSak pevné piesvédCen, ze Peticnimu vyboru by mélo byt
prioritné umoznéno dale zvySovat své nezavislé kapacity pro vySetfovani petici, zejména



posilenim jeho sekretariatu a pravni kvalifikace; zavazuje se k dalsimu zjednoduseni
vnitinich postupti  Peti¢niho vyboru s cilem dale zjednodusit proces predkladani
a projednavani petici, pfedev§im s ohledem na Casovy ramec, ve kterém se o peticich
rozhoduje, na jejich piipustnost, prosetifovani a ovéfovani, organizaci zasedani vyboru,
spolupréci s dal§imi parlamentnimi vybory, které mohou mit zdjem o nekteré petice nebo
V jejichz pravomoci nékteré petice mohou byt, a iniciativy vyboru jako napi. vysetiovaci
mise;

zduraziuje, ze pravni dosah Listiny zékladnich prav bude uznan poté, co bude dokoncena
ratifikace Lisabonské smlouvy, kdy se z formalniho hlediska stane samostatné zavaznou,
a pfipomina nutnost stanovit konkrétni opatieni s cilem urcit dopad této listiny na prava
obcanil a v kone¢ném duisledku na praci a pravomoci Peti¢niho vyboru;

opakované zada generalniho tajemnika, aby na internetovych strankach Parlamentu
bezodkladné upravil ,,portal pro obcany* s cilem vice jej zviditelnit, pokud jde o peti¢ni
pravo, a zajistit, aby ob¢ané mohli na podporu petici pfipojit elektronicky svij podpis
v souladu s ¢l. 192 odst. 2 jednaciho fadu; zdlraziuje, Ze portal ureny pro ob¢any musi
zajiStovat interoperabilitu softwaru uréené¢ho k prohlizeni internetovych stranek, aby
ob¢antim v tomto ohledu poskytl rovna prava, pokud jde o ptistup;

domnivd se, Ze soucasny postup pro registraci petici pfili§ zdrzuje jejich Setfeni,
a vyjadiuje své znepokojeni nad tim, Ze to muize byt povazovano za jisté piehlizeni
zalezitosti predkladatelii; proto generdlniho tajemnika naléhavé zada, aby pfijal nezbytna
opatieni pro prevedeni pravomoci registrovat petice z generdlniho feditelstvi
pfedsednictvi na sekretariat ptislusného vyboru;

vyzyva k zahajeni jednani mezi Parlamentem a Komisi, jejichz cilem bude dosahnout
lepSiho souladu jejich cinnosti, pokud jde o stiznosti, aby se postupy projednévani
stiznosti usnadnily, zjednodusily a zefektivnily a rovnéZ zprihlednily a zrychlily; vyzyva
generalniho tajemnika, aby béhem Sesti mésicti v této véci informoval Peti¢ni vybor

podporuje formalizaci postupu, kterym by byly petice v oblasti vnitiniho trhu pfevedeny
do sité¢ SOLVIT s cilem vyznamné zkratit procesy projednavani petici v oblasti problému
vnitiniho trhu jako napt. zdanéni automobill, uznavani odbornych kvalifikaci, povoleni
K pobytu, hrani¢nich kontrol a pfistupu ke vzdélani, pficemz by bylo souc¢asné zachovano
pravo Parlamentu tuto véc Setfit, pokud by prostfednictvim sit€¢ SOLVIT nebylo nalezeno
uspokojivé fesent;

znovu zdUraziuje potiebu vétsiho zapojeni Rady a stalych zastoupeni ¢lenskych stati do
¢innosti Peticniho vyboru analéhd na né, aby v zijmu obcanli zvySily svoji ucast
a souc¢innost;

domniva se, ze v ramci posileni sekretariatu Peti¢niho vyboru a v souvislosti s rozvojem
systému elektronickych petici by mélo zavedeni moznosti internetového vyhledavani
zaméfené na predkladatele petici pfispét k vétSi transparentnosti a G€innosti celého
procesu, mimo jiné prostiednictvim pravidelné aktualizace stavu, a pozaduje dalsi
informace; konstatuje, ze takové opatieni by lépe napliovalo ocekavani obfanti EU
azaroven by prispelo klepSimu vykonu institucionalnich povinnosti Parlamentu
a Peti¢niho vyboru;

vyzyva Komisi, aby ve svych rozhodnutich o0 zahdjeni fizeni s ¢lenskymi staty pro
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poruSeni povinnosti plné zohlednovala doporuceni Peti¢niho vyboru, a znovu pozaduje,
aby Komise Peti¢nimu vyboru pfimo a Gfedni cestou vzdy ozndmila zahajeni fizeni pro
porusSeni povinnosti souvisejici s petici, kterou vybor projednava;

Vtéto souvislosti znovu piipomina reprezentativnost Peticniho vyboru a jeho
institucionalni Ulohu a povinnost vii¢i ob¢anim a rezidentim EU,;

vyjadiuje znepokojeni nad mnozstvim cCasu, ktery utvary Komise a v piipadech, kdy se
fizeni UcCastni, Soudni dvir potfebuji k uzavieni pifipadi poruseni povinnosti, a
s védomim, ze tato zdlouhavost je neziidka vysledkem pomalého postupu a casto
zamérnych obstrukei ze strany zucastnénych orgént cClenského statu, naléha, aby byl

wewvr
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piezkum fizeni pro poruSeni povinnosti s cilem zajistit vétsi respekt k uplatiovani
legislativnich akti Evropskych spolecenstvi;

vyzyva piislusné organy, aby v zajmu zajisténi disledného dodrzovani pravnich piedpist
Spolecenstvi vyuzivaly tohoto postupu efektivnéji, a vyjadiuje hluboké politovani nad
tim, Ze zdlouhavost uplatiiovanych postupi a v mnohych piipadech zastirdni podstaty
véci vede prili§ Casto de facto k porusovani pravnich ptedpist SpoleCenstvi ¢lenskymi
staty, které tak beztrestn¢ jednaji proti z4jmim piimo dotéenych mistnich spolecenstvi,
jez Parlamentu ptedlozily petici;

povazuje za problematické, ze soucasny systém sledovani prava Spole€enstvi umoziuje
Clenskym statim odkladat jeho dodrzovéni, dokud jim bezprostfedné nehrozi finanéni
postih, a i pfesto se vyhnout odpovédnosti za zamérmé poruSovani piedpist v minulosti,
a ze 1 kdyz Soudni dvir rozhodne, Ze ¢lensky stat nerespektoval prava obCani vyplyvajici
Z pravnich ptfedpisit Spolecenstvi, obcané, zdad se, Casto nemaji ve svém staté nalezity
pristup ke spravedlnosti a opravnym prostiedkiim;

doporucuje, aby bylo za prioritu povazovano zajisténi efektivniho a G€¢inného fungovani
Peti¢niho vyboru ve vSech ohledech a fazich ¢innosti, nebot’ to pfedstavuje skutecny
a hmatatelny zavazek, kterym EU sdéluje svym obcaniim, Ze je ochotna a schopna
reagovat na jejich legitimni obavy;

vyjadiuje znepokojeni a rozhoic¢eni nad skutecnosti, Ze i1 ptes podporu Peti¢niho vyboru
predkladatelé petici, pokud jde o podstatu jejich petice, udajné pfili§ Casto jen velmi
obtizng ziskavaji od pfislusnych organli a vnitrostatnich soudi odSkodnéni; domniva se,
7e tyto systémové nedostatky musi byt je$t€¢ proSetfeny, predevSim pokud se tykaji
odvétvi finan¢nich sluZeb, jako je tomu v piipadé zjisténi vySetfovaciho vyboru ohledné
krize spolecnosti Equitable Life, kterd se zakladaji na peticich dorucenych Parlamentu a
0 nichZ byla v roce 2007 ptedlozZena zprava;

vita skute¢nost, ze vroce 2007 Komise a Soudni dvir jednaly rychle, ato iformou
ptikazu, aby zabranily hrozicimu zni¢eni oblasti chranéné smérnici o stanovistich v tdoli
Rospuda pldnovanym silni¢énim koridorem Via Baltica, pfi¢emz Peti¢ni vybor ptedtim
Vv tomto piipadu provedl vlastni nezavislé Setieni, vykonal zjistovaci navstévu a vydal
konkrétni doporuceni; vyjadiuje politovani nad tim, ze ptikladi takové spoluprace nebylo
VICE;

naléhavé zada Komisi, aby pii projednavani petici a stiznosti tykajicich se politiky
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zivotniho prostiedi, kterd je jednim z hlavnich pfedméti zajmu predkladatelti petici v EU,
jednala pohotovéji, pokud jde o zamezeni porusovani pravnich ptfedpisit SpoleCenstvi;
konstatuje, ze ,zasada piedbézné opatrnosti ma nedostate¢nou realnou pravni silu
a odpovédné organy cClenskych stati ji pfiliS Casto ptehlizeji, 1 kdyZ maji povinnost
uplatiiovat Smlouvu o ES;

vyjadiuje politovani nad tim, ze Komise neposkytuje Peticnimu vyboru dostatecnou
podporu Vv ptipadech, kdy jsou na zaklad¢ zjistovacich navstév ziskany piesvédcivé
dikazy o nerespektovani ob¢anskych prav zakotvenych ve Smlouvé nebo o nedodrzovani
pravnich ptedpisii, a zdda, aby byly zavedeny nové postupy, které Parlamentu umozni
predat takové piipady piimo Soudnimu dvoru;

pln¢ uznava, ze proces predkladani a projednavani petici podle Smlouvy se nicméné
v prvé tadé¢ zabyva zajisténim opravnych prostfedki mimosoudni povahy a feSeni
problému, na néz upozornili obéané EU prostiednictvim politického procesu, a v této
souvislosti vita skutecnost, ze se v mnoha ptipadech dosahuje uspokojivych vysledk;

uznava rovnéz, ze v mnoha piipadech nelze pro zalezitosti predkladatelil petici nalézt
uspokojivé feSeni, nebot’ se vyskytuji nedostatky v samotnych pravnich piedpisech
Spolecenstvi;

vyzyva piislusné legislativni vybory, aby pfi pfipravé ¢i projedndvani novych nebo
prepracovanych legislativnich akti vénovaly zvySenou pozornost problémiim uvadénym
Vv peticich;

vyzyva Komisi, aby se vice zabyvala vyuzivanim prostfedkl z Fondu soudrznosti v téch
oblastech EU, ve kterych maji rozsahlé projekty v oblasti infrastruktury velky dopad na
zivotni prostiedi, a naléhavé zada Clenské staty, aby zajistily, ze prostfedky z fondit EU
budou vynakladany na udrzitelny rozvoj v zajmu mistnich spole¢enstvi, ktera Parlamentu
stale Castéji predkladaji petice, v nichzZ si stézuji na to, Zze regionalni a mistni organy tyto
priority ne vzdy respektuji; ocefiuje ¢innost Vyboru pro rozpoétovou kontrolu a Uéetniho
dvora v této oblasti;

bere na védomi, Ze stale vice petici, predloZenych piedev§im obcany novych c¢lenskych
statl, se tyka restituci majetku, piestoze tato oblast v podstaté zistava v pravomoci
vnitrostatnich organti; naléhaveé zada dotycné Clenské staty, aby zajistily, Ze jejich pravni
predpisy tykajici se vlastnickych prav vyplyvajicich ze zmény rezimu budou plné
v souladu s pozadavky Smlouvy a ustanovenimi Evropské umluvy o lidskych pravech, jak
rovnéz stanovi ¢lanek 6 Smlouvy o EU pozménéné Lisabonskou smlouvou; zdlraznuje,
ze petice predloZené v této véci se nevztahuji na systém vlastnictvi majetku, nybrz na
pravo na zadkonné nabyty majetek; v této souvislosti naléhavé zddd Komisi, aby byla
velmi obezietnd nejen pii jednanich se stavajicimi ¢lenskymi staty, ale i pfi vyjednavani
s kandidatskymi zemémi;

znovu potvrzuje svilj zavazek podporovat uznavani prav obcani EU na jejich soukromy
majetek nabyty zakonnou cestou a odsuzuje veSkeré snahy odebrat rodinam jejich
majetek bez fadného soudniho fizeni, odpovidajici nahrady ¢i ucty k jejich osobni
bezdhonnosti; bere na védomi nartst poctu petici predloZzenych v této véci, v roce 2007
zejména ze Spanélska, abere rovnéz na védomi zpravu a doporudeni ze zjistovaci
navstévy vykonané Peticnim vyborem, jejimz cilem bylo provést tieti Setfeni v této
zalezitosti; poznamendva, ze V ptipadé smérnice o zadavani vetfejnych zakazek nejsou
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probihajici fizeni pro poruseni povinnosti stale jesté ukoncena;

rovnéZz bere na védomi kritiku, kterou vyjadfil Peti¢ni vybor v ndvaznosti na svou
navstévu v oblasti Loiret ve Francii, ktera se uskute¢nila v roce 2007, a predevsim zada
piislusné francouzské organy, aby rozhodné jednaly a zajistily dodrzovani smérnic EU,
k jejichz poruseni by mohlo dojit, pokud by se realizovaly nékteré planované projekty na
vystavbu mosti pies feku Loiru, pficemz udoli feky Loiry je nejen chranéno podle
smérnice o stanoviStich a smérnice o ptacich, ale je také zapsano na seznamu svétového
dédictvi UNESCO a je jednim z poslednich nedotéenych fi¢nich systémut v Evropé¢;

je nadale znepokojen tim, ze v Irsku nejsou dostate¢né provadéna ustanoveni smérnice
0 pitné vodé, ze pred vydanim rozhodnuti z roku 2007 0 odstranéni narodni pamatky
nachazejici se v Lismullinu na trase planované dalnice M3 v blizkosti oblasti Tara
v hrabstvi Meath nebylo provedeno posouzeni, coz vedlo Komisi k tomu, aby Irsko
zazalovala u Soudniho dvora s odvolanim na to, Ze §ir$i pfistup Irska k odstranéni narodni
pamatky za okolnosti, jako jsou ty v Lismullinu, ne zcela odpovidal pozadavkim
smérnice 85/337/EHS?!, problémy, s nimiz se potykaji mistni spoletenstvi v Limericku,
a dals$imi problémy uvedenymi ve zpravé, kterou vypracoval Peti¢ni vybor po své
zjistovaci navstéveé v Irsku v roce 2007; bere na védomi, ze nékteré z téchto problému
jsou predmétem probihajicich fizeni pro poruSeni povinnosti;

bere na védomi zpravu o zjistovaci navstéveé v Polsku, ktera obsahuje doporuceni ohledné
ochrany (doli Rospuda a posledniho pralesa v Evropé¢; naléhavé zada Komisi, aby
S ptislusnymi polskymi organy déale spolupracovala na stanoveni alternativnich tras
silni¢ni sit¢ Via Baltica a Zelezniéni sité, jak ve své zpravé doporucuje Peticni vybor;
rovnéz vyzyva Komisi, aby zajistila, ze budou k dispozici finan¢ni prostfedky, které
zmirni napor na dopravni systém v Augustov¢, aby byla poskytnuta ochrana mistnimu
obyvatelstvu a zachovano zivotni prostiedi v této oblasti;

bere na védomi, Ze predseda a ¢lenové Peticniho vyboru uskutecnili v listopadu roku
2007 zjistovaci navstévu Kypru; naléhaveé zada zainteresované subjekty, aby pokracovaly
Vv usili nalézt prostiednictvim jednédni feSeni pietrvavajicich problémi, jeZ pfedkladatele
petici znepokojuji, predev§im pokud jde o uzavienou cast Famagusty, kterd by méla byt
navracena jejim legitimnim vlastnikim, a vitd skute¢nost, Ze obé strany na Kypru
vedou v ramci  obnoveného usili rozhovory, jeZz maji kypersky problém vyfesSit;
zduraziiuje navic dulezitost bezodkladného provedeni rezoluce Rady bezpecnosti OSN
€. 550 (1984), ktera stanovuje zdvazek navraceni mésta Famagusta jeho legitimnim
obyvatellim;

bere na védomi nartst poctu petici a dopist pfijatych Petiénim vyborem, které se tykaji
nanejvys citlivé otdzky svérovani déti do péce, ve které se velmi obtiZzné piijimaji
opatteni, jako naptiklad v piipad€ petici tykajicich se némeckého Gradu pro ochranu déti
(Jugendamt), nebot mnoho ptfipadi fesi soud apro EU je nadto obtizné uplathovat
pravomoc V piipadech, kdy rodi¢e nepochazeji z riznych ¢lenskych statt EU;

zaznamenava, ze ani vroce 2007 nebylo fad¢ britskych predkladateld petici, jejichz
majetek byl zabaven britskymi organy celni a dainové spravy, poskytnuto vyrovnani,
trebaze Komise zastavila fizeni pro poruSeni povinnosti umoznit volny pohyb zbozi, jez

Smeérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 0 posuzovani vlivil nékterych vefejnych
a soukromych zaméra na Zivotni prostiedi (Ut. vést. L 175, 5.7.1985, s. 40).
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vyplyva ze Smlouvy, které se Spojenym kralovstvim vedla; naléhavé piislusné britské
organy zada, aby navrhly spravedlivé feSeni, které by zahrnovalo vyplatu mimotadnych
nahrad ptredkladatelim petici, ktefi do doby, nez organy piezkoumaly sviij postup a nez
zaCaly podle nazoru Komise jednat v souladu s pifislusnymi smérnicemi, utrpéli zna¢né
finan¢ni ztraty;

zaznamendva rovnéz skuteCnost, ze fecké organy celni spravy nadale, pouze jako
mimofadné opatieni, zabavuji vozidla feckym ob¢anim pobyvajicim doc¢asné v zahranici
a kteii se do Recka vraceji svym vozidlem se zahraniéni poznavaci zna¢kou, a ze mnoho
z nich bylo obvinéno z pasovani a v jejich pfipadu dosud neprob¢hl fadny soudni proces,
0 ¢emz jiz Peticni vybor Parlament v jedné ze svych zprav informoval; naléhavé fecké
organy zada, aby ptedkladatelim petici, jez toto postihlo, poskytly ndhradu skody; bere
na védomi rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 7. ¢ervna 2007 ve
véci C-156/04, podle n€hoz byla vétSina vysvétleni poskytnutych feckymi tGfady v této
veéci uspokojujici; vitd provedeni novych predpist pfijatych feckymi urady s cilem
zamezit nedostatkiim zdiraznénym ve vyse zminéném rozhodnuti;

odsuzuje skutecnost, Ze mezi nejdéle projednavané petice patii i pfipad zahrani¢nich
uciteldi cizich jazykt v Italii (,,lettori), ktery stale zlstava nevyfteSen, piestoze Evropsky
soudni dvur vydal v této véci jiz dvé rozhodnuti a Komise a Peti¢ni vybor poskytuji
postizenym v jejich piipadech a kfivdach podporu; naléhavé zada prislusné italské organy
a dotyéné univerzity, mimo jiné univerzity v Janové, Padové a Neapoli, aby zajistily
spravedlivé feseni téchto opravnénych naroki;

zaznamenava, ze mezi peticemi projednavanymi Peti¢nim vyborem v roce 2007 byla
i petice ,,za jedno sidlo®, ptivodné piedlozena k projednani v roce 2006, kterou podpofilo
1,25 milionu ob¢ant EU, ktefi zadaji, aby mél Evropsky parlament jedno sidlo, a sice
Vv Bruselu; poznamenava, ze v fijnu roku 2007 vratil predseda Parlamentu petici vyboru,
ktery posléze pozadal Parlament, aby v této otdzce vydal sve stanovisko a zohlednil pii
tom, Ze sidlo tohoto orginu upravuji ustanoveni Smlouvy a Ze k rozhodnuti v této véci
jsou piislusné ¢lenské staty;

hodla pro pfisti legislativni obdobi pfezkoumat ndzev Peticniho vyboru v piekladu do
vSech ufednich jazykli EU, aby zajistil, Ze tento nazev srozumitelné vyjadiuje povahu
¢innosti vyboru, coz v soucasné dobé pieklady v nékterych jazycich zjevné nevyjadiuji,
a aby zduraznil prvek participativni demokracie v peticnim pravu; domniva se, Ze termin
,, Vybor pro petice obcani* by mohl byt srozumitelné&;jsi;

je znepokojen mnozstvim obdrzenych petici, jeZ upozoriiuji na problém s registraci volicl
k volbam, se kterym se potykaji obcané EU zijici v zahrani¢i nebo ti, ktefi jsou
Vv Clenském staté piislusniky menSiny; naléhavé Zada vSechny clenské staty, aby svou
pozornost zaméfily predevSim na to, aby byla pfijata opatieni, ktera vSem obcaniim
a opravnénym rezidentim EU umozZni plné€ se Gcastnit piistich voleb EU;

povéiuje svého predsedu, aby predal toto usneseni a zpravu Peti¢niho vyboru Radé,
Komisi, evropskému vetfejnému ochranci prav, vladam a parlamentim clenskych stat,
jejich petiénim vybortim a jejich vefejnym ochrancim prav nebo obdobnym ptislusSnym
organtim.



