P6 TA(2008)0512
Hodnoceni dohody o PNR mezi Australii a EU

Doporuceni Evropského parlamentu Radé ze dne 22. Fijna 2008 tykajiciho se uzavieni
dohody mezi Evropskou unii a Austrélii o zpracovavani udaji jmenné evidence
cestujicich ze zdroji Evropské unie (PNR) leteckymi dopravci a o jejich predavani
australské celni spravé (2008/2187(INI))

Evropsky parlament,

- s ohledem na navrh doporuceni Radé, které vypracovala pani Sophia in't Veldova jménem
skupiny ALDE o dohodé mezi Evropskou unii a Australii o zpracovavani udaji jmenné
evidence cestujicich ze zdroji Evropské unie (PNR) leteckymi dopravci a o jejich
predavani australské celni spravé (B6-0383/2008),

- s ohledem na ¢lanky 2, 6, 24, 29 a 38 Smlouvy o Evropské unii, které jsou pravnim
zakladem evropského prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava a mezinarodnich jednéani se
tietimi zemé&mi a organizacemi v oblasti policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech,

- s ohledem na rozhodnuti Rady 2008/651/SZBP/SVV ze dne 30. ¢ervna 2008 o podepsani
dohody mezi Evropskou unii a Australii o zpracovavani udaji jmenné evidence
cestujicich ze zdroji Evropské unie (PNR) leteckymi dopravci a o jejich ptredévani
australské celni spravé jménem Evropské unie! a s ohledem na tuto dohodu,

- s ohledem na skutecnost, ze podle ¢l. 24 odst. 5 Smlouvy o Evropské unii je uvedena
dohoda v soucasné dobé prozatimné zavazna pouze pro ty Clenské staty, jez nevydaly
prohlaseni sdé€lujici, ze se v tomto ohledu musi fidit svymi Gstavnimi postupy, jako to
ucinily Belgie, Ceska republika, Némecko, Irsko, Loty$sko, Madarsko, Malta,
Nizozemsko, Polsko a Finsko?,

- s ohledem na skute¢nost, ze pravni zaklad zvoleny pro vySe zminéné rozhodnuti Rady,
zejména ¢lanky 38 a 24 Smlouvy o Evropské unii (¢lanek 24 se tyka vnéjsich vztahi) a
¢lanek 21 Smlouvy o Evropské unii by vyzadoval, aby piedsednictvi Rady konzultovalo s
Evropskym parlamentem hlavni hlediska a zakladni rozhodnuti v ramci spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky,

1 Ut. vést. L 213, 8.8.2008, s. 47.

Nekteré ¢lenské staty vydaly zvlastni prohlaseni, ktera byla zvetejnéna v zapise ze schiize Rady a
S nimiz se 1ze seznamit na nasledujici internetové adrese:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st10/st10439.en08.pdf.



1.

s ohledem na své piedchozi usneseni a doporuceni ve véci PNR?,

s ohledem na ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod
(ECHR) a ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2004/82/ES ze dne 29. dubna 2004 o
povinnosti dopravci piedavat udaje o cestujicich?,

s ohledem na zakladni zasady loajalni spoluprace, kterymi se fidi vztahy mezi organy,
podle nichz ma byt Parlament pln¢ informovan a ma s nim byt konzultovano, a s ohledem
na skutecnost, ze Parlament nebyl informovan o probihajicich jednanich Komise nebo
Rady, a to navzdory vyvoji v piipadé dalSich dohod ohledné¢ PNR i béhem prvniho kola
jednani s Australii v letech 2003—-20043,

vzhledem k tomu, Ze i pies neochotu ostatnich organti by mél Parlament zaujmout
stanovisko k zalezitosti, jez ovliviluje zdkladni prava ob¢anti a o které¢ v soucasné dobé
probiha diskuze jako o0 mozném predmétu pravnich predpist EU,

s ohledem na ¢l. 114 odst. 3, ¢l. 83 odst. 5 a ¢lanek 94 jednaciho fadu,

S ohledem na zprdvu Vyboru pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci (A6-

0403/2008),

doporucuje Rad¢€ nasledujici:

K procedurdlnim aspektiim

a) domniva se, ze postup pii uzavirani dohody postrada demokratickou legitimitu,
nebot’ v zadné z jeho fazi neprobéhla dostate¢na demokratickd kontrola ¢i schvaleni
Parlamentem; konstatuje, Ze Rada voli pro uzavirani mezinarodnich dohod, jeZ maji
vliv na zékladni prava ob¢anti Evropské unie, tento postup zcela bézn¢;

b)  poznamenava, ze navzdory opakovanym zadostem nebyl Parlament v zadné fazi
informovan o pfijeti mandatu, pribéhu jednani nebo uzavieni dohody, ani s nim
tyto zalezitosti nebyly konzultovany; domniva se proto, Ze postup Rady neni

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. biezna 2003 o piedavani osobnich udaju leteckymi
spoleénostmi v piipadé transatlantickych letd (Ut. vést. C 61 E, 10.3.2004, s. 381), ze dne 9. fijna
2003 o ptedavani osobnich udaji leteckymi spolecnostmi v piipadé€ transatlantickych let: stavu
jednani s USA (Ut. vést. C 81 E, 31.3.2004, s. 105), ze dne 31. biezna 2004 o navrhu rozhodnuti
Komise o piiméfenosti trovné ochrany osobnich udaji obsazenych ve jmenné evidenci
cestujicich v letecké dopravé (PNR) piedavané Ufadu pro cla a ochranu hranic ministerstva
vnitini bezpetnosti Spojenych statd (Uf. vést. C 103 E, 29.4.2004, s. 665), doporudeni
Evropského parlamentu Rad¢é ze dne 7. zati 2006 Kk jednanim o dohodé se Spojenymi staty
americkymi o vyuZzivani udaji jmenné evidence cestujicich (PNR) k ptfedchazeni a potirani
terorismu a pieshraniénich trestnych &inii, véetné organizovaného zloginu (Ut. vést. C 305E,
14.12.2006, s. 250) a postoj Evropského parlamentu ze dne 7. ¢ervence 2005 k navrhu rozhodnuti
Rady o uzavieni dohody mezi Evropskym spoleCenstvim a vladou Kanady o zpracovavani
pfedbéznych informaci o cestujicich (Advance Passenger Information, API) a zdznami o
knihovani cestujicich (Passenger Name Record, PNR) (Ut. vést. C 157 E, 6.7.2006, s. 464).

Ut. vést. L 261, 6.8.2004, s. 24.

Vybor pro obéanskou svobodu, spravedlnost a vnitini véci vzal tato jednani na védomi také na
zaklad¢ ¢lanku 29 stanoviska pracovni skupiny pro ochranu osobnich tdaju, které se tykalo tohoto
tématu. Viz: http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2004/wp85_en.pdf



d)

v souladu se zasadami loajalni spolupréace;

poznamenava, ze souhlas narodniho parlamentu je pozadovan pouze v deseti z 27
Clenskych stati EU, aniz by existovala moznost navrhnuti jakychkoli zmén;
povazuje tento postup za naprosto nepfiméfeny; a poznamenava, ze budouci zmény
podminek smlouvy budou provedeny bez schvaleni narodnimi parlamenty;

ma 1 nadéale pochybnosti ohledné¢ pravniho zakladu, ktery Rada zvolila pro
mezinarodni dohodu, jez se tykd pouze potieb vnitini bezpecnosti tieti zemé a neni
pfinosem pro bezpecnost EU, ¢lenskych stati ani ob¢ant EU; proto si vyhrazuje
pravo vystoupit pfed Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, pokud bude
legitimita této dohody zpochybnéna tteti osobou;

vyzyva Radu a Komisi, aby plné zapojovaly Parlament a narodni parlamenty do
schvalovani mandatd pro jednani a uzavirani jakychkoli budoucich smluv o
predavani osobnich udajl, zejména s ohledem na stavajici jednani s Jizni Koreou o
predavani tdaja z jmenné evidence cestujicich;

K rozsahu a cili

f)

9)

poznamenava, ze v celém textu smlouvy je zminovana cela fada cilti a ze jsou vedle
sebe pouzivany rizné vyrazy:

- boj proti ,terorismu a souvisejici trestné Cinnosti a jiné zavazné trestné
¢innosti nadnarodni povahy, v€etné organizované trestné ¢innosti*“ (ivod),

- ,vyhradné pro ucely ptedchazeni a potirani® terorismu a souvisejici trestné
¢innosti (€l. 5 odst. 1 bod 1)) a zavazné trestné ¢innosti nadnarodni povahy,
vcetné organizované trestné ¢innosti (¢l. 5 odst. 1 bod ii)),

- vyhybani se soudnim piikaziim nebo vazb¢ za vyse uvedenou trestnou ¢innost
(CL. 5 odst.1 bod iii),

- zajisténi vetfejné bezpecnosti a vymahani prava (avod),

- celni sprava, pfist€éhovalectvi a zlocin (odkazy na piislusSné pravni akty
v Uvodu),

- ,,v konkrétnich ptipadech®, kdy je to nezbytné pro ochranu zivotné dulezitych
z4jmu subjektu udaji nebo jinych osob, predev§im pokud jde o nebezpeci
smrti nebo vadzného zranéni subjektu udajli nebo jinych osob (€l. 5 odst. 2),

- vyznamné ohrozeni vefejného zdravi (¢l. 5 odst. 2),

- dohled nad vefejnou spravou a odpovédnost vefejné spravy, vcetné
pozadavkl vyplyvajicich ze zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
zakona o lidskych pravech a o komisi pro rovné piileZitosti, zakona o ochrané
soukromi, zakona o nejvySSim auditorovi nebo zékona o vefejném ochranci
prav (¢l. 5 odst. 3),

domniva se proto, ze Ucel omezeni je naprosto nedostatecny, nebot” znemoznuje
stanovit, zda jsou opatfeni opravnénd a piiméfend; domniva se, Ze nasledkem toho



dohoda mozna neodpovida standardiim ochrany tidaji na mezinarodni urovni a na
urovni EU, ani neni v souladu s ¢lankem 8 Evropské imluvy o ochrané¢ lidskych
prav a zékladnich svobod, kterd vyzaduje piesné vymezeni ucelu omezeni;
domniva se, ze nasledkem toho by mohla byt dohoda napadena u soudu;

K ochrané udaji

h)

)

k)

vitd skuteCnost, ze australsky zakon o ochran¢ soukromi bude platit neomezen¢ pro
obcany EU, je vSak znepokojen pfipadnymi vyjimkami a vynétimi, v jejichz
dasledku by byla pravni ochrana obanti EU nedostate¢na; domniva se, ze dohoda
by méla byt pIn¢ v souladu nejen s australskymi pravnimi piedpisy o ochrané udajd,
ale také, a to predevsim, s pravnimi ptedpisy EU; trva na tom, ze pouhé dodrzovani
dohody nemuze nahradit formalni potvrzeni, Ze mira ochrany je odpovidajici, ze
pravni piedpisy, politiky a zasady Evropské unie a Australie tykajici se ochrany
udaju vychazeji ze stejného zakladu;

vitd rozhodnuti zptistupnit souborné udaje pouze v piipadé, Ze budou anonymni;

bere na védomi, Ze s ohledem na prava subjektti idajii dohoda stanovi, Ze Australie
zajisti systém umoznujici fyzickym osobam uplatiiovat sva prava, ktery jim bude
pfistupny bez ohledu na jejich narodnost ¢i zemi bydlisté; sohledem na
informovanost cestujicich je tfeba ocenit ochotu australskych celnich organt
informovat vefejnost o zpracovani udajii jmenné evidence cestujicich;

poznamenava, ze na rozdil od Dohody mezi Evropskou unii a Spojenymi staty
americkymi o zpracovavani udaju jmenné evidence cestujicich (PNR) leteckymi
dopravci a o jejich pfeddavani ministerstvu vnitini bezpe¢nosti Spojenych stath
americkych?! je v piipadé této dohody s Australii stanoven mechanismus pro feseni
konfliktii pro pfipad vzniku sporu mezi G€astniky této dohody a ze evropské organy
pro ochranu udaji mohou uplatnit své stavajici pravomoci za ucelem pozastaveni
tokl udaju s cilem ochranit fyzické osoby, pokud jde o zpracovani jejich osobnich
udajt, existuje-li vysoka pravdépodobnost, Ze jsou poruSovana ustanoveni této
dohody;

vitd ucast orgdni pro ochranu udaji ve spoleéném piezkumu, ale vyslovuje
politovani nad tim, ze pro tento pfezkum neni stanovena pevna lhita; vyzyva
Komisi a Radu, aby pozadovaly provedeni pfezkumu do konce kvétna roku 2010 a
predlozily Parlamentu zjiSténi vychazejici z tohoto piezkumu;

ve vztahu k dal$imu pfedavani udaji vita skutecnost, ze existuji omezené moznosti
tohoto postupu, zejména vzhledem Kk tomu, ze dalsi predavani udaji se provadi
ptipad od piipadu a australska celni sprava vede zaznamy o takto sdélenych
informacich;

poznamenava, ze podle ¢l. 2 odst. 2 nebudou zadné udaje uchovany, ale v bodu 12
ptilohy je zminéno obdobi pro uchovavani udaji po dobu 5,5 let ; ackoliv je tato
lhuta krat$i nez v dohodach s USA, domniva se Parlament, Ze pfiméfenost lhuty pro
uchovévani udajii v délce 5,5 let nelze potvrdit, nebot’ ucely, pro které jsou udaje
cestujicich uchovavany, nejsou dostatecné vymezeny;

1 Uk. vést. L 204, 4.8.2007, s. 18.



P)

a)

k otazce citlivych tdaji poznamenava, ze australska celni sprava konkrétné sdélila,
ze je nechce nebo nepotiebuje, coz vyvolava otazku, pro¢ jiné jurisdikce jako
Kanada nebo USA citlivé udaje potiebuji, a dava vétsi zaruku, Ze australska celni
sprava skute¢n¢ veskeré citlivé udaje, které obdrzi, vytfidi a vymaze; avSak
skute¢nost, ze odpovédnost spravce tdaju za filtrovani citlivych udajii predavanych
ze zdroju EU je pienechana piijemci téchto udaja, tj. australské celni spravé, je v
souladu s pfijatymi standardy ochrany Gdaja, jako jsou Umluva Rady Evropy &. 108
ze dne 28. ledna 1981' a smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
idajii a o volném pohybu téchto tdaji?;

trva na tom, ze vyména diplomatickych nét neni pfijatelnym zptisobem provedeni
zmeén v seznamu organd a agentur, jimz je umoznén pristup k udajim jmenné
evidence cestujicich;

s politovanim konstatuje, ze pokud jde o kategorie udaju predavanych australské
celni spravé se pozadované daje shoduji s kategoriemi tidaji uvedenymi ve vyse
zminéné dohodé se Spojenymi staty z roku 2007 (34 oblasti udaji bylo rozdéleno
do 19 kategorii udajii, coz vyvolavalo dojem, ze objem ptedavanych udaji byl
podstatné snizen, k ¢emuz vSak ve skuteCnosti nedosSlo); tak rozsahlé
shromazd’ovani udaji neni zdivodnitelné a je tieba jej povazovat za neimérné;

vyzyva Clenské staty a narodni parlamenty, jeZ v soucasné dob& projednévaji tuto dohodu
nebo dohodu uzavienou se Spojenymi staty (Belgie, Ceska republika, Spanélsko,
Madarsko, Nizozemsko a Polsko), aby zohlednily vySe uvedené piipominky
a doporucenti,

pfipomind Radég, Ze v pfipadé¢ vstupu Lisabonské smlouvy v platnost by mél byt
Parlament na spravedlivém zaklad¢ zapojen do prezkumu veskerych dohod tykajicich se
jmenné evidence cestujicich;

0 0

povetuje svého predsedu, aby predal toto doporuceni Radé€ a pro informaci také Komisi
a vladam a parlamentiim ¢lenskych stati a vladé a parlamentu Austrélie.

Umluva Rady Evropy ze dne 28. ledna 1981 o ochran& osob pii automatizovaném zpracovani
osobnich udajii ve znéni pozdéjsich zmén.
Ut. vést. L 281, 23.11.1995, s. 31.



