P6_TA(2008)0608

A szakmai cimjegyzékekkel foglalkozo tarsasagok megtéveszto reklamja
elleni kiizdelem

Az Eurdpai Parlament 2008. december 16-i allasfoglalasa a szakmai cimjegyzékekkel
foglalkozo tarsasagok megtéveszto reklamja elleni kiizdelemrol (0045/2006, 1476/2006,
0079/2003, 0819/2003, 1010/2005, 0052/2007, 0306/2007, 0444/2007, 0562/2007 stb. szdmu
peticid) (2008/2126(INI))

Az Europai Parlament,

tekintettel a 0045/2006, 1476/2006, 0079/2003, 0819/2003, 1010/2005, 0052/2007,
0306/2007, 0444/2007, 0562/2007 sz&mu és mas peticiokra,

tekintettel a Peticios Bizottsagnak a 0045/2006 szamu és mas peticiokkal foglalkozo
korabbi Uléseire,

tekintettel a megtévesztd és Gsszehasonlitod reklamrol szolo, 2006. december 12-i
2006/114/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre (kodifikalt valtozat)?,

tekintettel a belsd piacon az iizleti véallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l sz616, 2005. majus 11-i 2005/29/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre (tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol
sz016 iranyelv)?,

tekintettel a fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazésaért felelés nemzeti hatésagok
kozotti egytittmitkodésrol szolo, 2004. oktober 27-i 2006/2004/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendeletre (a fogyasztovédelmi egyiittmiikodésrél szol6 rendelet)?,

tekintettel a fogyaszt6i érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére
iranyulo eljarasokrol sz616, 1998. majus 19-i 98/27/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvre?,

tekintettel a Belsd Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsag altal megrendelt ,,A szakmai
cimjegyzékekkel foglalkozo tarsasagok megtéveszté gyakorlata a fogyasztok és kkv-k
védelmére iranyulo jelenlegi és jovébeni belsé piaci jogalkotas dsszefliggésében”
(IP/A/IMCO/FWC/2006-058/LOT4/C1/SC6) cimii tanulmanyra,

tekintettel eljarasi szabalyzata 192. cikkének (1) bekezdésére,

tekintettel a Peticios Bizottsag jelentésére és a Belso Piaci és Fogyasztovédelmi
Bizottsag veéleményeére (A6-0446/2008),

mivel a Parlament tébb mint 400 peticiot kapott, ami csak a toredékét jelenti azoknak a
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kisvallalkozasoknak, amelyek azt allitjak, hogy a szakmai cimjegyzékekkel foglalkozo
tarsasagok megtévesztd reklamjanak aldozataul estek, és kovetkezésképpen lelki
stresszt, blintudatot, szégyenkezést és frusztraciot éltek at, és pénziigyi veszteséget
szenvedtek,

mivel ezek a panaszok a szakmai cimjegyzékekkel foglalkozé egyes tarsasagok altal
folytatott, széles kdrben elterjedt és 6sszehangolt, tobb ezer vallalatot érintd, hatarokon
atnyuld, azaz az Eurdpai Unidn belll két vagy tobb tagallamban végzett
tevékenységeket magaban foglald félrevezeto iizleti gyakorlatot tiikroznek, jelentds
pénzligyi hatast gyakorolva az érintett (izleti vallalkozéasokra, és mivel nincs olyan
kozigazgatasi mechanizmus vagy jogi eszkdz, amely lehetéve tenné a nemzeti
biiniild6z6 szervek szamara a hatarokon atnyalo hatékony egyiittmiikodést,

mivel az ilyen gyakorlat félrevezeto jellege nyilvanvalobba valik, ha az elektronikus
uton valdsul meg, és az interneten keresztil elterjed (lasd a 0079/2003. sz. peticiot),

mivel a kifogasolt lizleti gyakorlat jellemzden az iizleti vallalkozasnak a szakmai
cimjegyzékekkel foglalkoz6 tarsaség altali, rendszerint levélben vald, a vallalkozés
elnevezésének és cimének megadasara vagy aktualizalasara felkérd megkeresésébdl
all, azt a hamis benyomast keltve benniik, hogy dijmentesen keriilnek felvételre a
szakmai cimjegyzékbe; mivel az alairok szamara kés6bb deriil ki, hogy valdjaban
szandékukon kiviil a szakmai cimjegyzékbe valo szereplésrol sz616 — altaldban
legaldbb haroméves — szerzodést irtak ala nagyjabol 1 000 eurd éves dijert,

mivel az emlitett eljaras soran alkalmazott {irlap rendszerint kétértelmi és nehezen
érthetd, €s a szakmai cimjegyzékbe valo dijmentes felvétel képzetét kelti, am valdjaban
a szakmai cimjegyzékben valo reklamozasrol szol, és nem kivant szerzodésbe csalja az
uzleti vallalkozasokat,

mivel a szakmai cimjegyzékekkel foglalkozo vallalkozasok mas vallalkozasokkal
fennallo viszonyat illetéen sem specifikus EU-jogszabaly, sem nemzeti jogszabalyok
nincsenek a tagallamokban, és mivel a tagallamok diszkrecionalis joga az atfogdbb és
mélyrehatobb jogszabalyok bevezetése,

mivel a 2006/114/EK iranyelv az tzleti vallalkozasok kozotti iigyletekre is vonatkozik,
¢és a megtévesztd reklamot a kovetkezéképpen hatarozza meg: ,,minden olyan reklam,
amely barmilyen modon — beleértve a megjelenitését is — megtéveszti vagy
megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a tudomasara
juthat, €s megtévesztd jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasagi
magatartasat, vagy amely ugyanilyen okok miatt kart okoz vagy kart okozhat valamely
versenytarsnak”; mivel azonban a szakmai cimjegyzékekkel foglalkoz0 tarsasagok mas
iizleti vallalkozéasokkal folytatott ilyen gyakorlata elleni fellépés jelentds gyakorlati
akadalya a ,,félrevezetd” kifejezés eltérd értelmezése,

mivel a 2005/29/EK iranyelv tiltja ,,a reklamanyagban szamla vagy mas hasonlo,
fizetésigényt megfogalmazé dokumentum” kiildését, ,,amely tévesen azt a benyomast
kelti a fogyasztdban, hogy mar megrendelte a reklamozott terméket”; mivel azonban
ez az iranyelv nem vonatkozik a vallalkozasok kozotti félrevezetd gyakorlatra, és ezért
a jelenlegi formajaban nem lehet rd tamaszkodni a peticiok benyujtéinak vald
segitségnyujtaskor; mivel azonban ez az irdnyelv nem zérja ki a tisztessegtelen tzleti
gyakorlatra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok rendszerét, amely minden kériilmények



kdzott egyarant alkalmazandé lenne a fogyasztokra és a vallalkozésokra,

mivel a 2005/29/EK iranyelv nem zarja ki, hogy a tagallamok nemzeti jogukban
kiterjesszék annak alkalmazasi korét a véallalkozasokra is; mivel azonban ez kiillonb6z6
szintli védelem kialakuldsahoz vezet az egyes tagallamokban a félrevezetd szakmai
cimjegyzékekkel foglalkozo vallalkozasoknak aldozatul es6 vallalkozasok
tekinteteben,

mivel a 2006/2004/EK rendelet a ,,K6z0sségen beliili jogsértést” a kovetkezOképpen
hatdrozza meg: ,,minden olyan cselekmény vagy mulasztas, amely ellentétben all a
fogyasztok érdekei védelmét szolgalo [...] jogszabalyokkal, és amely serti vagy sértheti
valamely, a cselekmény vagy a mulasztas elkovetésének helye, a felelés eladod vagy
szolgaltato letelepedésenek helye, illetve a cselekmény vagy mulasztas elkovetésére
vonatkozo bizonyiték vagy vagyoni érték helye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban
vagy tagallamokban lakohellyel rendelkez6 fogyasztok kollektiv érdekeit”, mivel
azonban ez az iranyelv nem vonatkozik a vallalkozasok kozotti félrevezetd
gyakorlatra, és ezért a jelenlegi formajaban arra sem lehet tdmaszkodni a peticiok
benyujtoinak vald segitségnyujtaskor,

mivel a peticiok benytjtéinak tobbsége a ,,European City Guide”-ként ismert szakmai
cimjegyzéket nevezte meg (melynek tevékenységei ellen birdsagi és kdzigazgatasi
eljaras indult), de olyan méas szakmai cimjegyzékeket is megemlitettek, mint a
»Construct Data Verlag”, a ,,Deutscher Adressdienst GmbH” és a ,,NovaChannel”;
mivel azonban a szakmai cimjegyzékekkel foglalkozo tobbi tarsasag jogszeri iizleti
gyakorlatot folytat,

mivel az ilyen tisztességtelen iizleti gyakorlat foként a kisvallalkozasokat veszi célba,
de kiterjed a szakemberekre és akar a nonprofit intézményekre is, példaul a civil
szervezetekre, a jotékonysagi intézményekre, az iskolakra, konyvtarakra és a helyi
tarsadalmi klubokra, példaul a zenekari klubokra,

mivel a szakmai cimjegyzékekkel foglalkozo tarsasdgok gyakran az aldozatok
tagallamatol eltérd tagallamban vannak bejegyezve, megnehezitve az aldozatok
szamara, hogy vedelmet kérjenek a nemzeti hatdsagoktol a ,,félrevezetd” kifejezés
tagallamonként eltérd értelmezése miatt; mivel az dldozatok gyakran a nemzeti jogi
keretektdl és a fogyasztévédelmi hatdosagoktol sem kapnak jogorvoslatot, azon az
alapon, hogy a jogszabaly célja a fogyasztok, nem pedig az izleti vallalkozasok
védelme; mivel kisvallalkozas lévén a legtdbb aldozat gyakran hijan van a peres uton
torténd hatékony jogorvoslatot lehetové tevd eréforrasoknak, és mivel a szakmai
cimjegyzékekkel foglalkozé vallalkozasok esetében az dnszabalyozd mechanizmusok
kevéssé szamitanak, tekintettel arra, hogy a félrevezetd reklamozast folytatok
figyelmen kivil hagyjak azokat,

mivel az ilyen gyakorlat aldozatat6l maga a szakmai cimjegyzékkel foglalkoz6
tarsasag, vagy az altala szerzddtetett adossagbehajto tigynokseg koveteli szigortan a
fizetést; mivel az aldozatok arrél panaszkodnak, hogy az ilyen eljaras miatt veszélyben
és fenyegetve érzik magukat, és sok kozilik végil inkabb kényszeredetten fizet,
csakhogy a tovabbi zaklatast elkertlje,

mivel a fizetést visszautasito aldozatok ellen csak kevés kivétellel indult birdsagi
eljaras,



mivel szamos tagallam jellemzden figyelemfelkeltd jellegli kezdeményezést fogadott
el a probléma kezelése eérdekében a potencialis éerintett vallalkozasok koreben, és mivel
ez magaban foglalja az informacié megosztasat, a tanacsadast, a hatésagok
figyelmeztetéset és egyes esetekben nyilvantartas vezetését a panaszokrol,

mivel Ausztria 2000 6ta modositotta a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0l6 nemzeti jogszabalyat, és mivel annak 28a. szakasza jelenleg kimondja: ,,Az
uzleti tevékenység vagy a verseny keretében tilos reklamozni a cimjegyzékekben,
példaul sarga oldalakban, telefonkonyvekben vagy hasonl6 cimlistdkban valo
nyilvantartasba vételt fizetési utalvany, fizetési megbizés, szamla ellenében, illetve
helyesbitést vagy mas hasonlét kinalni, illetve egyéb nyilvantartasba vételt felajanlani
anélkiil, hogy egyértelmiien k6zolnék és grafikailag is jol 1athatdan feltiintetnék, hogy
az ilyen reklam kizarolag a szerzddésre vald ajanlattétel”,

mivel az ilyen gyakorlatokat évek Ota alkalmazzak, és ezzel szamos aldozatot ejtenek,
¢s jelentOs karokat €s torzulasokat okoznak a bels6 piacon,

aggodalméanak ad hangot a peticiok benyujtoi altal felvetett problémaval kapcsolatban,
amely széles korben elterjedtnek €s a hatdrokon atnytlo jelleglinek tlinik, és amely
jelentds pénziigyi hatassal jar, kiillondsen a kisvallalkozasokra;

gy itéli meg, hogy e probléma hatarokon atnyulo jellege a kozdssegi intézményekre
haritja annak feleldsségét, hogy megfeleld jogi megoldast nyujtsanak az dldozatoknak,
példaul hogy a megtévesztd reklam alapjan kotott szerzédések érvényessége
hatékonyan megtamadhat6 és megsemmisithet6 legyen, és hogy az aldozatoknak
lehetdsége legyen az altaluk kifizetett pénz visszafizettetésére;

srgeti az aldozatokat, hogy jelentsék be az Uzleti csalasokat a nemzeti hatésagoknak,
¢s felhivja a tagallamokat, hogy biztositsak a sziikséges ,,know-how”-t a Kis- és
kozepes méretii vallalkozasoknak ahhoz, hogy be tudjak nyujtani panaszukat a
kormanyzati és nem kormanyzati szervekhez, biztositva a nyitott kommunikacios
csatornakat és azt, hogy az aldozatok tudjak, a tanacsadas rendelkezéstikre all, igy
kérhetnek megfeleld tanacsot, miel6tt rendeznék a szakmai cimjegyzékkel foglalkozo,
megtévesztd tarsasagok altal toliik kovetelt dijakat; siirgeti a tagallamokat, hogy
hozzék létre és tartsak fenn az ilyen panaszok kdzpontositott adatbazisat;

sajnalja, hogy az ilyen gyakorlat széles kdrben val6 elterjedése ellenére az eurdpai
uniods €s a nemzeti jogi szabalyozas nem tlinik megfelelonek arra, hogy a védelemhez
jelentds eszkdzoket €s hatasos jogorvoslatot nydjtson, illetve hogy azt nem hajtjak
végre megfelelden nemzeti szinten; sajnalja, hogy a nemzeti hatosagok is képtelennek
tlinnek jogorvoslat nytjtasara;

udvozli az eurdpai és a nemzeti Uzleti szervezetek altal a tagjaik kdrében a
figyelemfelkeltés érdekében tett erdfeszitéseket, és felhivja azokat, hogy a helyi
szervezetekkel egyiittmiikodve tegyék intenzivebbé erdfeszitéseiket annak érdekében,
hogy el6szor 1s kevesebb ember valjon a megtévesztd szakmai cimjegyzékek
aldozatava; aggalyat fejezi ki amiatt, hogy néhany ilyen szervezet ellen a tudatosit6
tevékenységeik soran megnevezett félrevezeté szakmai cimjegyzékekkel foglalkozo
cégek allitolagos ragalmazas és hasonl6 vadak miatt birdsagi eljarast inditottak;

udvozli az egyes tagallamok, példaul az Olaszorszag, Spanyolorszag, Hollandia,
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Belgium és az Egyesilt Kirdlysag, de kilondsen az Ausztria altal annak érdekében tett
intézkedéseket, hogy megkiséreljék megakadalyozni a szakmai cimjegyzekekkel
foglalkoz6 tarsasagokat a megtévesztd gyakorlat folytatasaban; ugy véli azonban, hogy
ezek az erdfeszitések elégtelenek és valtozatlanul sziikség van az ellendrzés
nemzetkozi szintli 6sszehangolasara;

felhivja a Bizottsagot és a tagallamokat, hogy a nemzeti és az eurdpai Uzleti képviseleti
szervezetekkel teljes egylittmiikodésben tegyenek erdfeszitéseket a problémaval
kapcsolatos figyelemfelkeltés érdekében azért, hogy tobb embert tajékoztassanak és
tegyenek képessé a megtéveszto reklam elkeriilésére, amely nem kivant
reklamszerzédések megkotesére csabithatna dket;

felhivja a Bizottsagot arra, hogy a ,,A XXI. szdzad Eurdpajanak egységes piaca” cimil
kdzleményében javasolt kisvallalkozasokkal kapcsolatos eurdpai kezdeményezés
keretében foglalkozzon az Uzleti csalasok problémajaval, és az Enterprise Europe
Network és a SOLVIT halozatait, valamint az érintett foigazgatosagok portaljait is
hasznélja fel a tdjékoztatasra és a problémaval kapcsolatos segitségnyujtasra;

sajnalja, hogy a 2006/114/EK iranyelv, amely az Uzleti vallalkozasok kozotti, itt
targyalthoz hasonl6 lgyletekre vonatkozik, vagy elégtelen a hatékony jogorvoslathoz,
vagy pedig nem megfeleléen keril végrehajtasra a tagallamokban; kéri a Bizottsagot,
hogy 2009 decemberéig készitsen jelentést a 2006/114/EK iranyelv oly modon torténd
modositdsanak megvaldsithatdsagarol és kovetkezményeirdl, hogy az kiegésziiljon a
félrevezetdnek tekintett gyakorlatok ,,fekete” és ,,sziirke” listajaval,

emlékeztet arra, hogy noha a Bizottsag nem rendelkezik jogkdrrel a 2006/114/EK
iranyelv kozvetlenil maganszemélyekkel vagy tarsasdgokkal szembeni
foganatositasara, a Szerz6dés 6reként koteles azt biztositani, hogy az iranyelvet a
tagallamok megfelelden és hatékonyan hajtsak végre; ezért felhivja a Bizottsagot, hogy
gy6z6djon meg rola, a tagallamok teljes kortien €s hatékonyan tiltetik 4t a 2005/29/EK
iranyelvet, annak érdekében, hogy valamennyi tagallamban garantaljak a védelmet,
valamint, hogy befolyasolja és alakitsa a rendelkezésre all6 térvényi és eljarasjogi
eszkdzoket — mint a 84/450/EGK iranyelv esetében, amely eszkdzoket biztositott
Ausztrianak, Spanyolorszagnak és Hollandianak —, ezaltal is teljesitve a Szerz6dés
Orzdjeként a vallalkozasok védelme tekintetében ra haruld kotelezettséget,
mindekozben biztositva, hogy a letelepedés és a szolgaltatasnyljtas szabadsaga ne
séruljon;

felhivja a Bizottsagot, hogy fokozza a 2006/114/EK iranyelv végrehajtasanak
ellenérzését, leginkdbb azokban a tagallamokban, amelyekben a szakmai
cimjegyzékkel foglalkozd, megtévesztd tarsasagok székhelye talalhatd, de kiilondsen
Spanyolorszagban, ahol a peticidkat benyujtok altal leggyakrabban megnevezett,
szakmai cimjegyzékkel foglalkoz6 tarsasag székhelye van, valamint a Cseh
Kdztarsasagban és Szlovakiaban, ahol olyan birdségi itéletet hoztak az dldozatokkal
szemben, amely megkérddjelezi a 2006/114/EK iranyelv emlitett orszdgokban torténd
vegrehajtasat; felhivja a Bizottsagot, hogy tegyen jelentést a Parlamentnek
megallapitasairol;

sajnalja, hogy a 2005/29/EK iranyelv hatalya nem terjed ki az (izleti vallalkozasok
kdzotti tgyletekre, és hogy a tagallamok vonakodni latszanak az iranyelv hatalyanak
kiterjesztésétdl; megjegyzi azonban, hogy a tagallamok egyoldaltan is kiterjeszthetik
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nemzeti fogyasztovédelmi jogszabalyaikat az Uzleti vallalkozésok kodzotti tigyletekre,
és tevékenyen erre 6sztonzi a tagallamokat, valamint arra is, hogy a 2006/2004/EK
rendelet szerint biztositsak az egyiittmiikddést a tagallami hatésagok kozott, hogy
lehet6vé valjon az EU-ban vagy harmadik orszagban létrehozott, szakmai
cimjegyzékekkel foglalkozé tarsasagok ilyen jellegii, hatarokon atnyuld
tevékenysegeinek felderitése; kéri tovabba a Bizottsagot, hogy 2009 decemberéig
nyujtson be jelentést a 2005/29/EK iranyelv oly mddon toérténé modositasanak
megvalodsithatdsagarol és kovetkezményeirdl, hogy hatalya kiterjedjen az iizleti
vallalkozasok kozotti szerzodésekre is, kiilonos tekintettel az irdnyelv 1. melléklet 21.
pontjara;

udvozli az Ausztria altal mutatott példat, amely kilon tiltast vezetett be nemzeti
jogszabalyaba a megtéveszto szakmai cimjegyzékekre vonatkozdan, és felhivja a
Bizottsagot, hogy — a probléma hatarokon atnyulé jellegére figyelemmel — az osztrék
modell alapjan tegyen javaslatot a 2005/29/EK iranyelv hatokorének Kiterjesztésére,
olyan forméaban, amely kifejezetten tiltja a szakmai cimjegyzékekben val6
reklamozast, hacsak a lehetséges iigyfeleket egyértelmiien és jol olvashatdan arrél nem
tajékoztatjak, hogy az ilyen reklam kizarolag egy ajanlat a fizetés ellenében vald
szerzOdésre;

megjegyzi, hogy a nemzeti szabalyozas gyakran elégtelen a szakmai cimjegyzékekkel
foglalkozo, mas tagallamban letelepedett tarsasagokkal szembeni jogorvoslat
kereséséhez, és ezért arra 6sztonzi a Bizottsagot, hogy segitse el6 a nemzeti hatosagok
kozotti tevékenyebb, hatarokon atnyulo egyiittmiikodést annak érdekében, hogy
hatékonyabb jogorvoslatot nydjthassanak az aldozatoknak;

sajnalja, hogy a 2006/2004/EK rendelet nem vonatkozik a vallalkozasok kozotti
iigyletekre €s ezért arra nem lehet tAmaszkodni a félrevezetd szakmai cimjegyzékek
elleni fellépés eszkdzeként; felhivja a Bizottsagot, hogy tegyen az alkalmazasi kor
ennek megfeleld kiterjesztésére iranyuld jogalkotasi javaslatot;

idvozli Belgium példajat, ahol a megtévesztd gyakorlat altal érintettek valamennyien a
lakdhelylk szerinti orszagukban tehetnek jogi 1épéseket;

megjegyzi, hogy az osztrak tapasztalatok azt mutatjak, hogy az aldozatok joga,
miszerint szakmai szervezetek vagy hasonlé testiiletek kollektiven indithatnak peres
eljarast a szakmai cimjegyzékekkel foglalkoz6 vallalkozasok ellen, hatékony
jogorvoslatnak tiinik, amelyet az EK versenyjogi szabalyai megsértése miatt
kartéritéshez kapcsoloddan a DG COMP, illetve a fogyasztok eurdpai szintii kollektiv
jogorvoslataval kapcsolatban a DG SANCO Aaltal jelenleg vizsgalt kezdeményezések is
atvehetnének;

annak biztositadsara 0sztonzi a tagallamokat, hogy a megtévesztd reklam aldozatainak
egyértelmiien meghatarozhatd nemzeti hatdsag alljon rendelkezésére, amelyhez
panaszt nyujthatnak be, €s amelytdl jogorvoslatot kérhetnek még az ezekhez hasonld
olyan esetekben is, amikor a megtévesztd reklam aldozatai tizleti vallalkozasok;

felhivja a Bizottsagot, hogy dolgozzon ki a nemzeti tigynokségeknek a bevalt
gyakorlatokat tartalmazo irdnymutatasokat, amelyeket akkor lehet kdvetni, ha a
megtévesztd reklammal kapcsolatos eseteket hoznak tudomasukra;



20.

21.

felhivja a Bizottsagot, hogy torekedjen a harmadik orszagokkal és az illetékes
nemzetkdzi szervezetekkel valdo nemzetkozi egylittmiikodésre annak érdekében, hogy a
harmadik orszagokban letelepedett, a szakmai cimjegyzékekkel foglalkoz6
megtéveszto tarsasagok ne tudjanak kart okozni az Eurdpai Unioban letelepedett tizleti
vallalkozasoknak;

utasitja elnokét, hogy tovabbitsa ezt az allasfoglalast a Tanacsnak, a Bizottsagnak,
valamint a tagallamok kormanyainak és parlamentjeinek.



