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Piiprava dalSich krokua v oblasti spravy vnéjSich hranic v Evropské unii
a zkuSenosti tiretich zemi v obdobné situaci

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. biezna 2009 o dalSich krocich v oblasti
spravy hranic v Evropské unii apodobnych zkuSenostech ve tfetich zemich
(2008/2181(INI))

Evropsky parlament,

s ohledem na sdé¢leni Komise ze dne 13. unora 2008 nazvané ,,Pfiprava dalSich kroki
v oblasti spravy hranic v Evropské unii* (KOM(2008)0069),

s ohledem na sdéleni Komise ze dne 13. unora 2008 nazvané ,,Zprava o hodnoceni
a budoucim rozvoji Evropské agentury pro ochranu vnéjSich hranic (FRONTEX)*

(KOM(2008)0067),

s ohledem na sdéleni Komise ze dne 13. unora 2008 nazvané ,,Prozkoumani vytvofeni
Evropského systému kontroly hranic (EUROSUR)*“ (KOM(2008)0068),

s ohledem na ptedbézné piipominky, které v souvislosti svySe uvedenymi tfemi
sdélenimi vyjadtil dne 3. bfezna 2008 evropsky inspektor ochrany udajii, a na spolecna
stanoviska, jeZ ve stejné souvislosti predlozila dne 29. dubna 2008 pracovni skupina pro
ochranu udaju ziizena podle ¢lanku 29 a pracovni skupina pro policii a spravedinost,

s ohledem na zavéry Rady o spravé vnéjSich hranic ¢lenskych stati Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.562/2006 ze dne
15. biezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich
pieshraniéni pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex)?,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 ze dne
9. Cervence 2008 o Vizovém informac¢nim systému (VIS) a o vyméné udaji
0 kratkodobych vizech mezi ¢lenskymi staty (natizeni o VIS)?,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1104/2008 ze dne 24. fijna 2008 o prechodu
Z Schengenského informacniho systému (SIS 1+) na Schengensky informacni systém
druhé generace (SIS 11)® ana rozhodnuti Rady 2008/839/SVV ze dne 24. fijna 2008
0 piechodu z Schengenskeého informaéniho systému (SIS 14) na Schengensky informaéni
systém druhé generace (SIS 11)%,

s ohledem na sdéleni Komise ze dne 24. listopadu 2005 tykajici se zlepSeni Gc€innosti
a posileni interoperability a synergie mezi evropskymi databazemi v oblasti spravedlInosti
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a vnitinich véci (KOM(2005)0597),

s ohledem na své usneseni ze dne 18. prosince 2008 o hodnoceni a budoucim rozvoji
Evropské agentury pro ochranu vngjSich hranic (FRONTEX) a Evropského systému
kontroly hranic (EUROSUR)?,

S ohledem na ¢lanek 45 jednaciho tadu,

s ohledem na zpravu Vyboru pro obCanské svobody, spravedlnost a vnitini véci (A6-
0061/2009),

vzhledem K tomu, ze zruSeni hrani¢ni kontroly na wvnitinich hranicich EU je jednim
Z nejvetsich uspéchti evropské integrace,

vzhledem Kk tomu, Ze prostor bez vnitinich hranic mize fungovat pouze na zakladé
spole¢né odpovednosti a solidarity pti spraveé vnéjsich hranic,

vzhledem ktomu, ze v souladu sobecnou vngjsi politikou EU by se méla vénovat
pozornost spolupraci s organy pro ochranu hranic tretich zemi,

vzhledem k tomu, Ze vnéj$i hranice EU kaZzdoro¢né ptekro¢i 160 milionti obéant EU, 60
miliont statnich pfislusSnika tfetich zemi bez vizové povinnosti a 80 milionii obcant
tietich zemi s vizovou povinnosti,

vzhledem K tomu, Ze opatieni na zvySeni bezpecnosti hranic musi doprovazet usnadnéni
pohybu cestujicich a podpora mobility ve stale vice globalizovaném svéte,

vzhledem k tomu, Zze v ramci integrované spravy hranic EU byly jiz nékteré nastroje
a programy zfizeny, jsou ve stadiu ptiprav nebo jsou soucasti pfipravované politiky,

vzhledem k tomu, Ze Komise oznamila sviij zamér piedlozit v obdobi od roku 2009 do
roku 2010 legislativni navrhy na zavedeni systému vstupu/vystupu, programu
registrovanych cestujicich (RTP) a Elektronického systému cestovnich povoleni (ESTA),

vzhledem Kk tomu, Ze podobné systémy existuji v Australii a zavadéji se i v USA jakozto
soucast programu US-VISIT,

vzhledem k tomu, Ze neexistuje komplexni ramcovy plan, jeZz by vymezoval celkové
rozvrzeni strategie pro spravu hranic EU, ani podrobné vyhodnoceni ¢i posouzeni
stavajicich systémi ¢i systémi, které se pfipravuji,

Systém vstupu/vystupu

1.

je si védom toho, Ze osoby piekracujici povolenou délku pobytu (,,overstayers®), jichz se
navrhovany systém vstupu/vystupu tyka ptredev§im, piedstavuji ziejmé nejpocetnéjsi
skupinu nelegalnich pfistéhovalci v EU; z4da vSak, aby mu bylo poskytnuto vice
informaci o udajich, které shromazdil externi smluvni partner a podle nichz ,,bylo v roce
2006 v EU 25 téméf 8 milionti nelegalnich pfistéhovalcii?; dale pozaduje, aby se pojem
,overstayer jasnéji vymezil a aby byly do jeho definice zahrnuty i vyjimky, které lze za
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konkrétnich podminek udélit, a zada o podrobngjsi kvalitativni a kvantitativni analyzu
ohroZeni, rizik a nakladu, jez pro evropskou spole¢nost predstavuji;

poukazuje na to, ze ackoli navrhovany systém a vystrazné informace mohou ve vétsi miie
odrazovat statni pfislusniky tietich zemi od piekraCovani povolené délky pobytu
a poskytovat Udaje a informace o vzorovych situacich, je toho nazoru, ze kontakt s organy
pro vymahani prava je pro zadrzeni osoby piekraCujici povolenou délku pobytu stale
nutny; nedomniva se tudiz, ze navrhovany systém bude sam o sobé schopen problém
s piekracovanim povolené délky pobytu odstranit;

neni dostate¢né informovan o tom, jak bude tento systém zaclenén do stavajiciho ramce,
jaka bude jejich interakce, jaké zmény bude tieba piipadné ucinit v ramci stavajicich
systémi ani jaké budou skute¢né naklady spojené se zavedenim tohoto systému; domniva
se tudiz, ze otdzka, zda je tento systém skutecné nutné ziizovat, ziistava sporna;

pfipomind, ze spravné fungovani systému vstupu/vystupu bude materidln¢€ i provozné
zaviset na uspechu systému VIS a SIS II; poukazuje na to, ze tyto néstroje nejsou jesté
zcela funk¢ni, a ze tudiz dosud nebylo mozné provést jejich fadné hodnoceni; zdiraziuje,
ze funk¢nost a spolehlivost systému SIS II je zpochybiiovana;

upozornuje na to, ze zkuSenosti Spojenych statli americkych bezpochyby potvrzuji, ze
struktury pro vstup, zvlasté pokud jde o motské a suchozemské hranice; vzhledem k vyse
zminénym zkuSenostem Spojenych statl americkych ma rovnéz pochybnosti, co se tyce
efektivnosti tohoto systému z hlediska nakladt; vyzyva proto Komisi, aby poskytla dalsi
informace ohledné investic, které jsou s timto Systémem ve skute¢nosti spojeny;

Program registrovanych cestujicich (RTP)

6.

v zasad¢€ podporuje zavedeni RTP pro statni ptislusniky tfetich zemi, at’ uz maji ¢i nemaji
vizovou povinnost, ¢imz se piisp&je k rychlejsimu odbaveni cestujicich a k prevenci
pretizeni vstupnich a vystupnich mist, a ptipadné pouzivani automatickych bran ob&any
EU, nebot’ stavajici pravni ptedpisy SpolecCenstvi umoziiuji zjednoduSeni hrani¢nich
kontrol pouze v ptipadech téch statnich pfislusnikd tretich zemi, ktefi maji bydlisté
Vv piihrani¢nich oblastech;

souCasn¢ se vSak stavi kriticky k terminologii, kterd je pouzivana ve vySe uvedeném
sdéleni nazvaném ,Pfiprava dal$ich krokd v oblasti sprdvy hranic v Evropské unii
(,,nerizikovi® cestujici a cestujici ,,v dobré vife®), protoze tato terminologie by
naznacovala, Ze znany pocet cestujicich je a priori povaZzovan za cestujici ,,rizikové® ¢i
,»ve zI¢ vife®, a doporucuje termin ,,Casti cestujici;

zduraziiuje, Ze RTP pro statni pfisluSniky tfetich zemi jiz ztidilo nebo se jej piipravuje
zfidit n€kolik ¢lenskych stati, a poukazuje na nebezpeci, Ze vznikne nesouroda sit” dvaceti
sedmi systému, jejichz principy — jakoz i pravidla pro ochranu tdaja a poplatky — budou
rozdilné; je si védom toho, ze Nizozemsko se spolu s Némeckem, Spojenym kralovstvim
a agenturou FRONTEX pokousi prosadit program pro urychleni mezinarodniho cestovani
(International Expedited Traveller Programme) jakoZto mozny vzorovy program pro
ostatni Clenské staty;

podporuje harmonizovany pfistup, a vyzyva proto naléhavé Komisi, aby cely proces na



10.

zaklad¢ osvédcenych postupti v €lenskych statech urychlila a aby zajistila, Ze clenské
staty budou nadale postupovat v souladu s pravnimi piedpisy Spoleéenstvi;

konstatuje, ze RTP pro statni ptislusniky ttetich zemi se li§i od RTP pro obcany EU;
zduraziuje tedy, Ze se mezi nimi musi vzdy jasné rozliSovat;

Elektronicky systém cestovnich povoleni (ESTA)

11.

12.

uznava, ze by bylo nerozumné zaméfit bezpecnostni opatieni jen na ty statni ptislusniky
tietich zemi, ktefi cestuji do Evropské unie ze zemi s vizovou povinnosti; zpochybiiuje
vSak nutnost navrhovaného systému a uvital by dikladné vysvétleni divoda pro jeho
ziizeni; je presvédcen, ze spravnym krokem vpied je zejména izkd spoluprace mezi
zpravodajskymi sluzbami, spiSe nez masivni shromazd’ovani daji;

preje si byt informovan o pfesném harmonogramu a o podrobnostech studie, kterou
Komise planuje;

Obavy souvisejici s ochranou udajit a biometrickymi Gdaji

13.

14.

15.

16.

povazuje za neptipustné, ze Komise pied pfijetim vySe uvedené¢ho sd€leni nazvaného
,Priprava dalSich krokt v oblasti spravy hranic v Evropské unii“ nekonzultovala
evropského inspektora ochrany udaji, tiecbaze tento vyjadfil fadu pochybnosti, ani
pracovni skupinu pro ochranu udaji ziizenou podle ¢lanku 29; zada tedy Komisi, aby oba
vySe zminéné subjekty konzultovala v souvislosti s jakymikoli kroky, které v souladu
s timto sdélenim bude chtit ucinit, nebot’ nové ,,stavebni prvky* systému spravy hranic,
ktery navrhuje, budou obnéset zpracovavani velkého mnozstvi osobnich tdaju;

je si védom toho, Ze biometrické udaje jsou teoreticky u¢innymi osobnimi identifikatory,
protoZze meétfené charakteristiky jsou povazovany za specifické pro kazdou osobu;
zduraznuje vsSak, ze spolehlivost biometrickych udajii neni nikdy stoprocentni a ze tyto
udaje nejsou ve vSech ptipadech pfesné, aZe by tudiZz mély byt ve vSech ptipadech
k dispozici alternativni postupy a ze by mély byt 1épe propracovany rizikové profily;

trvd proto na zfizeni standardniho protokolu pro pouzivani a vyménu biometrickych
informaci a na uzavieni vzajemnych dohod o kontrole, v nichZ bude stanoveno, jak bude
tento protokol pouZzivan; zastdvd rovnéZ ndzor, Ze ma-li se zabranit tomu, Ze budou
biometrické (daje Vv riznych systémech ¢lenskych stati rtzné pfijimany, mélo by
pouzivani biometrickych metod podléhat normam kvality;

domniva se, ze je naprosto nezbytné klast diiraz na ochranu soukromi jiz v pocatecni fazi
vypracovavani jakychkoli opatieni, ktera by mohla vést ke zneuZiti osobnich udaji a
k ohrozeni duvéry vefejnosti v subjekty, které informacemi o nich disponuji;

Zavery

17.

18.

domniva se, ze skutecné integrovana sprava hranic EU je legitimnim cilem, a souhlasi
stim, Ze je tfeba spole¢nou politiku EU v oblasti spravy hranic prabézné rozvijet
a posilovat;

zastava vSak nazor, ze v souvislosti se sprdvou hranic aftizenim pfist€éhovalectvi se
neuvéiitelné rychle hromadi navrhy zavadéjici zédsadni zmény; zadd tedy Komisi, aby
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

celou zalezitost zvazila z hlediska logistickych potteb a ndkladl na hranicich;

dale vyjadtuje politovani nad tim, Ze politika spravy hranic EU by méla byt zaloZzena na
predstavé, ze vSichni cestujici jsou potencialné podezieli a musi prokédzat svoji dobrou
viru;

je nespokojen s tim, Ze neexistuje komplexni rdmcovy plan, jenz by stanovoval obecné
cile a celkovou strukturu strategie spravy hranic EU, a Ze nejsou k dispozici podrobné
informace o tom, jak maji spole¢né fungovat vSechny souvisejici programy a rezimy
(které jiz existuji, které se piipravuji nebo jsou soucasti vypracovavané politiky) a jak lze
propojeni mezi nimi optimalizovat; domniva se, ze by Komise pfi zvazovani struktury
strategie spravy hranic EU m¢éla nejdiive provést analyzu efektivnosti stavajicich systému
spravy hranic jednotlivych ¢lenskych statii, aby mezi nimi dosahla optimalni soucinnosti;

zduraznuje, Ze v prvni fadé je nutné vyhodnotit a posoudit stavajici systémy a systémy,
které se nachazeji ve fazi piiprav, a upozoriiuje na to, Ze schopnost EU dosahnout svych
strategickych cilti zalezi do zna¢né miry na tom, zda dokéze tyto programy vzajemné
propojit, nebot” bude-li Vv této oblasti dochazet ke zdvojovani postupt a nebude-li
zaruéena jejich konsistence, bude to mit negativni dopad na organizaci a vysledky;
zastava nazor, ze by nemély byt zavadény zadné nové nastroje ani systémy, dokud
nebudou stavajici nastroje zcela funkéni, bezpeéné a spolehlivé;

zastava nazor, Ze nez se do systému zacne investovat, je nanejvys dilezité jasn¢ definovat
operacni rdmec pro propojeni veskerych opatfeni a novych iniciativ; zdiraziluje rovnéz,
ze by mélo byt naprosto jasné, jaké zmény je tieba v zdjmu zajisténi harmonizace
technologii a procesit provést, a poukazuje na to, ze veSkeré investice by mély mit
ekonomické opodstatnéni;

vyjadfuje pochybnosti ohledné¢ potiebnosti a pfiméfenosti navrhovanych opatieni
vzhledem K jejich nékladnosti a k potencialnim rizikiim, jez pfedstavuji pro ochranu
udaji; je tudiz toho nazoru, Ze diive, nez bude koncipovéan jakykoli formalni navrh, je
tteba tato opatieni posoudit z hlediska téchto kritérii;

uznava, ze nalézt rovnovahu mezi zajisténim volného pohybu rostouciho poctu osob pres
hranice a zaruenim vétsi bezpecnosti evropskych obcant je téZky tkol, a nepopira, ze
vyuzivani Gdaji zde nabizi zjevné vyhody; soucasné¢ vSak zastdva nazor, Ze divéru
vefejnosti ve vladni opatfeni 1ze zachovat pouze tehdy, budou-li stanoveny dostatecné
zaruky ochrany udaju, kontrola a mechanismy pro zajisténi napravy;

0
0 0

povéiuje svého predsedu, aby predal toto usneseni Radé, Komisi, vladam a parlamentim
¢lenskych stati, evropskému inspektorovi ochrany udaji a Evropské agentufe pro fizeni
operativni spoluprace na vnéjSich hranicich ¢lenskych stati Evropské unie (FRONTEX).



