P6_TA(2009)0087

Spole¢ny evropsky azylovy systém

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. birezna 2009 o budoucnosti spole¢ného
evropského azylového systému (2008/2305(1N1))

Evropsky parlament,

s ohledem na ¢l. 63 odst. 1 a 2 Smlouvy o ES,
s ohledem na Listinu zakladnich prav Evropské unie,

s ohledem na Umluvu o pravnim postaveni uprchliki, ktera byla podepséna v Zenevé
v roce 1951, a dodatkovy protokol z roku 1967, ktery je k ni pfipojen,

s ohledem na natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003, kterym se stanovi
Kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl
podané statnim piislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych stati! (,,dublinské
nafizeni),

s ohledem na smérnici Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi
minimalni normy pro pfijiméani Zadatelii o azyl? (,,smérnice o pfijiméani zadatelf o azyl®),

s ohledem na smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o miniméalnich normach
pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika® (,,smérnice

0 fizeni o pfiznani postaveni uprchlika®),

s ohledem na smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach,
které musi spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby
mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, které z jinych divoda potiebuje
mezinarodni ochranu, a 0 obsahu poskytované ochrany?*,

s ohledem na zpravu Komise 0 provadéni smérnice 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003,
kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani zadatelt o azyl (KOM(2007)0745),

s ohledem na své usneseni ze dne 14. dubna 2005 o Lampeduse®,
s ohledem na své usneseni ze dne 6. dubna 2006 o situaci uprchlikii na Maltg®,

s ohledem na své usneseni ze dne 21. ¢ervna 2007 o azylu: prakticka spolupréce, kvalita
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rozhodovaciho procesu ve spole¢ném evropském azylovém systému?,

s ohledem na své usneseni ze dne 2. zaii 2008 o hodnoceni dublinského systému?,

S ohledem na zpravy Vyboru pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci
0 navstévach raznych zajistovacich stredisek, jejichz cilem byla kontrola podminek pro
piijimani,

s ohledem na rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 6. kvétna 2008
ve véci C-133/06, Evropsky parlament proti Radé Evropské unie®, tykajici se zaloby na
neplatnost smérnice o fizeni o piiznani postaveni uprchlika, jejimz cilem bylo zejména
dosahnout zruseni téch ustanoveni smérnice, které se tykaji pfijimani a zmén spole¢ného
minimalniho seznamu bezpecnych zemi,

s ohledem na Evropsky pakt o prist€éhovalectvi a azylu, ktery pfijala Evropska rada
dne 16. fijna 2008, jehoz ¢tvrtym cilem je ,,budovat Evropu azylu®,

S ohledem na ¢lanek 45 jednaciho fadu,

s ohledem na zpravu Vyboru pro ob¢anské svobody, spravedlnost a vnitini véci
a stanovisko Vyboru pro rozvoj (A6-0050/2009),

vzhledem Kk tomu, Ze legislativni nastroje prvni faze zavadéni spole¢ného evropského
azylového systému sice umoznily definovat spole¢né minimalni normy, nebylo vSak
mozné zajistit stejné podminky pro pfistup k ochrané na celém uzemi EU, takze se nadale
objevuji takové jevy, jako je sekundarni pohyb a podavani vicenasobnych zadosti,

vzhledem K tomu, ze uplatiiovani kritérii prvni zemé vstupu, ktera stanovil dublinsky
systém, mohou vést k nerovnomérnému zatizeni uréitych ¢lenskych statd, zejména téch,
které se nachazeji na vnéjsi hranici EU, jez by bylo dusledkem jejich zemépisné polohy,
a vzhledem k tomu, Ze tento stav by mé¢l negativni dopad jak na ¢lenské staty, tak na
zadatele o azyl,

vzhledem k tomu, ze Komise ve svém hodnoceni dublinského systému poukazuje na to,
ze v roce 2005 bylo v disledku zavedeni dublinského systému vSech 13 ¢lenskych statd
na hranicich EU vystaveno naristajicim problémtm,

vzhledem k tomu, Ze Komise ve své vySe uvedené zpravé o smérnici o pfijimani Zadateld
0 azyl konstatuje, ze pfi jejim provadéni se objevily zavazné problémy, zejména

v uzavienych stfediscich a tranzitnich zonach, coZ si parlamentni delegace mohly pii
nékolika svych cestach ovéfit pfimo na misté,

Obecné poznamky

1.

konstatuje, Ze v minulém roce vzrostl pocet uprchlikli na celém svété tak, Ze jejich pocet
dosahl vice neZ 12 miliont a pocet vnitin€ vysidlenych osob piedstavoval 26 miliont;
podporuje v této souvislosti vytvoteni spole¢ného evropského azylového systému a vita
plén azylové politiky vypracovany Komisi, jenz slouzi jako pracovni plan pro dokonceni
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spole¢ného evropského azylového systémus;

lituje skute¢nosti, Ze v disledku zmény pravniho zakladu po vstupu Lisabonské smlouvy
Vv platnost se zvazuje odlozeni druhé faze spolecného evropského azylového systému,

ktera by méla odstranit nezadouci rozdily mezi azylovymi systémy ¢lenskych statl, na
rok 2012;

poukazuje na skutecnost, ze podil statnich ptislusniki tietich zemi, jimz byl pfiznan statut
uprchlika, se v ¢lenskych statech pohybuje ptiblizné mezi 0 % a 90 %;

zduraziuje, ze harmonizace norem, jez by méla vést ke spolecnému postupu a
k jednotnému statutu v oblasti azylu, ma sméfovat k zavedeni vysoké Urovné ochrany

v celé EU, a nikoli k pfizptisobovani se niz§i Grovni, ponévadz spole¢ny azylovy systém
by tak nebyl Zddnym pifinosem,;

lituje skute¢nosti, Ze pojeti instituce azylu, kter¢ je nedilnou soucasti demokracie
a ochrany lidskych prav, bylo v poslednich letech vazné oslabeno; opakuje, Ze je ticba
pln¢ respektovat prava a potieby zadatelt o azyl a zasadu nenavraceni;

pfipomind, ze EU musi vypracovat mechanismy, které¢ umozni identifikovat zadatele
0 azyl na vné&jsich hranicich a zaru¢i piistup na tizemi EU osobam, které maji narok na
mezindrodni ochranu, a to i v ramci kontrolnich operaci na vnéjsich hranicich;

vita skutecnost, ze Komise jako jeden z obecnych cili spolecného evropského azylového
systému oznacila zajisténi pristupu osobam potiebujicim ochranu;

vyzyvéa Evropskou agenturu pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich
¢lenskych stati Evropské unie (Frontex), aby ptedlozila podrobné tidaje o poctu zadateli
0 azyl identifikovanych v pribéhu jejich operaci a o osudu osob, které byly v prib&éhu
téchto operaci zadrzeny a navraceny zpét do tranzitni zeme nebo do zemé pivodu; vyzyva
Komisi, aby ptfedlozila navrh na zménu mandatu agentury Frontex tak, aby z néj jasné
vyplyvalo, zZe ochrana lidskych préav je nedilnou soucasti spravy vnéjSich hranic EU;

vita skutecnost, Ze Komise uznava potiebu zajistit soudrznost s jinymi politikami, jez
maji vliv na mezindrodni ochranu; vyzyva proto Komisi, aby podporovala a piedkladala
iniciativy, jejichz cilem bude revidovat a upravit v§echny politiky a postupy v oblasti
spravy hranic, jako je Frontex a evropsky systém ostrahy hranic (EUROSUR) s cilem
zaruCit uprchlikiim pfistup k ochrané€ v EU a zajistit plné dodrzovani zasady nenavraceni
na vné&jSich hranicich EU; navic zdiraznuje, Ze povinnost poskytnout pomoc, tak jak je
obsazena v Umluvé OSN o moiském pravu (UNCLOS), je pro ¢lenské staty, EU

a Frontex pravné zavazna;

ZlepSeni platnych pravnich piedpisi

10.

11.

vita skute¢nost, Ze Soudni dviir ve svém vyse zminéném rozsudku C-133/06 zrusil ¢l. 29
odst. 1 a2 a ¢l. 36 odst. 3 smérnice o fizeni o pfiznani postaveni uprchlika, které se tykaly
piijimani zadatell o azyl nebo zmény spolecného minimalniho seznamu bezpecnych zemi
puvodu a spole¢ného seznamu bezpecnych tretich zemi,

vita pozitivni snahu nékterych ¢lenskych stati, aby zadatelé o azyl byli poté, co predlozi
zadost 0 mezinarodni ochranu, umisténi v otevienych zatizenich, ktera jsou plné



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

integrovana do mistnich spolecenstvi;

domniva se, ze zadatelé o azyl jsou zranitelné osoby, pro néz musi byt vytvoreny
pfiméfené podminky pro piijeti; pfipomind, ze prostfedi véznice jim v zddném piipadé
nepomuze piekonat traumata prozita v jejich zemi piivodu a v priabehu cesty do Evropy;

vit4 ustanoveni uvedend v poslednich navrzich Komise, z nichz vyplyva, ze ¢lenské staty
nesmi nikoho internovat pouze z divodu, ze 7zada o mezinarodni ochranu; domniva se, Ze
zadatelé o azyl by s ohledem na svou obzvlasté citlivou situaci zasadné neméli byt
internovani;

vyslovuje politovani nad skutecnosti, ze v nékolika ¢lenskych statech jsou zadatelé o azyl
internovani na zakladé¢ jejich nelegalniho vstupu na izemi, a vita proto, ze do smérnice

0 pfijimani Zadatelt o azyl byly za¢lenény procesni zaruky tykajici se internace; v této
souvislosti se domniva, Ze internovani zadatelti o azyl by mélo byt mozné pouze za velmi
vyjimecnych okolnosti a ze jak na zplsob internace, tak na jeji ucel, by se méla vztahovat
zasada nezbytnosti a pfimétenosti; je rovnéz toho nazoru, ze pokud je osoba, ktera zada

0 azyl, internovana, méla by mit pravo vyuzit opravnych prostredki pied vnitrostatnim
soudem;

domniva se, ze oblast ptisobnosti nové smérnice o pfijimani Zadatelti o azyl musi byt
jasné stanovena takovym zplisobem, aby se vztahovala na zajiSt'ovaci stfediska, tranzitni
zbny, postupy na hranicich a ptesidlené osoby, jak je definuje dublinsky systém;

vita skutecnost, Ze ve smérnici o ptijimani Zadateli o azyl byl zaveden formalni zplisob
okamzité identifikace zranitelnych osob, zejména nezletilych osob bez doprovodu,
zévislych starSich osob, osob se zdravotnim postiZzenim, t¢hotnych zen, osamélych rodict
s détmi a osob, které prozily trauma (muceni, znasilnéni, psychické, fyzické a sexudlni
nasili);

domniva se, ze by mélo byt zavedeno jednotné fizeni o zZadosti o azyl a jednotné normy
pro ziskani statutu uprchlika ¢i osoby, ktera potfebuje mezinarodni ochranu, jeZ by se
vztahovaly na vSechny zadosti o ,,mezinarodni ochranu* (statut uprchlika, podptrna
ochrana a do¢asna ochrana);

vita skutecnost, Ze Komise hodla jasn€ vymezit podminky pro ziskani podpirné ochrany,
a zejména skute¢nost, ze navrhuje pfezkoumat Groven prav a vyhod, které maji byt
poskytnuty osobam, jez této ochrany pozivaji; tento postup by mél Iépe zarucit rovné&jsi
zachéazeni;

vita skutecnost, Ze Komise hodla zménit smérnice o fizeni o pfizndni postaveni uprchlika
a zdlraziuje, Ze spole¢ny azylovy postup by mél stanovit jasné, jednotné a piiméfené
lhiity, dokdy musi organy o zadosti o azyl rozhodnout, ¢imZ by se zabranilo dlouhému

a neodivodnénému cekani, které by mohlo mit nepfiznivy dopad na zdravi a Zivotni
podminky zadateld 0 azyl; opakuje, ze udéleni statutu uprchlika nebo poskytnuti
podpiirné ochrany by vzdy mélo byt predmétem individualniho posouzeni a v zddném
piipadé by se nemélo omezit na zobeciiujici posouzeni (napft. na zakladé statni
pfislusnosti) nebo véazat na ur¢ité podminky (napt. stav lidskych prav v zemi piivodu);

povazuje za vhodné shromézdit informace o zemich ptivodu, které maji jednotlivé ¢lenské
staty k dispozici, a vyzyva Komisi, aby zintenzivnila Usili 0 zavedeni spole¢né databaze;



21.

22.

zduraznuje, ze shromazd'ovani a predkladani informaci o zemich ptivodu a spréava portalu
by mély zarucit, ze soucasti databaze budou zpravy o jednotlivych zemich vypracované
riznymi uznavanymi odborniky, ze tyto informace budou vefejné ptistupné a budou
oddé€leny od jejich uplatnovani organy, které piijimaji rozhodnuti (aby tyto organy zustaly
nestranné a nepodléhaly politickému vlivu), a Ze pti shromazd’ovani informaci o zemich
puvodu bude zajisténa fadna rovnovaha mezi vladnimi, nevladnimi a mezinarodnimi
zdroji;

vita pfepracovani dublinského nafizeni a navrhovana ustanoveni tykajici se mechanismu,
ktery by umoznil pozastavit pfesidleni podle dublinského systému, pokud existuji obavy,
ze by mohlo vést k situaci, kdy zadatel nebude moci pozivat piimérenych standarda
ochrany v ptislusnych ¢lenskych statech, zejména v oblasti podminek pfijimani zadatelt
0 azyl a pristupu k azylovym postuptim, stejné jako v piipadech, kdy ptesidleni by dale
zvysilo zatez téch Clenskych statl, které celi nepfiméfenému tlaku vyplyvajicimu z jejich
zemepisné polohy nebo demografické situace; zdlrazituje nicméné, Ze tato ustanoveni by
nakonec byla spise politickym konstatovanim nez i¢innym néstrojem, ktery by skute¢né
pomohl ¢lenskym statiim, pokud by nebyl zaveden nastroj zavazny pro vSechny ¢lenské
staty, ktery by mél dvoji cil:

a)  vysilani ufednikl z jinych ¢lenskych stati pod zastitou Evropského podpirného
ufadu pro otazky azylu, ktefi by pomahali ¢lenskym statim fesicim specifické
a obtizné situace;

b)  vytvorit systém pifemisténi osob, které pozivaji mezinarodni ochrany, z ¢lenskych
statl, které tesi specifické a obtizné situace, do jinych Clenskych stétil, na zaklade
konzultace s Uradem vysokého komisafe OSN pro uprchliky a se souhlasem téchto
osob;

domniva se, ze v revidovaném dublinském natizeni by se mélo zadatelim o azyl zarudit
pravo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti o pfemisténi, pficemz tento opravny
prostiedek by znamenal pro soudy povinnost zvazit nezbytnost pozastavit do¢asné

z tfedni moci vykon rozhodnuti o pfemisténi;

Administrativni struktury

23.

24,

25.

26.

diirazné podporuje zfizeni Evropského podplirného uradu pro otazky azylu, ktery by tzce
spolupracoval s Utradem vysokého komisaie OSN pro uprchliky a s nevladnimi
organizacemi, které plisobi v oblasti udélovani azylu;

domniva se, ze jednim z ukoli Evropského podptrného tradu pro otazky azylu by méla
byt diikladna analyza rozdill, které pretrvavaji mezi azylovymi systémy jednotlivych
statl, s cilem ptispét k jejich zlepSeni;

domniva se, Ze mezi tkoly Evropského podplrného tradu pro otazky azylu by méla patfit
piiprava obecnych pokynti umoznujicich piesnéji posuzovat zadosti o azyl, podpora
vymeény osvédcenych postupti a kontrola provadéni a uplatiiovani ptislusnych pravnich
predpist EU (podpora tlohy Komise jako strazkyné Smluv);

domniva se, Ze je tieba se zabyvat praktickymi otazkami v souvislosti s osobami, které

byly na zaklad¢ zamitnuté zddosti o ochranu navraceny do zemé pivodu ¢i do zemé,
z které pficestovaly;



27.

28.

29.

diirazné zada Komisi, aby pokracovala ve svém usili o vypracovani spolecného
evropského vzdélavaciho programu v oblasti azylové politiky, nebot’ kvalita rozhodnuti
pfijatych v této oblasti ptimo souvisi s kvalitou vzdélavani a s informovanosti téch, kdo
piijimaji rozhodnuti na vnitrostatni irovni; domniva se, Ze konzultace s organizacemi
obcanské spolecnosti, které se specializuji na tyto otazky, s cilem vypracovat vzdélavaci
programy, by byla zarukou t¢innosti;

domniva se, ze vSechny organy, které ptijimaji rozhodnuti, musi mit rovny ptistup

k profesionalné a objektivné ziskanym informacim 0 zemich ptvodu, nebot’ tyto
informace jsou kli¢ovym nastrojem pro azylové Gfady a odvolaci instance, ale i zadatele
0 azyl, ktefi je potiebuji pro doloZeni své zadosti o mezinarodni ochranu;

zdlraziuje, ze béhem ¢ekacich lhit by organy mély vzit v vahu rizné potieby téch
zadatelli o azyl, ktefi jsou vice ohrozeni, jako jsou déti, osoby se zdravotnim postizenim
a zeny, a zajistit nezbytnou infrastrukturu;

Integrace osob poZivajicich mezindrodni ochrany

30.

31.

32.

33.

34.

35.

uznava s ohledem na otazky demokracie, bezpe¢nosti a na ekonomické zajmy vyznam
integrace osob pozivajicich mezinarodni ochrany;

vyjadiuje politovani nad skutecnosti, ze pravidla pro urceni statu povéteného
prezkoumanim zadosti o azyl, kterd stanovi dublinské natizeni, neptihlizeji k pfani
Zadateld, a domniva se, Ze néktera kritéria rodinné, kulturni a jazykové povahy by méla
byt pii uvedeném rozhodovani vice brana v Uvahu s cilem podpofit integraci zadatelt

0 azyl;

naléhavé vyzyva Radu, aby doséhla dohody o rozsiteni ptisobnosti smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 0 pravnim postaveni statnich piislusnika tietich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty?, tak aby se vztahovala rovnéz na
uprchliky a osoby pozivajici podpirné ochrany;

Vitd navrh smérnice o pfijimani zadateld o azyl, ktery predlozila Komise a ktery
zjednodusuje piistup zadateld na pracovni trh, nebot’ jejich zaclenéni do pracovniho
Zivota je zasadni podminkou jejich integrace v hostitelském ¢lenském staté a poskytuje
jim podporu pii ziskavani dovednosti, které jsou uzite¢né jak po dobu pobytu

v hostitelském ¢lenském staté, tak v jejich zemi ptvodu, pokud se do ni vrati;

domniva se, Ze pii ur€ovani prislusného Clenského statu by azylovy systém mél
usnadnovat integraci tim, Ze zohledni mimo jiné socialni, kulturni a jazykové pozadi,
uznavani dosazeného vzdélani, odbornych kvalifikaci a dovednosti Zadatele o azyl, které
odpovidaji ekonomickym potiebam hostitelského ¢lenského statu;

doporucuje, aby se necinily rozdily mezi pravy uprchlikii a pravy osob, které pozivaji
podplirné ochrany; zdiirazituje zejména nutnost zlepsit ptistup osob, kterym je
poskytovana podpurna ochrana k socialnim a hospodarskym vyhodam, nebot’ maji
zasadni vyznam pro jejich integraci;

Mechanismus solidarity
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

domniva se, Ze jednim z cilti spole¢ného evropského azylového systemu musi byt
zavedeni uCinnych mechanismu solidarity, aby se zlepsila situace zemi, do nichz pftijizdi
velky pocet zadatell o azyl a které mohou jen obtizné zajistit pfiméfené podminky pro
piijimani zadateld, projednani jejich zadosti ve stanovené 1hiité a fadnym zptisobem, ¢i
pro zaclenéni zadatell, kteti ziskali statut uprchlika;

domniva se, ze solidarita se nemlize omezovat na poskytovani finan¢nich prostredkii,
a pozaduje, aby byly u¢inné provadény mechanismy dobrovolného znovuusidleni

a presidleni v rdmci EU, které byly stanoveny Evropskym paktem o pfist€éhovalectvi
a azylu; je toho nadzoru, Ze tyto mechanismy by umoznily, aby osoby pozivajici
mezindrodni ochrany byly pfijaty jinym ¢lenskym statem, nez je stat, ktery jim tuto
ochranu poskytl;

domniva se, Ze je tieba zvazit rozsifeni ptisobnosti smérnice 2001/55/ES? tak, aby
umoziovala zejména zvlastnim kategoriim osob, které potfebuji mezinarodni ochranu,
aby byly do¢asné piijaty i v pfipadé, Ze nedochazi k hromadné imigraci;

podporuje vytvoreni tymu znalcl v oblasti azylové politiky, které by pod zastitou
budouciho Evropského podptrného uiadu pro otazky azylu mohly poskytovat pomoc
¢lenskym statim, v nichZ by se projevil nahly a hromadny piiliv zadatel o azyl, kterému
by tyto staty nedokazaly celit;

vyzyva Komisi, aby zvazila moznost zavést evropsky mechanismus pro pienos
mezinarodni ochrany pod dohledem budouciho Evropského podptrného ufadu pro otazky
azylu, ktery by uprchlikiim, na jejich Zadost, umoznil pohyb v rdmci Evropy, a zmensil
zatéz nékterych Clenskych statu;

vita skute¢nost, ze Komise ma v Uumyslu zahdjit studii s cilem prozkoumat zptsoby, jak
zlepsit finanéni solidaritu v rdmci EU, a se zajmem o¢ekava navrhy, které budou v tomto
smyslu formulovany;

podporuje dohody o0 sledovani hranic uzaviené mezi vnitrostatnimi organy, Ufadem
vysokého komisafe OSN pro uprchliky a nevladnimi organizacemi v EU a pfidéleni
zdrojii za timto Gcelem z Fondu EU pro vnéjsi hranice;

Spolupréce s tietimi zemémi

43.

44,

zdUraziuje, ze spoleény evropsky azylovy systém by mél byt pln€ v souladu s cili

a ¢innostmi v oblasti ochrany uprchlikd, s néstroji EU pro spolupraci s rozvojovymi
zemémi (jako je Evropsky rozvojovy fond, nastroj rozvojové spoluprace (DCI), evropsky
nastroj sousedstvi a partnerstvi a evropsky nastroj pro demokracii a lidska prava) a s
dohodami a partnerstvimi uzavienymi mezi EU a rozvojovymi zemémi (jako je dohoda

z Cotonou a strategické partnerstvi Afrika-EU);

sdili nazor Komise, Ze azyl je nedilnou souc¢asti rozvojové spoluprace s tfetimi zemémi,
a nikoli nastrojem teSeni krizi; opakuje rovnéz, Ze rozvojova spoluprace, zejména

Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pii vynakladani dsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s
nasledky z toho plynoucimi (Uf. vést. L 212, 7.8.2001, s. 12).



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

ptedchazeni krizim, monitorovani lidskych prav, feseni konfliktt a budovani miru by
mohly slouzit jako nastroj pro prevenci vysidlovani; zdlraziuje proto, ze spolecny
evropsky azylovy systém by mél byt uzce spjat s evropskou politikou v oblasti rozvojoveé
a humanitarni pomoci;

o¢ekava vyhodnoceni regionalnich programi ochrany, které mé byt provedeno v roce
2009; zdtraznuje, ze rozvoj téchto programu by mél byt zcela v souladu s narodnimi

a regionalnimi ak¢nimi plany, s tematickym programem tykajicim se migrace a azylu

v rdmci DCI a obecnéji by nikdy nemél zbavovat ¢lenské staty a EU odpovédnosti;
vyzyvé Komisi, aby Vv této souvislosti zlepsila koordinaci opatieni, ktera piijimaji riizna
jeji oddélenti, s cilem dosahnout sou¢innosti mezi nimi, a aby informovala Parlament

o krocich, které v tomto sméru podnikla;

konstatuje, ze je dulezité posilit pfijimaci kapacity zemi prvniho azylu a v Uzké spolupréci
s Ufadem vysokého komisate OSN pro uprchliky zavést na evropské Grovni program pro
piesidleni, v némz budou stanovena spolecna kritéria a koordinacni mechanismy;

rovnéz zada vyhodnoceni priméfenosti prostredki, které slouzi k financovani opatieni
tykajicich se tfetich zemi, jako je naptiklad ochrana v ramci regionu, a to zejmeéna na
zaklad¢ stanoviska Parlamentu, v némz se uvadi, Ze je na tato opatieni tfeba vycClenit
dodatecné prostiedky, a nikoli ptevést prostiedky na rozvoj;

vyzyva Komisi, aby podporovala vétsi zapojeni ¢lenskych statti do celosvétového uasili
0 znovuusidleni uprchlikii;

s velkym zajmem bere na védomi mys$lenku zavést ,,chranény vstup na tzemi* a vybizi
Komisi, aby prostudovala konkrétni provadéni a praktické diisledky téchto opatieni;

ro~vr

se zajmem ocekava vysledky studie o spole¢ném posuzovani zadosti 0 azyl mimo Uzemi
Spolecenstvi, kterou Komise hodl4 uskutecnit v roce 2009, a varuje pted jakymikoli
snahami pienaset tihu piijimani zadatelt o azyl a posuzovani jejich zadosti na tieti zemé
nebo na Utad vysokého komisaie OSN pro uprchliky;

0]

povétuje svého piedsedu, aby toto prohlaseni predal Rad¢, Komisi, vliadam ¢lenskych
statl, agentufe Frontex a Utadu vysokého komisaife OSN pro uprchliky.



