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Zajisténi kvality potravin, véetné harmonizace ¢i vzajemného uznavani
norem

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. birezna 2009 o zajisténi kvality potravin,
véetné harmonizace ¢i vzajemného uznavani norem (2008/2220(1N1))

Evropsky parlament,

s ohledem na ¢lanek 33 Smlouvy o ES,

s ohledem na zelenou knihu Komise ze dne 15. fijna 2008 o jakosti zemédélskych

produkti: normy pro produkty, pozadavky na hospodafeni a systémy jakosti
(KOM(2008)0641),

s ohledem na své usneseni ze dne 9. fijna 1998 o politice tykajici se jakosti zemédélskych
produkti a jakosti zemédélsko-potravinafskych vyrobki?,

s ohledem na pracovni dokument Komise z fijna 2008, ktery se tyka systému certifikace
kvality potravin,

s ohledem na kontrolu stavu spolecné zemédélské politiky (SZP),

s ohledem na povéfeni Komise, které ji udélila Evropska rada k jednanim v oblasti
zemédélstvi, jak je uvedeno v navrhu Komise z ledna roku 2003 ohledné jednotlivych
postupii pfi jednanich o zemé&délskych otdzkach v ramci Svétové obchodni organizace?,

s ohledem na konferenci, kterou uspoifadala Komise ve dnech 5. a 6. Unora 2007
vV Bruselu na téma ,,OsvédCovani kvality potravin — zvySeni hodnoty zemédé€lskych
produktt®,

s ohledem na navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o poskytovani informaci
0 potravinach spotiebitelim (KOM(2008)0040),

s ohledem na ¢lanek 45 jednaciho fadu,

s ohledem na zpravu Vyboru pro zemédélstvi a rozvoj venkova a stanovisko Vyboru
pro zivotni prostiedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin (A6-0088/2009),

vzhledem k tomu, ze Evropskd unie ma celosvétové nejvyssi normy pro bezpecnost
a kvalitu potravin,

vzhledem k tomu, Ze spotiebitelé EU vyzaduji tyto vysoké normy, které jsou jednim
ze zpusobt, jak maximalizovat pfinosy,

vzhledem k tomu, ze spotiebitelé se stale vice zajimaji nejen o bezpecnost potravin,
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ale také o ptavod azpusob vyroby potravinaiskych vyrobku; vzhledem k tomu, Ze
Evropska unie na tyto tendence jiz reagovala zavedenim ¢ty oznaleni pro kvalitu
a ptvod potravin, tj. chranéné oznaceni puivodu, chranéné zemepisné oznaceni, zarucenou
tradicni specialitu a znacku bio,

vzhledem ktomu, Ze kvalitni evropské vyrobky piedstavuji Zivouci Kkulturni
a gastronomické dédictvi Evropské unie, ajsou tudiz dileZitou soucasti hospodaiského
a spoleenského Zzivota mnoha regioni EU, protoZze podporuji cinnosti, které maji
zejména ve venkovskych oblastech bezprostiedni regionalni vyznam,

vzhledem Kk tomu, ze si spotiebitelé spojuji systémy certifikace se zarukou vyssi kvality,

vzhledem Kk tomu, Ze konkrétni systémy kvality uplatiiované v Evropské unii predstavuji
pro vyrobky EU vyznamnou konkuren¢ni vyhodu,

vzhledem k tomu, Ze se velkym distributorim podatilo ovladnout trh EU s potravinami
a uvalit zavadéci poplatky pti zatazeni produkti do nabidky ¢i zkusebniho prodeje nebo
nemalé aneopravnéné vyzadované piispévky na reklamni vydaje, coZz jsou piekazky,
které snizuji schopnost malych vyrobct oslovit Sirokou vefejnost,

vzhledem Kk tomu, Ze nové technologie lze vyuzit k poskytovani podrobnych informaci
0 puvodu a vlastnostech zeméd¢lskych a potravinaiskych vyrobkd,

vzhledem k tomu, Ze padélani zptisobuje ijmu vyrobcim i koneénym spotiebiteltim,

vita vyzvu Komise Kk predkladani naméta k zelené knize a podporuje jeji snahu
0 prosazovani kvality zemédé€lskych produktia EU, aniz by vyrobcim vznikaly dalsi
néklady a byly na né kladeny nové pozadavky;

domniva se, ze dilezitym cilem vetejného zajmu EU je zajisténi spravedlivé hospodarskeé
soutéze u strategického zbozi, jako jsou zemédélské a potravinarské vyrobky; zastava
nazor, ze je zésadni, aby podminky spravedlivé hospodaiské soutéze existovaly i ve
vztahu k dovazenym vyrobkum, které zpravidla nespliuji normy srovnatelné s normami
uplatiiovanymi ve Spole€enstvi; ma za to, ze by EU méla na zakladé dohody v ramci
Svétove obchodni organizace (WTO) stanovit normy jakosti také pro vyrobky ze tfetich
zemli, které maji pfistup na vnitini trh;

povazuje za nezbytné posilit kontroly a koordinaci mezi riznymi organy, aby bylo mozné
zajistit, ze dovazené potravinaiské vyrobky budou spliiovat normy EU tykajici se ochrany
zivotniho prostiedi, bezpe€nosti potravin a dobrych Zivotnich podminek zvifat; bere na
védomi zavéry Rady ministrli zem&délstvi ze dne 19. prosince 2008 ohledné bezpecnosti
dovazenych zemédélsko-potravinarskych vyrobkli a dodrzovani norem SpoleCenstvi,
nicméné podotyka, Ze v téchto zavérech postradd pevnou politickou vili ke zpiisnéni
kontrol ze strany Spole¢enstvi ve tietich zemich;

potvrzuje, Ze politiku tykajici se kvality nelze odd€lovat od otdzky budoucnosti SZP
a od problému souvisejicich se zménou klimatu, s nutnosti zachovat biologickou
rozmanitost, se zajisténim dodavek energie ¢i s hospodatenim s vodnimi zdroji;

domniva se, Zze s ohledem na obecné vysoké ceny surovin, nelze opatfeni na zvySeni
objemu vyroby pouZzivat jako zdminku ke snizovani norem;



6.  znovu potvrzuje, Ze vysoka bezpe€nost potravin, zajisténi dobrych Zivotnich podminek
zvirat a ochrana zivotniho prostfedi by mély byt prosttedkem k dosazeni vysoké kvality
vyrobki, kterd bude predstavovat vyznamnou konkurencni vyhodu pro zemédé€lské
vyrobce, a ze zem&délsti vyrobcei musi mit rovnéZ moznost mit takové piijmy, aby pokryli
naklady vzniklé v souvislosti s pozadavky EU na bezpe¢nost potravin, zajiStovani
dobrych Zivotnich podminek zvifat a ochranu Zivotniho prostiedi; zastava nazor, Ze pokud
konkuren¢ni vyhoda zemé&délskych vyrobeti nebude dostatena, aby tyto naklady pokryli,
mély by zde klicovou ulohu hrat prostfedky vyclenéné na financovani SZP, které by méli
zemédélci EU vyuzivat na zajiStovani bezpecnosti potravin a dobrych zivotnich
podminek zvifat a na ochranu zivotniho prostifedi v zemédélstvi;

7.  ma za to, ze politika EU v oblasti kvality by méla byt Gzce propojena s reformou SZP
po roce 2013; domniva se, ze aby bylo mozné zajistit v Evropé kvalitni zemédélské
a potravinaiské vyrobky, je nutné, aby Evropska unie v rdmci této politiky poskytovala
podporu, ato ifinan¢ni; zduraziuje, ze je tiecba vice podporovat organizace vyrobcu,
predevsim aby nebyli znevyhodiovani malovyrobci;

8.  upozornuje na to, ze Evropska unie se v Mezinarodni smlouvé o rostlinnych genetickych
zdrojich pro vyZivu a zemédélstvi zavazala provadét opatieni k zachovavani genetickych
zdroji; vyzyva proto Komisi k vytvofeni programi na podporu prodeje, které by
napomohly SirSimu pouzivani rostlinnych druhi ohrozenych genetickou erozi;
zduraziuje, ze se tak ma zvysit zajem zeméd¢€lcu a zahradnikt o péstovani druht, které se
pocitaji mezi rostlinné genetické zdroje, a Ze podobné programy na podporu prodeje by
m¢ély byt vytvoteny také pro ohrozené druhy chovnych zvitat;

9. pfipomina, ze vzhledem k probihajici liberalizaci svétovych zemédélskych trhi jsou
vyrobci z EU vystaveni pfimé mezinarodni konkurenci a ze veSkera dodate¢na opatieni,
kterd musi splnit, mohou pfedstavovat konkurenéni nevyhodu, ale mohou piinést
zemé&délcim z EU také vyhody, jestlize se jim podaii odlisit jejich vyrobky na trhu a tuto
skute¢nost vyuzit ve sviij prospéch; rovnéZz piipomina, Ze zemédélci v EU mohou naroky
spotiebitell vyuzit ve sviij prospéch napiiklad tim, ze budou spotiebitelim nabizet vysoce
kvalitni produkty vyrdbéné pfimo v daném misté a Ze budou dodrzovat piisn¢j$i normy
tykajici se mimo jiné zivotnich podminek zvitat a ochrany zivotniho prostedi;

10. zdiraziuje, ze neobchodni zalezitosti projednavané v ramci Svétové obchodni organizace
musi Komise dojednat takovym zplsobem, aby co moZzné nejvice dovaZenych vyrobkl
vyhovovalo pozadavktum, které plati pro zemédélce v EU, aaby se tak kvalita
zemeédelskych vyrobkl spliujicich pozadavky EU na bezpecnost potravin, zajiSténi
dobrych Zivotnich podminek zvifat a ochranu Zivotniho prostiedi stala pro tyto zemédélce
zfejmou konkuren¢ni vyhodou;

11. je znepokojen vlivem, jaky maji velké maloobchodni fetézce na obecnou kvalitu
potravinaiskych vyrobkd EU, atim, ze na trzich, jeZ se vyznacuji velkou koncentraci
distribuce, se projevuje tendence ke standardizaci a snizovani rozmanitosti zemédé€lskych
a potravinarskych vyrobkl, coz vede k mens$i nabidce tradi¢nich vyrobkl a k vétSimu
zastoupeni polotovarti; navrhuje, aby si Komise povSimla nutnosti vytvofit pravidla pro
provadéni obracenych aukcei, které prosadilo nékolik mélo odbératelt, kteti nakupuji ve
velkém objemu, nebot’ tyto aukce maji ni¢ivy vliv na kvalitu vyrobk;,

PoZadavky na vyrobni a obchodni normy
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je znepokojen slozitosti syst¢ému EU z&kladnich norem a velkym mnozstvim pravidel,
kterymi se zemé&d¢€lci v Evropské unii musi fidit; je zastancem zjednoduseni a doporucuje,
aby meéftitkem kazdého nového pravniho ptedpisu byla jeho vhodnost, nezbytnost
a pfiméienost;

pozaduje, aby byly dale zjednoduSeny normy pro uvadéni vyrobki na trh tim, Zze budou
upiesnéna hlavni kritéria, jez maji byt uplatiovana; pozaduje, aby byly na drovni EU
vypracovany pokyny pro pouzivani obecnych vyhrazenych pojmi jako s nizkym
obsahem cukru®, ,,nizkouhlikovy*, ,,dietni* nebo ,,pfirodni“, které zabrani zavadéjicim
praktikam;

je znepokojen tim, Ze vétSina spotiebiteli EU neni dostateéné dobfe informovana
0 potravinovém fetézci, zejména pokud jde o plivod vyrobkll a pouzivanych surovin;
podporuje zavedeni povinnosti uvadét misto vyroby surovin v podobé oznaceni zemée
pavodu, aby se tak vyslo vstiic pfani spotfebiteltt mit vice informaci o puvodu zbozi,
které si kupuji; podporuje rozsifeni tohoto sytému i na zpracované potravinaiské vyrobky
a mél by poskytovat informace o ptivodu hlavnich slozek a surovin a uvadét misto jejich
puvodu a misto konecného zpracovani;

zastava nazor, ze australsky model je vybornym ptikladem takového systému oznacovani
zem¢ puvodu, ackoliv je nutné mit na paméti specifické podminky jednotlivych
vyrobnich odvétvi v Evropské unii, nebot’ definuje rtiizné urovné jako oznaceni ,,vyrobeno
v (v ptipadé potravin obsahujicich slozky domaciho ptivodu a vyrobenych v dané zemi),
oznaceni ,,zpracovano v (v piipadé potravin, které v dané zemi prosly vyznamnym
zpracovanim) ¢i oznaceni ,,vyrobeno v zemi X z domadcich ¢i dovezenych slozek®;
pfipomind, ze podobny systém oznaCovani pouzivaji ijini vyznamni obchodni partnefi,
napf. Spojené staty ¢i Novy Z¢éland;

domnivd se, zepokud budou dodrzovany bezpecnostni pozadavky, neni nutné,
aby obchodni normy branily pfistupu vyrobki na trh na zakladé¢ jejich vzhledu, tvaru ¢i
velikosti;

je presvédcen, Ze pouzZivani obecného oznaceni kvality EU, naptiklad ve znéni ,,vyrobeno
Vv Evropské unii“, musi ve vysledku zajistit, aby vyrobky z EU mohly diky naro¢nym
vyrobnim normam na trhu vyniknout;

zastava nazor, ze je tieba podporovat dobrovolné pouzivani vyhrazené¢ho oznac¢ovani jako
alternativu povinnych obchodnich norem; domniva se vSak, ze zavedeni takovych
jednotnych definic, které by byly uspokojivé pro vSechny zacastnéné strany, by se mohlo
ukazat jako obtizné vzhledem k rozdilnym stravovacim navykam a tradicim a mohlo by
veést K nardstu mnozstvi informaci, které jsou spotiebiteli pfedkladany, a k nutnosti
vytvofit systém kontroly pouZivani téchto oznacent;

podporuje prijeti opatfeni ke zjednoduSeni pravidel EU, kterd vSak nesmi zpusobit
oslabeni téchto pravidel, a k omezeni oblasti, v nichz se uplatiiuje samoregulace; domniva
se, ze jednotné obchodni normy jsou nutnosti a ze mohou byt stanoveny uG¢innéj$im
zpusobem; zastava Vv této souvislosti nazor, ze je nutné podporovat spoleéné vytvafeni
pravnich norem jako obvykly zplsob schvalovani pravnich ptedpisii Spolecenstvi v této
oblasti; zada, aby byli do tohoto procesu zapojeni orgadny mistni samospravy, zastupci
potravinaiského priamyslu a zastupci zemédélct;
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upozoriiuje na to, Ze systémy zabezpeCovani kvality potravin by mély zajistit
zvetejnovani informaci a spotiebitelim poskytovat zaruku pravosti mistnich surovin
a vyrobnich postupti; domniva se proto, ze v ramci téchto systémi musi byt zavedeny
a provadény dukladnéjsi kontroly a vést ptesnéjsi zaznamy o vyrob¢ a ptivodu potravin;

domniva se, ze je zapotiebi vytvofit systém oznacovani, ktery by byl transparentnéjsi
a ktery by spotiebitelé obecné uznavali, a Ze v zajmu transparentnosti oznac¢ovani ptivodu
je jak u vyrobku z EU, tak i udovozu ze tietich zemi tfeba prokazovat puvod hlavnich
zemé&délskych slozek, které jsou pro vyrobek urcujici;

je presvédcen, ze zajistit vyluéné pouzivani origindlnich vyrobku s chranénym oznacenim
puvodu jako suroviny je nutné pouze tehdy, pokud se chranéné¢ oznaleni pouziva
na etiketé¢ a v reklamé na zpracovany produkt; zddraziuje, ze takto se najedné strané
zabrani uvadéni spotiebiteli v omyl a na druhé strané se podpoii poptavka po vyrobcich
S chranénym oznacenim ptivodu;

povazuje za ucelné ptijmout pravidla pro pouzivani pojmii ,,horsky* a ,,ostrovni*, které by
znamenaly vyznamny piinos pro zemédélské vyrobky a potraviny  z téchto
znevyhodnénych oblasti; domniva se, ze pfi pouziti pojmi ,,horsky* a ,,ostrovni se musi
povinng uvadét zemé puvodu vyrobku;

konstatuje Vv této souvislosti, ze prumérnému spotiebiteli neni ziejmy rozdil mezi
chrdnénym oznacenim piivodu a chranénym zemépisnym oznafenim, a je proto tieba
usporadat informacéni kampan, aby si spotiebitelé uvédomili tento rozdil,

vyslovuje se proti stanoveni pfisnéjSich hodnoticich kritérii, jako je moznost vyvozu
a udrzitelnost; upozoriiuje na to, ze existuje fada vyrobku, které se sice nevyvazeji, presto
jsou vSak velmi dulezité pro vytvareni mistniho hospodafstvi a pro udrzeni socialni
soudrznosti;

zdiirazniyje, Ze oznacovani plivodu je vyznamnou soucasti evropského dédictvi, kterou je
nutné zachovat z divodu jeho vyznamné hospodaiské sily i jeho hlubokych sociélnich
a ekonomickych dopadli na mnoho regionii EU; domniva se, ze oznaCovani pivodu je
zarukou kvality, kterou je tfeba posilovat, a to zejména zpfisnénim kontroly nakladani
S oznacovanim piivodu ze strany sdruzeni, ktera o né pozadala; zastdva nazor, zZe toto
ozna¢ovani vede ke snadné&jsi orientaci spotfebitelti v nabizeném sortimentu;

zastdvd nazor, ze je tieba Iépe vysvétlit rozdily mezi ochrannymi znamkami
a oznaCovanim ptvodu a pfijmout opatfeni k praktickému uplatiiovani stavajicich
ptredpisti Spolecenstvi, které stanovi, Ze znamku, jeZ obsahuje chranéné oznaceni piivodu
/ chranéné zemépisné oznaceni nebo na né odkazuje, nesmi zaregistrovat hospodarské
subjekty, které nezastupuji organizace vyrobcl téchto chranénych oznaceni plvodu /
chranénych zemépisnych oznaceni; povazuje za naprosto nezbytné vést propagacni
kampané s vlastnim rozpoctem s cilem pfiblizit spotiebitelim vyhody téchto vetejnych
systémt certifikace;

domnivéa se, Ze aby zlstala zachovana kvalita a dobré jméno zemépisnych oznaceni,
vyrobci produktli se zemépisnym oznacenim by méli mit k dispozici nastroje, které jim
umozni nalezité fizeni mnozstvi vyrobeného zbozi,
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domnivd se, ze v piipadé¢ pouziti vyrobku s chranénym zemépisnym oznacenim
ve slozeném hotovém vyrobku, pokud dojde ke zméné vlastnosti vyrobka s chranénym
zemépisnym oznacenim, musi mit ochranné organizace nebo piislusné urady moznost
provadét cilené kontroly a provétovat, jestli se vlastnosti vyrobku s chranénym
zemé&pisnym oznac¢enim nezménily pfilis;

pozaduje lepSi ochranu registrovanych nazvu, predevsim v urcitych fazich baleni
auvadeéni téchto vyrobkli na trh mimo oblast vyroby, pokud hrozi nebezpeci zneuziti
téchto nazvl; pozaduje, aby bylo vymahano dodrzovéani ptedpistt Spolecenstvi, které
zakazuji registraci oznaCeni s podobnym nazvem, jako je jiz registrované chranéné
oznaceni pavodu nebo chranéné zeméepisné oznacenti;

podporuje vypracovani spolecnych pravidel pro vyrobce produkti se zemépisnym
oznacenim, ktera stanovi podminky pro pouzivani téchto oznaceni, ato ipokud jde
0 jejich pouzivani k ozna¢ovani zpracovanych vyrobk;

podporuje zjednoduseni procesu registrace oznaceni pivodu a zkraceni doby potiebné
k jeho ziskani;

upozoriiuje na to, Ze se uroven ochrany oznaceni ptivodu v jednotlivych ¢lenskych statech
lisi; zastava nazor, Ze je zadouci provést harmonizaci pravnich predpisti a postupti v této
oblasti, pfedevsim pokud jde o normy tykajici se ochrany z moci tfedni;

uvital by posileni mezinarodni ochrany oznaceni ptivodu; vyzyva Komisi, aby zejména na
politické urovni zintenzivnila své Usili o zlepSeni ochrany chranénych zemépisnych
oznaceni pii jednanich vramci Mezindrodni obchodni organizace (bud’ rozsifenim
ochrany podle ¢lanku 23 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
na vSechny vyrobky, nebo vytvofenim mnohostranného rejstiiku chranénych
zemépisnych oznaceni) ataké v radmci jednani o piijeti novych stati do Mezinarodni
obchodni organizace a vramci jednani o dvoustrannych smlouvéch, kterd probihaji
V soucasné dobég;

domniva se, Ze této mezinarodni ochrané ze strany EU by mély podléhat jak vyrobky,
které jsou vyvazeny, tak i ty, které vyvazeny nejsou, a tato ochrana by se mohla piipadné
liSit v zavislosti na mife nebezpeci skuteCného padélani vyrobku, takze vyrobky
s vysokou mirou rizika padélani, které jsou vyvazeny, by v rdmci Mezinarodni obchodni
organizace ochranu pozivaly, zatimco u vyrobkll s nizkou mirou rizika padélani na
mistnich trzich, by mohl byt navrzen jednodus$$i postup v podobé uznani ohlaseného
Komisi Clenskym statem (coz je srovnatelné se soucasnou docCasnou ochranou) a
V podobé¢ pravni ochrany Spolecenstvi;

36. poukazuje na to, ze urcité ndzvy jsou systematicky neopravnéné pouzivany ve tietich

37.

zemich, ¢imz jsou spotiebitelé uvadéni v omyl, a povést originalnich produktd je tak
ohrozena; zduraznuje, ze dosazeni opatieni, ktera maji zajistit ochranu nazvu ve treti
zemi, je velice ¢asoveé narocné a pro jednotlivé organizace vyrobci slozité, nebot’ kazda
zem¢ ma zvlastni systémy a postupy ochrany; naléhavé vyzyva Komisi, aby byla ¢inna
jako poradni orgdn a aby poskytovala organizacim vyrobcti know-how a pravni podporu
pii uzavirani dohod se tietimi zemémi;

domniva se, Zze je nezbytné zajistit kontrolu ze strany SpoleCenstvi i jednotlivych
Clenskych stath tykajici se pouzivani chranénych oznaceni plvodu a chranénych
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zemeépisnych oznaceni, a je presvédCen, ze je zapotiebi zavést tvrdé postihy, které zabrani
neopravnénému pouzivani téchto nastroji, aulozit Clenskym statim povinnost tyto
postihy automaticky uplatiovat v pfipadé¢ padélani nebo napodobovani chranénych
oznaceni; doporucuje v tomto ohledu upozornit na zvlastni ustanoveni ¢lanku 13 nafizeni
Rady (ES) ¢.510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 0 ochran¢ zemépisnych oznaceni
a oznaéeni ptivodu zemédé&lskych produkti a potravin®; podporuje zjednoduseni postupu
ziskavani chranénych oznaceni pivodu a provadéni prisnych kontrol ze Strany
ptislusnych organu ¢lenskych stati pii osvédcovani, ze vSechny faze vyrobniho postupu
probéhly v dané zemépisné oblasti;

domniva se, ze kontrola dodrzovani pitedpisii u vSech vyrobka s chranénym oznacenim
puvodu achranénym zemépisnym oznacenim na trhu sice bude pro clenské staty
predstavovat vyssi administrativni naklady, ale zna¢nou mérou pfispéje k ucinné&jsi
ochrané téchto vyrobku; vyslovuje se pro poskytovani technické podpory ze strany
Spolecenstvi pii provadeéni téchto kontrol ¢lenskymi staty, aby bylo na uzemi EU
zajiSténo co nejjednotnéjsi prosazovani ochrany vyrobkll s chranénym oznacenim ptivodu
a chranénym zemépisnym oznacenim;

domniva se, ze je za financni podpory SpoleCenstvi nutné zintenzivnit ¢innost zaméienou
na poskytovani informaci o téchto systémech ana jejich propagaci, ato jak vramci
vnitiniho trhu, tak i ve tietich zemich; ma za to, Ze by SpoleCenstvi mélo zvysit miru
spolufinancovani informacnich a podplrnych programti EU zaméfenych na kvalitu
vyrobkl EU; véfi, ze Komise bude i nadale prosazovat koncepci chranéného zemépisného
oznaceni v neclenskych statech, zejména prostiednictvim rozsdhlejsi technické podpory

ve spolupréci s organizacemi vyrobet produkti s chranénym zemépisnym oznacenim;

doporucuje vytvotit Evropsky ufad pro kvalitu vyrobkd, ktery by uzce spolupracoval
s Evropskou agenturou pro bezpe€nost potravin a s jednotlivymi Utvary Komise
S pusobnosti v oblasti zajistovani kvality potravin; tento ufad by také rozhodoval o stéle
¢etnéjsich zadostech ze tietich zemi o uznani vyrobkll s chranénym oznacenim ptivodu,
chranénym zemépisnym oznafenim a vyrobkidl oznacenych jako zarufend tradi¢ni
specialita;

zdiirazniuyje, Ze natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne 22. zafi
2003 o geneticky modifikovanych potravinach a krmivech? ma velky vyznam pro
moznosti volby spotiebitelii; Zada Komisi, aby predloZila legislativni navrh, na jehoz
zéklad¢ by povinné oznaceni bylo zavedeno také pro Zivocisné produkty jako mléko,
maso a vejce, K jejichz vyrobé byla zvifata krmena geneticky modifikovanymi krmivy;

je pro zachovani a zjednoduseni systému uplatiiovaného v souvislosti s oznacenim
zarucena tradicni specialita; je roz€arovan z fungovani tohoto nastroje, ktery do soucasné
doby umoznil registraci pouze malého poctu zarucenych tradi¢nich specialit (konkrétné
20, pticemz o dalSich 30 zadostech o registraci nebylo dosud rozhodnuto); zdlraznuje, Ze
by mél byt odstranén seznam zarucenych tradi¢nich specialit uvedeny na druhém misté v
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 509/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o zemédélskych
produktech a potravinach, jez piedstavuji zarudené tradi¢ni speciality,® u kterého neni
uzivani nadzvu produktu nebo potraviny vyhrazeno producentlim, protoze sniZzuje ochranu
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zarucenych tradi¢nich specialit; pfipomind, Ze systém zaruCenych tradi¢nich specialit
predstavuje 1 nadale uziteCny néstroj pro ochranu receptur a ze nabizi dostatecné velky
prostor pro rozvoj, pokud jsou splnény uréité podminky;

povazuje definici pojmu ,tradi¢ni vyrobek ve znéni uvedeném v nafizeni (ES) ¢.
509/2006 za nedostatecnou; ma za to, ze vztah mezi tradicnim vyrobkem a zemi, ve které
je prislusna tradice udrzovana, resp. vyluéné pouzivani téchto oznaceni vyrobci, ktefi
dodrzuji tradi¢ni pozadavky, by postaveni zaruenych tradi¢nich specialit zhodnotilo;

je presvédCen, ze ekologické zemédélstvi je jednou z velkych Sanci pro rozvoj
zemédélstvi EU a Ze prostiednictvim programu opatfeni na jeho podporu je tfeba posilit
duvéryhodnost loga EU; konstatuje vsak, ze piedpisy SpoleCenstvi upravujici tuto oblast
stanovuji jedinou standardni metodu, ptestoze jednotlivé ¢lenské staty pouZzivaji postup
certifikace odli$né, pifi¢emz nékteré z nich povéfuji kontrolni organy provedenim
nékladnych kontrolnich ukoli a jiné povétuji statem schvalené subjekty; konstatuje, Ze se
postup certifikace V jednotlivych ¢lenskych statech 1isi a je nakladny; vyzyva k
harmonizaci pravnich pfedpisi tykajicich se nejvyssi pfipustné hranice zakdzanych
prostfedkli na ochranu rostlin v ekologickych produktech; v zdsadé podporuje navrh na
zavedeni ekologického loga EU;

povazuje za nezbytnou vétsi jednotnost v otdzkach typologie kontrolnich a certifika¢nich
organtl a postupt, pokud jde o ekologické produkty, aby mohli mit spotiebitelé jistotu
a divéru diky novému logu EU pro ekologické zemédé€lstvi, které zaruci jednotna kritéria
pro vyrobu, kontrolu a certifikaci na Grovni EU a pfispéje k feSeni problému a jesté vice
podpoii vnitini trh s ekologickymi produkty;

domniva se, ze vyskyt vyrobkd pochazejicich z konvencniho zeméd€lstvi oznacenych
zpusobem, ktery budi dojem, Ze se jedna o produkty ekologického zeméd¢lstvi, mlze
poskodit rozvoj jednotného trhu EU s ekologickymi produkty; vyjadiuje v této souvislosti
sveé znepokojeni nad skutecnosti, ze stale existuje snaha rozsitit pouzivani ekoznacky také
na potraviny, které nebyly vyprodukovany v souladu s principy ekologického
zemedélstvi;

zasazuje se za to, aby byla u surovych i zpracovanych ekologickych produkti, které jsou
dovézeny ze tfetich zemi, povinné uvadéna zem¢ pivodu bez ohledu na to, zda budou
oznaceny znackou EU pro ekologické produkty;

domniva se, Ze v z4jmu lepSiho fungovani vnitiniho trhu s ekologickymi produkty v EU
bude nezbytné:

- jak u surovych, tak zpracovanych ekologickych produktii, které jsou dovazeny ze
tietich zemi, uvadét zemi ptivodu bez ohledu na to, jestli se logo EU pro ekologické
produkty bude pouzivat,

- posilit hodnovérnost loga EU prostfednictvim programi na podporu ekologickych
produkti,

- stanovit nejvyssi pripustnou hranici zakézanych prostfedkii na ochranu rostlin
v ekologickych produktech,

- piehodnotit dvojitou certifikaci vyzadovanou v mnoha ptipadech velkoobchodniky,
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protoze v jejim disledku neni na trhu EU dostatek ekologickych produktd,

- zieteln¢ rozliSovat mezi oznacenim nezemédélskych produktdl uvadénym v
souvislosti s ekologickymi metodami vyroby a oznaCenim ekologickych
zemedélskych produkti;

vitd, zena urovni Clenskych stati byly vytvofeny ufady pro tradi¢ni a ekologické
produkty; domniva se, ze je nezbytné, aby kazdy c¢lensky stat mél k dispozici veiejné,
ptip. soukromé subjekty, které by uznavali jak vyrobei, tak i spotiebitelé a které
by podporovaly domaci ekologickou a kvalitni produkci a ovéfovaly jeji platnost;

uznava, ze se neustdle zvySuji pozadavky spotfebitell na kvalitu potravin
a potravinatskych vyrobkt, a to nejen z hlediska bezpecnosti, ale také z hlediska etickych
aspektl, jako jsou udrzitelnost zivotniho prostfedi, zajiStovani dobrych zivotnich
podminek zvitat a technologie ziskavani geneticky modifikovanych organismu; vyzyva
Komisi, aby stanovila kritéria pro opatfeni v oblasti kvality, jako jsou systémy
dobrovolného oznaCovani potravin bez geneticky modifikovanych organismu, jez
spotiebitelim umozni jednoznac¢nou volbu;

domniva se, Ze musi byt podporovany vyrobni postupy Setrné k zivotnimu prostiedi; lituje
proto, ze v ramci SpoleCenstvi nejsou stanovena pravidla tykajici se integrované
produkce, kterd by umoziiovala, aby bylo prostfednictvim odpovidajici reklamni a
marketingové kampané zduraznujici pridanou hodnotu této formy produkce upozornéno
na Gsili producentti EU,

Systémy certifikace

52.

53.

54.

55.

domniva se, ze predpisy EU tykajici se harmonizace norem nejsou nutné; ma za to, Ze
dalsi systémy certifikace pro potraviny neni tfeba na trovni EU zavadét, nebot’ by to
vedlo k znehodnoceni stavajicich systému a k uvadéni spotiebiteli v omyl;

zduraziuje, ze zavadéni novych zndmek kvality a s tim souvisejici komunikacéni aktivity
nesméji vést ke zvySovani administrativni zatéZe na strané vyrobci; je proto presvédcen,
ze by vyrobci méli mit moznost podavat navrhy ohledné pouZivani téchto zndmek a Ze by
se zasahy organii Spolecenstvi mély omezit na ochranu téchto znamek, aby tak bylo
zajisténo, Ze se vyrobclim za jejich Usili dostane ocenéni v podobé odpovidajicich cen
a spotiebitelé budou chranéni proti padélkiim ¢i jakékoli jiné forme podvodu;

zdUraziiuje, Ze stavajici systémy certifikace by meély vedle dodrzovani zakonnych
ptredpisti prostfednictvim diikladné kontroly zajist'ovat také dalsi dilezité prvky tykajici
se bezpeCnosti potravin, napf. zpétnou sledovatelnost; zddraziuje, Ze by povinnosti
souvisejici s certifikaci mély odraZzet spoleenské poZadavky, a Ze je proto tfeba, aby
existovala statni podpora na pokryti nakladt, které vznikaji zemédélctim; vyslovuje se pro
podporu aktivnéjsi spoluprace sdruzeni vyrobcti, nebot’ jednotlivi zeméd¢€lci se nemohou
postavit proti zastaralym predpisim, jimiz se tidi systémy certifikace v oblasti obchodu;

poukazuje na to, Ze soukromé systémy certifikace v soucasnosti neplni sviij tcel, nebot’
nezprostiedkovavaji spotiebitelim vlastnosti ptisluSnych produktii, nybrz se stavaji toliko
prostiedkem k ptistupu na trh, ¢imz zaroven zvySuji administrativni zat€z pro zemédeélce
a pro mnoh¢ potravinarské distribucni spolecnosti se stavaji dobrym obchodem; je toho
nazoru, ze je tieba se zdrzet podpory rozsifovani té€chto systému certifikace, protoze pro
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¢ast vyrobniho sektoru ptedstavuji omezeni ptistupu na trh;

poukazuje na to, Ze souCasné rozsSifovani soukromych systémt certifikace brani urcité
Casti odvetvi v piistupu na trh a Ze tyto systémy nepfispivaji k tomu, aby spotiebitelé¢ méli
lepsi pfistup k informacim o vlastnostech vyrobki; vyzyva Komisi, aby prosazovala
vzajemné uzndvani soukromych systému certifikace, aby se omezilo jejich rozSifovani
a zabranilo vylou¢eni kvalitnich produkti z trhu; povazuje za nutné vypracovat zavazné
pokyny SpoleCenstvi, které pokryji aspekty, jez tyto systémy nemohou upravovat, jako
naptiklad udaje zvySujici prestiz, které by mély byt stanoveny na zéklad¢é ucelu, métitek
a okolnosti;

upozornuje na to, Ze regionalni produkty maji pro mistni hospodarstvi a pro mistni
spoleCenstvi velky vyznam, a proto je tfeba odmitnout veSkeré néavrhy, které jsou
zaméieny na omezeni poctu registrovanych zemépisnych oznaceni;

domniva se, Ze neni nutné, aby vznikaly nov¢ iniciativy na podporu tradi¢nich produktu,
nebot’ by to mohlo vést k znehodnoceni systému zaru¢enych tradi¢nich specialit;

zada uzsi spolupraci s Mezinarodni organizaci pro normalizaci a co nejSirsi uplatiiovani
alternativnich systému, jako je napt. systém analyzy rizik a Kritickych kontrolnich bodu
(HACCP);

pokud jde o mezindrodni dimenzi, poukazuje natadu problémt tykajicich se
konkurenceschopnosti viic¢i hlavnim obchodnim partneram Evropské unie; je znepokojen
tlakem ze strany vyrobki z rychle se rozvijejicich zemi, které nedosahuji stejné trovné
bezpec€nosti a kvality a ¢asto vyuzivaji vyhod spojenych s nedostate¢nymi kontrolami;
opakovan¢ proto poukazuje na skutec¢nost, ze je nutné uplatiiovat koncepci ,,podminéného
pristupu na trh*, kterou Parlament prosazoval v fad¢ svych ushesent;

74da, aby byly uzavieny bilateralni dohody se vSemi klicovymi trhy a dohody zamé&fené
na boj proti padélani; domniva se, Ze je nutné, aby Komise ptispéla k vyfeseni problémi
spojenych s mezinarodnimi ochrannymi znamkami, v¢etné ochrany vyrobki s chranénym
oznacenim puvodu, chranénym zemépisnym oznacenim ¢i s oznac¢enim zarucena tradi¢ni
specialita;

Dalsi aspekty
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je toho nazoru, ze je nutné zasadit se 0 co nejsir$i informovanost o piinosu politik
Evropské unie zaméfenych na zajisténi kvality a bezpe€nosti potravin; lituje, Ze evropsti
obCané nemaji snadny pfistup k vyCerpavajicim informacim o ¢innosti Evropské unie
Vv této oblasti; doporucuje Komisi a ¢lenskym zemim, aby dale zvySily své usili o Sifeni
informaci a propagaci na podporu norem kvality a bezpecnosti potravin, které plati pro
vyrobky EU;

zdlraznuje ulohu, kterou by mohlo v této oblasti hrat financovani ze strany EU;
poznamenava, Ze v ,konvergencnich Cclenskych statech dosahuje financni wcast
Spolecenstvi na programech zvySovani kvality az 75 %; v kontextu svétové financni krize
vSak poukazuje na ztizeni podminek poskytovani uveéra malym vyrobclim, coz povede
k drastickému omezeni jejich pfistupu ke spolufinancovani;

je toho nazoru, Ze je tieba podporovat vznik zemédélskych trhi, tedy mist, kde se
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proddvaji mistni a sezonni vyrobky piimo od zemédélcii a v jejich vlastni rezii, nebot’
jsou zarukou spravedlivych cen a kvality vyrobku, posiluji spojeni mezi vyrobkem a
danou oblasti a vedou spotiebitele k vétsi vnimavosti pro védomou volbu kvalitativnich
hledisek; zastava nazor, ze by Clenské staity mély podporovat vytvaieni prodejnich mist,
kde by vyrobci mohli nabizet své produkty pfimo spotiebitelim;

vyzyva k vytvofeni programi na podporu odbytu pro mistni trhy, aby byly podpoieny
mistni a regiondlni iniciativy v oblasti zpracovani a uvadéni vyrobkd na trh; je toho
nazoru, ze to Ize Cinit napfiklad prostfednictvim vyrobnich druzstev, které ve
venkovskych oblastech zvysi pfidanou hodnotu a které tim, ze své vyrobky nebudou
prepravovat na velké vzdalenosti, mohou jit dobrym ptikladem v boji proti zméné
Klimatu;

0 0

povetuje svého piedsedu, aby predal toto usneseni Rad€ a Komisi.



