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Vyrocna sprava o ¢innosti Vyboru pre peticie za rok 2008

Uznesenie Europskeho parlamentu z 22. aprila 2009 o vysledkoch rokovani Vyboru pre
peticie za rok 2008 (2008/2301(INI))

Europsky parlament,

so zretel'om na predchadzajtice uznesenia o vysledku rokovani VVyboru pre peticie,

so zretelom na vysledky vySetrovacich misii Vyboru pre peticie v roku 2008
v Rumunsku, Bulharsku a Francuzsku a na savisiace spravy a odporu¢ania schvalené
vyborom,

so zretelom na ¢lanky 21 a 194 Zmluvy 0 ES, ktoré zaru¢uju vSetkym ob¢anom
a obyvatel'om EU pravo na predkladanie peticii Europskemu parlamentu,

so zretelom na ¢lanok 45 a ¢lanok 192 ods. 6 rokovacieho poriadku,
so zretel'om na spravu Vyboru pre peticie (A6-0232/2009),

zohladnujuc vyznam peticného procesu a jeho osobité charakteristiky, ktoré umoznuju
prislusnému vyboru hl'adat’ rieSenia a vysvetlenia pre obanov EU, ktori predlozia peticiu
Eurépskemu parlamentu,

so zretelom na stipajuci poéet obéanov EU, ktori predkladajii Eurdépskemu parlamentu
peticie, a na asilie Vyboru pre peticie eSte viac urychlit’ svoje postupy v zaujme
poskytovania kvalitnejSich sluzieb obéanom Ziadajiicim o pomoc,

ked’Ze niektoré odporucania schvalené vo vyro¢nej sprave za rok 2007 organy
Eurdpskeho parlamentu doposial’ nerealizovali, napriklad Ziadost’ o bezodkladné
zdokonalenie administrativnych zdrojov Vyboru pre peticie vratane jazykovych

a pravnych poznatkov s cielom zvysit’ kapacitu Europskeho parlamentu na vykonavanie
nezavislého presklimania jemu adresovanych peticii, alebo napriklad uzsiu spolupracu so
sietou SOLVIT v oblasti peticii a staznosti tykajtcich sa vnutorného trhu a vytvorenie
spoloéného portalu EU pre eurdpskych ob&anov,

nezabudajtic na skuto¢nost’, ze napriek znacnému pokroku v rozvoji Struktar a politik
Eurdpskej Unie v tomto obdobi si obéania ¢asto priamo uvedomuji mnohé nedostatky pri
uplatiiovani politik a programov Unie, pretoZe sa ich priamo tykaju, a ked'ze tieto
nedostatky su Casto predmetom peticii,

ked’Ze ustanovenie tzv. iniciativy obanov v ramci Lisabonskej zmluvy vyusti do eSte
vysSej ucasti verejnosti na aktivitach a ¢innosti Europskej unie,

ked’ze v désledku toho Eurdpsky parlament zodpoveda za zabezpedenie lepSiecho
uplatiiovania pravnych predpisov Spolocenstva jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi v zaujme
obcanov a obyvatel'ov EU, a tym za spolupracu s ¢lenskymi Statmi pri dosahovani tohto
ciela,

ked’ze vSsak mnohé Clenské Staty stale odmietaju aktivne spolupracovat’ s prislusnym



vyborom, najma tym, ze sa nezicastituju na schodzach vyboru, a ked’ze je to zndmkou
nedostatku lojalnej spoluprace s touto institaciou,

ked’Ze neschopnost’ aktivnej a véasnej spoluprace s prislusnym vyborom v zaujme
riadneho uplatiiovania pravnych predpisov Spolocenstva déva priestor na vznik
pochybnosti 0 snahe a zamere prislusnych ¢lenskych $tatov riadne uplatiiovat’ politiky
a ciele EU, a preto vystavuje ich organy opatreniam vo forme postihov a pokut v ramci
podmienok zmluv, ako aj verejnej kritike,

uznavajuc vsak, ze mnohé ¢lenské Staty preukazuju dobra Groven spoluprace
a spolupracuju s Eurépskym parlamentom v snahe reagovat’ na problémy obcanov
vyjadrené v peti¢nom procese,

uznavajuc konstruktivny prinos utvarov Komisie k petiénému procesu, ktoré pravidelne
na ziadost’ prislusného vyboru poskytuju predbezné hodnotenia mnohych prijatych
peticii,

ked’Ze tato spolupraca sa moze a mala by sa d’alej zlepSovat’, predovsetkym co sa tyka
postupov podl'a ¢lankov 226 a 228 Zmluvy o ES v riadne opodstatnenych pripadoch,

ked’Ze Europsky parlament sa domnieva, ze by bolo opravnené, keby vyuzival svoje
pravomoci podla ¢lanku 230 Zmluvy o ES, ak sa preukaze, ze je to potrebné na
ukoncenie zavazného poruSovania prava Spolocenstva, ktoré bolo zistené pri preskiimani
peticie, a v pripade, Ze pretrvavaji vykladové rozdiely medzi Eurépskym parlamentom

a Komisiou, a to i napriek tsiliu vyriesit’ ich, pokial’ ide o opatrenia pozadované podla
prava Spolo¢enstva na ochranu prav ob¢anov v danom pripade,

ked’Ze konanie pre porusenie prava neposkytuje predkladatel'om peticii opravny
prostriedok ani vtedy, ked’ Stidny dvor ulozi ¢lenskému $tatu povinnost’ zmenit’ pravne
predpisy a uviest’ ich do stladu s legislativnymi aktmi EU,

ked’ze neposkytnutie mimosudneho opravného prostriedku obéanom EU, ktori sa stali
obet’ami nespravneho uplatiiovania pravnych predpisov EU, je zasadnym bezpravnym
stavom, ktory musia institiicie EU a najmi Eurdpsky parlament prehodnotit,

ked’ze podla ¢lanku 230 Zmluvy o ES mé Europsky parlament pravo zacat’ konanie pred
Stdnym dvorom za rovnakych podmienok ako Rada a Komisia, a ked’ze podl'a ¢lanku
201 zmluvy o ES je Eurdpsky parlament opravneny vykonavat’ kontrolu ¢innosti
Komisie, a teda méa k dispozicii pravne i politické nastroje na to, aby mohol u¢innejsie
reagovat’ na opravnené obavy obcanov,

ked’ze Eurdpsky parlament by mal prehodnotit’ vlastné postupy s cielom umoznit’
konanie, konkrétne podl'a ¢lanku 121 svojho rokovacieho poriadku, pred Sudnym
dvorom, ak ide o prava predkladatel'ov peticii,

ked’Ze treba pripomenut, Ze podla &lanku 6 Zmluvy o ES je Unia zaloZena na zasadach
slobody, demokracie, ucty k 'udskym pravam a zakladnym slobodam, na zasade
pravneho Statu a zasadach, ktoré takisto tvoria zakladny prvok kodanskych kritérii pre
pristipenie k EU, a ked’ze v ¢lanku 7 Zmluvy o EU sa stanovujd konkrétne postupy, ktoré
mozno uplatiiovat’ v pripadoch zdvazného a neustaleho porusovania uvedenych zasad
alebo ich jasného ohrozenia,



nezabudajuc na navrhy uzneseni predlozené na plenarnych schodzach v roku 2008

a schvalené drvivou véc¢sinou poslancov v stlade s ¢lankom 192 ods. 1 rokovacieho
poriadku Eurépskeho parlamentu na zaklade peticii tykajucich sa vplyvu plynovodu Nord
Stream pod Baltskym morom a podvodnych adresarovych spolo¢nosti,

ked'Ze vicsie obavy v stvislosti s bezpe¢nostou dodavok energie vyustili do projektov
plynovodov pre zemny plyn a skvapalneny zemny plyn, ktoré, najma ak sa urychl'uji bez
riadneho zhodnotenia rizik a alternativ, vzbudzuju obavy predkladatel'ov peticie

v savislosti s nedostatoénym zohl'adnenim pripadnych zavaznych rizik pre Zivotné
prostredie, 'udské zdravie a bezpecnost’, predovsetkym pokial’ ide o projekty v Baltskom
mori, Walese a irsku,

ked’ze z preskiimania peticii je zrejmé, ze zoznamy projektov uvedené v prilohach k
smernici Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov ur€itych verejnych a
sukromnych projektov na zivotné prostredie! v zneni zmien a doplneni nezahfiiaju viaceré
dodlezité zariadenia a Cinnosti, ktoré vznikli po neddvnych zmenéch a doplneniach priloh,
ako su prevadzky na opatovné splynovanie a prevadzky na bionaftu,

ked’ze z mnohych peticii podanych v stvislosti so sietou Natura 2000 nad’alej vyplyva, ze
zastavenie straty biodiverzity je pre Uniu zavaznou Vvyzvou a Ze smernica o bIOtOpOCh2

a smernica o vtakoch® poskytuju zakladné a nevyhnutné nastroje na spinenie zavazku EU
zastavit’ stratu biodiverzity do roku 2010,

ked’Ze z preskimania peticii takisto vyplyva, Ze nedostatok nalezitych zdrojov sladkej
vody ¢asto zhor$uji d’alSie faktory, napriklad narastajici dopyt po vode v désledku
nadmernej urbanizacie a projektov vol'ného ¢asu, nedostato¢nej udrzby infrastruktury
a nedostato¢ného zamedzenia presakovaniu, intenzivneho vyuzivania vody v
priemyselnom pol'nohospodarstve a cenovej politiky, ktord nepodporuje udrzatel'né
vyuzivanie vody,

nezabudajuc na odporacania Vyboru pre peticie po navsteve Fos-sur-Mer, Cypru
a Rumunska,

s prihliadnutim na obavy, ktoré vyjadril Vybor pre peticie v savislosti s niektorymi
projektmi infrastruktary v Bulharsku v pohori Rila, ktoré zistil po¢as patdnove;j
vySetrovacej navstevy v roku 2008,

aj ked’ Ann Abraham, verejnéd ochrankyna prav pre parlamentnt a zdravotnicku oblast’ v
Spojenom kralovstve, sa v decembri 2008 obrétila na vybor a predlozila svoje zavery, na
ktorych dokonceni pracovala §tyri roky, naslednu odpoved’ vlady Spojeného kralovstva z
januara 2009, ktora sa tyka moZného poskytnutia dobrovol'ného odSkodného pre
neprimerane postihnuté obete, nemoZzno povazovat’ za dostatocnu napravu v pripade
mnohych obeti katastrofy,

uznavajuc pozitivnu a konstruktivnu spolupracu s Eurépskym ombudsmanom v roku

U.v. ESL 175, 5.7.1985, s. 40.

Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich
Zivogichov a rastlin (U. v. ES L 206, 22.7.1992, s. 7).

Smernica Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijuceho vtactva (U. v. ES L 103,
25.4.1979, s. 1).



2008, podporu zo strany Vyboru pre peticie odporacaniam v jeho vyroénej sprave za rok
2007 a jeho osobitnych spravach o staznostiach 1487/2005/ a 3453/2005/, pokial’ ide o
pouzivanie jazykov Radou a uplatfiovanie konania pre porusenie prava Komisiou,

a vitajac zmeny v jeho Statate, ktoré schvalil Eurdpsky parlament,

ked’ze v roku 2008 Vybor pre peticie dostal 1886 peticii, pricom 1065 bolo vyhlasenych
za pripustné a 821 bolo vyhlasenych za nepripustné; ked’Ze pocet peticii, ktoré nesplnajua
podmienky ¢lanku 191 ods. 1 rokovacieho poriadku od zac¢iatku roku 2007 vyrazne
vzrastol,

vita zapojenie a prispevky predkladatel'ov peticii na kazdej schddzi Vyboru pre peticie, ¢o
umoziuje priamy a otvoreny dial0g so zastupcami Eurépskeho parlamentu, a nad’alej
nabada jednotlivych ob&anov a zdruzenia EU, aby prichadzali s problémami, ktoré sa
tykaju oblasti ¢innosti Europskej unie a ktoré ich priamo ovplyviuju, priCom sa nazdava,
ze tento proces umoziuje Europskemu parlamentu ako institlicii zohravat’ délezitu tlohu
pri kontrole uplatnovania prava Spolocenstva v ¢lenskych Statoch a lepsie hajit

a podporovat’ zékladné prava vSetkych ob¢anov EU tak, ako st vymedzené v Zmluve

o EU;

naliehavo vyzyva narodné a regionalne parlamenty ako zastupcov ob&anov EU, aby
nad’alej bedlivo sledovali spdsob, akym ¢lenské Staty uplatiiuji zmluvy a legislativne akty
EU, najmi &o sa tyka otazok stvisiacich so Zivotnym prostredim, socialnymi

a zamestnaneckymi pravami, volnym pohybom osdb, tovaru a sluzieb, s finanénymi
sluzbami, zékladnymi prdvami obCanov vratane ich prav na zdkonné nadobtidanie
majetku, uznévania ich odbornej kvalifikacie a vsetkych foriem diskriminacie, a vyzyva
institucie EU, aby efektivne komunikovali s obéanmi, aby boli informovani o svojich
pravach a o povinnostiach vnutrostatnych a miestnych institacii;

zdoraziiuje, Ze v stlade so zasadou subsidiarity nemoze Eur6psky parlament povazovat’
za pripustné peticie, ktorych tcelom je odvolanie proti rozhodnutiam prislusnych tradov
alebo sudnych organov ¢lenskych Statov, a ze tato informacia sa predkladatel'om peticii
oznamuje jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom; navySe zdoraznuje, Ze predtym, ako
mozno staznosti vyhlasit’ za pripustné, musia spinat’ podmienky ¢lanku 191 ods. 1
rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu;

vyzyva na vykondvanie tych odporucani prijatych vo vyrocnej sprave za rok 2007, ktoré
eSte neboli vykonané, v primeranom ¢asovom ramci;

vyzyva Komisiu, vSetky ¢lenské Staty a ich vnutroStatne, regiondlne a miestne institlicie
spolu s ich stalymi zastupcami, aby plne spolupracovali s prislusnym vyborom
Eurdpskeho parlamentu pri preSetrovani obvineni alebo navrhov obsiahnutych v peticiach
na lojalnom a konstruktivnom zaklade, v zaujme vyrieSenia problémov nastolenych

V peti€nom procese;

pozaduje, aby prislu§né orgdny v Eurdpskom parlamente, Komisii a Rade dokladne
prehodnotili mozné postupy na zaruéenie napravnych opatreni pre obéanov EU a aby sa
v zaujme d’aliieho posilnenia prav obéanov EU rokovalo o novej medziinititucionalnej
dohode, ktord bude zahfiiat’ posilnené pravomoci vySetrovacich vyborov;

je presvedceny, Ze toto prehodnotenie by doplnilo uplatiiovanie Lisabonskej zmluvy tym,
7e by poskytlo dodato¢né zaruky zalozené na deklarovanych pravach a povinnostiach
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obc¢anov a institucii EU;

pripomina, ze Eurdpsky parlament vo svojom uzneseni z 20. aprila 2004 o oznameni
Komisie k ¢lanku 7 Zmluvy o Eurdpskej Gnii' zdoraznil, Ze reSpektovanie

a presadzovanie hodnét, na ktorych je Unia zaloZena, a ochrana demokracie, zasady
pravneho Statu a zdkladnych prav su osobitnou povinnostou Eurdpskeho parlamentu ako
priamo voleného zastupcu eurdpskych ob¢anov, a znovu pripomina, Zze Eurdpsky
parlament v uzneseni vyjadril ndzor, Ze ignorovanie pripadnej potreby sankcii musi
vytvarat’ dojem, e Unia nie je pripravena ani schopné vyuzit' vietky dostupné
prostriedky na ochranu svojich hodnot;

opétovne vyzyva Komisiu, aby zabezpecila vac¢Sie uznanie a doraz na peticny proces,
predovsetkym pokial’ ide o uplatiiovanie priestupkovych konani a poziadavky priameho
a formalneho informovania VVyboru pre peticie, ak sa prijma rozhodnutia na zacatie
postupov podla ¢lankov 226 a/alebo 228, ktoré sa tykaju otazok predlozenych

v jednotlivych peticiach;

pripomina, ze Europsky parlament sa domnieva, Ze tvrdenia o pripadoch zavazného
porusenia prava Spolocenstva, ktoré VVybor pre peticie pri preskimani peticii uznal za
opravnené, ktoré vSak dotknuty ¢lensky $tat odmieta priznat’ a ktoré pravdepodobne
vytvoria precedens na vnutrostatnej urovni, by mal nakoniec preskiimat’ Sudny dvor

S ciezl’om zabezpedit’ jednotnost’ a koherentnost’ prava Spolocenstva a realitu vnatorného
trhus;

uznava, ze konanie o poruseni prava, dokonca i vtedy, ak je uspe$né, nemusi priniest’
okamziti napravu, pokial’ ide o konkrétny zaujem jednotlivych predkladatel’ov peticie, a
Ze toto Casto oslabuje doveru verejnosti v schopnost’ institicii EU splnit’ jej ocakavania;

zastava nazor, ze vzhl'adom na jasné znamky toho, Ze ciel’ zastavenia straty biodiverzity
v EU do roku 2010 nemozno dosiahnut’, je nevyhnutné prijat’ okamzité opatrenia

s cielom zabezpecit’ va¢siu u¢innost’ uplatiiovania smernic o biotopoch a vtakoch,

a vyzyva Komisiu, aby vyvinula maximalne Usilie a zaistila, aby ¢lenské Staty uplatiiovali
tieto smernice v sulade s tymto ciel'om;

vyzyva, aby Komisia v spolupréci s Europskym parlamentom v ¢lenskych $tatoch
presadzovali doleZitost’ ,,myslenia dopredu‘ — najma v oblasti schval'ovania planovania —
pri podpore zamedzovania pripadnému porusovaniu ustanoveni prava Spolocenstva, ktoré
boli prijaté, ale zatial nenadobudli Gi¢innost’;

uznava, Ze niekedy je nemozné najst’ rieSenia na staznosti vznesené predkladatel'mi
peticie, a to z dovodu slabej uplatnitel'nosti jednotlivych pravnych predpisov
Spolocenstva;

vyjadruje znepokojenie nad vysokym poctom peticii predloZenych Vyboru pre peticie,

Vv ktorych sa pozaduje hlasovacie pravo v komunalnych vol'bach pre osoby bez ob¢ianstva
trvalo Zzujuce v LotySsku; pripomina, Ze Vybor OSN pre 'udské prava, Vybor OSN na
odstranenie rasovej diskriminécie, Parlamentné zhromaZdenie Rady Eurdpy, Kongres

U.v. EU C 104 E, 30.4.2004, s. 408.
Pozri uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 9. marca 2005 o rokovaniach Vyboru pre peticie v
parlamentnom roku 2003 — 2004 (U. v. EU C 320 E, 15.12.2005, s. 161).
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miestnych a regionalnych samosprav Rady Eurépy, Urad komisara Rady Eurdpy pre
Pudské prava, Eurdpska komisia proti rasizmu a intolerancii a Parlamentné zhromazdenie
Organizacie pre bezpeénost’ a spoluprécu v Europe odporucili, aby sa osobam bez
obcianstva povolila t¢ast’ na komunalnych vol'bach; naliehavo vyzyva Eurépsku komisiu,
aby dokladne sledovala a podporovala regularizaciu Stattu 0s6b bez ob¢ianstva

v LotyS$sku, z ktorych mnohé sa v LotyS$sku narodili;

poznamenava, ze mnohé peticie, ktoré Europsky parlament prijal od jednotlivcov

a zdruzeni, sa v prevaznej miere tykajua zalezitosti, ktoré nepredstavuju porusenie prava
Spolocenstva, a preto by sa mali riesit tak, ze sa vyCerpaju vsetky pravne postupy
napravy, ktoré existuju v dotknutych ¢lenskych Statoch; d’alej poznamenava, Ze ked’ sa
vyc¢erpajl vSetky primerané prostriedky na vnuatroStatnej urovni, naleZitym organom pre
podanie st'aznosti je Eurdpsky sud pre I'udské prava;

poznamendva, Ze peticii o jedinom sidle, ktort podpisalo 1 500 000 I'udi a ktorej cielom
je dosiahnut’, aby Europsky parlament zasadal na jednom mieste, sa doteraz nevenovala
plna pozornost’; odporuca, aby sa Vybor pre peticie touto otdzkou prednostne zaoberal
pocas nasledujuceho parlamentného obdobia;

preto vyzyva prislusné legislativne vybory, aby prihliadali na navrhy a podnety, ktoré
Vybor pre peticie niekedy predklada v suvislosti s uplatiiovanim osobitnych pravnych
predpisov EU ¢&lenskymi $tatmi v sGvislosti s moZnou reviziou alebo d’alsim
vysetrovanim;

pripomina ziadost’ Eurdpskeho parlamentu adresovani Komisii, aby zintenzivnila
sledovanie vykonavania smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12.
decembra 2006 o klamlivej a porovnavacej reklame?! so zretelom na dotknuté podvodné
adresarové spolo¢nosti a aby informovala Europsky parlament o uskutoénitel'nosti a
pripadnych dosledkoch rozsirenia rozsahu pdsobnosti smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci
spotrebitelom na vnutornom trhu?, konkrétne nahradenim vyrazu ,,spotrebitel** slovnym
spojenim ,,ciel’ praktik*;

podporuje vyzvu ombudsmana adresovani Rade, aby rozsirila jazykové moznosti
webovych stranok svojich predsednictiev na najrozsirenejSie jazyky Eurdpskej unie

s ciel'om zabezpecit', aby mali ob¢ania priamy pristup k aktivitdm predsednictiev Rady;
v tejto savislosti poukazuje na franctzske predsednictvo v Rade, ktoré svoju oficialnu
webovu stranku zverejnilo v stlade s odpora¢aniami ombudsmana;

podporuje vyzvu ombudsmana adresovani Komisii, pokial’ ide o vykondvanie smernice
0 pracovnom &ase®, aby vybavovala staznosti ob&anov v sllade so zasadami dobrej
spravy v oblasti prava vol'ného uvazenia Komisie na zacatie konani pre porusenie prava,;

vita konstruktivnu spolupracu medzi ombudsmanom a EU v primeranom
inStitucionalnom ramci; podporuje opakované vyzvy ombudsmana tykajuce sa potreby
kodexu dobrého administrativneho spravania, spoloéného pre vSetky institicie a organy

U.v. EU L 376, 27.12.2006, s. 21.

U.v. EU L 149, 11.6.2005, s. 22.

Smernica Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
¢asu (U. v. ES L 307, 13.12.1993, s. 18).



EU, ako to Eur6psky parlament schvalil vo svojom uzneseni zo 6. septembra 2001 o
osobitnej sprave Eurépskeho ombudsmana pre Europsky parlament po jeho prieskume v
otazke existencie kodexu dobrého administrativneho spravania v ramci réznych institucii
a organov Spolo¢enstva, a pristupu verejnosti k nemu?; zastava nazor, ze ombudsman,
Komisia a Eurdpsky parlament by mali vytvorit’ spoloény portal EU na vybavovanie
7iadosti adresovanych institaciam EU;

naliehavo vyzyva vsetky strany, aby vykonavali rezoliciu Bezpecnostnej rady OSN 550
(1984) o cyperskej otazke, ¢o by viedlo k Uplnému navrateniu majetku vo $tvrti Varosha
jeho pravoplatnym vlastnikom; navrhuje, ak do konca roku 2009 nebud( dosiahnuté
ziadne viditeI'né vysledky, aby prislusny vybor mohol zvazit’ predlozenie otazky
predkladatel’'ov peticie z Famagusty v pléne;

vyzyva rumunske organy, aby prijali opatrenia na ochranu a zachovanie rumunského
kultirneho a architektonického dedi¢stva podla ¢lanku 151 Zmluvy o ES, ako ich na to
vyzval Eurdpsky parlament vo vyhlaseni z 11. oktobra 2007 o potrebe prijat’ opatrenia na
ochranu ohrozenej historickej a architektonickej pamiatky, rimskokatolickej katedraly
sviitého Jozefa v Bukuresti%; vzhl’adom na problémy tykajuce sa restiticie majetku
skonfiskovaného za komunistického rezimu upozoriuje, ze podl'a ¢lanku 295 Zmluvy

0 ES je vlastnictvo majetku zaleZitostou vo vnutrostatnej pravomoci;

ziada franctzske organy, aby pripravili epidemiologické postudenie na urcenie vplyvu na
oblast’ v blizkosti Fos-Berre, v bezprostrednom okoli rozostavanej spalovne vo Fos-sur-
Mer; uznava, ze smernicou Rady 1999/30/ES z 22. aprila 1999 o limitnych hodnotach
oxidu siri¢it¢ho, oxidu dusicitého a oxidov dusika, tuhych znecist'ujucich latok a olova v
okolitom ovzdusi® sa nezakazuje vystavba spalovne v oblasti uz zasiahnutej zne¢istenim
ovzdusia, ale na zaklade smernice 1999/30/ES a smernice Rady 96/62/ES z 27. septembra
1996 0 posudzovani a riadeni kvality okolitého ovzdusia* treba prijat’ opatrenia na
zabezpecenie suladu s europskymi normami pre znecistenie ovzdusia;

pripomina odporucania z vyro¢nej spravy Vyboru pre peticie z roku 2007 s ciel'om
prehodnotit’ spravne konania tykajice sa vybavovania peticii, ako je postipenie
registracie peticii sekretariatu peticného vyboru, uzka spolupraca so sietou SOLVIT,
d’alsie rozsirenie databazy peticii, rozvoj portalu EU pre eurépskych ob&anov atd’.; vita
skuto¢nost’, Ze poslanci vypracovali navrh kdédexu osved¢eného postupu pre vybavovanie
peticii, ktory by nadobudol uc¢innost’ na zac¢iatku d’alSieho parlamentného obdobia;

poveruje svojho predsedu, aby postipil toto uznesenie a spravu Vyboru pre peticie Rade,
Komisii, Eurépskemu ombudsmanovi, vladam a parlamentom ¢lenskych $tatov, ich
vyborom pre peticie a ombudsmanom alebo obdobnym kompetentnym organom.
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