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Az etnikai és faji alapu profilalkotas, nevezetesen a terrorelharitasnal,
jogérvényesitésnél, bevandorlasnal, valamint vam- és hatarellendrzésnél

Az Eurdpai Parlament 2009. aprilis 24-i ajanlasa a Tanacshoz a terroristaellenes
miiveletek, a rendfenntartas, a bevandorlas ellenérzése, valamint a vameljarasok és a
hatarellenérzések soran felmeriilé, az etnikai vagy faji hovatartozas ismérvein alapuld
profilalkotas problemajarol (2008/2020(IN1))

Az Europai Parlament,

tekintettel az ALDE képviseldcsoport nevében Sarah Ludford éltal a Tanécs részére
eléterjesztett, a terroristacllenes miiveletek, a rendfenntartés, a bevandorlas
ellendrzése, valamint a vameljarasok és a hatarellenérzések soran felmeriild, az etnikai
vagy faji hovatartozas ismérvein alapuld kivalasztas — profilalkotas— problémajarol
sz0l6 ajanlasra iranyulo javaslatra (B6-0483/2007),

tekintettel a nemzetkozi, eurdpai €s nemzeti emberi jogi okmanyokra: nevezetesen a
polgari és politikai jogok nemzetktzi egyezségokmanyara (ICCPR); az emberi jogok
¢s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményre (EJEE); az Eurdpai
Uniérol szo616 szerzddésre; az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzddésre (EK-
Szerzddés); az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjara (a Charta) €s a tagallamok nemzeti
alkotmanyaira, valamint azokra a jogokra és biztositékokra, amelyekkel ezek az egyént
a maganélethez valo jog, az adatvédelem, a megkullonboztetés-mentesség és a szabad
mozgas tekintetében felruhazzak,

tekintettel az Eur6pa Tanécs altal hozott eurdpai adatvédelmi intézkedésekre: az EJEE
8. cikkére, az egyéneknek a személyes adatok gépi feldolgozasa sordn vald védelmérdl
sz0l6 108. szamu eurOpa tanacsi egyezményre, az Europa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak a tagallamok részére sz0l16 ajanlasaira: a személyes adatok renddri
4dgazatban torténd felhaszndlasat szabalyozo R(87)15. ajanlas?, a statisztikai célra
gylijtott és feldolgozott személyes adatok védelmével kapcsolatos R(97)18. ajanlas?, és
az eurdpai renddrségi etikai kodexre vonatkozo R(2001)10. ajanlas®,

tekintettel az EU adatvédelmi intézkedéseire: a Charta 7. és 8. cikkére, a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozéaséban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramléasarol sz616, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvre®, a biintetdiigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés
keretében feldolgozott személyes adatok védelmérdl szo61o, 2008. november 27-i
2008/977/1B tanacsi kerethatarozatra®,

tekintettel a megkiilonbodztetés ellen iranyuld intézkedésekre: a faji diszkriminacid
valamennyi formajanak megsziintetésérdl szol6 nemzetkozi egyezményre (ICERD), az
EJEE 14. cikkeére és a hozza csatolt 12. jegyzokonyvre, az EK-Szerzddés 13. cikkére és
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A Miniszteri Bizottsag 1987. szeptember 17-én, a miniszterhelyettesek 410. ilésén fogadta el.
A Miniszteri Bizottsag 1997. szeptember 30-an, a miniszterhelyettesek 602. ilésén fogadta el.
A Miniszteri Bizottsag 2001. szeptember 19-én, a miniszterhelyettesek 765. tlésén fogadta el.
HL L 281.,1995.11.23., 31. o.
HL L 350., 2008.12.30., 60. o.



a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenld
banasmaod elvének alkalmazasarol sz616, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tanacsi
iranyelvre?,

tekintettel a biztonsag terén és a terrorizmus elleni harc vonatkozasaban alkalmazott
olyan uni6s eszkdzokre — beleértve a rendbrségi és igazsagligyi egylittmiikodést és az
informéacidk és operativ informaciok cseréjét —, mint a terrorista biincselekményekre
vonatkozo informaciocserérdl és egytittmiikodésrdl szo1o, 2005. szeptember 20-i
2005/671/1B tanacsi hatarozat?, az Europai Unio tagallamainak biiniildozési hatosagai
kozotti, informaciok és bliniildozési operativ informaciok cseréjének
leegyszeriisitésérol szol6, 2006. december 18-i 2006/960/IB tanacsi kerethatarozat®, a
terrorizmus ¢€s a hatarokon atnyul6 biindzés elleni kiizdelemre iranyulo, hatarokon
atnyul6 egylittmiikodés megerdsitésérdl szold, 2008. junius 23-i 2008/615/IB tanacsi
hatarozat?, valamint annak 2008. jinius 23-i 2008/616/IB végrehajtd hatarozata®,

tekintettel a mar 1étez0 és tervbe vett unios adatbazisokra — pl. a schengeni informéacios
rendszer, az Eurodac és a vizuminformacios rendszer —, és a biometrikus adatok
gyljtésére szolgalo intézkedésekre, pl. a tartdzkodasi engedélyek és utlevelek
tekintetében, illetve tekintettel ,,A déli tengeri kiilsd hatarok igazgatdsanak
megerdsitése” cimii, 2006. november 30-i bizottsagi kozleményre az allando
partidrség-halozat 1étrehozdsarol a déli tengeri kiilsd hatarok szdmara, valamint az
olyan tervbe vett hatarérizeti projektekre (COM(2006)0733), mint példaul az Eurosur
(europai hatardrizeti rendszer),

tekintettel ,,Az Europai Unid hatarigazgatasa terén teendo ujabb 1épések
elokészitésérol” cimt 2008. februar 13-i bizottsagi kézleményben emlitett ,,e-hatarok”
Iétrehozéasara irdnyuld javaslatra, amely regisztréaltutas-programot és hatarregisztracios
rendszert is magaban foglalé automatizalt hatarellendrzést kialakitd integralt
hatarigazgatast irdnyoz elé (COM(2008)0069),

Otekintettel az Eurdpai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kdz6tti, az utas-
nyilvantartasi adatallomany (PNR) adatainak a légi fuvarozdk altali feldolgozasarol és
az Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma (DHS) részére torténd
tovabbitasarol sz6l6 megallapodasra (PNR megallapodas, 2007)8, [valamint az utas-
nyilvantartasi adatdllomany (PNR) biiniild6zési célt felhasznalasarol szolo tandcsi
kerethatarozatra iranyuld javaslatra (COM (2007)0654), illetve az Eurdpai Unio
Alapjogi Ugynokségének (Alapjogi Ugynokség), az eurdpai adatvédelmi biztosnak, a
29. cikk alapjan létrehozott munkacsoportnak, és a renddrségi €s igazsagiigyi
munkacsoportnak az e javaslatra vonatkozo6 véleményeire,

tekintettel a vonatkoz6 nemzeti joggyakorlatra, példaul a német alkotmanybirdsag
polizeiliche préaventive Rasterfahndung targyaban hozott déntésére’, az Egyestilt
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Kirdlysag parlamentje felséhazanak a cseh romédkrol szol6 hatdrozatara®, az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) joggyakorlatara, nevezetesen a Tyimisev kontra
Oroszorszag?, Nacsova és masok kontra Bulgaria®, D.H. és masok kontra Cseh
Koztarsasag* és az S. és Marper kontra Egyesiilt Kiralysag® tigyekre, tovabba az
Eurdpai Kdzossegek Birosaganak joggyakorlatara, nevezetesen a Huber kontra
Németorszag tigyre®,

tekintettel Martin Scheinin, az emberi jogoknak és alapvet6 szabadsagjogoknak a
terrorizmus elleni kiizdelem vonatkozasaban valo elémozditasaval és védelmével
foglalkoz6 ENSZ-kiilonmegbizott jelentésére’, Thomas Hammarberg, az Eurépa
Tanacs emberi jogi biztosanak a ,,Maganélethez valo jog védelme a terrorizmus elleni
kiizdelemben” cimii jelentésére®, az Eurépa Tanacs rasszizmus és intolerancia elleni
eurdpai bizottsaganak (ECRI) a terrorizmus elleni fellépés soran a rasszizmus elleni
kiizdelemrd] sz616 8. sz. altalanos politikai ajanlasara®, valamint a rendfenntartashan a
rasszizmus ¢€s faji megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl szol6 11. sz. altalanos politikai
ajanlasaral®, valamint az Alapveté Jogok Fiiggetlen Szakértdinek Eurépai Unids

Halozata altal az ,,etnikai profilalkotasrol” készitett jelentésre“,

tekintettel eljarasi szabalyzata 114. cikkének (3) bekezdésére es 94. cikkére,

tekintettel az Allampolgari jogi, Bel- és lgazsagiigyi Bizottsag jelentésére és a Kiliigyi
Bizottsag véleményére (A6-0222/2009),

Profilalkotas és adatbanyaszat

A.

mivel a tagallamok a terrorizmus elleni kiizdelem eszkdzekent, illetve a
blincselekmények elleni harc 6sszefiiggésében egyéb veszélyek elharitasa érdekében
egyre gyakrabban hasznaljak az 0j technoldgiakat olyan programok és rendszerek
révén, amelyek magukkal vonjék a szemelyekkel kapcsolatos informéaciok
megszerzését, felhasznalasat, tarolasat, illetve cseréjét,

mivel a konkrét célkitlizést szem el6tt tartva eurdpai szinten el kell fogadni a
profilalkotas egyértelmii fogalommeghatarozasat; mivel a profilalkotas egy olyan
nyomozasi technika, amelyet az 01j technologiak tettek lehet6vé, és amelyet széles
kdrben hasznalnak a kereskedelmi dgazatban, tovabba manapsag egyre inkabb
blintildozési eszkdzként kertil felhasznalasra, nevezetesen a biincselekmények
felderitésére és megeldzésére, valamint a hatarellendrzések osszefiiggésében,
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Fels6haz, 2004. december 9., alperes kontra a pragai repiil6téren miilkodé Bevandorlasi Hivatal és
masok (elsé fokon pernyertesek) ex parte: Eurépai Roma Jogi Kézpont és masok (fellebbezdk)
[2004], UKHL 55, (101) bekezdés.

Tyimisev kontra Oroszorszag, 2005. december 13., 55762/00 és 55974/00, EJEB 2005-XI1.
Nacsova és masok kontra Bulgéaria [GC], 2004. februar 26., 43577/98 és 43579/98, EJEB 2005-VI1.
D.H. és méasok kontra Cseh Kéztarsasag, 2007. november 13., 57325/00.

S. és Marper kontra Egyesiilt Kiralysag, 2008. december 4., 30562/04 és 30566/04.

2008. december 16-i itélet, C-524/06 sz. tigy, EBHT 2008., 1-0000. o.

Az AIHRC/4/26 sz. ENSZ-dokumentum, 2007. januar 29.

CommDH/vitaindit6 dokumentum (2008)3, Strasbourg, 2008. november 17.

CRI (2004) 26, elfogadva 2004. marcius 17-én.

10 CRI (2007) 39, elfogadva 2007. junius 29-én.
11 CFR-CDF, vélemény 2006.4., elérhetd az alabbi cimen:

http://ec.europa.eu/justice_home/cfr_cdf/doc/avis/2006_4 en.pdf.



C. mivel a profilalkotés technikaja — amelyet gyakran a szdmitogepben talalhaté adatok
automatizalt feltarasa (,,adatbanyaszat) révén végeznek — figyelemre és politikai
megvitatasra érdemes, tekintettel arra, hogy vitathat6 modon eltér attél az altalanos
szabalytol, melynek értelmében a biinlild6zési hatarozatoknak az egyén magatartasan
kell alapulniuk; mivel a profilalkot&s olyan nyomozati technika, amely tébb forrashol
szerez informaciot az emberekrél — ilyen lehet tébbek kozt az etnikai vagy faji
hovatartozas, a nemzetiség és a vallas —, és ennek alapjan kisérli meg azok
azonositasat és lehetséges korlatozo intézkedések meghozatalat azokkal szemben, akik
biinelkovetéssel vagy terrorista cselekmények elkovetésével gyanusithatok, és
megfelelnek az alabbi meghatarozasnak:

,,egy sor fizikai, viselkedési vagy pszichologiai jellemz6 modszeres hozzarendelése
egyes biincselekményekhez, és ennek biiniildozési hatarozatok alapjaul valo

felhasznaldsa ™
vagy pedig az adatbanyéaszat és a profilalkotas kozti kapcsolat egyértelmiivé tételével:

,,olyan technika, melynek alkalmazasa soran a mar rendelkezésre allo tapasztalatokbol
kovetkeztetnek bizonyos fajta személyek jellemzdire, majd az adatbazisokban olyan

egyének utan kutatnak, akik nagymérzékben megfelelnek ezeknek a jegyeknek 2,

D. mivel az etnikai profilalkotéas, amely adott faji vagy etnikai jellemz6kon alapul, és
ezért a megkulonboztetés-mentességi normakkal valo {itkdzése miatt er6sen vitathato,
az alabbiak szerint hatarozhat6 meg:

., a faj’ vagy az ’etnikai szarmazads’, a valldas vagy nemzeti hovatartozas egyetlen

tényezoként vagy tobb tényezo egyikeként torténo alkalmazasanak rendszeres

1 Az Eurdpai Unid Alapjogi Ugynokségének véleménye az utas-nyilvantartasi adatok (PNR)
blniildozési célu felhasznalasarol szol6 tanacsi kerethatarozatra iranyul6 javaslatrol, (35) bekezdés.

2 A Parlament Felséhazanak jelentése: Clarke R, Profiling: A Hidden Challenge to the Regulation of
Data Surveillance (Profilalkotas: az adatfigyelésre vonatkoz6 szabalyozas rejtett kihivasai), 1993,
(33) bekezdés, 41. labjegyzet.




gvakorlata a biiniildozési hatarozatok meghozatalakor, fiiggetleniil attol, hogy az

érintett személyeket automatikus eszkozokkel azonositjak-e vagy sem "

vagy

,,objektiv és ésszerii indokoltsag nélkiil ellenorzési, feliigyeleti vagy nyomozati
tevékenységek soran olyan okoknak a rendorség altal térténd felhasznaldasa, mint
példaul a faj, a bérszin, a nyelv, a vallés, az allampolgarsag vagy a nemzetiségi vagy

etnikai szdrmazas 2,

E. mivel a profilalkotds — akar adatbanyaszat révén, akar a renddrség vagy egyéb
ugynokségek gyakorlatdban — egyre nagyobb mértékben keril felhasznélasra a
blinlildozés €s hatdrellendrzés eszkdzeként, ugyanakkor nem forditanak kelld
figyelmet hatékonysaga felmérésére, illetve a maganélethez valo jog tiszteletben
tartasat és a diszkriminacio elkerllését biztosito jogi garanciak kidolgozasara és
alkalmazésara,

F. mivel a profilok az alabbi tipusokba sorolhatdk:

i. leird: elkovetdkre vagy elkdvetett biincselekményekre vonatkozd
tandvalloméason vagy egyéb informéacion alapulnak, és adott gyanusitottak
letartoztatasat vagy az azonos mintat kovetd biincselekmények felderitését
segitik eld; vagy

ii.  prediktiv: korrelaciokat teremtenek a milt eseményeibdl, az aktualis adatokbol
¢s a bliniild6zési operativ informaciokbol megfigyelhetd valtozok kdzott olyan
kovetkeztetések levonasa érdekében, amelyekrdl ugy vélik, hogy azonositjak
azokat a személyeket, akikrol feltételezhetd, hogy részt vesznek majd valamely
j6V6beli3bﬁncselekményben, vagy egy még fel nem deritett blincselekmény
reszesel-,

G. mivel az adatbanyaszat és a profilalkotas elmossa a hatart az engedélyezett céliranyos

1 De Schutter, Oliver és Ringelheim, Julie (2008), ,,Ethnic Profiling: A Rising Challenge for European
Human Rights Law,”(Etnikai alapt profilalkotas: uj kihivas az eurdpai emberi jogi torvények el6tt),
Modern Law Review, 71(3), 358-384. 0.

2 Arasszizmus és intolerancia elleni eurépai bizottsag (ECRI) 11. szamu altalanos politikai ajanlésa,
lasd fent, (1) bekezdés.

% Az emberi jogoknak és alapvetd szabadsagjogoknak a terrorizmus elleni kiizdelem vonatkozasédban
valo elémozditasaval és védelmével foglalkozo ENSZ-kilénmegbizott jelentése, (33) bekezdés.




megfigyelés és a problematikus témeges megfigyelés kozott — ahol az adatokat
hasznossaguknal fogva gytijtik mintsem meghatarozott célbol —, potencialisan a
maganélet jogtalan megsértését eredményezve,

mivel az indokolatlan utazasi korlatozasok €s az agressziv ellendrzési modszerek
negativ hatassal birhatnak a harmadik orszagokkal fennallé alapvetd fontossagu
gazdasagi, tudomanyos, kulturalis és tarsadalmi cserekapcsolatokra; ennek
megfelelden hangstlyozza annak jelentdségét, hogy a lehetd legkisebbre kell
csokkenteni annak kockazatat, hogy bizonyos csoportokat, kozosségeket vagy
nemzetiségeket objektiven nem indokolhaté megkiilonboztetd gyakorlatnak vagy
intezkedéseknek vessenek ala,

mivel fennall annak veszélye, hogy artatlan embereket szolgéltatnak ki énkényes
letartoztatdsoknak, vallatasoknak, utazasi korlatozasoknak, megfigyelésnek, illetve
biztonsagi riadoknak valamely allami tigynok altal a profiljukhoz rendelt informacio
alapjan, és amennyiben ezen informéaciét nem tavolitjak el azonnal, ez az adatcserén és
a hatérozatok kolcsonos elismerésén keresztll a vizumkérelmek, utazési vagy
hataratkelési engedélyek elutasitasahoz, a figyel6listakra valo felkeriiléshez, az
adatbazisokban torténd szerepeltetéshez, foglalkoztatasi vagy banki tilalmakhoz,
letartdztatdshoz vagy szabadsagmegvonashoz, illetve egyéb jogfosztasokhoz vezethet,
amelyekre jogorvoslati eljaras feltehetden nem vonatkoztathato,

Jogszabalyi kotelezettségek

J.

mivel a bliniild6zési tevékenységet minden esetben az alapjogok tiszteletben tartasa
mellett kell végezni, beleértve a maganélethez és csaladi élethez vald jogokat, a
személyes adatok védelmét és a megkulonbdztetés-mentességet is; a szoros
nemzetkdzi egylittmiikddés elengedhetetlen a terrorizmus €s a stilyos
blincselekmények elleni kiizdelemhez, ugyanakkor minden ilyen egyiittmiikodésnek
meg kell felelnie a nemzetkozi jogszabdlyoknak, valamint az egyenld elbanasra és a
jogi védelemre vonatkoz6 eurdpai normaknak és értékeknek, nem utolsésorban annak
érdekében, hogy az EU ne assa alé hatarain beldl, valamint nemzetkdzi szinten az
emberi jogok elomozditojaként kivivott hitelességét,

mivel az Eurdpai Unionak kerllnie kell az olyan nyomozasi mddszereket, amelyek
feleslegesen karositanak a diplomdciai kapcsolatokat, akadalyoznak az ilyen jellegii
nemzetkdzi egyiittmikodést, illetve rontanak a vilagban az Uniordl alkotott kepet,
valamint a nemzetkozi jogszabalyok eldmozditojakeént betoltott szerepe miatt az
Unidba vetett bizalmat; mivel az egyenld elbanasra, a megkiilonboztetés-mentességre
és a jogi vedelemre vonatkoz6 eurdpai normaknak tovabbra is példaként kell
szolgalniuk,

mivel a leird és a prediktiv profilalkotas egyarant térvényes nyomozati eszk6z lehet
abban az esetben, ha sztereotipiakra épiil6 ellenérizetlen altalanositasok helyett
konkrét, megbizhat6 és idében kapott informaciokon alapul, és amennyiben az ilyen
profilok alapjan tett intézkedések megfelelnek a jogi értelemben vett sziikségesség €s
aranyossag kovetelményeinek; mivel azonban az a meggy6zddése, hogy az etnikai
szarmazasra, fajra, vallasra, nemzetiségre vagy politikai elkotelezettségre vonatkozo
adatok felhasznalaséval kapcsolatos megfeleld jogi korlatozasok és védintézkedések
hidnyédban a profilalkotas a megkiilonbdztetd gyakorlat jelentds kockazatat hordozza
magéaban,



mivel az eurdpai renddérségi etikai kodex Gtmutatdsa szerint ,,a renddrségi
nyomozasoknak legalabb tényleges vagy lehetséges torvénysertés vagy
blincselekmény ésszerti gyantjan kell alapulnia”, és mivel megallapitast nyert, hogy az
ilyen ésszerli gyanu hianya esetén felmeriil az emberi jogok egyéneket vagy a
tarsadalom egészét fenyegetd megsértésének lehetdségel, amennyiben a profilalkotas
sztereotipidkon vagy el6itéleteken alapul,

mivel a ,,prediktiv profilalkotas” — mely adatbazisok kozti kereszthivatkozasok réven
kialakitott, atfogd profilokat hasznal és olyan, probakkal nem igazolt altalanositasokat
vagy viselkedési mintékat tiikkroz, amelyekrdl ugy vélik, hogy jelzik valamely jovobeli
vagy még fel nem deritett blincselekmény vagy terrorista cselekmény elkovetését —
stlyos probléemat jelent a maganélethez valé jog szempontjabdl, és lehetséges, hogy
sérti az EJEE 8. cikke és a Charta 7. cikke? szerinti, a maganélet tiszteletben tartasahoz
valo jogokat,

mivel az EJEB joggyakorlata egyértelmiivé teszi, hogy az EJEE 8. cikkének (2)
bekezdése szerinti eltérések csak akkor engedélyezettek, ha megfelelnek a torvenyi
eldirasoknak és sziikségesek egy demokratikus tarsadalomban®, amint azt az EJEB fent
emlitett, S. és Marper kontra Egyesult Kiralysag Uigyben hozott hatérozataban a
kozelmultban megerdsitette azaltal, hogy az EJEE 8. cikke megsértésének mindsitette
,»az ujjlenyomatok, sejtmintak és DNS-mintak valogatas nélkiili, altalanos begytjtését
olyan személyektdl, akik blincselekményt nem kdvettek el, pusztan gyanusitottak
voltak”,

mivel az EJEB a fent emlitett S. és Marper kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben a
,megbélyegzés kockazatat™ latta abban, hogy az Egyesiilt Kiralysag adatbazisaban az
olyan személyeket, akiket semmilyen bilincselekmény elkdvetéséért nem itéltek el,
ugyanugy kezelik, mint a jogerésen elitélt biinozoket, fel kell hogy vetddjék a birdsag
altal artatlannak talalt személyek személyes adatainak feldolgozasan alapuld
profilalkotasi miiveletek torvényességének kérdése is,

mivel a Rasterfahndung programot — melynek soran a német renddri hatésagok
terroristagyanus személyek azonositasanak (nem megvaldsult) céljaval nyilvanos és
maganadatbazisokbol személyes adatokat gylijtottek olyan 18 és 40 év kozotti
férfiakrol, akik allitblag muzulman vallasi iskolat latogattak vagy latogatnak — a német
alkotmanybirdsag fent emlitett dontésében alkotmanyellenesnek nyilvanitotta,
kimondva, hogy az adatbanyészat a személyes adatokhoz val6 térvénytelen hozzaférés
és a maganéletbe valod térvénytelen beavatkozas, ami nem igazolhato a terrorista
tdmadasok tekintetében 2001. szeptember 11-e 6ta folyamatosan fennall6 altalanos
fenyegetettségi helyzetre valo valaszlépésként, hanem ,.konkrét veszély”, pl. terrorista

Idem. (33) bekezdés. Lasd még az Alapvetd Jogok Fliggetlen Szakértdinek Eurdpai Unids Haldzata
altal az ,,etnikai profilalkotasrol” készitett jelentést, lasd fent, 9-13. o.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynokségének 2008. oktober 28-i véleménye az utas-nyilvantartasi
adatok (PNR) bliniildozési célu felhasznalasarol szolo tanacsi kerethatarozatra iranyuld javaslatrol,
(4) bekezdés.

A vonatkoz6 joggyakorlat rovid attekintéséhez lasd E. Brouwer, Towards a European PNR System?
(Egy eurdpai PNR-rendszer felé?), az Eurdpai Parlament C. szakpolitikai féosztalya — Polgari Jogok
és Alkotmanyos Ugyek — szamara készitett tanulmany, PE 410.649 sz. dokumentum, 2009. januar,
(5) bekezdés, 16-17. o.

Az EJEB hatarozata az S. és Marper kontra Egyesult Kiralysag tgyben, lasd fent, (125) bekezdés.



tdmadas elokészitése vagy elkovetése bizonyitasat teszi sziikségessé,

Eredményesség

R.

U.

mivel tobb amerikai tanulmany megkérddjelezte az adatbanyaszat és profilalkotas
hasznossagat, tdbbek kdzt az alabbiak:

i. A Cato Intézet ramutatott, hogy:

,,bar az adatbdanydszat szamos célra erdemben felhasznalhatd, a terroristak
felfedésének kerdésére nem ad megfeleld valaszt. Nem volna szerencsés, ha a
nemzetbiztonsag védelme és a rendfenntartas soran, illetve technoldgiai
korokben gyakorlatta valna a terrorizmus felfedését célz6 adatbanyaszat, mivel
az adatbanyaszat ilyen jellegii felhasznalasa az adofizetok pénzének pazarlasa
volna, sziikségtelenul sértené a maganélethez val6 jogot és a polgéri
szabadsagjogokat, és méltatlanul vesztegetné el a nemzetbiztonsagi téren
tevékenykeddk értékes idejét és energiajatt ”,

ii. Az Egyesiilt Allamok Nemzeti Kutatasi Tanacsanak (National Research Council)
a Belbiztonsagi Minisztérium szamara készitett, adatbanyaszatrdl és viselkedés-
megfigyelési technoldgiakrdl sz616 tanulméanya arra a kdvetkeztetésre jutott,

hogy:

,,a terroristak adatbanyaszat révén torteno automatizalt

azonositasa...célkitiizéskent kivihetetlen, a technologiai fejlesztésre iranyulo

erdfeszités céljaként pedig nem kivanatos®”,
mivel az adatbanyaszat hatékonysagat csokkenti, hogy az elemzdéknek hatalmas
mennyiségl adatot kell feldolgozniuk (,,tli a szénakazalban” probléma); hogy a
torvénytiszteld polgarok joval tobb ,,digitalis nyomot” hagynak, mint a biindzok vagy
terroristak, akik jelentds eréfeszitést tesznek, hogy identitasukat elrejtsék; hogy
jelentds a ,,hamis pozitiv” talalatok aranya, aminek révén nem csak hogy artatlan
emberek kerllnek gyaniba, ami a maganélethez val6 joguk lehetséges megsertését
eredményezheti, hanem valodi gyanusitottak azonositatlanok maradnak,

mivel ennek forditottja az a lehetdség, hogy azok az elkovetdk, akik nem felelnek meg
a profilnak, kicsusznak az ellenérzés alol, amire jo példa a 2005. jalius 7-i londoni
bombamerénylet vezetdjének esete, aki ,,a terrorista bombamerénylet tervezésében
valo részvétellel gyanusitott egyeb személyek tarsaként ker(lt a titkosszolgalatok
latdbmezejébe...de...nem kdvették nyomon, mert a 2005. julius eldtti idészakban

érvényes terroristagyanus egyén profiljanak nem felelt meg kelloképpen™,

mivel az olyan profilalkotas, amely zavart okoz a kdzosségek kozti jo viszonyban €s

1

2

3

Cato Intézet, Policy Analysis 584. sz., 2006. december 11., Jeff Jonas és Jim Harper: ‘Effective
Terrorism and the limited role of predictive data-mining .

Protecting Individual Privacy in the Struggle Against Terrorists: A Framework for Program
Assessment (Az egyén maganélethez valé joganak védelme a terrorizmus elleni harcban: a
programértékelés kerete.) Szabadon elérhet6 0sszegzés az alabbi cimen:
http://www.nap.edu/catalog/12452.html, 4. o.

“Detectives draw up new brief in hunt for radicals”(A radikalisok nyomaban: a nyomozok uj
eligazitast készitenek), The Times, 2005. december 28.



egyes kozosségeket elidegenit a renddri szervekkel valo egytittmiikodéstol
kontraproduktiv volna, amennyiben akadalyozna az operativ biiniild6zési informacidk
Osszegylijtését és a biindzés és terrorizmus elleni hatékony fellépést?,

mivel a terrorizmus észlelése és megeldzése érdekében a legjobb megkdzelités a
konkrét gyanusitottakrdl valo hatékony informacidogytijtés €s a konkrét nyomok
kovetése, és mivel az ezek kiegészitéseként végrehajtott, mindenkire egyarant kiterjedo
véletlenszert ellendrzések (amelyeket a terroristak nem tudnak elkeriilni) a
profilalkotasnal hatékonyabb megeldz0 intézkedések lehetnek a terrorizmus elleni
harchan?,

Etnikai profilalkotas

W.

AA.

mivel az etnikai, nemzeti vagy vallasi hovatartozas rendéri nyomozas tényezdjeként
val6 felhasznalasa nincsen eleve kizarva, feltéve, hogy ez a megkulonboztetés-
mentességre vonatkozd normaknak megfelelden torténik, beleértve az EJEE 14. cikkét
is, de ahhoz, hogy jogszerti, megkiilonboztetésnek nem mindsiilé banasmodbeli
eltérésnek szamitson, 6sszhangban kell lennie a hatékonysag, sziikségesség €s
aranyossag elvével is,

mivel a sztereotip feltételezéseken alapuld profilalkotas kiélezheti az egyes etnikai,
nemzeti vagy vallasi hatteri személyekkel szemben taplalt ellenséges érzéseket vagy
idegengyiiloletet®,

mivel az EJEB joggyakorlatdban megallapitast nyert, hogy amennyiben a faji
hovatartozas egy biiniild6zési intézkedés kizardlagos alapjat képezi, akkor az tiltott
megkllonboztetést jelent*; mivel a gyakorlatban nem mindig egyértelmiien eldonthetd,
hogy egy ilyen intézkedés kizardlagos vagy dontd alapjat a faji vagy etnikai
hovatartozas jelentette-e, és gyakran csak a biiniildozési gyakorlat mintainak
elemzésekor deriil egyértelmiien fény e tényezok tulsulyara,

mivel, bar nincsen olyan nemzetk6zi vagy eurdpai uniés norma, amely kifejezetten
tiltana az ,,etnikai alapt profilalkotast”, az EJEB joggyakorlata alapjan erre kell
kovetkeztetniink, és ugy az ICERD, mint az ECRI vilagossa tette, hogy ez a gyakorlat
igenis sérti a megkilonboztetés tilalmat®,

mivel a 2000. évi rasszizmus elleni vilagkonferencian elfogadott cselekveési program
siirgette az allamokat, hogy ,.készitsenek eld, alkalmazzanak €s hajtsanak végre
hatékony intézkedéseket a ,.faji alapu profilalkotas” eltorlése érdekében”®; mivel az
ECRI a terrorizmus elleni fellépés sordn a rasszizmus elleni kiizdelemrdl sz610, fent

Az emberi jogoknak ¢€s alapvetd szabadsagjogoknak a terrorizmus elleni kiizdelem vonatkozasaban

valo elémozditasaval és védelmével foglalkoz6 ENSZ-kilénmegbizott jelentése, (62) bekezdeés.

a A W N

Idem, (61) bekezdés.

Idem, (40) bekezdés.

Pl. az EJEB hatérozata a Timishev kontra Oroszorszag Ugyben, lasd fent.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynokségének 2008. oktdber 28-i véleménye az utas-nyilvantartasi

adatok (PNR) bliniildozési célu felhasznalasarol szolo tanacsi kerethatarozatra iranyuld javaslatrol,
(39) bekezdés

A rasszizmus, a faji megkiilonboztetés, az idegengylilolet és az azzal kapcsolatos intolerancia elleni

vilagkonferencian elfogadott jelentés (A/CONF.189/12), cselekvési program, (72) bekezdés.



AB.

AC.

emlitett 8. ajanlasaban annak biztositasara kérte a kormanyokat, hogy a jogszabalyok
és rendelkezések, illetve azoknak a bliniildozés teriiletén valo alkalmazasa ne vezessen
diszkriminacidhoz; és mivel az Alapvetd Jogok Fiiggetlen Szakértdinek Eurdpai Unids
Hélozata ugy véli, hogy az olyan jellemzOkon alapul6 terrorista profilok, mint a
nemzeti hovatartozas, a kor vagy a sziiletési hely ,,a megkiilonbdztetés igen jelentds

kockéazatat hordozzak magukban”l,

mivel a nemzeti, eurdpai és nemzetkozi jogi kotelezettségeknek valé megfelelés
érdekében és az indokolatlan diszkriminativ vagy maganéletet sértd hatasok elkertilése
celjabol sziikség van az Eurdpai Unio6 és tagallamai altal hasznalt olyan nyomozasi
gyakorlatok és adatfeldolgozasi rendszerek atfogo értékelésére, amelyek profilalkotasi
technikékat alkalmaznak vagy azok alapjaul szolgalnak,

mivel az ilyen intézkedésekre az alabbi irAnymutatasok alkalmazanddk, és mivel a
teljes és hatékony védelem biztositasa érdekében mindezen biztositékok
kombinécidjara van sziikség,

a kovetkez6 ajanlasokat cimezi a Tandcshoz:

a)  aszemélyes adatok biiniild6zési és terrorizmus elleni céllal torténé mindenfajta
felhasznalasanak a hasznalatot korlatozo, egyértelmi, konkrét, kotelez6 érvényli,
valamint fliggetlen adatvédelmi hatdsagok altal kozvetlen(l és hatékonyan
fellgyelt, nyilvanosséagra hozott jogi szabalyozéson, tovabba e jogszabalyok
megsertése esetén alkalmazando szigora szankcidkon kell alapulnia; az
elévigyazatossagi okokbol gylijtott adatok tdmeges tarolasa nem all aranyban a
terrorizmus elleni hatékony kiizdelemre vonatkozo alapvetd kovetelményekkel;

b)  jogi keretet kell kialakitani, amelyben egyértelm{i meghatarozasra keril a
profilalkotas, térténjen az akar szamitogépes adatok automatizalt feltarasa révén
vagy mas modon, a jogszeri felhasznalasra vonatkozo egyértelmi szabalyok
kialakitasa és a korlatozasok meghatarozasa érdekében; szlikség van az egyének
szaméara megfelel adatvédelmi biztositékok, illetve a felel6sség megallapitasara
szolgalé mechanizmusok bevezetésére is;

C)  akonkrét biintény elkovetésével vagy fenyegetéssel nem gyanusitott
személyekkel kapcsolatos személyes adatok gylijtését és tarolasat, illetve
profilalkotasi technikak vellik kapcsolatos alkalmazasat kiléndsen szigord
,»szlikségességi” és ,,aranyossagi” vizsgalathoz kell kotni;

d)  atényszerii adatokat, a bliniild6zési operativ informaciokat, illetve az
adatalanyok kiilonb6z6 kategoriaira vonatkoz¢ adatokat egyértelmiien el kell
kiloniteni egymastal;

e) arenddrségi €s hirszerz6 szolgalati aktakhoz vald hozzaférés csak eseti alapon,
meghatarozott céllal, tagallami birdi felligyelet mellett lehet engedélyezett;

1 Az Alapvet6 Jogok Fiiggetlen Szakértéinek Europai Unios Halozata: ,, The balance between freedom
and security in the response by the European Union and its member States to the Terrorist Threats”
(Szabadsag és biztonsag egyensulya az Eurdpai Uni6 és tagallamai terrorfenyegetettségre adott
valaszéban) (2003), 21. o.



f)

9)
h)

)

K)

a profilalkotasi tevékenységek nyoman nem csokkenhet a tagallamok rendéri
szervei altal végzett célzott nyomozasi renddri tevékenység, és a profilalkotésra
vonatkozd korlatozé szabalyozas nem akadalyozhatja az adatbazisokhoz val6
torvényes hozzaférést a célzott nyomozasok keretében;

a személyes adatok meg6rzési idejét korlatozni kell;

az etnikai statisztikai adatok elengedhetetlen eszkdzkeént szolgalnak ahhoz, hogy
lehetévé valjon azon biiniild6zési gyakorlatok felderitése, amelyek soran
aranytalan, alaptalan és indokolatlan figyelem 6sszpontosul az etnikai
Kisebbségekre; a személyes adatok (egy azonosithatd egyénhez kapcsolddo
adatok) magas szintli védelme nem gatolja meg olyan névtelen statisztikai adatok
létrehozésat, amelyek kozott szerepelnek az etnikai sz&rmazas, a faj, a vallas és a
nemzeti hovatartozas valtozoi, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy azonositani
lehessen a biiniildozési gyakorlatok soran felmeriilé barmilyen hétranyos
megkulonboztetést; a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoportot fel kell kérni,
hogy adjon ki iranymutatasokat ebben a téméaban;

tilos egyénekkel kapcsolatban adatokat gytijteni csupan azért, mert az érintettek
bizonyos faji vagy etnikai szarmazassal, vallasi meggy6zddéssel, szexualis
beallitottsaggal vagy viselkedéssel rendelkeznek, bizonyos politikai
véleményeket vallanak, vagy a térvény altal nem tiltott mozgalmak vagy
szervezetek tagjai; a védelmet és a fellebbezési eljarasokat illetéen biztositékokat
kell felallitani a biniild6zési eszk6zok megkiilonboztetd hasznalata ellen;

csak kivételesen és szigoru biztositékok mellett szabad engedélyezni, hogy
magan- vagy allami szervezetek szdmitogépekre timaszkodva, ember &ltal
végzett értékelés nélkil hozzanak személyekkel kapcsolatos dontéseket;

erds torvényi garanciak kellenek annak biztositasara, hogy a rendorség és a
hirszerz6 szolgalatok tevékenységiiket, beleértve a terrorizmus elleni fellépést is,
megfeleld és hatékony birdi €s parlamenti feliigyelet mellett végezzek;

tekintettel a személyeknél jelentkezd esetleges kovetkezményekre, a
jogorvoslatnak hatékonynak és hozzaférhetének kell lennie, az adatalanyokat
vilagosan tajékoztatni kell az alkalmazandoé eljarasokrol, valamint a hozzaférési
és helyesbitési jogokrol;

kritériumokat kell megallapitani, amelyekkel az 6sszes profilalkotasi
tevékenység hatékonysaga, jogszeriisége és az eurdpai unios értékekkel val6
Osszeegyeztethetdsége felmérhetd; a profilalkotas alkalmazasaval kapcsolatos,
érvényben 1€vo és javasolt nemzeti és unids jogszabalyokat feliil kell vizsgalni
annak megallapitasa érdekében, hogy eleget tesznek-e az eurdpai jogszabalyok
¢és nemzetkozi szerzOdések szerinti jogi kdvetelményeknek; €s sziikség esetén
kotelezd érvényli szabalyok 1étrehozésa révén az alapvetd jogok megsértésének
elkerilése érdekében meg kell fontolni az unids jogszabalyok reformjat,
figyelembe véve az Eurdpa Tanacs profilalkotasrol szolo, eldre jelzett ajanlasat;

meg kell vizsgalni, hogy a 2000/43/EK iranyelv milyen mértékben tiltja vagy
szabalyozza a profilalkotasi intézkedéseket és gyakorlatokat, és reformot kell
fontoldra venni a repiilGtereket és a kikotoket érintd kizaras megsziintetésére;



0) a Tanécsnak megbizast kell adnia, hogy a Bizottsag iranyitasa mellett, valamint
szlikség szerint az Alapjogi Ugynokséggel, illetve az Eurdpai Adatvédelmi
biztossal konzultalva, tovabba tanacskozast folytatva a biiniild6zési és hirszerzd
szervekkel —a vonatkozo jogi kereten és a jelenlegi gyakorlaton alapul6 —
tanulmany késziljon a profilalkotési technikék jelenlegi és lehetséges
alkalmazasarol, a gyanus személyek azonositasdban mutatott hatékonysagukral,
illetve a polgéri szabadsagjogokkal, az emberi jogokkal és a maganélet-veédelmi
kovetelményekkel vald 6sszeegyeztethetdségiikrol; a tagallamokat fel kell kérni,
hogy szolgéltassanak adatokat a megallitasokrdl és atvizsgalasokral, valamint a
profilalkotasi technikakbdl szarmazé mas beavatkozasokrol;

2. utasitja elnokét, hogy tovabbitsa ezt az ajanlast a Tanacsnak és tajékoztatas céljabol a
Bizottsagnak, valamint a tagallamok kormanyainak és parlamentjeinek.



