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Agricoltura in zone caratterizzate da svantaggi naturali: una valutazione 

specifica 

Risoluzione del Parlamento europeo del 5 maggio 2010 sull'agricoltura nelle zone 

caratterizzate da svantaggi naturali: un controllo speciale (2009/2156(INI)) 

Il Parlamento europeo, 

– visto l'articolo 39 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

– vista la Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al 

Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni dal titolo "Rendere più 

mirati gli aiuti agli agricoltori delle zone caratterizzate da svantaggi naturali" 

((COM(2009)0161), 

– visto il parere del Comitato economico e sociale europeo sulla comunicazione della 

Commissione, formulato il 17 dicembre 2009, 

– visto l'articolo 48 del suo regolamento, 

– visti la relazione della commissione per l'agricoltura e lo sviluppo rurale e il parere della 

commissione per lo sviluppo regionale (A7–0056/2010), 

A. considerando che il 54%, cioè oltre metà delle superfici agricole, è stata qualificata zona 

svantaggiata nell'Unione europea, 

B. considerando che ciascuno Stato membro ha designato zone svantaggiate, anche se in 

misura diversa, 

C. considerando che le zone montane (incluse le regioni artiche a nord del 62° parallelo, 

assimilate a zone montane) costituiscono circa il 16% dei terreni agricoli, ma che oltre il 

35% dei terreni agricoli sono designati quali cosiddette "zone svantaggiate intermedie", 

D. considerando che gli Stati membri hanno designato le "zone svantaggiate intermedie" in 

base a parametri diversi il che, secondo la Corte dei conti1, potrebbe costituire fonte di 

discriminazione, 

E. considerando che solo un piccolo numero di aziende in queste regioni riceve una 

compensazione e che l'importo dei pagamenti differisce notevolmente tra gli Stati membri2, 

F. considerando che per le zone montane e le zone caratterizzate da svantaggi specifici definite 

all'articolo 50, paragrafo 2 (zone montane) e all'articolo 50, paragrafo 3, lettera b) del 

regolamento (CE) n. 1698/2005 del Consiglio, del 20 settembre 2005, sul sostegno allo 

sviluppo rurale da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) sono 

previsti criteri chiari e incontestabili, per cui la definizione di tali zone non è stata oggetto di 

critiche da parte della Corte dei conti né della comunicazione della Commissione in esame, 

                                                 
1 Corte dei conti europea: Relazione speciale n. 4/2003 dell'ECA GU C 151 del 27.6.2003. 
2 Da 16 EUR/ha in Spagna sino a 250 EUR/ha a Malta. 



 

G. considerando che la particolare situazione delle regioni ultraperiferiche richiede l'attuazione 

di modalità di trattamento specifiche, 

H. considerando che promuovere le zone svantaggiate costituisce un elemento essenziale del 

cosiddetto secondo pilastro della politica agricola comune, cioè dello sviluppo rurale e che, 

pertanto, la discussione non dovrebbe essere incentrata né sugli obiettivi regionali né sulla 

questione della ridistribuzione degli stanziamenti del FEASR, 

I. considerando che con la riforma della regolamentazione sulla promozione delle zone 

svantaggiate e l'adozione del regolamento (CE) n. 1698/2005 è stata abolita la preesistente 

categoria delle "zone svantaggiate intermedie" e le zone ammissibili sono state definite 

quali zone "caratterizzate da svantaggi naturali", 

J. considerando che i parametri socioeconomici invocati prima della riforma del 2005 da 

alcuni Stati membri non possono più essere applicati come criterio principale per delimitare 

le zone "caratterizzate da svantaggi naturali", ma possono ancora essere impiegati per 

designare zone caratterizzate da "svantaggi specifici", ammissibili al sostegno a norma 

dell'articolo 50, paragrafo 3, lettera b) del regolamento (CE) n. 1698/2005, 

K. considerando che gli Stati membri dispongono di un ampio margine, nella definizione dei 

propri programmi nazionali e regionali per lo sviluppo rurale, per presentare pacchetti di 

iniziative equilibrati e adeguati alla loro specifica situazione regionale, e che spetta loro 

presentare nei propri programmi offerte idonee alle loro regioni svantaggiate, 

L. considerando che gli otto parametri biofisici potrebbero non dimostrarsi sufficienti e che il 

valore limite del 66% della superficie proposto potrebbe non essere sempre idoneo a 

identificare uno svantaggio reale in tutti i casi in un modo che rispetti la grande diversità 

delle zone rurali dell'UE; che fattori pertinenti per determinare lo svantaggio reale di una 

certa zona sono anche, fra gli altri, il tipo di coltivazione, la combinazione di tipi di suolo, 

l'umidità del suolo e il clima, 

1. sottolinea l'importanza di una compensazione adeguata quale strumento indispensabile per 

la garanzia di beni pubblici di alto valore come la preservazione dell'attività agricola e del 

paesaggio culturale nelle zone svantaggiate; osserva che spesso proprio le zone svantaggiate 

sono molto significative in termini di paesaggio culturale, mantenimento della biodiversità e 

benefici ambientali, nonché in termini di occupazione rurale e vitalità delle comunità rurali; 

2. riconosce che per la loro posizione unica le zone svantaggiate hanno un importante ruolo da 

svolgere in termini di benefici ambientali e mantenimento del paesaggio e sottolinea che i 

pagamenti a questo titolo devono mirare alla realizzazione di tali obiettivi; 

3. sottolinea che l'articolo 158 del trattato CE, sulla politica di coesione, quale riformato a 

Lisbona, presta particolare attenzione alle regioni che presentano svantaggi naturali; 

sollecita la Commissione a mettere a punto una strategia globale, eliminando le disparità 

esistenti tra gli Stati membri nel trattamento di queste zone e favorendo una strategia 

integrata, che tenga conto delle specificità nazionali e regionali; 

4. sottolinea che il sostegno delle zone con svantaggi naturali mira in particolare ad assicurare 

in modo duraturo e ubiquitario una gestione del territorio efficace e multifunzionale e, in tal 

modo, a far sì che le zone rurali restino un luogo vitale d'attività economica e 

d'insediamento abitativo; 



5. sottolinea la necessità di sfruttare queste zone svantaggiate non solo per produrre generi 

alimentari di alta qualità, ma anche per contribuire allo sviluppo economico complessivo, 

migliorando la qualità della vita e la stabilità demografica e sociale di queste zone; 

6. invita in tal senso la Commissione a tener conto anche delle implicazioni sociali della nuova 

classificazione delle zone caratterizzate da svantaggi naturali; 

7. precisa che la compensazione per le zone svantaggiate, a differenza delle misure 

agroambientali, non deve essere subordinata a impegni specifici supplementari sul metodo 

di gestione agricola che vadano al di là degli obblighi di condizionalità; ricorda che il 

regime ZS deve in linea di massima offrire una compensazione ad agricoltori che sono 

anche gestori del territorio, gravati da svantaggi naturali considerevoli che non sono 

compensati in quanto tali dal mercato; 

8. sottolinea tuttavia che le indennità ZS devono essere legate all'attiva coltivazione del suolo, 

cioè alla produzione di alimenti o ad attività a questa intimamente correlate; 

9. ritiene che gli otto parametri biofisici proposti dalla Commissione possano essere idonei in 

una certa misura per delimitare le zone caratterizzate da svantaggi naturali; sottolinea 

tuttavia che non sempre tali parametri potranno essere utilizzati per delimitare in modo 

obiettivo le zone caratterizzate da svantaggi naturali; 

10. riconosce tuttavia che criteri rigidi e puramente biofisici possono non essere idonei per tutte 

le zone d'Europa e possono comportare conseguenze non volute in termini delle zone che 

qualificano; raccomanda perciò che venga riesaminata, su base puramente obiettiva, 

l'opportunità di criteri socioeconomici quali la distanza dai mercati, la mancanza di servizi e 

lo spopolamento; 

11. sollecita la Commissione a tener conto di tutti i punti di vista che sono stati espressi durante 

le consultazioni con Stati membri, autorità regionali e locali e organizzazioni agricole 

riguardo alla definizione delle zone caratterizzate da svantaggi naturali; 

12. ritiene in particolare che l'inclusione di un criterio geografico indicato come "isolamento" 

corrisponderebbe allo svantaggio naturale specifico rappresentato dalla distanza dai mercati, 

dalla grande lontananza e dal limitato accesso ai servizi; 

13.  ritiene necessario rivedere la definizione del criterio "Soil Moisture Balance" (bilancio 

idrico del suolo) in modo da tenere conto delle differenziate condizioni agro-climatiche 

presenti nei vari paesi dell'Unione; 

14. ritiene che, per riconoscere le limitazioni che comportano i terreni umidi non lavorabili, 

l'inclusione di un criterio relativo ai "giorni di capacità di campo" consentirebbe di tener 

conto dell'interazione tra tipi di suolo e clima (ad esempio per riflettere adeguatamente le 

difficoltà del clima marittimo); 

15. chiede pertanto alla Commissione di proseguire le sue attività di ricerca e la sua analisi ai 

fini dell'inclusione nel nuovo regime ZS di eventuali criteri aggiuntivi, in modo da adattare 

meglio le sue proposte alle difficoltà pratiche incontrate dagli agricoltori e costruire un 

solido complesso di criteri che mantenga a lungo termine la sua validità; 

16. sottolinea ciò nondimeno che è imprescindibile, per un'attuazione pratica di questi criteri e 



 

la fissazione di valori limite realistici, che gli Stati membri e le regioni presentino i dati 

biofisici necessari con sufficiente accuratezza rispetto all'ambiente naturale; si esprime 

pertanto a favore del test pratico avviato dalla Commissione per i criteri proposti; esige che 

le carte dettagliate che gli Stati membri presenteranno siano utilizzate, se del caso, per 

adeguare alla realtà degli spazi naturali i valori limite dei criteri, definendo le zone 

caratterizzate da svantaggi naturali, e il limite del 66% proposti, a livello regionale o di Stati 

membri; 

17. sottolinea in particolare che, al fine di affrontare le interazioni tra i molti fattori 

praticamente determinanti, potrebbe rivelarsi necessario l'uso cumulativo dei criteri adottati;  

ciò consentirebbe a quelle zone svantaggiate che accumulano due o più svantaggi naturali di 

piccole o medie dimensioni  di essere classificate come ZS anche qualora i singoli criteri 

non diano luogo a tale classificazione; 

18. sottolinea che la Commissione potrà assumere una posizione definitiva sulle unità 

territoriali di base prescelte, sui criteri e i valori limite solo quando gli Stati membri avranno 

presentato carte complete e dettagliate; sottolinea che, in mancanza dei risultati di tale 

simulazione, il valore limite del 66% proposto, così come i valori limite che definiscono i 

criteri stessi, devono essere considerati con notevole cautela e possono essere 

oggettivamente e opportunamente adeguati solo una volta rese disponibili le carte nazionali; 

invita pertanto la Commissione a esaminare tempestivamente i risultati della simulazione e, 

su questa base, ad elaborare immediatamente una comunicazione dettagliata sulla 

delimitazione delle zone caratterizzate da svantaggi naturali; 

19. sottolinea che, quando la mappa delle zone svantaggiate intermedie sarà stabilita, si dovrà 

tener conto anche dei criteri nazionali oggettivi affinché sia possibile adeguare la 

definizione delle zone alle specifiche condizioni di ciascun paese; ritiene che tale 

adeguamento debba essere eseguito in modo trasparente; 

20. considera necessario un certo grado di messa a punto nazionale volontaria dei criteri per il 

sostegno delle zone con svantaggi naturali per far adeguatamente fronte a situazioni 

geografiche in cui gli svantaggi naturali sono stati compensati da un intervento umano; 

sottolinea tuttavia che, quando la qualità delle terre è stata migliorata, si deve tener conto 

dell'onere di elevati costi di investimento e dei relativi costi di manutenzione, come il 

drenaggio e l'irrigazione; propone a questo proposito che siano utilizzati anche dati 

aziendali (ad esempio il reddito operativo e la produttività della terra), ma sottolinea che la 

decisione sui criteri da impiegare per la messa a punto deve spettare agli Stati membri dal 

momento che molti Stati membri hanno già sviluppato un sistema adeguato e appropriato di 

differenziazione che dovrebbe essere mantenuto; 

21. considera che i nuovi criteri potrebbero escludere talune zone con svantaggi naturali 

attualmente beneficiarie di sostegno; sottolinea che dovrebbe essere definito un adeguato 

periodo di ritiro progressivo del sostegno, per consentire alle regioni interessate di adeguarsi 

alla nuova situazione; 

22. sottolinea che le zone che hanno superato gli svantaggi naturali della terra attraverso 

tecniche agricole non dovrebbero essere definitivamente rimosse, soprattutto se registrano 

ancora un basso reddito agricolo o alternative di produzione molto scarse, e invita la 

Commissione ad assicurare una transizione agevole per tali aree; 

23. chiede che, qualora si prevedano procedure tecniche volte a compensare gli svantaggi 



naturali, non ci si limiti a tenere conto dei vantaggi a breve termine, ma si sottopongano tali 

procedure alla valutazione dell'impatto sulla sostenibilità; 

24. sottolinea la responsabilità degli Stati membri nell'identificare zone con svantaggi naturali e 

definire programmi equilibrati per lo sviluppo delle aree rurali; sottolinea la necessità di una 

piena partecipazione delle autorità regionali e locali in questo processo; sottolinea nel 

contempo la necessità che tali decisioni a livello nazionale e regionale siano notificate alla 

Commissione o da questa approvate; 

25.  sottolinea che la riforma concernente le zone con svantaggi naturali costituisce una parte 

essenziale dello sviluppo futuro della politica agricola comune dell'Unione europea; 

26. invita la Commissione ad elaborare, entro un anno, un testo legislativo distinto 

sull'agricoltura nelle zone caratterizzate da svantaggi naturali; 

27. chiede che la revisione del regime delle zone svantaggiate abbia luogo di concerto con le 

discussioni della riforma della PAC nel suo complesso, al fine di garantire la coerenza nella 

progettazione dei nuovi sistemi di sostegno per gli agricoltori, soprattutto in relazione al 

nuovo pagamento unico per azienda; 

28. è cosciente delle implicazioni che l'esercizio di ridefinizione delle zone svantaggiate 

intermedie potrebbe avere per la progettazione futura degli aiuti della PAC ed invita quindi 

la Commissione a tener conto di tutte le posizioni espresse durante la consultazione 

pubblica da parte sia degli Stati membri che delle autorità regionali e locali autorità e delle 

associazioni di agricoltori interessate; 

29. chiede la protezione della parte di bilancio europeo destinata alle zone svantaggiate e 

sollecita gli Stati membri ad avvalersi pienamente delle opportunità di cofinanziamento per 

le zone svantaggiate, come uno dei più efficaci e importanti regimi di sviluppo rurale; 

30. incarica il suo Presidente di trasmettere la presente risoluzione al Consiglio, alla 

Commissione, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni. 


