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Vyro¢na sprava ECB za rok 2009

Uznesenie Europskeho parlamentu z 23. novembra 2010 o0 vyroé¢nej sprave ECB za rok
2009 (2010/2078(INI))

Eurdpsky parlament,

so zretel'om na vyrocnu spravu Europskej centralnej banky (ECB) za rok 2009,
so zretelom na ¢lanok 284 Zmluvy o Eurdpskej unii,

so zretel'om na &lanok 15 Protokolu o Stattte Eurdpskeho systému centralnych bank a
Eurdpskej centralnej banky, ktory je pripojeny k zmluve,

so zretel'om na svoje uznesenie z 2. aprila 1998 o demokratickej zodpovednosti v tretej
faze hospodarskej a menovej Unie,

so zretelom na oznamenie Komisie zo 7. oktobra 2009 o vyro¢nom vyhlaseni o eurozone
za rok 2009 (KOM(2009)0527) a na pracovny dokument Gtvarov Komisie, ktory je
sprievodnym dokumentom k tomuto oznameniu (SEK(2009)1313/2),

so zretel'om na spravu skupiny na vysokej Grovni z 25. februara 2009, ktorej predsedal
Jacques de Larosiere,

S0 zretel'om na navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o makroprudencialnom
dohl'ade nad finanénym systémom na urovni Spoloc¢enstva a 0 zriadeni Eurdpskeho
vyboru pre systémové rizika (KOM(2009)0499), ktory predlozila Komisia 23. septembra
2009,

so zretel'om na navrh rozhodnutia Rady, ktorym sa Eurdpska centralna banka poveruje
osobitnymi Glohami tykajacimi sa fungovania Eurdpskeho vyboru pre systémove rizika
(KOM(2009)0500), ktory predlozila Komisia 23. septembra 2009,

so zretelom na svoje uznesenie z 25. marca 2010 0 vyro¢nej sprave ECB za rok 20082,

so zretel'om na svoje uznesenie z 18. novembra 2008 o EMU@10: prvych desat’ rokov
existencie Hospodarskej a menovej tnie a vyzvy do buddcnosti®,

so zretel'om na ¢lanok 48 rokovacieho poriadku,
S0 zretel'om na spravu Vyboru pre hospodarske a menové veci (A7-0314/2010),

ked’Ze celkovy realny HDP v eurozdne zaznamenal v roku 2009 po finan¢nych
nepokojoch prehlbenych zrutenim spolocnosti Lehman Brothers pokles o 4,1 %; ked’ze
tento sthrnny udaj vyplyva z vyraznych rozdielov medzi ¢lenskymi §tatmi eurozony,
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B. kedze priemerna rocna miera inflacie bola 0,3 % a strednodoby az dlhodoby vyhlad
tykajuci sa inflacie nad’alej zodpovedal ciel'u ECB udrzat’ miery inflacie na nizkej urovni,
ale blizko 2 %,

C. kedzZe priemerny vSeobecny deficit verejnych financii v eurozéne sa zvysil na uroven
priblizne 6,3 % a pomer verejneho dlhu k HDP v eurozéne vzréstol zo 69,4 % HDP v
roku 2008 na 78,7 % v roku 2009,

D. kedZe vymenny kurz eura vo¢i USD klesol z Urovne 1,39 USD k 2. januaru 2009 na
uroven 1,26 USD v polovici marca 2009, nasledne stipal a zaciatkom decembra toho
istého roku dosiahol maximalnu hodnotu 1,51 USD a v roku 2010 klesol az na minimum
1,19 USD k 2. janu 2010,

E. kedZe vymenny kurz ¢inskeho jiianu voci euru ¢inske organy v roku 2009 nestanovili
spravne, ¢o malo za nasledok, ze euro bolo voci ¢inskej mene umelo nadhodnotené,

F.  kedZe ECB upravila tirokové sadzby smerom nadol na 1 % a pokracovala v prijimani
zasadnych a bezprecedentnych nestandardnych opatreni na podporu Uverov; ked’ze rozsah
stvahy ECB sa v priebehu roku 2009 vyrazne zvysil,

G. kedZe v druhej polovici roku 2009 sa v eurozone objavili zndmky hospodarskej
stabilizacie a Stvrtro¢né miery rastu dosiahli kladné, i ked’ stale nizke hodnoty, a hoci
tieto sthrnné hodnoty poukazuju na to, tento trend sa neprejavil vo vsetkych jej lenskych
Statoch, z ktorych niektoré boli v tom istom obdobi nad’alej v recesii,

H. kedZe ECB ocakévala v eurozéne na rok 2010 este predtym, ako doSlo ku krize Statnych
dlhov v niektorych krajinach eurozény, mieru rastu medzi 0,1 % a 1,5 % reélneho HDP,

Uvod

1.  vita skutoénost’, ze Lisabonskd zmluva nadobudla platnost’ 1. decembra 2009 a ze
Eurdpskej centralnej banke udeluje Statat institiicie EU, ¢o zvySuje zodpovednost’
Parlamentu ako hlavnej institucie, prostrednictvom ktorej sa ECB zodpoveda eurépskym
obCanom;

2. vita obnovenie dialogu o menovych otazkach s novym Eurépskym parlamentom po
vol'bach v juni 2009;

3. suhlasi s tym, aby Estonsko 1. januara 2011 prijalo euro;
4.  poukazuje na to, ze pokial’ ide o skuto¢ny vyvoj cien, opatrenia v oblasti menovej politiky
su len jednym spomedzi d’alSich Cinitel'ov a Ze Spekulativne tendencie na individualnych

trhoch a narastajuci a o¢akavany nedostatok prirodnych zdrojov v poslednych rokoch
zohravali vyznamnu tlohu pri zvySovani cien;

5. upozoriiuje, Ze tato nerovnovaha sposobuje znacné t'azkosti pre vhodni menov politiku
Vv eurozoéne; preto vyzyva vlady, aby koordinovali svoje hospodarske politiky;

Hospodarska a financna stabilita

6.  vyjadruje hlboké znepokojenie nad tym, Ze nad’alej existuje vyrazna makroekonomicka
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nerovnovaha medzi ekonomikami eurozony;

domnieva sa, ze finan¢na kriza v niektorych krajinach eurozény je pre eurozonu ako
celok vaznym problémom a odraza jej nefunkcnost’; poukazuje to na potrebu reformy
a vyraznejSej koordinacie hospodarskych politik v eurozone;

naliehavo vyzyva Komisiu a centralnu banku, aby podl'a navrhu bazilejského vyboru k
Bazileju 111 vypracovali navrhy, ktorymi sa stanovia zavézné pravidla na zavedenie
anticyklického ochranného stitu; vyzyva Radu, Komisiu a centralnu banku, aby sa pri
ratifikacii ndvrhov bazilejského vyboru na arovni skupiny G20 usilovali o déslednu a
urychlend realizéaciu navrhov;

poukazuje na skutoénost’, ze zasady Paktu stability a rastu sa v minulosti nie vzdy
dokladne dodrziavali; pripomina, zZe aj ked’ cielom nadmerne zadlZzenych $tatov musi byt’
opatovné dosiahnutie rovnovahy verejnych financii a zniZenie zadlZenosti, samo o sebe to
nevyriesi problém hospodarskej nerovnovahy medzi krajinami eurozony a v SirSom
meradle i EU; preto pozaduje neobmedzené a jednotnejsie uplatiiovanie Paktu stability

a rastu; domnieva sa, ze pakt by mal byt doplneny o rozvoj systému v¢asného varovania
v zaujme odhalenia moznych nezrovnalosti, napriklad v podobe tzv. europskeho semestra,
s cielom nielen zlepS$it’ dohl'ad a posilnit’ koordinaciu hospodarskej politiky na
zabezpecenie konsolidécie verejnych financii, ale takisto — a to nad rdmec rozpoctového
rozmeru — riesit’ d’alsie pripady makroekonomickej nerovnovahy a posilnit’ postupy
presadzovania pravidiel;

domnieva sa, ze v suCasnosti sa musia prijat’ opatrenia s ciel'om zacat’ postupne znizovat’
deficity verejnych financii a obnovit’ doveru v europske verejné financie;

konStatuje, Ze menova unia potrebuje doraznu a posilnenu koordinaciu v oblasti
hospodarskych politik; vyjadruje pol'utovanie nad tym, ze v hospodarskej a menovej unii
sa kladie déraz najmé na menovy aspekt;

domnieva sa, ze ¢lenské $taty, ktoré sa neriadia pravidlami eurozony so zretel'om na
verejné financie a pristup k spolahlivym S$tatistikam, by mali podliehat’ roz$irene;j

a postupne narastajiicej Skale opatreni na zabezpecenie prisnejSieho dodrziavania tychto
pravidiel;

domnieva sa, zZe nedostatok vopred definovanych mechanizmov krizového riadenia

a pocinanie niektorych vlad staZilo urychlené prijatie rieSenia v pripade krizy Statneho
dlhu v niektorych ¢lenskych $tatoch eurozony a oslabi schopnost’ hospodarskej a menovej
unie rychlo reagovat’ v moZznych podobnych situdciach v buducnosti; preto ziada trvaly
ramec na krizové riadenie;

naliehavo vyzyva, e finanéna podpora poskytovana krajinam EU, ktoré sa nachadzaju v
krize Statneho dlhu, sa musi koncipovat’ tak, aby nabadala na splatenie tverov,
rozpo¢tovu rovnovahu a hospodarsku reformu, a zdoraziuje nebezpeéenstvo premeny
uverov na finan¢né prispevky, ¢im by sa podporovalo pozi¢iavanie a vytvaranie dlhov;

preto vyzyva Komisiu, aby predloZila navrhy na posilnenie Paktu stability a rastu tym, Ze
zahrnie konkrétne ciele zamerané na prekonavanie rozdielov v oblasti
konkurencieschopnosti medzi eurdpskymi ekonomikami, aby stimulovala rast vytvarania
pracovnych miest;
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ma tiez obavy z moznych Spekulacii namierenych proti euru;

zastava nazor, Ze rast uverov a vVyvoj cien aktiv v EU a v &lenskych $tatoch sa kI'a¢ovymi
ukazovatel'mi na u¢inné sledovanie finanénej stability v hospodarskej a menovej unii
a Vv SirSom meradle 1 v EU;

vyjadruje znepokojenie nad stalymi tlakmi na trhoch so $tatnymi dlhopismi v Krajinach
eurozony, ktoré sa prejavuju zvac¢Sovanim uverovych rozpéti; domnieva sa, ze unik do
bezpecia spdsobeny vinami paniky pocas sucasnej finan¢nej krizy mal rozsiahly
deformujuci uéinok a mal za nasledok vznik nakladnych negativnych externalit;

pozaduje v€asné vykonavanie nariadenia o ratingovych agentarach (nariadenie (ES) ¢.
1060/2009) a vita navrh Komisie na zmenu a doplnenie nariadenia (ES) ¢. 1060/2009
o ratingovych agenturach z 2. juna 2010, ale zaroven vyzyva Komisiu, aby pokrocila
d’alej a predlozila navrhy na prisnej$i dohl'ad nad ¢innost'ou tychto agentur, zlepSenie
zodpovednosti ratingovych agentir a postidenie moznosti vytvorit’ Eurépsku ratingova
agenturu; zdoraznuje, Ze rating Statneho dlhu eurozony sa pocas krizy ukazal ako
problematicky;

Riadenie a rozhodovanie
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zdoraznuje nezavislost ECB;

odportca, aby ECB zvysila transparentnost’ svojej ¢innosti v zdujme posilnenia svojej
legitimnosti a predvidatel'nosti; transparentnost’ je potrebna aj v oblasti internych
modelov pouzivanych na ocenovanie nelikvidného kolaterélu a v oblasti ocefiovania
Specifickych cennych papierov poskytovanych ako kolateral,

domnieva sa, ze vzhl'adom na nové pravne postavenie, ktoré ECB nadobuda na zaklade
Lisabonskej zmluvy, kandidati na posty vo vykonnej rade, ktorych navrhne Rada, by mali
podliehat’ osobitnym vypocutiam pred prisluSnym parlamentnym vyborom a nasledne
hlasovaniu v Eurépskom parlamente; navyse konstatuje, ze ECB zohrava od zaciatku
krizy kI'i¢ovu tlohu, a preto sa domnieva, ze takato uloha by mala znamenat’ posilnenu
transparentnost’ a zodpovednost’;

vita skutocnost’, Ze Euroskupina ziskala na zaklade Lisabonskej zmluvy pravnu
subjektivitu a ECB sa moze zucastinovat’ na jej schodzach;

upozoriiuje na odhodlanie Eurdpskeho parlamentu pokracovat’ v dialdbgu 0 menovych
otazkach, ktory je dolezitym prvkom demokratickej kontroly ECB;

vita navrh na zriadenie Europskeho vyboru pre systémové rizika (ESRB), ktory odstrani
sucasné rozdiely v oblasti makroprudencialneho dohl'adu; vyzyva ECB, aby stanovila
jasné modely a definicie s cielom zabezpecit' G¢inné fungovanie a zodpovednost ESRB;
dodava, Ze ziadna nova uloha zverend ECB v stvislosti s ESRB nijakym sposobom
neohrozi nezavislost’ ECB;

konStatuje, ze koncepcia, podl'a ktorej ESRB vydava len varovania a odportacania bez
skuto¢ného presadzovania, nie je uspokojujicim rieSenim, pokial ide o G€inné
vykonavanie a zodpovednost’; vyjadruje pol'utovanie nad tym, ze ESRB nemdze sam
vyhlésit’ stav nadze;
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vita navrh, aby sa uskutoc¢nili vypocutia predsedu ESRB pred Eurdpskym parlamentom, a
to v inom ramci nez v ramci dialégov o menovych otazkach;

Vychodisko z krizy
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domnieva sa, ze ozivenie hospodarskej ¢innosti v druhej polovici roku 2009 bolo
vysledkom mimoriadnych opatreni prijatych vlddami a centrdlnymi bankami na celom
svete od konca roku 2008 vo forme zaruk za zavazky bank, kapitalovych injekcii

a programov podpory aktiv;

konstatuje, Ze finan¢na kriza v eurozone je krizou solventnosti, ktora sa pévodne prejavila
ako kriza v oblasti likvidity; domnieva sa, ze takuto situaciu nemozno z dlhodobého
hladiska riesit’ iba d’al§$im zadlZzovanim vysoko zadlzenych ekonomik a poskytovanim
likvidity tymto ekonomikam v kombinéacii so zrychlenymi planmi na konsolidaciu
verejnych financii;

zaroven sa domnieva, Ze kriza odhalila trend v hospodarskych politikach v poslednych
rokoch, ktory prispel k sti¢asnej vysokej trovni verejného a sikromného dlhu, ktory si
vyziada mnoho rokov na napravu; domnieva sa, ze pre niektoré casti Eur6py bude t'azsie
nez pre iné vyrovnat’ sa s dosledkami a vyvojom krizy a dosiahnut’ udrzatel'ny
hospodarsky rast, nové inovacie a vytvaranie novych pracovnych miest; zdoraziuje
potrebu reforiem v celej Europe;

pripomina, Ze pred za¢iatkom finan¢nej krizy pomer verejného dlhu k HDP eurozony a
celej EU, ako aj pomer v pripade vicsiny ¢lenskych §tatov v rokoch 1999 az 2007 klesol
a ze naopak miera zadlzenia domdacnosti, firiem a pakovy efekt vo finanénom sektore
zaznamenali v tom istom obdobi zna¢ny narast;

pripomina, Ze mohutny narast verejného dlhu od roku 2008 v niektorych ¢lenskych
Statoch sposobila skutocnost’, Ze tieto krajiny museli Celit’ excesom, ktoré predtym vznikli
v dosledku neudrzate'ného narastu sikromného dlhu a obrovskej finan¢nej bubliny;
domnieva sa preto, Ze sti¢asna kriza ukazala, Ze fiSkalna pozicia je neudrzateI'nd, ak je
neudrzatel'né financovanie suikromného sektora;

konstatuje, Ze kriza spolu s naslednou finan¢nou pomocou a balikmi hospodarskych
stimulov viedla k d’alekosiahlym uspornym opatreniam, ktoré st Casto oneskorené, ale
zaroven vel'mi obmedzuju schopnost’ vlady konat’;

upozoriuje, Ze tieto usporné baliky by nemali viest’ k opatreniam, ktoré by mohli vazne
spomalit’ hospodarsku obnovu, ¢o si vyZaduje novy model hospodarskeho riadenia s
nastrojmi a ¢asovym planom, ktory zabezpeci rovnovahu medzi procesom konsolidacie
verejnych financii a zachovanim potrieb z hl'adiska investovania do pracovnych miest a
udrzateI'ného rozvoja;

zdoraziuje, ze nedostatok tiverov zasahujuci redlnu ekonomiku, najmé MSP, vyplynul
z niz8ieho dopytu z dévodu obmedzenej aktivity v realnej ekonomike, ako aj z neochoty
bank poskytovat’ tvery;

zdoraziuje, ze viaceré banky ¢lenskych Statov boli v nadmernej miere zavislé od likvidity
poskytovanej zo strany ECB;
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konstatuje, Ze nestandardné opatrenia, ktoré ECB zaviedla od oktobra 2008 na podporu
uverov, boli tispesné, pokial’ ide o zabranenie hlbsej recesii a naslednym finanénym
nepokojom; opit’ pripomina, zZe zruSenie tychto opatreni sa musi vhodne nacasovat’

a starostlivo koordinovat’ s vladami jednotlivych $tatov a ich aktivitami, najma

so zretel'om na kolektivne a subezné prijimanie uspornych opatreni v mnohych ¢lenskych
Statoch;

vyjadruje vSak znepokojenie nad pripadnym asymetrickym uc¢inkom vystupnej stratégie
ECB, vzhl'adom na zasadné rozdiely medzi ¢lenskymi §tatmi eurozony v suvislosti s
hospodarskym cyklom;

privital by, keby Eurdpska centralna banka v ramci dohéd o spétnej kipe vo vSeobecnosti
akceptovala Statne dlhopisy od krajin eurozony ako zaruku, ¢im by uplatnila prax uz
odskuSanu a overent v Bank of England a Federal Reserve Bank;

zdoraziuje, ze postupné prekonanie verejnych deficitov a dlhodoba udrzatel'nost’
verejnych financii maji kIicovy vyznam pre celt eurozonu;

berie na vedomie mnoZstvo navrhov v EU na dokonéenie opatreni obozretného
podnikania, krizové riadenie a regulaciu tienového bankového sektora;

vyjadruje tiez znepokojenie nad procyklickymi aspektmi sucasnych pravidiel regulécie
a obozretnosti v podnikani, ako aj uctovnych a danovych pravidiel, ktoré zvyraziiuju
vykyvy typicke pre fungovanie trhového hospodarstva;

zdoraziuje, Ze je potrebné rozhodujiicim sposobom zvysit’ kapitadlové rezervy bank

a kvalitu kapitélu, a vita navrhy bazilejského vyboru na uzsie vymedzenie zakladného
kapitélu a zavedenie vyssich kapitalovych pomerov; takisto upriamuje pozornost’ na
prepojenie medzi finan¢nou a redlnou ekonomikou a na vplyv, ktory moze mat’ regulacia
jednej ekonomiky na druhd;

domnieva sa, Ze globalny finan¢ny systém sa musi stat’ odolnejSim a Ze ponaucenia

Z krizy treba vyvodit’ na globalnej arovni s ciel'om znizit’ systémové riziko, vyrovnat’ sa s
finan¢nymi bublinami a zlepSit’ kvalitu krizového riadenia a transparentnost’ finanénych
trhov, priCom je potrebné opétovne potvrdit’, Ze ich hlavnou ulohou je financovanie
realnej ekonomiky;

Vonkajsi rozmer

45.

46.

47.

konStatuje, ze euro ziskalo poc¢as roku 2009 postavenie medzinarodnej meny, ale v roku
2010 sa ocitlo pod velkym tlakom;

zdoraziiuje, Ze v obdobi vyznacujicom sa vysokou nestabilitou vymennych kurzov sa
euro posilnilo, najméd vo¢i americkému dolaru a ¢inskemu jiianu, a vyjadruje
znepokojenie, ze by to mohlo mat’ nepriaznivy vplyv na konkurencieschopnost’ eurozony;

uznava, ze sila eura je ¢iastocne vysledkom slabej hospodarskej ¢innosti v USA, kde sa
deficit bezného uctu prudko znizil pod hranicu 3 % HDP v roku 2009 a federalny
rozpoctovy deficit sa zvysil na priblizne 10 % HDP v rozpoctovom roku 2009, zatial’ co
pokles eura bol okrem iného spojeny s nedostatkom dévery na globalnych trhoch

v niektorych vysoko zadlzenych ¢lenskych tatoch EU; tiez ma obavy zo zviésenia
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objemu penazi v USA a v mensej miere i v EU;

vyjadruje znepokojenie nad dosahom nestability vymennych kurzov a operacii typu
,carry trade” na globalnu finan¢nu stabilitu a redlnu ekonomiku;

zdoraznuje, ze bez ohl'adu na sucasnu globalnu finan¢nt a hospodarsku krizu by sa mala
eurozéna nad’alej rozsirovat, ale upozoriiuje, Ze nevyhnutnou podmienkou ¢lenstva v nej
je splnenie maastrichtskych kritérii; vita rychle prijatie eura vSetkymi ¢lenskymi Statmi,
ktoré splnaju tieto kritéria;

domnieva sa, ze prijatie eura Estonskom je dokazom postavenia tejto meny napriek krize

verejného dlhu; domnieva sa, Ze tento stav povzbudi ¢lenské Staty, aby sa usilovali o
¢lenstvo v eurozone;

0 0

poveruje svojho predsedu, aby postupil toto uznesenie Rade, Komisii, Euroskupine a
Europskej centralnej banke.



