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Obchodnéa dohoda o boji proti falSovaniu (ACTA)

Uznesenie Europskeho parlamentu z 24. novembra 2010 o obchodnej dohode o boji
proti falSovaniu (ACTA)

Eurdpsky parlament,

- so zretelom na &lanky 207 a 218 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU),
— so zretel'om na Chartu zakladnych prav Eurépskej tnie,

- so zretelom na svoje uznesenie z 10. marca 2010 o transparentnosti a stave rokovani
0 ACTA (obchodnej dohode 0 boji proti falsovaniu),

— S0 zretelom na svoje rozhodnutie z 20. oktdbra 2010 o revizii rAmcovej dohody
0 vzt'ahoch medzi Eurdpskym parlamentom a Eurépskou komisiou,

- so zretelom na rozpravu v pléne z 20. oktébra 2010 o obchodnej dohode o boji
proti falSovaniu,

- so zretelom na ndvrh obchodnej dohody o boji proti falsovaniu z 2. oktébra 2010,

— so zretel'om na rozhodnutie eurépskeho ombudsmana o staznosti 90/2009/(JD)OV
tykajucej sa pristupu k dokumentom dohody ACTA,

— so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1383/2003,

— so zretel'om na MedziinStituciondlnu dohodu o lepSej tvorbe prava medzi Parlamentom,
Radou a Komisiou (2003/C 321/01),

— so zretelom na dohodu o obchodnych aspektoch prav dusSevného vlastnictva (TRIPS)
Svetovej obchodnej organizéacie (WTO),

- so zretelom na ¢lanok 110 ods. 2 rokovacieho poriadku,

A.  kedZe boj proti falsovaniu predstavuje kI'iovy prvok v politickej stratégii EU s cielom
zabezpecit’ spravodlivost’, rovnaké podmienky pre nasich vyrobcov, zachovanie
pracovnych miest pre ob¢anov a dodrziavanie zasad pravneho Statu,

B. kedZe v zaujme zvySenia Gi€innosti boja proti falSovaniu, ktoré predstavuje celosvetovy
jav, je potrebné prehlbit’ medzindrodnt spolupracu hlavnych svetovych hracov,

C. kedZe napriek viacerym pokusom o dosiahnutie mnohostranného pristupu, ¢o zostava
hlavnym ciel'om stratégie EU, tsilie v tomto smere nebolo uspesné vzhladom na odpor
a nesuhlas d’alSich globalnych hracov, a ked’Ze z tohto dévodu sa zd4, ze mnohostranna
dohoda je najlepSim sposobom na rieSenie Specifickych otazok na medzinarodnej trovni,

D. kedZe Komisia opakovane vyhlasila, ze dohoda ACTA sa vztahuje iba na opatrenia
vynutiteI'nosti a neobsahuje ustanovenia upravujice podstatné prava duSevného



vlastnictva v pravnych predpisoch EU alebo zvys$nych stran dohody ACTA, ale skor

po prvykrat vytvara komplexny medzinarodny rdmec na podporu stran v ich usili

0 ucinny boj proti porusovanie prav dusevného vlastnictva, a preto z nej nevyplyva ziadna
zmena tykajlca sa acquis communautaire,

ked’ze v mnohych oblastiach vratane ustanoveni o digitdlnom sektore a rozsahu
posobnosti povinnych opatreni na hraniciach dohoda ACTA presahuje ramec rozsahu
posobnosti dohody TRIPS, a preto poskytuje drzitel'om prav lepsiu ochranu,

ked’ze po doraznych protestoch Parlamentu sa Giroven transparentnosti rokovani o dohode
ACTA vyrazne zlepsila a od kola rokovani na Novom Zélande je Parlament v plnom
rozsahu informovany o priebehu rokovani; a ked’ze sa Parlament s dohodnutym znenim
oboznamil tyzden po ukonceni posledného kola rokovani v Japonsku,

ked’ze dohodnuté znenie odraza hlavné obavy, ktoré Parlament vyjadril v nedavnych
mesiacoch, vratane otazok ako dodrziavanie zakladnych prav, ochrana sikromia a Udajov,
reSpektovanie vyznamnej ulohy neobmedzeného internetu, délezitost’ zabezpecit’ llohu
poskytovatel'ov sluzieb a potreba zarucit’ pristup k lieckom, pricom do vodnej Casti
dohody bol zahrnuty odkaz na vyhlasenie z Dauhy o dohode TRIPS a verejnom zdravi,
ktoré bolo prijaté 14. novembra 2001,

ked’Ze Komisia opakovane zdoraznila vyznam presadzovania ochrany zemepisnych
oznaceni; ked’Ze sa zmluvné strany dohodli, Ze dohoda ACTA stanovi presadzovanie
zemepisnych oznaceni,

ked’ze Komisia je ako strazca zmliv povinna chranit’ acquis communautaire

pri rokovaniach o medzinarodnych dohodach s dosahom na pravne predpisy v EU
a ked’ze sa Komisia zaviazala poskytovat’ Parlamentu okamzité a uplné informacie
Vv kazdej etape rokovani o medzinarodnych dohodach,

ked’Ze je vel'mi dblezité zabezpecit', aby sa rozvoj opatreni vynutitel'nosti v oblasti prav
dusevného vlastnictva uskuto¢noval sposobom, ktory by nebranil inovacii alebo
hospodarskej sit’azi, neohrozoval obmedzenia prav dusevného vlastnictva a ochranu
osobnych udajov, neobmedzoval vol'ny tok informéacii ani neprimerane nezatazoval
zakonny obchod,

ked’ze akakol'vek forma dohody ACTA, ktori EU dohodne, musi byt’ plne v sulade

s acquis communautaire, o sa tyka najmi pravnych zavizkov, ktorym EU podlieha

v stvislosti s dodrziavanim ochrany stikromia a osobnych tidajov a ktoré su stanovené
najma v smernici 95/46/ES, smernici 2002/58/ES a v judikattre Europskeho sudu pre
P'udské prava a Sudneho dvora EU,

ked’ze v dosledku nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy v decembri 2009 bude
Parlament musiet’ udelit’ svoj suhlas so znenim dohody ACTA predtym, nez dohoda
nadobudne platnost’ v EU,

vita skuto¢nost’, Ze 2. oktobra 2010 bol zverejneny navrh obchodnej dohody

0 boji proti falsovaniu v nadvaznosti na tokijské kolo rokovani, a ocakava, ze Komisia
postupi Parlamentu a verejnosti kone¢né znenie dohody ACTA po rokovaniach

0 technickych zalezitostiach, ktoré sa uskuto¢nia v Sydney od 30. novembra

do 3. decembra 2010;



10.
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opétovne zdoraziuje, ze boj proti falsovaniu je prioritou jeho stratégie pre vnutornu
a medzinarodnu politiku a Ze medzinarodna spolupraca je kl'a¢ovou otazkou
pri dosahovani tohto ciel’a;

v plnej miere si je vedomy, Ze dosiahnuta dohoda nevyriesi zlozity a mnohorozmerny
problém falSovania; domnieva sa vSak, Ze predstavuje krok spravnym smerom;

vita opakované vyhlasenia Komisie, Ze ustanovenia vynutiteI'nosti v dohode ACTA —
najmai ustanovenia o postupoch uplatiiovania autorského prava v digitdlnom prostredi —
budd v plnom sulade s acquis communautaire a ze tato dohoda nezavedie osobné
prehliadky na hraniciach ani tzv. postup troch varovani; upozoriuje, ze ziadnej zmluvne;j
strane dohody ACTA a predovsetkym Eurdpskej tnii sa dohodou nesmie povolit’
zavedenie tzv. postupu troch varovani alebo podobného rezimu;

vita skuto¢nost’, Ze navrh znenia z 2. oktébra 2010, ktory slizi ako podklad

pre rokovania, potvrdzuje vo svojej ivodnej Casti ciel’ dohody ACTA, ktorym je
zabezpecCenie G¢innych a primeranych prostriedkov vynutitel'nosti v oblasti prav
duSevného vlastnictva, doplnenie dohody TRIPS a zohl'adnenie rozdielov v prislusnych
pravnych systémoch a postupoch zmluvnych stran dohody ACTA,; a trva na tom, Ze
zasady stanovené vo vyhlaseni z Dauhy o dohode TRIPS a verejnom zdravi, ktoré prijala
WTO 14. novembra 2001 na svojej Stvrtej ministerskej konferencii konanej v katarskej
Dauhe, st stavebnymi prvkami podopierajicimi navrh znenia dohody ACTA z 2. oktdbra
2010, ktory sluzi ako podklad pre rokovania, a Ze z tohto dovodu by akékol'vek
presadzovanie dohody ACTA malo byt’ v stlade s tymito zésadami;

zdoraziuje, ze dohoda ACTA nezmeni acquis EU z hl'adiska vyniititelnosti v oblasti prav
dusevného vlastnictva, pretoze pravne predpisy EU st uz v zna¢nej miere modernejsie
nez sucasné medzindrodné normy, a Ze teda znamena prilezitost’ na spolo¢né vyuzivanie
najlepsich postupov a usmerneni v tejto oblasti;

povazuje dohodu ACTA za prostriedok na zefektivnenie jestvujucich noriem, ¢o prinesie
prospech pre vyvoz z EU, ako aj ochranu vlastnikov prav pri ich pésobeni na svetovom
trhu, kde v sti¢asnosti doplacaji na systematické a rozsirené porusSovanie svojich
autorskych prav, obchodnych znaciek, patentov, navrhov a zemepisnych oznacent;

zdorazituje, Ze pre eurdpske spoloénosti a zamestnanost' v EU je dolezité, aby sa chréanili
zemepisné oznacenia; uznava usilie Komisie o zaclenenie ochrany zemepisnych oznaceni
do rozsahu pdsobnosti dohody ACTA;

povaZzuje za polutovaniahodné, Ze dohoda v ¢lanku 1.X nevymedzuje pojem ,,falosné
zemepisné oznacenia®, pretoZe toto vypustenie by mohlo sposobit’ nejasnosti alebo aspon
skomplikovat’ ulohy spravnych a sidnych organov pri vyklade a presadzovani dohody
ACTA,;

vita za€lenenie vyrazu ,,moze* do ¢lanku 2.14.3 (kazda strana mdze stanovit’ trestné
konanie a pokuty [...]);

vita skutoénost’, Ze strany sa po nalichani EU dohodli, e kriminalizacia nahravania
na kameru by mala byt’ len nepovinna (¢lanky 2.14.3 a 2.15);

vita skutocnost’, ze pristipenie k dohode ACTA nie je vyhradne a Ze d’alSie rozvojové
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krajiny a krajiny s rychlo rozvijajacim sa hospodarstvom sa k nej mozu pripojit, ¢im by
sa podporilo rozsirenie ochrany prav dusevného vlastnictva a posilnil by sa boj

proti falSovaniu v celosvetovom meradle; domnieva sa, ze v buddcnosti by sa dohoda
ACTA mohla pripadne posunut’ na mnohostrannu trovern;

zdoraznuje, ze akékol'vek rozhodnutie, ktoré Komisia prijme ako ¢len vyboru pre dohodu
ACTA, musi patrit’ do rozsahu posobnosti acquis a nesmie jednostranne zmenit’ obsah
dohody ACTA; domnieva sa preto, Ze je potrebné, aby akukol'vek navrhovani zmenu
tykajlcu sa dohody ACTA prijali Parlament a Rada v stlade s ¢lankami 207 a 218 ZFEU;

vyzyva Komisiu, aby potvrdila, ze uplatnovanie dohody ACTA nebude mat’ vplyv
na zakladné prava a ochranu udajov, pokracujuce tsilie EU o harmonizaciu opatreni
vynutitelnosti v oblasti prav dusevného vlastnictva ani na elektronicky obchod;

poveruje svojho predsedu, aby toto uznesenie postupil Rade, Komisii a vladam
a parlamentom §tatov zucastnenych na rokovaniach o dohode ACTA.



