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Miedzynarodowa polityka handlowa w kontekscie nadrzednych potrzeb
zwigzanych ze zmianami klimatu

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie
miedzynarodowej polityki handlowej w kontekscie nadrzednych potrzeb zwiazanych ze
zmianami klimatu (2010/2103(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac sprawozdania trzech grup roboczych miedzyrzadowego zespotu ds. zmian
klimatu (IPCC) opublikowane w 2007 r.%,

— uwzgledniajac pakiet dotyczacy zmian klimatu przyjety przez Rade Europejska w dniu
17 grudnia 2008 r.,

— uwzgledniajac wnioski Rady Europejskiej z dnia 29 i 30 pazdziernika 2009 r. dotyczace
negocjacji w zakresie klimatu,

— uwzgledniajac szczyt ONZ w sprawie klimatu, ktory odbyt si¢ w Kopenhadze (Dania) w
dniach 7-18 grudnia 2009 r. oraz osiggnigte podczas niego porozumienie z Kopenhagi,

— uwzgledniajac wezesniejsze rezolucje Parlamentu w sprawie zmian klimatu, a w
szczegolnosci rezolucje z dnia 10 lutego 2010 r. w sprawie wynikow szczytu w
Kopenhadze? oraz rezolucje z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie handlu i zmian
klimatycznych?,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie analizy mozliwosci
zwiekszenia celu 20%-owej redukcji emisji gazow cieplarnianych oraz oceny ryzyka
ucieczki emisji (COM(2010)0265),

— uwzgledniajac komunikaty Komisji z dnia 19 czerwca 2010 r. dotyczace zrbwnowazonego
rozwoju biopaliw i bioptynow?,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie inicjatywy na rzecz
surowcow — zaspokajania naszych kluczowych potrzeb w celu stymulowania wzrostu i
tworzenia miejsc pracy w Europie (COM(2008)0699),

1 Zmiany klimatu 2007: sprawozdanie zbiorcze kierownicy publikacji: Rajendra K. Pachauri i Andy
Reisinger, Genewa, 2007 r., http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ard/syr/ard_syr_fr.pdf; oraz
sprawozdania grup roboczych: Elementy naukowe - wktad pierwszej grupy roboczej, kierownicy
publikacji: S. Solomon, D. Qin, M. Manning, Z. Chen, M. Marquis, K. Averyt, M. Tignor i H.L.
Miller, Jr.; Skutki, dostosowanie i narazenie na zagrozenia - wktad drugiej grupy robocze;j,
kierownicy publikacji: M. Parry, O. Canziani, J. Palutikof, P. van der Linden i C. Hanson;
Lagodzenie zmian klimatu - wklad trzeciej grupy roboczej, kierownicy publikacji: Metz, O.
Davidson, P. Bosch, R. Dave i L. Meyer.
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uwzgledniajac sprawozdanie sporzadzone przez Swiatowa Organizacje Handlu oraz
program Narodéw Zjednoczonych na rzecz srodowiska naturalnego ,,Handel a zmiany
klimatu” zainicjowany dnia 26 czerwca 2008 r.,

uwzgledniajac koncowe oswiadczenie szefow panstw i rzagdow wydane po szczycie grupy
G20 w Pittsburghu w dniach 24 i 25 wrzes$nia 2009 r.,

uwzgledniajac ,,Miedzynarodowa ocen¢ wplywu nauk i technologii rolniczych na rozwo;j”
opublikowana w 2008 r.%,

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Handlu Migdzynarodowego oraz opinie Komis;ji
Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
Komisji Rozwoju (A7-0310/2010),

. majac na uwadze, ze temperatura na Ziemi wzrastala juz w ostatnim stuleciu i bedzie nadal
wzrastaé, ze skutki gospodarcze, spoteczne i ekologiczne ocieplenia klimatu przyjmuja
niepokojace rozmiary oraz ze konieczne jest ograniczenie ocieplenia klimatu ponizej 2°C,

. majac na uwadze, ze porozumienie osiggniete w grudniu 2009 r. podczas szczytu ONZ w
sprawie klimatu w Kopenhadze jest niewystarczajace oraz ze Unii Europejskiej nie udato
si¢ odegra¢ w nim pierwszoplanowej roli,

. majac na uwadze, ze porozumienie osiggni¢te w grudniu 2009 r. podczas szczytu ONZ w
sprawie klimatu w Kopenhadze jest niewystarczajace i nie spetnia oczekiwan,

. majac na uwadze, ze szczyt w Cancun daje wyjatkowa okazje do merytorycznego dialogu,
podczas tego szczytu powinny zostaé przyjete prawnie wigzace instrumenty i znacznie
ostrzejsze procedury kontroli, a sam szczyt powinien stanowi¢ decydujacy krok ku
wszechstronnemu i prawnie wigzgcemu porozumieniu operacyjnemu pozwalajagcemu
ograniczy¢ ocieplenie planety znacznie ponizej 2°C,

. majac na uwadze, ze walka ze zmianami klimatu stanowi czynnik konkurencyjnosci oraz ze
europejskimi priorytetami w tej dziedzinie jest oszczedno$¢ energii i energia odnawialna,
ktore pozwolg poprawi¢ bezpieczenstwo energetyczne Unii 1 majg znaczny potencjal, jesli
chodzi o rozwdj przemystowy, innowacje, zagospodarowanie przestrzenne i tworzenie
nowych miejsc pracy,

majac na uwadze, ze subsydiowana energia i nieograniczony poziom emisji CO2 W
niektorych krajach stanowi przewage konkurencyjna,

. majac na uwadze, ze w zwigzku z tym zasady handlowe maja kluczowe znaczenie dla walki
ze zmianami klimatu oraz ze Unia jako pierwsza potega handlowa na §wiecie moze w
znacznym stopniu na nie wptywac,

z zadowoleniem przyjmuje ambitny cel Rady Europejskiej dotyczacy ograniczenia od 80%
do 95% europejskich emisji gazéw cieplarnianych do 2050 r. w poréwnaniu do emisji z
1990 r., co jest konieczne, aby Unia Europejska na nowo objeta pozycje miedzynarodowego
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lidera w walce ze zmianami klimatu, podczas gdy inne kraje zdecydowanie zaangazowaly
si¢ w gospodarke przyjazng dla srodowiska, przede wszystkim poprzez plany uzdrowienia
gospodarczego; zdecydowanie wspiera cel zwigzany z redukcjg europejskich emisji o 30%
do 2020 r., co powinno zacheci¢ inne kraje do podjecia bardziej ambitnych zobowigzan;

domaga si¢ zawarcia wigzgcej na szczeblu migdzynarodowym umowy o ochronie klimatu i
zdecydowanie popiera cel 30 %-owej redukcji emisji CO2 w UE do 2020 ., i
dtugoterminowego celu UE w zakresie ograniczenia emisji CO2 i innych gazow
cieplarnianych o co najmniej 85 % do 2050 r.;

podkresla, ze kraje rozwiniete musza stana¢ na czele dzialan zmierzajacych do ograniczenia
emisji CO2; uwaza, ze ustanowienie norm, oznaczanie i certyfikacja sg instrumentami o
ogromnym potencjale ograniczenia zuzycia energii, przez co przeciwdziataja zmianom
klimatu; uwaza, ze mechanizm czystego rozwoju nie zdotal sprosta¢ potrzebom najbardzie;j
narazonych krajow;

popiera mocne promowanie odnawialnych zrédet energii, gdy rzady panstw cztonkowskich
beda realizowaty spdjng polityke i ustalg wigzace ramy prawne, ktore pozwola na przyjecie
w perspektywie dlugoterminowej stopniowego programu dotacji przyczyniajgcego si¢ do
otwarcia rynkow i stworzenia minimum infrastruktury, co ma istotne znaczenie w czasach
kryzysu i niepewno$ci dziatalnosci gospodarczej;

przypomina, ze polityka handlowa jest instrumentem stuzacym realizacji celow ogdlnych
Unii Europejskiej 1 ze w mysl art. 207 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
polityka handlowa Unii Europejskiej prowadzona jest ,,zgodnie z zasadami i celami dziatan
zewngtrznych Unii”, a w mysl art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej ma si¢ ona przyczynia¢
m.in. do ,,trwatego rozwoju Ziemi, do solidarnosci i wzajemnego szacunku migdzy
narodami, do swobodnego i uczciwego handlu, do wyeliminowania ubostwa oraz do
ochrony praw cztowieka, w szczegolnosci praw dziecka, a takze do $cistego przestrzegania i
rozwoju prawa migdzynarodowego, w szczegdlnosci zasad Karty Narodow
Zjednoczonych”;

podkresla, ze polityka handlowa Unii Europejskiej — na szczeblu dwustronnym i
wielostronnym — stanowi narzg¢dzie, a nie cel sam w sobie oraz ze powinna by¢ spdjna z
celami dotyczacymi walki ze zmianami klimatu i poprzedza¢ zawarcie ambitnego
porozumienia w sprawie kKlimatu;

uwaza, ze zasady WTO nalezy interpretowac i rozwija¢ w sposob wspierajacy
zobowigzania podj¢te w ramach wielostronnych porozumien w sprawie srodowiska
naturalnego (AME); zwraca si¢ do Komisji o dziatanie na rzecz wypracowania konsensusu
w ramach WTO, aby nada¢ sekretariatom AME status obserwatora podczas wszystkich
posiedzen WTO dotyczacych zakresu ich kompetencji i role doradcza w procedurach
rozwigzywania sporow zwigzanych ze srodowiskiem naturalnym; podkresla, ze nalezy
ustanowi¢ nowe migdzynarodowe zasady z mys$la o wyeliminowaniu przewagi
konkurencyjnej wynikajacej z tanich emisji CO;

wyraza zal, ze zadne z obecnych porozumien WTO nie dotyczy bezposrednio zmian
klimatu, bezpieczenstwa zywnos$ci ani milenijnych celéw rozwoju; ubolewa nad szerzeniem
si¢ zjawiska biopiractwa w zakresie nasion odpornych na warunki klimatyczne; uwaza, ze
zmiany w przepisach WTO sg konieczne, by zapewni¢ spojnos¢ i zgodnos¢ ze
zobowigzaniami wynikajacymi z protokotu z Kioto i wielostronnych umoéw o ochronie
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srodowiska; nawotuje do pilnego przeprowadzenia reformy WTO, aby umozliwic¢
rozroznienie produktow ze wzgledu na metody ich produkcji i przetwarzania;

podkresla, powotujac si¢ na preambute do Porozumienia Ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu (WTO) i artykut XX b), d) i g) Uktadu ogélnego w sprawie taryf
celnych i handlu (GATT), ze handel migdzynarodowy nie moze prowadzi¢ do nadmiernej
eksploatacji zasobow naturalnych i wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do
wzmocnienia zasady preferencji zbiorowych w ramach WTO, z gtdownym naciskiem na
trwale 1 przyjazne dla klimatu produkty, ktére nie nasuwajg watpliwosci etycznych;

zwraca si¢ do Komisji 1 panstw cztonkowskich WTO, aby dotozyty staran, by WTO wydata
oswiadczenie, w ktorym przyjmie do wiadomosci znaczenie 1 skutki zmiany klimatu, oraz
by zadbata, aby zasady WTO nie podwazaly swiatowych wysitkow majacych na celu
zwalczanie i ograniczanie zmiany klimatu oraz dostosowywanie si¢ do jej skutkow, lecz
przeciwnie, aby je wspieraly;

wyraza ubolewanie, ze cztonkowie WTO nie znalazly dotad sposobu na wlaczenie tego
traktatu do systemu instytucji i przepisow ONZ w zakresie ochrony srodowiska, w tym
ochrony klimatu, a takze w zakresie sprawiedliwo$ci spotecznej i poszanowania wszystkich
praw cztowieka; ponownie podkresla, ze zobowigzania i cele wynikajace z wielostronnych
umow Srodowiskowych, takich jak Konwencja ramowa ONZ w sprawie zmian klimatu, a
takze innych instytucji Narodéw Zjednoczonych (FAO, ILO, IMO), musza mie¢
pierwszenstwo przed waska interpretacja zasad handlowych;

biorgc pod uwagg, ze min¢to juz ponad 15 lat od decyzji Konferencji Ministerialnej WTO w
sprawie handlu 1 Srodowiska naturalnego przyjetej 15 kwietnia 1994 r. w Marrakeszu,
wzywa Komisj¢ Europejska do przedstawienia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
najpdzniej do potowy -2011 r. sprawozdania, w ktérym oceni, w jakim stopniu Komitet ds.
Handlu i Srodowiska WTO osiagnat swoje cele, okre§lone w powyzszej decyzji, oraz
zawrze swoje konkluzje na temat pozostatych do przeprowadzenia dziatan, w szczegdlnosci
w kontekscie ogdlnoswiatowego dialogu na temat ograniczania skutkow zmiany klimatu 1
dziatan adaptacyjnych i WTO;

wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie, zeby w ramach negocjacji WTO 1 w przypadku
dwustronnych umow handlowych nalegaty na to, by liberalizacja handlu, w szczegdlnosci
w zakresie surowcow naturalnych, nie zagrazata zrGwnowazonemu zarzadzaniu zasobami, 1
by cele dotyczace klimatu i ochrony gatunkdéw stanowity integralng czg$¢ tych umow;
zwraca si¢ w zwigzku z tym do Komisji, aby nalegata na odbycie wspdlnego spotkania
ministrow handlu i ministrami §rodowiska panstw WTO jeszcze przed konferencja stron
(COP) ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC)
w Johannesburgu w 2011 r.; przypomina, ze UNFCCC jest forum, na ktorym nalezy
wynegocjowac migdzynarodowe porozumienie w sprawie przeciwdzialania zmianom
Klimatu;

. uwaza rozpoczecie publicznej debaty na temat powolania Swiatowej Organizacji

Srodowiska Naturalnego za pilniejsze niz kiedykolwiek;

Wzmocnienie pozytywnego wzajemnego wplywu miedzy handlem a ochrong klimatu

15.

uznaje pozytywna rolg, jaka moze odgrywa¢ wymiana handlowa w rozpowszechnianiu
towarow 1 ustug bioracych czynny udzial w ochronie klimatu; uwaza, ze ochrona klimatu 1
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liberalizacja wymiany handlowej moga wzajemnie si¢ wzmacnia¢, utatwiajagc wymiang
towarow 1 ustug zwigzanych ze srodowiskiem, lecz ze najpierw konieczne jest sporzadzenie
wykazu tego rodzaju towardw i ustug zgodnie ze $cistymi kryteriami §rodowiskowymi i we
wspolpracy z panstwami bedacymi cztonkami Swiatowej Organizacji Handlu;

przyznaje, ze handel stanowi wazne narzedzie transferu technologii do krajow
rozwijajacych sie; podkresla potrzebe zmniejszenia barier dla ,,zielonego™ handlu np.
poprzez zniesienie optat od ,,zielonych” towaréw na poziomie WTO;

opowiada si¢ za tym, aby UE sama dawala dobry przyktad, ograniczajac przeszkody, takie
jak cta i optaty, dla handlu ,,zielonymi” technologiami i produktami przyjaznymi dla
srodowiska i klimatu, oraz wspierajac tzw. towary i ustugi sSrodowiskowe, m.in. w oparciu
0 plan dziatania z Bali i kopenhaski ekofundusz klimatyczny;

podkresla znaczenie innowacji w technologiach ekologicznych i uznaje role, jakg moze
odgrywa¢ wymiana handlowa w transferze tych technologii mi¢dzy poszczegdlnymi
panstwami,

wzywa UE do przejecia inicjatywy w identyfikacji glownych barier w rozpowszechnianiu w
krajach rozwijajacych si¢ technologii stuzacych przeciwdziataniu zmianom klimatu;

uznaje, ze zachgcaniu do innowacji mogg towarzyszy¢ rdézne systemy rekompensat oraz ze
systemy takie nie sprzyjaja w taki sam sposob przekazywaniu technologii; zauwaza takze,
ze w przypadku systemow IPR stuzacych do transferu technologii nalezy zbada¢ obawy
zwigzane z ich ochrong ze wzgledu na stabos¢ instytucji politycznych i brak
praworzadnos$ci; zwraca si¢ zatem do Komisji o zbadanie ogotu systemow rekompensat za
innowacje z uwzglednieniem ryzyka wytaczenia niektorych krajow oraz o wiaczenie
wynikow tego badania do wytycznych dla dyplomacji dziatajacej na rzecz ochrony klimatu;

jest zaniepokojony destabilizujagcym skutkiem dotacji na energi¢ z paliw kopalnych dla
swiatowej wymiany handlowej, ich wplywem na klimat i ich kosztem dla finansow
publicznych; z zadowoleniem przyjmuje zaangazowanie si¢ grupy G20 na rzecz
stopniowego wycofywania tych dotacji;

pragnatby, aby Unia Europejska stata si¢ mi¢dzynarodowym liderem w tej dziedzinie i
zwraca si¢ do Komisji o szybkie zaproponowanie kalendarza wycofywania tych dotacji w
UE, biorac pod uwage fakt, ze proces taki bedzie musial obejmowaé wprowadzenie
srodkow towarzyszacych o charakterze spotecznym i1 przemystowym; przypomina ponadto
wniosek Parlamentu Europejskiego przedstawiony Komisji i panstwom cztonkowskim
dotyczacy informowania Parlamentu Europejskiego o pozyczkach udzielanych przez
agencje kredytdw eksportowych i Europejski Bank Inwestycyjny na projekty, ktore maja
negatywne skutki dla klimatu;

opowiada si¢ przeciwko subsydiowaniu paliw kopalnych i domaga si¢ zwigkszenia
wsparcia dla przyjaznych dla srodowiska, odnawialnych energii oraz inwestycji badawczo-
rozwojowych w zakresie zdecentralizowanych Zrodet energii w panstwach rozwijajacych
sie; w zwigzku z tym przypomina porozumienie grupy G20 w sprawie wycofywania dotacji
na rzecz paliw kopalnych i wzywa Komisj¢ do przedstawienia propozycji dotyczacych
europejskiej strategii jego wdrozenia z jasno ustalonym harmonogramem 1 mechanizmami
wyréwnawczymi, tam gdzie to stosowne;
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zauwaza, ze liberalizacja wymiany handlowej moze sta¢ w sprzecznosci z ochrong klimatu,
jezeli niektore kraje wykorzystuja brak dziatanh w zakresie klimatu jako przewage
konkurencyjna; sugeruje zatem przeprowadzenie reformy zasad antydumpingowych SOH,
aby wilaczy¢ do nich kwesti¢ sprawiedliwej ceny z punktu widzenia ochrony srodowiska z
uwzglednieniem $wiatowych standardow ochrony klimatu;

ubolewa nad faktem, ze dotujac ceny energii i nie stosujac ograniczen lub limitow na emisje
COo, niektore kraje moga zyskac przewage konkurencyjng; ze wzgledu na nieograniczone i,
co za tym idzie, stosunkowo tanie emisje CO: kraje te nie maja bodzca do tego, by
przystapi¢ do wielostronnych uméw dotyczacych zmian klimatu;

zauwaza jednak, ze negocjacje klimatyczne opierajg si¢ na zasadzie ,,wspolnej, lecz
zroznicowanej odpowiedzialno$ci” oraz ze stabos¢ polityki w zakresie klimatu w krajach
rozwijajacych si¢ mozna ogdlnie wythumaczy¢ ich nizszg zdolnoscia finansowa lub
technologiczng, a nie celem zwigzanym z dumpingiem srodowiskowym;

w tym konteks$cie pragnatby, aby ostroznie podjeto europejska debate na temat ucieczki
emisji przemystowych dotyczacej wspolnotowego systemu wymiany handlowej i na temat
srodkow zaradczych;

przypomina bowiem, ze — zgodnie z ostatnim komunikatem Komisji na ten temat z dnia
26 maja 2010 r. (COM(2010)0265) — niewiele sektorow przemystowych jest znaczaco
wyczulonych na ucieczke emisji 1 uwaza, ze ich okreslenie wymaga doktadnej analizy
sektorowej; wzywa Komisje raczej do szybkiego zastosowania takiego podejscia, niz kilku
kryteriow jako$ciowych, takich samych dla wszystkich sektorow przemystowych;

podkresla, ze nie istnieje jedno rozwigzanie dla sektorow przemystowych
wyczulonych/narazonych na ucieczki emisji oraz ze charakter produktu lub struktura rynku
stanowig kluczowe kryteria dla wyboru dostepnych narzedzi (bezptatne przyznanie kwot,
pomoc panstwa lub dostosowanie na granicach);

uwaza, ze najlepszym instrumentem zagwarantowania internalizacji negatywnych
srodowiskowych efektow zewnetrznych w odniesieniu do CO2 bytaby umowa wielostronna,
ale sadzi, ze nie ma duzych szans na zawarcie takiej umowy w najblizszej przysztosci;
uwaza w zwigzku z tym, ze Unia Europejska powinna nadal bada¢ mozliwosci —w
przypadku sektoréw przemystowych faktycznie narazonych na tzw. ucieczk¢ emisji gazéw
cieplarnianych — wprowadzenia wtasciwych narzedzi ekologicznych uzupetniajacych aukcje
kwot CO2 w ramach wspélnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji, a
szczegolnie ,,mechanizmu wiaczenia CO2”, przestrzegajac zasad WTO; narzedzie takie
umozliwitoby zapobieganie ryzyku przenoszenia emisji CO do krajow trzecich;

stwierdza jednoznacznie, ze dostosowanie cet nie powinno dziata¢ na zasadzie
protekcjonistycznego narzedzia, lecz jako Sposob na ograniczenie emisji;

Sprzyjanie zroZnicowaniu produktow w zaleinosci od ich wplywu na klimat

32.

uwaza, ze UE jako najwigkszy blok handlowy na §wiecie moze wyznaczaé Swiatowe
standardy i popiera opracowywanie i upowszechnianie systemow certyfikacji i
oznakowania uwzgledniajacych kryteria spoteczne 1 ekologiczne; zwraca uwage na
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znakomitg prac¢ mi¢dzynarodowych organizacji pozarzadowych przy tworzeniu i
promowaniu odpowiednich oznaczen i certyfikatow i zdecydowanie popiera ich szersze
wykorzystanie;

przypomina, ze ramy SOH pozwalaja na podjecie srodkéw kwalifikacyjnych handlu, jezeli
okazuja si¢ konieczne, proporcjonalne i nie dyskryminujg krajow o takich samych
warunkach produkcji; zauwaza jednak, ze potrzebne sg pilne objasnienia, aby srodki te
mogly by¢ stosowane na podstawie kryteriow klimatycznych zwigzanych z procesem i
metoda produkcji;

zwraca si¢ do Komisji o dazenie do podjecia w ramach SOH rozméw na temat PMP i
mozliwosci roznicowania podobnych produktow w zalezno$ci od emisji dwutlenku wegla
powstatych przy ich produkc;ji, ilosci energii zuzytych do ich produkcji lub od norm
technologicznych; uwaza, ze pafistwa bedace cztonkami SOH moga zaakceptowaé taka
inicjatywe, jezeli beda jej towarzyszy¢ srodki utatwiajace transfer technologii;

chciatby jednak, aby obecny brak jasno$ci w zakresie proceséw i metod produkeji w SOH
nie prowadzit Unii do przyj¢cia postawy zachowawczej, lecz by wykorzystywata ona
pozostawiony margines dzialania;

podkresla, ze nalezy dotozy¢ staran, by szkodliwe dla §rodowiska skutki handlu znalazty
swoje odzwierciedlenie w cenach, a takze by przestrzegana byta zasada ,,zanieczyszczajacy
ptaci”’; domaga sie¢, by systemy oznaczania i informowania zostaly zharmonizowane w
zakresie norm §rodowiskowych;

z tego wzgledu z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie przez Uni¢ Europejska kryteriow
zrownowazonego rozwoju w odniesieniu do paliw pochodzenia rolniczego produkowanych
w Unii Europejskiej i importowanych; wzywa Komisje¢ Europejska do zbadania mozliwos$ci
rozszerzenia tego podej$cia na biomase i na produkty rolne; zada, by pod uwagg wzieto
posrednie zmiany formy uzytkowania gruntow w zwiagzku z paliwami pochodzenia
rolniczego, 1 oczekuje od Komisji przedstawienia wniosku w tej sprawie przed koncem
2010 r., w mysl zobowigzania podjetego przez nig wzgledem Parlamentu Europejskiego;

dazy do opracowania prawdziwych, wigzacych kryteriow i standardow zrownowazonego
rozwoju dla produkcji biopaliw 1 biomasy, ktore uwzglednig uwalnianie do srodowiska
gazow cieplarnianych i matych czastek wskutek posrednich zmian uzytkowania gruntow i
catego cyklu produkcyjnego; podkresla, ze zapewnienie dostaw zywnosci dla ludno$ci musi
by¢ nadrzgdne w stosunku do produkcji biopaliw i Ze trwatos¢ polityki i1 praktyk w zakresie
uzytkowania gruntow musi zosta¢ bezzwtocznie zapewniona w ramach bardziej
holistycznego podejscia;

uwaza, ze kluczowe jest ustanowienie w miedzynarodowym handlu biopaliwami surowych
norm w zakresie trwatego rozwoju, pamigtajac o ich szkodliwym wptywie na srodowisko i
spoleczenstwo;

z zadowoleniem przyjmuje ponadto osiggnigcie europejskiego porozumienia w sprawie
nielegalnie pozyskiwanego drewna i niecierpliwie oczekuje na postepy w sprawie
porozumien o dobrowolnym partnerstwie;

Liberalizacja handlu nie moZze zakwestionowac¢ ambitnej polityki klimatycznej



41. wyraza zaniepokojenie z powodu wyrazanej przez Komisj¢ checi dazenia do wlaczenia do
uméw handlowych liberalizacji handlu drewnem, a w szczeg6lnos$ci zniesienia restrykcji w
jego eksporcie, pomimo zwigkszonego ryzyka wylesiania oraz negatywnego wpltywu na
klimat, bior6znorodnos¢, rozwoj i spotecznosci lokalne;

42. podkresla w szczego6lnosci, ze cele w obszarze klimatu i bioréznorodno$ci musza by¢
spojne z zasadami regulujagcymi handel, aby zapewni¢ chociazby skutecznos¢ wysitkow
koniecznych do przeciwdzialania wylesianiu;

43. uwaza, ze nowe mi¢dzynarodowe umowy o ochronie klimatu muszg zawiera¢ solidne
gwarancje ograniczenia szkodliwego wpltywu migdzynarodowego handlu drewnem na
srodowisko oraz zaprzestania wylesiania, w zakresie, w jakim budzi on obawy;

Pelne wigczenie transportu do problematyki handel-klimat

44, wyraza ubolewanie, ze obecny system handlowy powoduje podziat sity roboczej 1 produkcji
na §wiecie, ktéry w duzej mierze opiera si¢ na niepokrywajacym swoich wtasnych kosztow
srodowiskowych transporcie; cheialby, aby koszty klimatyczne miedzynarodowego
transportu zostaty ujete w jego cenie, czy przez zastosowanie podatkow, czy tez systemu
handlu przydzialami; wyraza zadowolenie z powodu przysztego wiaczenia lotnictwa do
ETS oraz oczekuje, ze Komisja wyjdzie do 2011 r. z podobng inicjatywa w odniesieniu do
transportu morskiego, ktora mogtaby wejs¢ w zycie w 2013 r., jezeli okaze si¢ niemozliwe
wdrozenie mechanizmu $wiatowego; ubolewa nad faktem, ze paliwo uzywane w morskim
transporcie towarowym jest zwolnione z oplat; opowiada si¢ za mozliwo$cig wprowadzenia
optat od tego paliwa i tych produktéw, w szczegolnosci od tadunkow lotniczych; ponadto
oczekuje, ze Komisja podejmie inicjatywe zakwestionowania pomocy przyznawanej
najbardziej zanieczyszczajacym srodkom transportu, jak zwolnienie z podatku za energi¢
pozyskang z paliwa lotniczego;

45. stwierdza, ze mozliwe jest znaczne ograniczenie emisji CO2 w handlu migdzynarodowym;
domaga si¢ wliczania powstajacych kosztow zwigzanych z transportem i Srodowiskiem do
cen produktow (internalizacja kosztow zewnetrznych), przede wszystkim poprzez wiaczenie
do europejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji zeglugi, na ktorg przypada 90%
transportu w handlu migdzynarodowym;

46. wzywa Komisj¢ i panstwa cztonkowskie do uczynienia wszystkiego, co w ich mocy w celu
osiggniecia w ramach Miedzynarodowej Organizacji Morskiej prawnie wigzacego
porozumienia w sprawie ograniczenia emisji z zeglugi;

47.uwaza za istotne, by miedzynarodowe zobowigzania do ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych miaty rowniez zastosowanie do transportu lotniczego i morskiego;

48. podkresla, ze wzrost emisji CO2 zwigzanych z transportem i handlem mi¢dzynarodowym
ostabia skutecznos$¢ strategii UE w dziedzinie zmian klimatu; uwaza, Ze jest to powazny
argument za tym, by odej$¢ od strategii rozwoju opartej na eksporcie na rzecz strategii
rozwoju wewngtrznego, ktorego podstawe stanowi zroznicowana miejscowa konsumpcja i
produkcja w krajach rozwijajacych si¢; przypomina, ze taka strategia miataby korzystny
wplyw na zatrudnienie zarowno w UE, jak 1 w krajach rozwijajacych sig;

49. uwaza, ze dopoki koszt klimatyczny nie zostanie uwzgledniony w cenie transportu, nalezy
propagowac zrownowazong produkcje lokalng, w szczego6lnosci poprzez lepsze



informowanie konsumentow;

Wzmacnianie mechanizmow zachowania spojnosci w podejsciu do handlu i klimatu

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

aby zachowac¢ sp6jnos¢ polityki handlowej i klimatycznej Unii Europejskiej, wzywa do
przeprowadzenia bilansu dwutlenku wegla we wszystkich politykach handlowych, aby
polityki te mogty zosta¢ ewentualnie zmienione w celu uzyskania lepszego bilansu oraz aby
w przypadku bilansu negatywnego obowigzkowe bylo wprowadzenie srodkow
kompensujacych — wspotpraca polityczna, technologiczna i finansowe;

nalega, by UE wykorzystala wieloaspektowe postanowienia dotyczace ochrony srodowiska
jako narzgdzie w ramach dwustronnych i regionalnych uméw handlowych, m.in. poprzez
podkreslenie potrzeby wlasciwego wdrozenia klauzul dotyczacych ochrony srodowiska i
mechanizmow wspOlpracy w celu promowania transferu technologii, wsparcia technicznego
1 budowania potencjatu;

nawotuje Komisje, by regularnie wiaczala klauzule dotyczace ochrony srodowiska do
umow handlowych zawieranych z krajami spoza UE, szczegdlng uwage poswigcajac
ograniczeniu emisji CO2 i transferowi technologii niskoemisyjnych;

z zadowoleniem przyjmuje wiaczenie problematyki zmiany klimatu do oceny wplywu
umoéw handlowych na zréwnowazony rozwoj; przyjmuje jednak do wiadomosci, ze w
niektorych przypadkach, takich jak Euro-srédziemnomorska umowa o wolnym handlu,
ocena wpltywu na zrownowazony rozwoj wykazala, ze umowa ta bedzie miata negatywny
wptyw na klimat, co nie zostato uwzglednione przed zawarciem umowy; uwaza, ze Umowy
handlowe nie powinny w jakikolwiek sposob podwazaé wielostronnych umow
srodowiskowych;

uwaza, ze reformujgc system GSP, nalezy wprowadzi¢ kryteria §rodowiskowe;

uwaza, ze w strategiach negocjacji dotyczacych polityki handlowej 1 srodowiskowe;j
Komisja Europejska powinna trzymac si¢ jednolitych ram, by nie budzi¢ u partneréw obaw
dotyczacych przeszkod w handlu, a zarazem zapewni¢ zgodno$¢ z wigzacymi celami w
zakresie przeciwdziatania zmianom klimatu;

uwaza, ze ,,dyplomacje klimatyczng” nalezy wspiera¢ w wigkszej mierze i z wigksza
spojnoscig w stosunkach handlowych UE z krajami, ktorych nie wigza wielostronne umowy
w sprawie ochrony $rodowiska;

Spojnosé polityki handlowej i klimatycznej Unii Europejskiej 7 punktu widzenia krajow

S7.

58.

rozwijajqcych sie

przyznaje, ze wprowadzenie spojnosci w europejskiej polityce handlowej 1 klimatyczne;j
moze zosta¢ wykorzystane lub postrzegane przez kraje partnerskie jako okrezny sposob
zmniejszenia naszego importu oraz zwiekszenia naszego eksportu;

ktadzie wigc nacisk na znaczenie negocjacji z tymi krajami w sprawie wszelkich §rodkow,
jakie moze podja¢ Unia, w szczegolnosci dostosowania na granicach, oraz na koniecznos$¢
wywiazania si¢ przez Uni¢ z jej zobowigzan dotyczacych wsparcia klimatycznego dla
krajow rozwijajacych sig;



59. w zwiazku z tym wyraza zaniepokojenie faktem, ze obietnice ,,wczesnego” finansowania
ztozone przez kraje europejskie na szczycie klimatycznym w Kopenhadze pochodza
czgsciowo ze zobowigzan podjetych w ramach pomocy publicznej dla rozwoju oraz sg
realizowane w formie pozyczek, odwrotnie do zadan Parlamentu; wzywa Komisjg, aby
sporzadzila sprawozdanie na temat wspomnianego finansowania pozwalajace ocenié¢
zgodno$¢ rzeczywistosci z powzietymi zobowigzaniami i zgdaniami Parlamentu; wzywa
réwniez do lepszej koordynacji finansowania jesli chodzi o jego wykorzystanie tematyczne
i geograficzne;

60. przypomina o zobowigzaniu panstw uprzemystowionych, w tym panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, do refleksji na temat innowacyjnego finansowania na rzecz walki ze
zmianami klimatu;

61. jest przekonana, ze przeciwdziatanie zmianie klimatu musi opierac si¢ na zasadzie
solidarno$ci migdzy krajami rozwini¢tymi i rozwijajacymi si¢ oraz przebiega¢ w miare
mozliwosci w §cislejszej wspotpracy ONZ, WTO i innych instytucji Bretton Woods;
domaga si¢ zatem opracowania wspoélnie z krajami rozwijajacymi si¢, krajami
wschodzacych gospodarek i krajami rozwinigtymi §wiatowej koncepcji handlu emisjami 1
opodatkowania energii i emisji gazéw cieplarnianych, aby z jednej strony zapobiegaé
odptywowi przedsigbiorstw (ang. carbon leakage), a z drugiej strony zapewni¢ $rodki
finansowe na przeciwdziatanie zmianom klimatu, ich ograniczenie i dostosowywanie si¢ do
ich skutkow;

62. podkresla, ze wzmozony transfer technologii do krajow rozwijajacych si¢, bedacy
sposobem na zwalczanie tzw. ucieczki emisji gazow cieplarnianych, bedzie stanowit
gldwng sktadowa systemu dotyczacego zmian klimatu obowigzujacego po roku 2012;
ubolewa nad faktem, Ze transfer technologii stanowi zaledwie niewielkg cze$¢ oficjalnej
pomocy rozwojowej; domaga sie, by panstwa cztonkowskie udzielity dodatkowego
wsparcia technicznego i finansowego krajom rozwijajacym sie, aby mogly one sprostac¢
skutkom zmian klimatu, spetni¢ normy dotyczace klimatu oraz wprowadzi¢ uprzednia
ocen¢ oddziatywania wprowadzonych norm, oznaczen i certyfikacji;

0
0 0

63. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji
przewodniczacemu Rady Europejskiej, Radzie 1 Komisji, parlamentom krajowym oraz
sekretarzowi wykonawczemu ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu (UNFCCC) oraz 16. konferencji stron (COP 16).



