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Europejski program rozwoju miast i jego przyszto$¢ w ramach polityki
spojnosci

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie europejskiej
agendy miejskiej i jej przyszlosci w polityce spojnosci (2010/2158(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego tytut
XV,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 .
ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnoscit,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego?,

— uwzgledniajac decyzje Rady 2006/702/WE z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie
strategicznych wytycznych Wspélnoty dla spéjnosci’,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 397/2009 z dnia 6
maja 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w odniesieniu do kwalifikowalnosci efektywnosci
energetycznej i inwestycji w energie odnawialng w budownictwie mieszkaniowym?,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1233/2010 z dnia
15 grudnia 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 663/2009 poprzez przyznanie
pomocy finansowej Wspolnoty na projekty w dziedzinie energetyki®,

— uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie dalszych dziatan
dotyczacych agendy terytorialnej 1 karty lipskiej — europejski program dziatania na rzecz
rozwoju przestrzennego i spdjnosci terytorialne;®,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zarzadzania i
partnerstwa na szczeblu krajowym i regionalnym oraz podstawy dla projektow w dziedzinie
polityki regionalnej’,

— uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wymiaru miejskiego
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polityki spojnosci w nowym okresie programowania®,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie zielonej ksiegi w sprawie
spdjnosci terytorialnej oraz stanowiska w debacie na temat przyszlej reformy polityki
spojnosci?,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie wktadu polityki spdjnosci
W osiagnigcie celow lizbonskich i celow ,,UE 2020”3,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie polityki spojnosci
i polityki regionalnej UE po 2013 . 4,

— uwzgledniajac opublikowang przez Parlament Europejski notatke ad hoc pt. ,,Dalsze
dziatania dotyczace agendy terytorialnej i karty lipskiej — w Kierunku europejskiego
programu dziatania na rzecz rozwoju przestrzennego i spdjnosci terytorialnej”,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 3 marca 2010 r. zatytutowany ,,EUROPA 2020 —
Strategia na rzecz inteligentnego i zrOwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu” (COM(2010)2020),

— uwzgledniajac piate sprawozdanie Komisji z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie spojnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej: przysztos$¢ polityki spdjnosci,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie wnioskow z pigtego
sprawozdania w sprawie spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej: przyszios¢
polityki spdjnosci (COM(2010)0642),

— uwzgledniajac sprawozdanie podsumowujace Komisji z kwietnia 2010 r. w sprawie oceny

realizacji programow polityki spojnosci w latach 20002006 wspoétfinansowanych przez
EFRR (cel 11 2),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji z czerwca 2010 r. w sprawie oceny realizacji
programow polityki spojnosci w latach 2000-2006: inicjatywa wspolnotowa URBAN,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (EKES-u) z dnia
26 maja 2010 r. w sprawie konieczno$ci zastosowania catosciowego podejscia do kwestii
rewitalizacji miast®,

— uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow z dni 9 czerwca 2010 r. pt. ,,Znaczenie

rewitalizacji miast dla przysztego rozwoju miast w Europie” ©,

— uwzgledniajac agende terytorialng UE ,,W kierunku bardziej konkurencyjnej i
zrownowazonej Europy zrdéznicowanych regiondéw” (,,agenda terytorialna”) oraz karte
lipska dotyczaca miast europejskich rozwijajacych si¢ w sposdb zréwnowazony (,,karta
lipska”), przyjete podczas nieformalnego posiedzenia Rady odpowiedzialnej za planowanie
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przestrzenne i rozwoj obszarow miejskich, ktore odbyto si¢ w Lipsku w dniach 24-25 maja
2007 r.,

uwzgledniajac ,,deklaracje z Toledo” przyjeta podczas nieformalnego posiedzenia Rady
odpowiedzialnej za rozw0j obszaréw miejskich, ktére odbylto si¢ w Toledo w dniu
22 czerwca 2010 r.,

uwzgledniajac stanowisko dyrektoréw generalnych odpowiedzialnych za rozw6j obszarow
miejskich w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw oraz
Europejskiego Banku Inwestycyjnego: Wnioski z pigtego sprawozdania w sprawie
spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej: przysztos¢ polityki spojnosci
(COM(2010)0642/3),

uwzgledniajac konkluzje Europejskiego Szczytu Samorzadow Lokalnych, ktéry odbyt sie w
Barcelonie w dniach 22—24 lutego 2010 r., pt. ,,Samorzady lokalne jako protagoni$ci w
nowej Europie”,

uwzgledniajac Porozumienie Burmistrzéw, w formie zainicjowanej i wspieranej przez
Komisj¢ Europejska,

uwzgledniajac niezalezne sprawozdanie opracowane na zlecenie Komisji pt. ,,Program
reform w zakresie polityki spdjnosci” (sprawozdanie Fabrizia Barki) (2009),

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego oraz opini¢ Komisji
Transportu i Turystyki (A7-0218/2011),

. majac na uwadze, ze UE charakteryzuje si¢ policentrycznym rozwojem i zréznicowanymi
pod wzgledem wielko$ci obszarami miejskimi oraz miastami o niejednorodnych
kompetencjach i zasobach, jest zdania, ze przyjmowanie wspolnej definicji obszarow
miejskich oraz bardziej ogdlnie pojecia ,,miejski” byloby problematyczne, z czysto
statystycznego punktu widzenia, poniewaz trudno jest zebra¢ w jednym miejscu réznorodne
przypadki w panstwach cztonkowskich oraz regionach i przez to uwaza, ze ewentualne
stworzenie obowigzkowej definicji i obowigzkowego okreslenia obszaroéw miejskich nalezy
pozostawi¢ w gestii panstw cztonkowskich zgodnie z zasadqg pomocniczosci opierajacg si¢
na wspolnych wskaznikach europejskich; majac na uwadze, ze nalezy przyjrzec si¢ temu, w
jaki sposob podejscie funkcjonalne moze przyczyni€ si¢ do sformutowania standardowe;
definicji terminu ,,miejski” 1 tym samym stworzy¢ podstawe jasnej ustawowej definicji
miejskiego wymiaru polityki UE; majac rowniez na uwadze, ze opracowanie definicji
wymiaru miejskiego, ktora opierataby si¢ na funkcjonalnej podstawie, jest korzystne, w
szczegolnosci w odniesieniu do polityki spojnosci,

. majac na uwadze, ze UE przyczynia si¢ dzigki swoim strategiom politycznym do
zrOwnowazonego rozwoju obszarow miejskich, oraz majac na uwadze, ze nalezy pamigtac o
zdefiniowaniu oprocz krajowych polityk miejskich takze europejskiej polityki miejskiej
zgodnie z zasadg pomocniczosci,

. majac na uwadze, ze miasta aktywnie uczestniczg w ksztattowanie polityki UE i odgrywaja
istotng role w pomys$lnym wdrazaniu strategii ,,Europa 2020’; majac na uwadze, ze



nieuwzglednienie miejskiego wymiaru polityki UE, a zwlaszcza polityki spdjnosci,
zagroziloby osiggnigciu celow strategii ,,Europa 20207,

D. majac na uwadze, ze miasta maja wyjatkowe mozliwosci pod wzgledem architektonicznym
1 kulturalnym, znaczne kompetencje w zakresie integracji spotecznej i umozliwiaja
zachowanie spotecznej rownowagi dzigki ochronie réznorodnosci kulturowej i utrzymaniu
stalych powigzan migdzy obszarami centralnymi i peryferiami,

E. majac na uwadze, ze — korzystajac z do§wiadczen zwigzanych z inicjatywami URBAN —
dziatania miejskie zostaly wigczone do ram regulacyjnych na rzecz konwergencji i
konkurencyjnosci regionalnej oraz celow dotyczacych zatrudnienia, przewidzianych na
okres programowania 2007-2013; majgc na uwadze, ze to wlgczanie problematyki miast do
gléwnego nurtu polityki wyraznie zwickszyto dostepne dla miast fundusze; majac na
uwadze, ze w ramach programoéw operacyjnych nalezy jasno zdefiniowac cele w zakresie
rozwoju obszaréw miejskich, tak aby utatwi¢ koncentracj¢ zasobows;

F. majac na uwadze, ze pomocniczo$¢ w swojej wzmocnionej i rozszerzonej formie,
zdefiniowanej w TFUE, oraz wielopoziomowe sprawowanie rzagdow i lepiej zdefiniowana
zasada partnerstwa majg kluczowe znaczenie dla wlasciwego wdrozenia wszystkich
strategii politycznych UE oraz majac na uwadze odpowiednie uwzglednienie zasobow i
kompetencji whadz lokalnych i regionalnych,

G. majac na uwadze, ze kryzys gospodarczy w ostatnich kilku latach przyczynit si¢ do
zwigkszenia rdznic 1 wykluczenia spotecznego w wigkszo$ci peryferyjnych obszarow
wielkomiejskich; majgc na uwadze, ze w obliczu kryzysu wladze lokalne muszg by¢ w
stanie wdrozy¢ praktyczne $rodki majace na celu zwalczanie ubdstwa oraz wsparcie
spojnosci spotecznej i zatrudnienia,

H. majac na uwadze, ze polityka biegunéw rozwoju opierajaca si¢ na stymulacji dziatalno$ci
gospodarczej w miastach wielokrotnie okazywata si¢ nieskuteczna w kontekscie
wszczynania odpowiednich wysitkow 1 w zwigzku z tym wywierata ograniczony wptyw na
obszary otaczajace oraz nie przyczynila si¢ do zintegrowanego rozwoju,

I.  majac na uwadze, ze w niektorych, nielicznych dzielnicach miast, niezaleznie od ich
bogactwa lub sity ekonomicznej, moga wystepowac szczegdlne problemy, takie jak skrajna
nier6wno$¢ spoleczna, ubdstwo, marginalizacja i wysokie bezrobocie, ktdre to problemy
mozna ztagodzi¢ lub wyeliminowa¢ w ramach wsparcia polityki spojnosci,

J. majac na uwadze, ze utatwienie wdrazania strategii politycznych, w tym strategii
zwigzanych z mechanizmami kontroli 1 audytu, przyczynia si¢ do zwigkszenia skutecznosci
1 widoczno$ci tych strategii, obnizenia progu bledow, a takze zwigkszenia przyjaznos$ci
struktury politycznej; ponadto majac na uwadze, ze nalezy kontynuowac¢ wysitki
zmierzajace do utatwienia procesu wdrazania oraz ze wysitkom tym powinno towarzyszy¢
utatwienie procedur krajowych i regionalnych, tak aby polepszy¢ zorientowanie
przedstawicieli obszaréw miejskich oraz usprawni¢ zarzadzanie przez nich wykorzystaniem
funduszy europejskich;

Kontekst wymiaru miejskiego

1. zauwaza, ze europejska agenda miejska obejmuje z jednej strony miejski wymiar polityki
UE, zwlaszcza polityki spdjnosci, a z drugiej strony — migdzyrzadowy nurt podejmowanych



na szczeblu europejskim dziatan na rzecz koordynowania polityki miejskiej panstw
cztonkowskich, ktore sg wdrazane w ramach nieformalnych posiedzen ministerialnych
koordynowanych przez kolejne panstwa cztonkowskie sprawujace prezydencje w Radzie i
przy aktywnym wktadzie Komisji; w zwigzku z powyzszym jest zdania, ze ze samorzady
lokalne powinny by¢ lepiej informowane o dziataniach podejmowanych w ramach nurtu
miedzyrzadowego i silniej w nie zaangazowane; zaleca $cislejsza koordynacje miedzy
dwoma szczeblami i silniejsze zaangazowanie samorzadu lokalnego; podkresla konieczno$¢
lepszego koordynowania decyzji 1 dziatan podejmowanych przez organy administracyjne
zaréwno na szczeblu wspolnotowym, jak i krajowym;

2. zwraca uwagg na przyjecie deklaracji z Toledo oraz dokumentu referencyjnego w sprawie
rewitalizacji obszarow miejskich; zgadza si¢ co do potrzeby zwigkszenia ciggtosci i
koordynacji w celu przyspieszenia realizacji wspolnego programu roboczego lub
,europejskiej agendy miejskiej”; pozytywnie ocenia to, ze ministrowie podkreslili potrzebe
zwiekszenia koordynacji i wspotpracy z Parlamentem Europejskim, a takze cel polegajacy
na wzmocnieniu miejskiego wymiaru polityki spoéjnosci i propagowaniu zrbwnowazonego
rozwoju obszarow miejskich i calosciowych podejs¢ poprzez opracowanie 1 wzmocnienie
instrumentow stuzacych wdrozeniu karty lipskiej na wszystkich szczeblach; gratuluje
panstwom cztonkowskim i Komisji podjecia wysitkoéw zmierzajacych do kontynuowania
procesu marsylskiego i wdrozenia programu ramowego na rzecz miast europejskich o
zrbwnowazonym charakterze; z zainteresowaniem $ledzi rozpoczgcie probnego etapu
wdrazania programu ramowego; wyraza jednak ubolewanie w zwigzku z
niewystarczajagcym zaangazowaniem miast w te procesy; w zwigzku z tym zwraca si¢ do
Komisji i panstw cztonkowskich o zapewnienie miastom nieuczestniczagcym w tym procesie
lepszego przeptywu informacji na jego temat oraz o informowanie Parlamentu o wszelkich
dalszych postepach;

3. podkresla fakt, ze oprocz istotnego wktadu dziatan interwencyjnych podejmowanych w
ramach polityki spdjnosci w rozwdj obszarow miejskich na rozw6j miast silnie wplywa
réwniez szereg innych strategii politycznych i programow UE (w takich dziedzinach jak
srodowisko, transport i1 energia); podkresla koniecznos¢ lepszego zrozumienia
terytorialnego oddziatywania strategii politycznych oraz wzywa do szerszego
uwzgledniania agendy miejskiej w polityce UE; ponawia swoj apel do Komisji o
przeprowadzenie oceny oddziatywania terytorialnego sektorowych strategii politycznych
oraz o rozszerzenie istniejagcych mechanizmow oceny oddzialywania; w tym kontekscie
pozytywnie ocenia pomysty wymienione w pigtym sprawozdaniu w sprawie spojnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej oraz prace prowadzone przez ESPON;

Potrzeby lokalne a priorytety europejskie

4. podkresla fakt, ze w duzej mierze to wlasnie obszary miejskie wprowadzajq unijne polityki
w zycie; podkresla, Ze obszary miejskie, na ktorych mieszka 73% populacji Europy,
wytwarzaja okoto 80% PKB UE i zuzywaja okoto 70% energii w Unii oraz dzigki migdzy
innymi obecnosci MSP s3 gtéwnymi osrodkami innowacji, wiedzy i kultury, a w zwigzku z
tym istotnie przyczyniajg si¢ do wzrostu gospodarczego Europy; zauwaza, ze tylko miasta,
ktore sg w stanie $wiadczy¢ ustugi wysokiej jakosci i ktore posiadajg odpowiednig
infrastrukture, moga przyciggac i promowac zorientowane na przyszto$¢ dziatania o
wysokiej warto$ci dodanej; odnotowuje, ze z drugiej strony ponosza one rowniez koszty
produktywnosci gospodarczej (niekontrolowany rozwoj miast, skupienie, zatory
komunikacyjne, zanieczyszczenie, uzytkowanie terenu, zmiana klimatu, brak



bezpieczenstwa energetycznego, kryzys mieszkalnictwa, segregacja przestrzenna,
przestepczos¢, migracja itp.) 1 borykajg sie¢ z bardzo duzg nieréwnosciag spoteczng
(bezrobocie, brak bezpieczenstwa spotecznego i wykluczenie spoleczne, polaryzacja
spoteczna itp.), co zagraza ich roli ,,motoréw rozwoju”’; podkresla, ze nie tylko rozwoj
gospodarczy, ale rowniez spoleczny i1 ekologiczny, na obszarach miejskich rowniez
wywiera ogromny wplyw na otaczajgce obszary i jest zdania, ze agenda miejska musi dazy¢
do rozwoju zréwnowazonych, inteligentnych i sprzyjajacych wiaczeniu spotecznemu
inwestycji w celu wzmocnienia roli miast; uwaza w zwiazku z tym, ze wspolne
zaangazowanie w kwestie dotyczace obszaréw miejskich w UE jest wyraznie uzasadnione
w konteks$cie ograniczenia ogolnych skutkéw wzrostu i rozwoju oraz jednoczesnie
zwalczania problemow zwigzanych ze zrbwnowazeniem $rodowiskowym i spojnoscia
spoteczna;

przypomina, ze transport miejski podlega zasadzie pomocniczosci; ponadto podkresla, ze
wspotpraca, koordynacja i finansowanie na szczeblu europejskim umozliwityby organom
lokalnym sprostanie wyzwaniom, przed ktorymi stoja, szczegolnie w dziedzinie transportu;

uwaza, ze maksymalizacja wkiadu obszar6w miejskich na rzecz wzrostu gospodarczego UE
przy jednoczesnym zachowaniu badz polepszeniu ich parametrow jako ,,dobrych miejsc do
zycia” stanowi wspolny cel rzagdowy na szczeblu europejskim, krajowym, regionalnym i
lokalnym; podkresla, ze pomimo wspo6lnego charakteru tego celu konkretne srodki stuzace
jego osiagnigciu moga sie miedzy sobg rozni¢; zwraca uwage, ze w zwiazku z
wydarzeniami historycznymi, ktore miaty miejsce w II potowie XX wieku, niektore regiony
1 miasta zasadniczo beda musialy dazy¢ do osiagnigcia bardziej roznorodnych celow, w tym
celow konwergencji, i w zwigzku z tym uwaza, ze nalezy zapewni¢ wystarczajaca
elastycznos$¢, umozliwiajaca poszczegdlnym obszarom miejskim znalezienie rozwigzan
optymalnie dostosowanych do ich potrzeb, makro- i mikrosrodowiska oraz kontekstu
rozwoju;

zaleca, by zgodnie ze strategiczng koncepcja inteligentnego i zrOwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu miejski wymiar polityki spdjnosci koncentrowat si¢
na celu trojakiego rodzaju: po pierwsze — pomocy obszarom miejskim w rozwoju ich
podstawowej infrastruktury fizycznej, ktéra warunkuje wzrost i umozliwia petne
wykorzystanie potencjalnego wktadu we wzrost gospodarczy w Europie 1 dywersyfikacje
bazy gospodarczej oraz zrbwnowazony rozwoj infrastruktury energetycznej i
srodowiskowej, przede wszystkim w celu utrzymania i poprawy jakosci powietrza w
osrodkach miejskich, bez szkody dla rzek; po drugie — pomocy obszarom miejskim w
modernizacji gospodarczej, spotecznej i ekologicznej poprzez inteligentne inwestycje w
infrastrukture 1 ushugi oparte na nowoczesnych technologiach, $cisle zwigzane z
konkretnymi wymogami regionalnymi, lokalnymi i krajowymi; po trzecie — rewitalizacji
obszarow miejskich poprzez rekultywacjg obiektow przemystowych i terenéw
zanieczyszczonych z uwzglednieniem potrzeby potaczenia obszaréw miejskich 1 wiejskich
w celu wsparcia rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu zgodnie ze strategia
»Europa 2020”;

wskazuje na duzy potencjat modernizacji inwestycji infrastrukturalnych z wykorzystaniem
inteligentnych technologii, ktora dzigki koncepcji ,,inteligentniejszego rozwoju miast”
rozwigzalaby uporczywe problemy zwigzane z zarzadzaniem miastami, energia,
zaopatrywaniem w wode i wykorzystywaniem zasobow wodnych, a takze z transportem,
turystyka, gospodarka mieszkaniowa, edukacja, opieka zdrowotng i spoteczna,



10.

bezpieczenstwem publicznym itp.; uwaza, ze takie inwestycje w infrastrukturg opartg na
technologiach informacyjno-komunikacyjnych mozna uzna¢ za czynnik wyraznie
wptywajacy na wzrost gospodarczy i dzialalno$¢ gospodarcza opartg na innowacjach, ktory
taczy elementy inwestycji publicznych i prywatnych przyczyniajacych si¢ do tworzenia
nowych przedsigbiorstw, zrbwnowazonych miejsc pracy i inteligentnego wzrostu
gospodarczego zgodnie z celami strategii ,,Europa 2020, a zwlaszcza partnerstwem na
rzecz innowacji sprzyjajacych tworzeniu inteligentnych miast;

podkresla, ze wprowadzenie inteligentnych systemoéw transportowych przyczyni si¢
znaczaco do poprawy efektywnosci energetycznej i bezpieczenstwa sektora publicznego, a
ponadto wzywa Komisj¢ i panstwa cztonkowskie do zagwarantowania, ze inteligentne
systemy zostang wprowadzone w sposob skoordynowany i skuteczny w catej Unii, a w
szczegblnosci na obszarach miejskich; zwraca uwage, ze zwlaszcza miasta moga w znaczny
sposob przyczyni¢ si¢ do walki ze zmiang klimatu na przyktad przez wprowadzenie
inteligentnych systemdw lokalnego transportu publicznego, energetyczng renowacje
budynkoéw oraz zrownowazone planowanie potaczenia centrum miasta z jego dzielnicami w
celu zmniejszenia odleglo$ci do pracy i obiektow miejskich itp.; w tym kontek$cie wspiera
inicjatywy Civitas i ,,Porozumienie Burmistrzow”; podkre$la znaczenie wykorzystania
dostepnych srodkoéw finansowych na rzecz wdrozenia programéw dziatania w celu
propagowania wykorzystania lokalnego potencjatu energii odnawialnej i wzywa Komisje
do zagwarantowania, ze w przyszlo$ci obie te inicjatywy zostang zaktualizowane;

podkresla znaczenie polityki spojnosci dla promowania innowacji spotecznych na
obszarach miejskich, a zwlaszcza w dzielnicach znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, w celu
sprzyjania spojnosci wewnetrznej i pobudzania rozwoju kapitatu ludzkiego dzigki
dzialaniom integracyjnym i zaktadajacym uczestnictwo, bez wzgledu na to, czy
dotyczylyby one szkolenia i ksztatcenia (glownie ludzi mtodych), dostgpu do
mikrokredytoéw czy wspierania solidarnej 1 spotecznej gospodarki;

Wielopoziomowe sprawowanie rzqdow i zasada partnerstwa

11.

12.

ponownie podkresla swojg opinig, Ze jedng ze slabych stron strategii lizbonskiej jest brak
dobrze funkcjonujacego wielopoziomowego systemu rzadzenia oraz niewystarczajace
zaangazowanie wiadz regionalnych i lokalnych oraz spoteczenstwa obywatelskiego w
opracowywanie, wdrazanie, rozpowszechnianie 1 ocenianie przedmiotowej strategii;
podkresla potrzebe ulepszenia systemu zarzadzania strategia ,,UE 2020 przy jednoczesnym
wigkszym zaangazowaniem stron zainteresowanych na wszystkich etapach;

apeluje do Komisji o dopilnowanie, aby w ramach przysztych przepiséw panstwa
cztonkowskie formalnie angazowaty politycznych przywodcoéw kluczowych obszarow
miejskich oraz zwigzki wtadz lokalnych i regionalnych we wszystkie etapy procesu
decyzyjnego w zakresie polityki spdjnosci (strategiczne planowanie, definiowanie 1
negocjowanie proponowanych umow o partnerstwie w dziedzinie rozwoju i inwestycji), na
przyktad przez stworzenie nowych rodzajow partnerstwa, takich jak pakt terytorialny
przygotowany dla kazdego panstwa cztonkowskiego; wzywa Komisje do promowania
szkolenia pracownikow lokalnej administracji miejskiej w celu rozpowszechniania
informacji na temat programow i inicjatyw w ramach polityki miejskiej i w zwigzku z tym
wzywa wiladze lokalne do opracowania konkretnych programéw dziatania w ramach swoich
okreslonych strategii rozwoju; jest zdania, Ze tylko w ten sposéb mozna odzwierciedli¢
potrzeby lokalne przy jednoczesnym zapobiezeniu rozdrobnieniu strategicznych celow i



rozwigzan;

13. uwaza, ze nalezy wzmocni¢ potaczenie miedzy lokalnymi planami dziatania i
regionalnymi/krajowymi programami gtdéwnymi; popiera propozycje Komisji, by wzmocnic¢
podejscie do rozwoju lokalnego w ramach polityki spdjnosci z pomocg grup wsparcia
petniacych funkcj¢ liderow oraz planéw dziatania;

14. podkresla, ze obszary miejskie nie sg odizolowanymi obszarami wsrod otaczajacych je
regionow, dlatego ich rozwdj musi by¢ $cisle zwigzany z otaczajagcymi je obszarami
funkcjonalnymi, podmiejskimi lub wiejskimi; domaga si¢ dalszego wyjasnienia
konkretnych sytuacji, na przyktad zwigzanych z obszarami wielkomiejskimi, regionami
miejskimi i aglomeracjami, ktorych funkcje sa ze sobg $cisle powigzane; uwaza, ze
wielopoziomowe sprawowanie rzadow, planowanie regionalne oraz zasada partnerstwa sg
najbardziej skutecznymi narzgdziami w zapobieganiu podziatowi polityki rozwoju na
sektory oraz jej fragmentacji; przypomina jednak, ze wewnetrzne synergie sg nie zawsze
zagwarantowane; wzywa Komisje do zaapelowania do panstw cztonkowskich o szczegolne
promowanie kontaktow i wymiany dobrych praktyk w odniesieniu do strategii rozwoju
obszarow wiejskich 1 miejskich oraz o uwzglgdnienie w dokumentach programowych
wymiaréw miejsko-wiejskich w celu zapewnienia dobrych potgczen obszaréw wiejskich i
miejskich;

15. podkresla pozytywna role wspolpracy transgranicznej i transnarodowej oraz inicjatywy
URBACT w taczeniu miast, wymianie najlepszych praktyk oraz opracowywaniu
innowacyjnych rozwigzan; zwraca uwagg, ze wspotpraca pomiedzy miastami europejskimi
wykazuje pelng zgodno$¢ z celem 3 (europejska wspotpraca terytorialna); uwaza, ze w
latach 2014-2020 nalezy wzmocni¢ miejski wymiar celu obejmujacego europejska
wspotprace terytorialng; wzywa do wlaczenia miast do sieci wspdtpracy miedzyregionalnej
1 transgranicznej; uwaza, ze sieci posiadajace wsparcie nalezy potaczy¢ z prawdziwymi
przedsiewzieciami w dziedzinie rozwoju oraz wzywa Komisj¢ do wzmocnienia platform w
celu umozliwienia przyjecia probnego podejscia do rewitalizacji i rozwoju obszarow
miejskich; uwaza, ze prowadzenie do§wiadczen mogtoby by¢ uzyteczne, zwlaszcza w
ramach EFS, w ktorym ogolna strategia terytorialna uzupetniataby strategie uwzgledniajaca
poszczegblne grupy spoteczne;

16. podkresla, ze proces ,,rewitalizacji obszarow miejskich” oraz ,,wtgczania problematyki
miast do gldéwnego nurtu polityki” moze doprowadzi¢ do stworzenia nowego ,,sojuszu
miejskiego” zrzeszajacego wszystkie podmioty zaangazowane w proces ,,budowania
miasta”; taki sojusz opieralby si¢ na konsensusie i1 formalnie bylby tworzony za
posrednictwem nowych form sprawowania rzadéw, w przypadku ktorych sieci spoteczne 1
obywatelskie odgrywaja wazng role, wspodlny cel polega na modernizacji, rewitalizacji i
ponownym zaprojektowaniu juz istniejagcego miasta, co przyczynia si¢ do optymalnego
wykorzystania zasobow ludzkich, spotecznych, materialnych, kulturowych 1
gospodarczych, gromadzonych latami, oraz do ukierunkowania ich na budowe miast
zarzadzanych w sposob efektywny, innowacyjny, inteligentny, bardziej zrownowazony i
sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu;

17. ponownie wzywa Komisj¢ do opracowania programu wymiany ,,Erasmus dla wybranych
przedstawicieli wtadz lokalnych i regionalnych” w celu wsparcia transferu dobrych praktyk
w ramach strategicznego lokalnego rozwoju obszaréw miejskich;

Przekazywanie odpowiedzialnosci



18.

19.

20.

podkresla, Ze lokalnie wybierane wladze ponosza bezposrednia polityczna
odpowiedzialno$¢ za podejmowanie strategicznych decyzji i inwestowanie zasobow
publicznych; w zwiagzku z tym panstwa cztonkowskie powinny im udostgpniac
wystarczajace zasoby budzetowe; uwaza zatem, ze osiggniecie celow polityki spojnosci i
strategii ,,Europa 2020” wymaga obowigzkowego zaangazowania lokalnie wybieranych
organdw w strategiczny proces decyzyjny, Scistego zaangazowania W opracowywanie
programow operacyjnych i czestego korzystania z mozliwosci delegowania obowigzkoéw w
ramach wdrazania i oceny polityki spdjnosci, bez uszczerbku dla finansowej
odpowiedzialno$ci wtadz zarzadzajacych oraz panstw cztonkowskich; podkresla, ze wtadze
lokalne przede wszystkim powinny dazy¢ do zapewnienia obywatelom, ktorych wraz ze
wszystkimi podmiotami zainteresowanymi nalezy zaangazowa¢ w lokalne strategie
rozwojowe, dobrobytu i jakos$ci zycia;

zaleca, by w kolejnym okresie programowania wykorzystaé¢ jedng z nastepujacych
mozliwosci wdrazania wymiaru miejskiego na szczeblu krajowym: niezalezne programy
operacyjne zarzadzane przez okreslone obszary miejskie, wspdlne programy operacyjne
obejmujace obszary miejskie wybranych panstw cztonkowskich, dotacje globalne lub
wyodrebnianie srodkow 1 zasobéw miejskich w ramach specjalnych regionalnych
programéw operacyjnych; uznaje znaczenie opracowania w przysztosci konkretnych
programow operacyjnych dla okreslonych obszaréw miejskich, ktére daza do
wykorzystania swojego potencjatu rozwojowego;

zwazywszy na to, ze skala i przewaga urbanizacji sg znacznie zr6znicowane w catej UE, a
zwlaszcza w przypadku regionéw w gldwnej mierze wiejskich i stabo zurbanizowanych,
podzial zasobow przeznaczonych na dziatania miejskie, odpowiadajace ogdlnym
zatozeniom i1 celom programOw operacyjnych, nalezy pozostawi¢ w gestii tworcow
programow dzialajacych w imieniu danego regionu;

Calosciowe planowanie strategiczne

21.

22.

23.

wyraza poparcie dla zasad catoSciowego planowania strategicznego, gdyz moga one pomoc
wladzom lokalnym w przechodzeniu od myslenia w kategoriach ,,projektow
indywidualnych” do bardziej strategicznego myslenia migdzysektorowego w celu
jednoczesnego wykorzystania wewngetrznego potencjatu rozwoju; podkresla wartos¢ dodang
1 innowacyjnos$¢ tej oddolnej metody, zwlaszcza w odniesieniu do dzielnic znajdujacych sie
w trudnej sytuacji, poniewaz zapewnia ona udzial wszystkich podmiotoéw lokalnych oraz
umozliwia lepsze zaspokajanie rzeczywistych potrzeb i zarzadzanie zasobami; ubolewa
przy tym nad zbyt ogélnikowa wspdlnag definicja skutkujaca jedynie formalnym
zastosowaniem w niektorych przypadkach; apeluje do Komisji o0 wezwanie panstw
cztonkowskich do zapewnienia wsparcia na rzecz rozwoju lokalnych zdolnosci
administracyjnych dla celow catoSciowego planowania strategicznego;

uwaza, ze obszary miejskie maja do odegrania istotng role we wdrazaniu strategii
makroregionalnych i tworzeniu funkcjonalnych jednostek geograficznych;

zacheca Komisje do przygotowania badania porownujacego praktyki stosowane dotychczas
przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie w odniesieniu do calosciowego planowania
strategicznego i do przygotowania w oparciu o wyniki badania specjalnych wytycznych UE
w zakresie praktyki cato$ciowego planowania rozwoju miast, ktore objasniatyby roéwniez
relacje migdzy tymi planami i innymi dokumentami dotyczacymi planowania oraz
propagowalyby efektywne i prawnie uregulowane partnerstwa, w tym transgraniczne



24,

25.

partnerstwa miejskie; apeluje do Komisji o uczynienie catosciowego planowania
urbanistycznego prawnie wigzacym, jesli do wspotfinansowania projektow
wykorzystywane s3 unijne fundusze; wzywa lokalne wtadze panstw cztonkowskich do
zawigzania nowych partnerstw publiczno-prywatnych oraz opracowania innowacyjnych
strategii w zakresie rozwoju infrastruktury miejskiej w celu przyciggania inwestycji i
stymulowania dziatalnos$ci handlowej; apeluje o poprawe koordynacji pomiedzy
administracjami lokalnymi i regionalnymi w celu ulatwienia zawigzywania nowych
partnerstw z jednej strony pomiedzy obszarami miejskimi i wiejskimi, a z drugiej strony
pomie¢dzy matymi, §rednimi i duzymi miastami w celu zapewnienia zrdwnowazonego
rozwoju regionalnego; jednoczes$nie apeluje do Komisji o wzmozenie wysitkéw majacych
na celu pomoc techniczng na rzecz poprawy cato$ciowego planowania rozwoju,
demokratycznego podejmowania decyzji i strategicznego rozwoju obszaréw miejskich;

z zadowoleniem przyjmuje pomyst Komisji przedstawiony we wnioskach do 5.
sprawozdania w sprawie spojnosci i dotyczacy przysztych wspolnych ram strategicznych,
ktére umozliwityby zwigkszenie synergii migdzy funduszami i stuzylyby lepszemu
polaczeniu obszaro6w miejskich z obszarami wiejskimi 1 podmiejskimi; podkresla
europejska warto$¢ dodang horyzontalnego i zintegrowanego podej$cia w ramach polityki
spojnosci 1 w zwiazku z tym wzywa do zwigkszenia synergii z politycznymi strategiami
energetycznymi, Srodowiskowymi i transportowymi, jeszcze bardziej potrzebnej na
obszarach miejskich i podmiejskich, na ktorych wystepujg powazne wyzwania we
wspomnianych dziedzinach polityki;

ponownie przypomina o swoim przekonaniu, ze jesli tylko udostepnione zostang
wystarczajgce $rodki na rzecz konkretnych dziatan miejskich, racjonalne bedzie
sporzadzenie calo$ciowych planéw rozwoju obszarow miejskich i w zwigzku z tym zaleca
skoncentrowanie dostepnych zasobow na konkretnych dziataniach; proponuje ustalenie dla
kazdego okresu programowania minimalnego poziomu intensywno$ci pomocy na rzecz
ubogich obszaréw miejskich;

Calosciowe planowanie finansowe

26.

27.

28.

podkresla, ze nieuniknione srodki oszczgdnosciowe podejmowane w Unii Europejskiej na
wszystkich poziomach zarzadzania wywotuja bezprecedensowe napigcie oddziatujace na
wszystkie rodzaje wydatkdéw publicznych, w tym na strategiczne inwestowanie w rozwoj
gospodarczy; jest zdania, ze w celu zwigkszenia efektywnos$ci inwestycji nalezy zapewni¢
lepsza koordynacje wszystkich dostgpnych zasobow publicznych (europejskich, krajowych,
regionalnych, lokalnych, prywatnych) oraz ich bardziej strategiczny przydziat;

w tym kontekscie opowiada si¢ za cato$ciowym planowaniem finansowym na szczeblu
lokalnym jako nieodfagcznym elementem catosciowego planowania rozwoju oraz w mysl
ukierunkowania na wyniki wzywa wszystkie podmioty wykorzystujace zasoby publiczne do
Scislego przestrzegania zasady ,,pienigdze na rzecz przedsiewziec” zamiast zasady
»przedsiewziecia dla pieniedzy”;

podkresla wspolnotowa warto$§¢ dodang finansowania krzyzowego migdzy EFRR i EFS w
odniesieniu do elastycznosci w przedsigwzieciach dotyczacych wlaczenia spotecznego oraz
cato$ciowych lokalnych planach/strategiach rozwoju obszaréw miejskich; wzywa Komisje
do zapewnienia bardziej elastycznych warunkoéw dla takiego finansowania, aby zacheci¢ do
jego wykorzystywania oraz aby zasady te nie staly na przeszkodzie opracowaniu i
wdrozeniu wspomnianych planéw/strategii; zwraca uwage na uzupetniajacy charakter tych



29.

30.

31.

32.

33.

34.

funduszy; zauwaza jedna, ze zwtaszcza w odniesieniu do obszarow miejskich, ktore
borykajg si¢ z wykluczeniem spotecznym i zanieczyszczeniem srodowiska, finansowanie w
ramach EFS-u mozna by wykorzysta¢ w celu wsparcia przedsiewzig¢ lokalnych
realizowanych wspdlnie przez miasta, trzeci sektor i sektor prywatny oraz
ukierunkowanych na zapobieganie wykluczeniu; zwraca uwage, ze podziat istniejacych
funduszy europejskich w znaczny sposob mogltby zwickszy¢ wykorzystanie dostgpnego
finansowania;

uwaza, ze dynamika zmian na obszarach miejskich moze zosta¢ zwigkszona dzigki
efektywnej synergii miedzy ré6znymi europejskimi mechanizmami finansowania, zwtaszcza
jesli chodzi o badania i innowacje;

podkresla obiecujaca rolg nowych instrumentow inzynierii finansowej — opierajacych si¢ na
zasadach ,,przedsiewzigcia dla pieniedzy” i ,,pienigdze na rzecz przedsiewzige” —
wprowadzonych w biezacym okresie programowania; podkresla potrzebe stworzenia
skalowalnych instrumentow inzynierii finansowej, ktorych stosowanie bytoby mozliwe i
optacalne dla znacznie mniejszych obszaréw miejskich; wzywa Komisj¢ do oceny
doswiadczen zwigzanych z tymi narz¢dziami oraz do ich dostosowania, jesli to konieczne,
w celu zwigkszenia ich przewagi konkurencyjnej na rynku finansowym w poréwnaniu ze
zwyktymi produktami komercyjnymi, tak aby zwigkszy¢ ich ,,przyjaznos¢ dla
uzytkownika”, praktyczno$¢, atrakcyjnos¢ i w zwigzku z tym réwniez skutecznosé; uwaza,
ze oprocentowanie narzedzi finansowych EBI nalezy w zwiagzku z tym obnizy¢ w
poréwnaniu z odpowiednimi kredytami komercyjnymi; biorac pod uwage pozytywne
wyniki osiggni¢te w zwigzku z wykorzystaniem istniejacych instrumentow inzynierii
finansowej, wzywa panstwa cztonkowskie do cigglego zapewniania mozliwie jak
najefektywniejszego wykorzystania potencjalnych korzysci tych instrumentéw
finansowych;

uwaza, ze zwlaszcza inicjatywa ,,Jessica” moze przynies$¢ najlepsze rezultaty, jesli
wdrazana jest na szczeblu miast, wigc z ubolewaniem odnotowuje, ze niektore panstwa
cztonkowskie daza do scentralizowania jej wdrazania;

wzywa Komisje do dopilnowania, aby przepltywy finansowe pomiedzy szczeblami
europejskim, krajowym i nizszym niz krajowy byly organizowane w przysztosci w sposob
jak najbardziej wydajny 1 elastyczny; wyraza zaniepokojenie istniejgcym niskim poziomem
zaliczkowania przedsigwziec 1 uwaza, ze za pomocg regulacji nalezy zapewni¢ w
przyszto$ci wyrazniejsze zobowigzanie panstw cztonkowskich do wykorzystywania
zaliczkowania ptatnosci na rzecz beneficjentow publicznych, takich jak wladze miejskie;

wzywa Komisje do dazenia do mozliwie jak najlepszej harmonizacji przepisow
dotyczacych poszczegdlnych funduszy i programéw UE, w ramach ktorych przedsigwzigcia
w dziedzinie rozwoju miejskiego 1 lokalnego kwalifikujg si¢ do wspotfinansowania, w celu
zminimalizowania biurokracji i ewentualnych bledéw wdrozeniowych;

zacheca Komitet Regionow do starannego przemyslenia mozliwosci lepszego ksztattowania
miejskiego wymiaru przysztej polityki spdjnosci;

0



35. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji oraz Komitetowi Regiondw.



