P7 TA(2011)0285

Cel 3: Wyzwanie dla wspoélpracy terytorialnej - przyszly program
wspolpracy transgranicznej, ponadpanstwowej i miedzyregionalnej

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. dotyczace celu 3:
Wyzwanie dla wspolpracy terytorialnej - przyszly harmonogram wspolpracy
transgranicznej, transnarodowej i miedzyregionalnej (2010/2155(IN1))

Parlament Europejski,

uwzgledniajgc traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego tytut
XVIII,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
r.ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999%,

uwzgledniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1082/2006 z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania wspotpracy terytorialnej (EUWT)?,

uwzgledniajac decyzje Rady 2006/702/WE z dnia 6 %aidziernika 2006 r. w sprawie

strategicznych wytycznych Wspdlnoty dla spdjnosei °,
uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie polityki spdjnosci i
polityki regionalnej UE po roku 20134,

uwzgledniajgc swojg rezolucje z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie strategii Unii Europejskiej
dla regionu Morza Battyckiego oraz roli makroregiondéw w przysztej polityce spojnosci®,

uwzgledniajgc swojg rezolucje z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie wdrazania synergii
funduszy przeznaczonych na badania naukowe i innowacje w rozporzadzeniu (WE) nr
1080/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz siodmego
programu ramowego W dziedzinie badan i rozwoju w miastach i regionach, jak réwniez
w panstwach cztonkowskich i Unii®,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 24 marca 2009 r. dotyczaca Zielonej ksiggi w sprawie
spojnosci terytorialnej oraz stanowiska w debacie na temat przysztej reformy polityki
spojnoscei’,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie przegladu Europejskiego
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Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa?,

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie dalszych dziatan
dotyczacych agendy terytorialnej i karty lipskiej — europejski program dziatania na rzecz
rozwoju przestrzennego i spojnosci terytorialnej?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie roli Euroregionéw w
procesie rozwoju polityki regionalne;j®,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 28 wrzesnia 2005 r. w sprawie znaczenia spojnosci
terytorialnej w rozwoju regionalnym?,

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie Strategii Unii
Europejskiej dla regionu Dunaju (COM(2010)0715) oraz towarzyszacy strategii
orientacyjny plan dziatania (SEC(2010)1489),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 9 listopada 2010 r. pt. ,, Wnioski z pigtego
sprawozdania w sprawie spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej:przysztosé
polityki spojnosci” (COM(2010)0642),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie przegladu
budzetu UE (COM(2010) 0700) oraz zalaczniki techniczne do tego komunikatu
(SEC(2010)7000),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w sprawie polityKi
regionalnej jako czynnika przyczyniajacego si¢ do inteligentnego rozwoju w ramach
strategii Europa 2020 (COM(2010)0553),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 31 marca 2010 r. zatytutowany ,,Polityka
spojnosci:sprawozdanie strategiczne 2010 dotyczace realizacji programow na lata 2007-
2013” (COM (2010)0110),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 10 czerwca 2009 r. w sprawie Strategii Unii
Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego (COM(2009)0248) oraz towarzyszacy strategii
orientacyjny plan dziatania (SEC(2009)0712/2),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie europejskiej strategii na
rzecz regionu Oceanu Atlantyckiego, ktora to rezolucja wspomina o planowanym w 2011 r.
komunikacie Komisji®,

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 6 pazdziernika 2008 r. zatytulowany ,,Globalny
wymiar Europy: Zielona ksigga w sprawie spdjnosci terytorialnejPrzeksztatcenie
réznorodnosci terytorialnej w site (COM(2008)0616),

uwzgledniajac opini¢ z inicjatywy whasnej Komitetu Regionow z dnia 27 stycznia 2011 r.
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zatytutowang ,,Nowe perspektywy przegladu rozporzadzenia w sprawie EUWT” |

— uwzgledniajac niezalezne sprawozdanie sporzadzone na zlecenie Komisji, zatytulowane:
INTERREG I Inicjatywa wspolnotowa (2000-2006), ocena ex post (nr
2008.CE.16.0.AT.016),

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego (A7-0110/2011),

A. majac na uwadze, ze w sklad terytorium Unii Europejskiej wchodzi 27 panstw
cztonkowskich 1 271 regionow,

B. majac na uwadze, ze okoto 37,5% ludno$ci Europy zamieszkuje regiony graniczne,

C. majac na uwadze, ze takie czynniki jak nieformalna wspotpraca, Euroregiony,
eurodystrykty, EUWT, inicjatywy Rady Europy, kolejne traktaty i prawo wtdrne Unii
Europejskiej przyczynity si¢ wspodlnie do ustanowienia silniejszych i1 bardziej trwatych
powiazan miedzy terytoriami,

D. majac na uwadze, ze pomimo ustanowienia podstaw wspotpracy terytorialnej, istnieje
jeszcze wiele wyzwan, a ich charakter zalezy od historii oraz od stopnia dojrzatosci
wspoOtpracy,

E. majac na uwadze, ze po ,,zniesieniu” granic przez traktaty, wazne jest ograniczenie ich
wplywu na codzienne zycie obywateli,

F. majac na uwadze, ze polityka regionalna ma na celu promowanie harmonijnego rozwoju
regiondw poprzez wzmacnianie spojnosci gospodarczej, spoteczne;j i terytorialnej w Unii
Europejskiej,

G. majac na uwadze, ze cel ,,Europejska wspotpraca terytorialna” bedacy jednym z elementow
polityki spdjnosci przyczynia si¢ do tworzenia ,,coraz $cislejszego zwigzku migdzy
narodami Europy”, poprzez zmniejszanie barier mi¢dzy terytoriami 1 regionami,

H. majac na uwadze, Ze realizacja celu dotyczacego wspotpracy terytorialnej w odniesieniu do
granic zewn¢trznych wchodzi w sktad procesu przedakcesyjnego oraz uczestniczy we
wdrazaniu polityki sgsiedztwa, i ze z tego wzgledu koordynacja przepisow wspdlnotowych
w tym zakresie powinna zosta¢ ulepszona,

I.  majac na uwadze, Ze wspolpraca terytorialna, polegajaca na wspotpracy obywateli z
réznych regiondw, jest wcigz trwajacym procesem uczenia si¢, tworzgcym poczucie
wspolnej przynaleznos$ci 1 wspdlnej przysztosci,

J.  majac na uwadze, ze obywatel musi znalez¢ si¢ w centrum priorytetow wspolpracy
terytorialnej, w zwigzku z czym nalezy opowiedziec si¢ za podejsciem ukierunkowanym na
konkretne obszary,

K. majac na uwadze, Ze poglgbienie wspotpracy terytorialnej zalezy od postepdw w integracji i
we wspolpracy europejskie] we wszystkich dziedzinach przyczyniajacych si¢ do integracji
europejskiej oraz spojnosci terytorialnej, a takze, 1z wspotpraca terytorialna stanowi sama w
sobie eksperymentalny warsztat integracji europejskiej,



majac na uwadze, ze w regionach granicznych realizuje si¢ niewiele inwestycji w
transnarodowe sieci transportowe (TEN), mimo iz to wlasnie w okolicach transgranicznych
polaczen rozbudowa jest pilnie potrzebna oraz, ze dostrzega w wyeliminowaniu
transgranicznych barier infrastrukturalnych klasyczng europejska warto$¢ dodang;

. majac na uwadze, ze ogdlne rozporzadzenie w sprawie funduszy strukturalnych oraz

wejscie w zycie traktatu z Lizbony w duzej mierze zwigkszyly znaczenie wspotpracy
terytorialnej,

. majac na uwadze, ze ocena ex-post programéw INTERREG 111 w okresie programowania

2000 - 2006 dowodzi jednoznacznie istnienia warto$ci dodanej tego celu dla projektu
europejskiego,

Wzmocnienie celu ,,wspolpraca terytorialna”

1.

przypomina, ze wspOtpraca terytorialna ma na celu wspieranie wspotpracy terytoriow i
regionow w celu sprostania wspdlnym wyzwaniom, zmniejszenie barier natury fizycznej,
kulturowej, administracyjnej, i regulacyjnej, ktore stoja na przeszkodzie tej wspotpracy,
oraz przyczynianie si¢ do stopniowego zacierania si¢ granic;

jest przekonany o europejskiej wartosci dodanej wspotpracy terytorialnej i o jej istotnej roli
w poglebianiu rynku wewnetrznego i integracji europejskiej w wielu obszarach polityki
sektorowej oraz wzywa, aby wspoOlpraca terytorialna pozostata jednym z filarow polityki
spdjnosci;

podkresla, ze cel wspotpracy terytorialnej, oparty na zasadzie spojnosci gospodarczej,
spotecznej i terytorialnej, dotyczy wszystkich regionéw UE, jako ze przyczynia si¢ do
wspierania harmonijnego rozwoju Unii jako catosci;

uwaza, ze wspotpraca terytorialna wykazala si¢ skutecznoscia i ze jej potencjat, szczegdlnie
jako Zrédta konkurencyjnosci, nie byt dotychczas wykorzystywany w wystarczajacym
stopniu ze wzgledu na niskg kwot¢ przyznang na ten cel; wzywa do zwigkszenia srodkéw
na cel ,,wspoOlpraca terytorialna” z 2,5% w obecnym okresie programowania do
przynajmniej 7% catkowitego budzetu polityki spojnosci w kolejnym okresie
programowania;

zaleca, aby utrzymac obecng strukture celu 3, sktadajacg si¢ z trzech sekcji (transgraniczne;j
(sekcja A), transnarodowe;j (sekcja B) 1 miedzyregionalnej (sekcja C))oraz aby zachowana
zostala przewaga sekcji transgranicznej nad pozostalymi 1 aby przeznaczono na nig co
najmniej 70% budzetu na wspotprace terytorialng;zauwaza, ze nalezy zapewnic¢ dla
wszystkich regionow uczciwy i1 rowny podzial srodkéw w ramach programu;

uwaza, ze jezeli rozrdznienie miedzy sekcja transgraniczng (sekcja A) odpowiadajaca
potrzebom lokalnym w obszarach transgranicznych 1 sekcja transnarodowa (sekcja B),
wlaczajac do niej tzw. skale makroregionalng, pozwalajaca na wspotprace na szerszych
obszarach strategicznych, ma zosta¢ utrzymane, nalezy zapewni¢ lepsza koordynacje
miedzy tymi dwiema sekcjami;

zacheca ponadto - celem zapewnienia spojnosci 1 cigglosci dziatan terytorialnych zgodnie z
charakterem strategicznym projektdw - do wickszej elastyczno$ci w korzystaniu z
mozliwos$ci oferowanych przez art. 21 rozporzadzenia EFRR dotyczacy lokalizacji



10.

11.

12.

13.

dziatalno$ci w ramach wspotpracy transgranicznej i transnarodowej, z uwzglgdnieniem
regiondw morskich;wzywa w zwigzku z tym do pewnej elastyczno$ci w stosowaniu
okreslonego dla wspotpracy transgranicznej ograniczenia obszarow przybrzeznych i
morskich do 150 km;

uwaza jednak, ze integracja tego rodzaju regionéw oraz ich otwarto$¢ na obszary
geograficzne potozone poza UE nie jest i nie moze by¢ kwestig wynikajaca wylacznie z ich
geograficznego oddalenia; jako ze bogactwo wiezdéw historycznych, jezykowych i
kulturowych taczacych przedmiotowe regiony z roznymi cz¢sciami §wiata sprawia, ze
posiadaja one uprzywilejowang pozycje w kontekscie pogtebiania tych relacji z korzyscia
dla obecnosci Unii na Swiecie;

podkresla zasadnicza role wspotpracy terytorialnej w osigganiu celow strategii UE
2020;wzywa do wczesniejszego rozwazenia kwestii okreslenia strategicznych potrzeb
kazdego regionu granicznego i kazdego obszaru wspdlpracy, w powigzaniu z tg strategia, a
nastepnie do wlgczania europejskiej wspotpracy terytorialnej do planowania strategicznego
na kazdym poziomie i uwzglgdniania jej przy planowaniu strategicznymna poziomie
europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym;domaga si¢, aby Komisja mozliwie
najszybciej udzielita bardziej szczegdélowych informacji dotyczacych swoich wnioskéw w
sprawie koncentracji tematycznej funduszy, w odniesieniu do ,,menu tematycznego”
strategii Europa 2020;

wyraza nadzieje¢, ze dla kazdego projektu wspolpracy terytorialnej przydzial srodkoéw bedzie
odbywat si¢ na podstawie zharmonizowanych kryteriow, tak aby w strategiczny i
zintegrowany sposob zaspokoi¢ potrzeby i uwzgledni¢ specyfike kazdego terytorium i
kazdego obszaru wspotpracy;w zwigzku z tym wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do
rozwazenia innych istotnych, strategicznych, wymiernych i odzwierciedlajacych potrzeby
terytoriow kryteridéw, bez podwazania najwazniejszego kryterium demograficznego;

ponownie podkresla znaczenie wspotpracy migdzyregionalnej (sekcja C), ale ubolewa nad
brakiem $rodkdw przeznaczonych na ten cel; proponuje zatem ponowne rozpatrzenie
maksymalnego poziomu wspotfinansowania tej sekcji przez UE, przy uwzglednieniu
rowniez zdolnosci sekcji do dziatania jako zachety dla uczestnikéw z regionow objetych
celem ,,.konkurencyjnos¢ i zatrudnienie”, w celu zwigkszenia liczby projektow w sekcji C
oraz wzywa do poszerzenia tematycznych obszaréw wspotpracy, tak aby w ich sktad
wchodzito administrowanie i1 zarzadzanie programami operacyjnymi, jak réwniez rozwoj
terytorialny;

zachgca ponadto regiony do lepszego wykorzystania mozliwo$ci w zakresie wspotpracy
mig¢dzyregionalnej oferowanych w ramach programow operacyjnych przez rozporzadzenie
ogolne; zaleca w zwigzku z tym, aby sekcja ,,migdzyregionalna” celu 3 byta rowniez
odpowiedzialna za koordynacje i realizacje tych projektow, kapitalizacje wiedzy i wymiang
najlepszych praktyk;

podkresla znaczenie uzyskania pomocy z programu INTERACT w przypadku przysztych
programow operacyjnych w zakresie wspotpracy terytorialnej oraz wykorzystania
potencjatu skutecznych systemow pomocy, ktore powinny wzorowac si¢ na projekcie RC
LACE; domaga si¢ skuteczniejszej koordynacji migdzy INTERACT a URBACT, ESPON i
sekcja C celem skuteczniejszego wdrazania celu 3;

L Art. 37 ust. 6 lit. b).



14.

15.

16.

17.

zachgca ESPON do dalszych dziataf, ale proponuje, aby wladze lokalne i regionalne
uzyskaty tatwiejszy dostep do aktywnego uczestnictwa w badaniach dotyczacych rozwoju
terytorialnego, przy jednoczesnym zapewnieniu tatwiejszego stosowania w praktyce
wynikow takich badan;

z zadowoleniem przyjmuje sukces programu URBACT w dziedzinie zrbwnowazonego
rozwoju miast 1 wnioskuje o jego przedtuzenie oraz rozwdj w kierunku istotnej i szeroko
dostepnej inicjatywy, oferujacej mozliwosci w zakresie wzajemnego uczenia si¢ oraz
mozliwosci adaptacji w odniesieniu do lokalnych wyzwan zwigzanych z rozwojem miast;

zacheca Komisje Europejska do rozwazenia sposobu wlaczenia i zaangazowania wtadz
lokalnych i regionalnych w te sieci europejskiej wymiany do§wiadczen i najlepszych
praktyk, w pierwszej kolejnosci za§ do wdrozenia projektu Erasmus na rzecz
przedstawicieli wybranych na szczeblu lokalnym i regionalnym;

powtarza, iz wlaczenie podmiotdéw dziatajacych na szczeblu nizszym niz krajowy w
realizacj¢ celow UE stanowi warunek wstepny do skutecznego wdrazania spojnosci
terytorialnej;

Wigczenie wspolpracy terytorialnej

18.

19.

20.

21.

uwaza, ze konieczne jest wiaczenie celu ,,wspotpraca terytorialna” do celow
»konwergencja” 1 ,,konkurencyjno$¢ i zatrudnienie”; wzywa do lepszej koordynacji
programowania, niz miato to miejsce w przesztosci; sugeruje, aby regionalne programy
operacyjne miaty mozliwo$¢ wyrazenia zainteresowania transgranicznymi,
transnarodowymi i miedzyregionalnymi projektami, ktore ich dotyczg i uczestniczenia w
nich, poprzez zdefiniowanie terytorialnego podejscia do przydzielania srodkéw, z korzyscia
dla projektow priorytetowych, takich jak przytaczenie do sieci transnarodowych w
regionach granicznych, uprzednio okreslonych i uzgodnionych z partnerami programow
zgodnie z zasadami zarzadzania wielopoziomowego i partnerstwa, co umozliwi lepsze
wykorzystanie potencjalu wspolpracy terytorialnej, dzigki stosunkom wypracowanym
pomigdzy podmiotami prywatnymi 1 publicznymi w sgsiadujacych panstwach;

zacheca panstwa cztonkowskie i regiony do ustanowienia operacyjnych programow
wieloregionalnych, odpowiadajacych wspolnym kwestiom terytorialnym; takim jak
wystepowanie masywu gorskiego czy zlewni rzeki, nadajacych strukture danemu
terytorium;

zacheca Komisje i panstwa cztonkowskie do wspierania koordynacji polityki w regionach
transgranicznych oraz na rynku pracy, w celu unikni¢cia zakidcen konkurencji
wystepujacych w ramach procesu integracji gospodarczej i terytorialne;j;

uwaza, ze programy wspolpracy transgranicznej maja rowniez znaczenie w kontekscie
zapewnienia skutecznosci oraz osiggnigcia celow strategii dotyczacych zmniejszenia
ubdstwa oraz wigczania grup znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji do ogotu
spoteczenstwa europejskiego; wzywa do uwzglednienia tego zagadnienia przy
opracowywaniu ram prawnych oraz do zapewnienia, ze w regionach znajdujacych si¢ w
niekorzystnej sytuacji dostepne sg §rodki umozliwiajace udziat w europejskich programach
rozwoju regionalnego;

Przyjecie podejscia terytorialnego przy wdraZaniu innych polityk UE



22. zauwaza, ze podejscia stosowane w ramach strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza
Battyckiego moga pozytywnie wptywac na wspodlprace transgraniczng; uwaza, ze strategie
makroregionalne powinny catkowicie uwzglednia¢ inne regionalne programy wspotpracy,
co ma na celu tworzenie synergii; przypomina, ze koncepcja makroregionow powstata z
inicjatywy Rady jest eksperymentalna, logiczng odpowiedzig na koordynacje¢ wspdlnych
projektow dotyczacych bardzo duzego terytorium, do ktérego odnoszg si¢ wspolne kwestie
terytorialne, i ma ona na celu wykorzystanie dobrodziejstw zintegrowanego,
wielosektorowego i terytorialnego podejscia wokot wspolnych dziatan strategicznych ze
wsparciem juz istniejagcych funduszy;

23. przypomina, ze tego rodzaju strategie, ktore istniejg obecnie lub tez moga zosta¢ stworzone
w przysztosci powinny stanowi¢ podstawe do stworzenia bardziej strategicznego i
,Wspolnego” podejscia, realizowanego poprzez zastosowanie odpowiednich instrumentow
wspoOtpracy terytorialnej, ale nie powinny stanowi¢ dodatkowych kosztow dla budzetu UE,
ani wymagac¢ utworzenia nowych instytucji lub stosowania nowych przepisow;

24. wzywa Komisje do dokonania doglebnej analizy wynikow pierwszych wprowadzonych
strategii makroregionalnych; ocenia, ze proces ten spotkat si¢ z zainteresowaniem, ktore
nalezy odpowiednio rozwija¢, wlacznie z do§wiadczeniami istotnymi w konteksScie
wdrazania w przyszto$ci nowych strategii makroregionalnych;

25. przypomina, ze w ramach celu ,,Europejska wspotpraca terytorialna” istnieje mozliwosé
dostosowywania wspotpracy w skali makroregionalnej, w szczegdlnos$ci w ramach czesci
dotyczacej wspolpracy transnarodowej;

26. zaleca, aby programy transnarodowe wspieraly te strategie terytorialne, poprzez
koordynacj¢ rozwazan, definiowania i pilotowania strategii makroregionalnych,
przeprowadzong w taki sposob, aby nie prowadzita ona jednak do niepotrzebnego
dublowania struktur budzetowych UE, poprzez tworzenie specjalnych linii budzetowych dla
r6znych makroregionow;

27. podkresla jednoczesnie, iz cele strategii makroregionalnych stanowig uzupetnienie celow
wspoOltpracy transgranicznej realizowanych na szczeblu mikroregionalnym. Moga je w sobie
zawierac, ale nie mogg ich zastgpi€. Podkresla, ze z tego powodu element transgraniczny
wspoOltpracy terytorialnej musi zosta¢ sam w sobie zachowany jako element o odmiennym i
uzasadnionym charakterze;

28. wyraza przekonanie, ze sekcja transnarodowa celu 3 moze przyczyni¢ si¢ do nasilenia
wspotpracy w ramach strategii makroregionalnych poprzez zwigkszenie udziatu
regionalnych i lokalnych wtadz publicznych i1 spoteczenstwa obywatelskiego we wdrazaniu
konkretnych dziatan;

29. uwaza, ze w przypadku kazdej strategii transnarodowej nalezy rozwazy¢ mozliwosci
wspolpracy z wytycznymi transeuropejskich sieci transportowych oraz strategii
realizowanych w ramach zintegrowanej polityki morskiej;

30. przypomina, ze wspdlpraca terytorialna dotyczy wewnetrznych, ale réwniez zewngtrznych
granic Unii Europejskiej, takze gdy chodzi o obecne i przyszle strategie makroregionalne;
ktadzie nacisk na trudno$ci dotyczace wspotfinansowania, jakie napotykajg panstwa trzecie
przy stosowaniu przepisow dotyczacych wspotpracy zawartych w rozporzadzeniu w
sprawie EFRR; wzywa Komisj¢ do rozwazenia wprowadzenia wigkszej synergii migdzy



31.

32.

33.

34.

dziataniami podejmowanymi w ramach EFRR, Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej (IPA),
Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa (ENPI) 1 Europejskiego Funduszu
Rozwoju (EFR), a takze wzywa Komisje¢ do jak najszybszego przedstawienia wniosku
dotyczacego nowej polityki sgsiedztwa; wzywa do uproszczenia i harmonizacji przepisow
dotyczacych dostepu do roznych zrédet finansowania w celu zapewnienia zgodno$ci oraz
utatwienia beneficjentom korzystania z tych zrodet;

ze wzgledu na szczeg6lny charakter Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa,
wzywa Komisje do przeniesienia odpowiedzialno$ci za zarzadzanie tym instrumentem na
Dyrekcje Generalng ds. Polityki Regionalnej przy jednoczesnym uwzglednieniu aspektow
zwigzanych ze stosunkami zewnetrznymi; zauwaza, ze w swojej obecnej formie ENPI nie
stanowi odpowiedniej podstawy do uwzglednienia specyficznych cech wspotpracy
transgranicznej; uwaza, ze nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ oddzielenia tego instrumentu od
procesOw zarzadzania zwigzanego ze stosunkami zewngtrznymi przynajmniej w tych
przypadkach, w ktorych panstwa trzecie uczestniczgce we wspotpracy transgraniczne;j
réwniez finansujg koszty z nig zwigzane;

wzywa do konkretyzacji planu dzialania na rzecz szerszego sasiedztwa przeznaczonego dla
regiondw najbardziej oddalonych, przedstawionego w komunikacie Komisji
COM(2004)0343; podkresla w tym kontekscie koniecznos$¢ spdjnego wielosektorowego
dziatania w ramach strategii Unii dotyczacych regionéw najbardziej oddalonych, a
zwlaszcza lepszej koordynacji dziatan wewnetrznych i zewngtrznych, poprzez przyjecie
strategii na rzecz obszarow zlewisk;

przypomina, ze biata ksigga w sprawie spojnosci terytorialnej, jako dziatanie podjete w
nastepstwie zielonej ksiegi, stanowi aktualny instrument, ktéry pozwala wyjasni¢, w jaki
sposob wdraza¢ spojnos¢ terytorialng poprzez wielopoziomowe zarzadzanie w ramach
przysztej polityki regionalnej oraz dostarcza tematéw do debaty na temat nastepnego
pakietu legislacyjnego;

stwierdza, ze warunki wspoOlpracy transgranicznej w ramach ENPI nie sg wystarczajace dla
jego odpowiedniego rozwoju; opowiada si¢ w tej kwestii za $cislejsza koordynacja miedzy
réznymi zainteresowanymi dyrekcjami generalnymi Komisji Europejskiej; jest przekonany,
Ze istnieje najwyzsza potrzeba ponownego wiaczenia programoéw wspotpracy
transgranicznej w ramach ENPI do celu, ,,Europejska wspotpraca terytorialna”
realizowanego w ramach polityki spojnosci;

Ulatwianie utworzenia europejskiego ugrupowania wspolpracy terytorialnej (EUWT)

35.

36.

uwaza, ze EUWT stanowi jedyny w swoim rodzaju, cenny instrument zarzadzania
terytorialnego i ze odpowiada on potrzebom uporzadkowanej wspotpracy w kategoriach
finansow, statusu prawnego i wielopoziomowego zarzadzania; przypomina, ze instrument
EUWT musi by¢ promowany jako narzedzie stuzace ustanowieniu systemow
transgranicznego sprawowania rzagdow i zagwarantowania odpowiedzialnosci za
poszczegoblne strategie polityczne na szczeblu regionalnym i lokalnym; réwniez podkresla
jego kluczowa rolg w przyczynianiu si¢ do skutecznego wdrazania modelu
wielopoziomowego sprawowania rzagdow;

podkresla fakt, ze EUWT moze przyczynia¢ si¢ nie tylko do spdjnosci terytorialnej, ale
roOwniez spolecznej: przypomina, ze instrument ten odznacza si¢ najwickszym potencjatem
w zakresie wzajemnego zblizania r6znych spotecznosci kulturowych i jezykowych;



37.

38.

39.

40.

promowania pokojowego wspotistnienia w zréznicowanej Europie oraz widocznosci
europejskiej wartosci dodanej dla obywateli;

zaleca przeprowadzenie pierwszej oceny istniejgcych EUWT celem wyciaggnigcia wnioSkOw
z pierwszych tego rodzaju doswiadczen;

uznaje jednak, ze nalezy utatwi¢ jego realizacje i wzywa Komisj¢ Europejska do jak
najszybszego przedstawienia propozycji zmian do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1082/2006 w sprawie EUWT, biorac pod uwage
wyodrebnione przez wiadze lokalne, regionalne i juz utworzone grupy problemy oraz w
oparciu o przeprowadzone przez Komitet Regiondw prace, majacych na celu:

wyjasnienie statusu EUWT w systemach prawnych panstw cztonkowskich w celu
osiggnigcia odpowiedniego poziomu dostosowania prawa w tym wzgledzie,

udzielenie zezwolenia na utworzenie EUWT z udziatem podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ w jednym z panstw cztonkowskich oraz podmiotéw z krajow trzecich,

zmiana brzmienia art. 4 ust. 3, celem zapewnienia $cislejszego przestrzegania okresu trzech
miesi¢cy na rozpatrzenie wnioskow w sprawie utworzenia EUWT,

uproszczenie prawa dotyczacego pracownikow,

dopilnowanie, aby system podatkowy EUWT nie byl mniej korzystny z punktu widzenia
wdrazania projektow lub programoéw wspotpracy niz systemy stosowane w przypadku
innych statuséw prawnych;

zachgca do udzielania dotacji globalnych EUWT przedstawiajacym projekty
odzwierciedlajace cele i strategie odpowiednich programéw wspotpracy, w oparciu o
wspolne strategie rozwoju transgranicznego, aby umozliwi¢ tym ugrupowaniom
bezposrednie zarzadzanie srodkami i programami funduszy strukturalnych i wzywa do
przywiazywania wigkszej uwagi do migdzynarodowego i1 wielostronnego charakteru EUWT
W rozporzadzeniach dotyczacych innych funduszy europejskich, w celu utatwienia im
dostepu do innych zrodet finansowania;

wyraza zadowolenie z uruchomienia przez Komitet Regiondw europejskiej platformy
EUWT, majacej na celu wymiang do$§wiadczen, gromadzenie dobrych praktyk i wsparcie
techniczne EUWT;

41. jest zdania, ze transgraniczne EUWT stwarzaja niezwykla okazje do integracji europejskie;j

w regionach, przy zaangazowaniu obywateli europejskich; wzywa transgraniczne EUWT do
utworzenia i prowadzenia, w stosownych przypadkach, transgranicznego forum
spoleczenstwa obywatelskiego oraz do wspierania transgranicznych inicjatyw
obywatelskich;

Uproszczenie wdroZenia

42.

ocenia, ze wdrazanie programow wspotpracy terytorialnej jest nadal zbyt skomplikowane 1
uwaza, ze cel 3 wymaga odrebnego rozporzadzenia w celu odzwierciedlenia we wlasciwy
sposob migdzynarodowego charakteru dzialan podejmowanych w ramach realizacji tego
celu; jest zdania, ze obecnie przy realizacji programow uczestniczy zbyt wiele organdw



zarzadzajacych i domaga si¢ w zwigzku z tym znacznego uproszczenia,

43. wzywa Komisje¢ do zaproponowania konkretnych §rodkow upraszczajacych zasady
dotyczace audytu i kontroli, ktore wprowadzityby zasade, iz kazdym programem zarzadza
jeden organ zarzadzajacy, pozwolityby na bardziej systematyczne ryczaltowanie kosztow,
utrzymanie statej kwoty dofinansowania matych projektéw i bardziej szczegdtowe
okreslanie zasad kwalifikowalnosci wydatkow UE, zapewnityby elastyczno$¢ w stosowaniu
automatycznego anulowania oraz zwigkszylyby pomoc techniczng, aby organy zarzadzajace
mogly w wigkszym stopniu skupi¢ si¢ na uruchamianiu i strategicznym wspieraniu
projektéw oraz uzyskiwaniu rezultatow, a nie jedynie na aspektach zarzadzania wnioskami i
ich zgodnos$ci administracyjne;j;

44. wzywa panstwa cztonkowskie do uproszczenia swoich przepisoéw krajowych, ktore bardzo
czesto naktadajg dodatkowe obcigzenie administracyjne, niewymagane na mocy prawa UE;

45. wzywa Komisje do mozliwie najszybszego wyjasnienia warunkow stosowania zasady
wzajemnej zgodno$ci w odniesieniu do wspolpracy terytorialnej; jest zdania, ze o ile
stosowanie tej zasady powinno stworzy¢ korzystne warunki do lepszego wykorzystania i
skuteczniejszego dzialania funduszy, o tyle nie powinno ono zwigkszy¢ ztozono$ci
wdrazania programow ze szkoda dla organdéw zarzadzajacych i beneficjentow;

46. podkresla rowniez, ze nalezy podja¢ wysitki na rzecz uproszczenia i uzupetnienia przepisow
w zakresie zaangazowania podmiotéw prywatnych; zaleca ustanowienie systemow
inzynierii finansowej, na wzor systeméw JEREMIE i JESSICA, w celu uproszczenia
projektow transgranicznych bedacych nosnikiem rozwoju gospodarczego, ulatwienia
udzialu podmiotow prywatnych i ustanowienia partnerstw publiczno-prywatnych;

Uwidocznienie wspolpracy terytorialnej

47. wyraza ubolewanie, ze wspoOlpraca terytorialna cierpi na brak widoczno$ci, zar6wno na
poziomie administracji krajowych i lokalnych, jak i dla obywateli; wzywa w zwigzku z tym
do skuteczniejszego informowania o zrealizowanych juz projektach;

48. wzywa Komisje do rozpatrzenia rozwigzan umozliwiajacych lepsza widocznos¢ EUWT i
ich dziataf dla podmiotéw zaangazowanych we wspotprace terytorialng i dla obywateli;

49. jest zdania, ze podyktowana wzgledami historycznymi blisko$¢ kulturowa i jezykowa
regionOw granicznych poszczeg6lnych panstw cztonkowskich powinna zosta¢ podkreslona
1 wykorzystana w celu ozywienia wspdlpracy transgranicznej;

50. uwaza, ze bardziej intensywna wspolpraca w dziedzinie edukacji i kultury, poprzez pomoc
w realizacji celdw strategii Europa 2020 dotyczacych inteligentnego i sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu wzrostu, zwigkszylaby poziom uczestnictwa obywateli oraz
organizacji pozarzadowych, a takze przyczynitaby si¢ do uwidocznienia wspotpracy
terytorialnej, poprzez likwidacje¢ barier psychicznych, wciaz stanowiacych przeszkodg we
wzajemnym zblizeniu si¢ obywateli;

51. Wzywa do lepszej koordynacji migdzy organami zarzadzajacymi i juz istniejagcymi
organami transgranicznymi, takimi jak np. Euroregiony, podczas realizacji programow
transgranicznych, aby zapewni¢ wysoki stopien jakosci i przejrzystosci projektu oraz jego
bliskosci obywatelom;



52. wzywa do lepszej koordynacji komunikacji pomigdzy wszystkimi podmiotami

53.

zaangazowanymi w proces wdrazania wspolpracy terytorialnej, sugeruje, zeby wszystkie
programy danej sekcji przyjety tatwo rozpoznawalne, indywidualne logo (np. poprzez
przywrocenie tatwo rozpoznawalnego znaku 'INTERREG' ), stosowane w potaczeniu z logo
kazdego programu (ktorego wielko$¢ zostanie prawdopodobnie ustandaryzowana) i wzywa
Komisje do zaproponowania przed rozpoczeciem kolejnego okresu programowania
szerokiej medialnej kampanii informacyjnej w obszarach granicznych na temat korzysci i
osiggnie¢ uzyskanych ze wspotpracy terytorialnej;

0]

zobowigzuje swojego przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji i panstwom cztonkowskim.



