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Sprawozdanie roczne z kontroli stosowania prawa UE (2009)

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie 27.
sprawozdania rocznego z kontroli stosowania prawa Unii Europejskiej (za rok 2009)
(2011/2027(IND))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac porozumienie mig¢dzyinstytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia
1
prawa?,

uwzgledniajac 27. sprawozdanie roczne z kontroli stosowania prawa UE (za rok 2009)
(COM(2010)0538),

uwzgledniajage dokumenty robocze Komisji (SEC(2010)1143 i SEC(2010)1144),

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji zatytutowane ,,Sprawozdanie z oceny projektu ,,EU
Pilot” (COM(2010)0070),

uwzgledniajac komunikat Komisji w sprawie stosowania art. 260 ust. 3 TFUE
(SEC(2010)1371),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 5 wrze$nia 2007 r. zatytutlowany ,,Skuteczna
Europa — stosowanie prawa wspdlnotowego” (COM(2007)0502),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie stosunkow ze
skarzacym w przedmiocie naruszen prawa wspolnotowego (COM(2002)0141),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie 26. sprawozdania
rocznego z kontroli stosowania prawa Unii Europejskiej (za rok 20082),

uwzgledniajac odpowiedz Komisji na rezolucj¢ z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie 26.
sprawozdania rocznego z kontroli stosowania prawa Unii Europejskiej (za rok 2008),

uwzgledniajac art. 119 ust. 1 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opinie Komisji Rynku Wewnetrznego 1
Ochrony Konsumentow, jak rowniez Komisji Petycji (A7-0249/2011),

majac na uwadze, ze traktat lizbonski wszedt w zycie z dniem 1 grudnia 20009 r.
i wprowadzit wiele nowych podstaw prawnych majacych na celu utatwienie wdrazania,
stosowania i egzekwowania prawa UE,

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 298 TFUE instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii, wykonujac swoje zadania, korzystaja ze wsparcia otwartej, efektywnej 1 niezalezne;j
administracji europejskiej,

1 Dz.U. C321231.12.2003, s. 1.
2 Teksty przyjete: P7_TA(2010)0437.



. jest zdania, ze art. 17 TUE okre$la fundamentalng rol¢ Komisji, ktora stoi na strazy
traktatow; w zwigzku z tym uprawnienia i obowigzek Komisji w zakresie wszczecia
postepowania przeciwko panstwu cztonkowskiemu, ktére uchybito jednemu ze zobowigzan,
jakie na nim cigzg na mocy traktatow, w tym zobowigzaniom zwigzanym z podstawowymi
prawami obywateli, sg fundamentem porzadku prawnego UE i jako takie sg zgodne z
koncepcja Unii opartej na rzadach prawa;

podkresla pierwszorzedne znaczenie praworzadnos$ci jako warunku nie tylko legitymizacji
kazdej formy rzagdéw i administracji oraz prawdziwej demokracji, w ktorej konkretne
dziatania sg zgodne z okreslonymi normami ogélnymi, lecz rowniez warunku
przewidywalnosci i obiektywnej trafnosci decyzji, oraz jako gwarancji, ze obywatele moga
w pelni i1 skutecznie korzysta¢ ze swoich praw zagwarantowanych im na mocy prawa;

podkresla, ze 27. sprawozdanie roczne z kontroli stosowania prawa UE za rok 2009
wykazuje, ze pomimo spadku liczby wszczetych przez Komisje postepowan w sprawie
naruszenia przepisow, Komisja na koniec 2009 r. rozpatrywata okoto 2900 skarg i
przypadkdéw naruszenia przepisow; podkresla tez, ze w ponad potowie przypadkow panstwa
cztonkowskie nadal zwlekaja z transpozycja dyrektyw, co jest stanem dalece
niezadowalajagcym, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosza w gtéwnej mierze wladze panstw
cztonkowskich;

zauwaza, ze postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
jest dwuetapowe: pierwszym etapem jest etap administracyjny (dochodzenie), a drugim
postepowanie sadowe przed Trybunalem Sprawiedliwosci; uwaza, ze rola obywateli jako
skarzacych jest bardzo wazna na etapie administracyjnym, na ktorym chodzi o
przestrzeganie prawa UE w warunkach lokalnych, co Komisja uznata w swoim
komunikacie z dnia 20 marca 2002 r., uwaza zatem, ze niezwykle wazne jest zapewnienie
przejrzystosci, bezstronno$ci 1 niezawodnosci procedur, ktére umozliwiajag obywatelom
wykrywanie naruszen prawa UE i zgltaszanie tych przypadkéw Komisji;

zauwaza, ze za posrednictwem projektu ,,EU Pilot” Komisja dazy do zwigkszenia
,zaangazowania, wspotpracy i partnerstwa miedzy Komisjg a panstwami cztonkowskimi™?! i
w $ciste] wspdlpracy z administracjami krajowymi rozwaza, jak postgpowaé w zwigzku ze
stosowaniem prawa Unii Europejskiej; uwaza, ze inicjatywa ta w pewnym stopniu stanowi
odpowiedz na nowg potrzebe wspotpracy miedzy wszystkimi instytucjami Unii
Europejskiej po przyjeciu traktatu lizbonskiego, wzywa jednak Komisje, aby
zagwarantowala, ze obywatele sg zawsze uwzgledniani w procesie dotyczacym
przestrzegania prawa UE;

zauwaza, ze z jednej strony obywatele sg przedstawiani jako odgrywajacy kluczowga role w
zapewnianiu zgodnosci z prawem UE w warunkach lokalnych?, podczas gdy z drugiej
strony — w ramach ,,EU Pilot” — moga zosta¢ wykluczeni z dalszej procedury; uwaza, ze
nalezy tego unikac, traktujac projekt ,,EU Pilot” jako alternatywe¢ majaca charakter
,mediacji”, w ktorg obywatele s3 w pelni zaangazowani 1 witaczeni jako podmioty inicjujace
ztozenie skargi; jest zdania, ze taki sposob postgpowania odzwierciedlatby w wiekszym

Sprawozdanie z oceny systemu EU Pilot, s.2.

Zob. wspomniany powyzej komunikat Komisji z dnia 20 marca 2002 r., s. 5: ‘the Commission has
regularly acknowledged the vital role played by the complainant in detecting infringements of
Community law’ (,,Komisja zawsze podkresiata kluczowq role skarzgcego w wykrywaniu naruszen
prawa wspolnotowego”).
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stopniu cele przedstawione w traktatach, zgodnie z ktérymi ,,decyzje podejmowane sg z
mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwarto$ci 1 jak najblizej obywateli” (art. 1
TUE), ,,instytucje Unii dzialaja z jak najwigkszym poszanowaniem zasady otwartosci” (art.
15 TFUE), a ,,[w]e wszystkich swoich dziataniach Unia przestrzega zasady rownosci
swoich obywateli, ktorzy sg traktowani z jednakowa uwaga przez jej instytucje” (art. 9
TUE);

odnotowuje znaczng liczbe petycji, w przypadku ktorych przedstawionych spraw nie da sig¢
rozwigza¢ w oparciu o prawodawstwo wtoérne UE lub o majace bezposrednie zastosowanie
normy okreslone w traktatach, a ktore mimo to przedstawiaja przypadki naruszenia zasad,
ktorych przestrzeganie jest niezb¢dne, by zosta¢ cztonkiem Unii, i odpowiadajacych
warto$ciom okre§lonym w art. 2 TUE, podczas gdy art. 7 TUE reguluje procedury
przestrzegania tych wartosci;

zauwaza, ze powierzona Komisji na mocy traktatéw swoboda decyzyjna w zakresie
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego musi by¢
zgodna z zasadg praworzadnos$ci, wymogiem przejrzystosci i otwarto$ci oraz zasada
proporcjonalnosci i w zadnym wypadku nie moze zagrazac pierwszemu celowi tej swobody
decyzyjnej, jakim jest zagwarantowanie wlasciwego i terminowego zastosowania prawa
UE; przypomina, ze ,,absolutna swoboda dziatania w potaczeniu z zupetnym brakiem

przejrzystosci jest fundamentalnie sprzeczna z zasadg praworzadnosci™;

zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie wigkszej przejrzystosci toczacych sie postepowan w
sprawie uchybienia zobowigzaniom oraz o jak najszybsze i stosowne informowanie
obywateli UE o dziataniach podjetych w zwigzku z ich wnioskami; zach¢ca Komisje do
zaproponowania poziomu odniesienia dotyczacego wykonywania przez panstwa
cztonkowskie orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci;

zauwaza, ze aby uczyni¢ projekt ,,EU Pilot” operacyjnym, Komisja stworzyta poufna,
internetowa baze danych w celu komunikacji miedzy stuzbami Komisji a wladzami panstw
cztonkowskich; przypomina o braku przejrzystosci w projekcie ,,EU Pilot” w odniesieniu
do skarzacych 1 do wniosku Parlamentu o zapewnienie dostepu do bazy danych
zawierajace] informacje na temat wszystkich skarzacych, aby Parlament mégt sprawowac
kontrole nad wywigzywaniem si¢ przez Komisj¢ z jej roli straznika traktatow;

z zadowoleniem przyjmuje zaangazowanie Komisji, uwaza jednak, ze potrzebne sg dalsze
dziatania wszystkich zainteresowanych stron, tj. panstw cztonkowskich, Komisji, Rady i
Parlamentu, aby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej obywatele, ich organizacje i
przedsigbiorstwa beda faktycznie odczuwac korzysci, jakie daje Unia i rynek wewnetrzny;

12. jest zdania, ze inicjatywa ,,EU Pilot” moze przyczyni¢ si¢ do rozwigzania problemow, jakie

13.

na jednolitym rynku napotykaja osoby prywatne i przedsigbiorstwa, i wzywa Komisj¢ do
rozszerzenia zasi¢gu inicjatywy z 24 na 27 panstw cztonkowskich;

z zadowoleniem odnotowuje, ze Komisja ktadzie nacisk na potrzebg poprawy sytuacji w
zakresie zapobiegania naruszaniu przepisOw poprzez stosowanie wszelkich dostgpnych
narzedzi 1 czuwanie nad dostepnos$cia wystarczajacych srodkows;

1

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie 26. sprawozdania
rocznego z kontroli stosowania prawa Unii Europejskiej (za rok 2008) (Teksty przyjete,
P7_TA(2010)0437)
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podkresla, ze zachowanie spdjnosci stosowania prawa UE przez panstwa cztonkowskie oraz
zagwarantowanie roli Trybunatu Sprawiedliwosci w tym zakresie wymagatoby od Komisji
doktadnego badania, a w miar¢ konieczno$ci wszczynania postgpowan w sprawie
naruszenia przepisow w przypadku petycji lub skargi dotyczacej odmowy wystapienia z
whnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez sad krajowy, jezeli bytby
on do tego zobowigzany na mocy traktatow 1 dorobku UE;

pozytywnie ocenia fakt, ze przy uzyciu metody projektow pilotazowych udato si¢ skroci¢
czas potrzebny do zbadania domniemanych naruszen, uwaza jednak, ze potrzebne sg
wyjasnienie i dalsze informacje ze strony Komisji, by Parlament mogt ocenié¢ skutecznos¢
tej metody z punktu widzenia faktycznego przestrzegania przepisOw przez panstwa
cztonkowskie;

zauwaza, ze¢ w odpowiedzi Komisji na rezolucje¢ Parlamentu z dnia 25 listopada 2010 r.
znajduje si¢ odwotanie jedynie do spraw sadowych?, co potwierdzatoby konieczno$¢
zagwarantowania przez Komisj¢ poufnosci dokumentow, ktore odnoszg si¢ do postepowan
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego i do dochodzen
poprzedzajacych wszczgcie postgpowania w sprawie uchybienia; przypomina Komisji, ze
Trybunatl Sprawiedliwos$ci nigdy nie kwestionowal w tych sprawach, ze potrzebe dostepu
do tych dokumentoéw moze uzasadnia¢ nadrzedny interes publiczny; zauwaza rowniez, ze
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich pozytywnie odnidst si¢ do udost¢pniania
dokumentéw zwigzanych z postepowaniami w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego?;

17. jest zdania, ze mozna udziela¢ wigkszego dostgpu do informacji dotyczacych spraw o

18.

19.

20.

naruszenie przepisOw bez narazania na szwank celu dochodzenia oraz ze potrzebg dostepu
do tych informacji moze uzasadnia¢ réwniez nadrzedny interes publiczny, szczeg6lnie w
przypadkach zwigzanych z ludzkim zdrowiem i nieodwracalnymi szkodami dla srodowiska;
opowiada si¢ réwniez za utatwieniem dostepu do informacji na temat spraw o naruszenie
przepisow, ktore sg juz dostepne;

w zwigzku z tym po raz kolejny wzywa Komisj¢ do zaproponowania — w oparciu o0 nowa
podstawe prawng zawartg w art. 298 TFUE — prawa procesowego w postaci rozporzadzenia,
okreslajacego rdzne aspekty procedury uchybienia zobowigzaniom (w tym powiadomienia,
wigzgce terminy, prawo do zostania wystuchanym, obowigzek podania powodow oraz
przystugujace kazdej jednostce prawo dostgpu do wtasnych akt), w celu wzmocnienia praw
obywateli 1 zagwarantowania przejrzystosci,

zwraca uwagg, ze wiele petycji dotyczy konfliktow interesow wsrod podmiotow
decyzyjnych 1 zdecydowanie popiera pomyst przyjecia rozporzadzenia dotyczacego
procedur administracyjnych UE, ktére powinny obejmowac rdwniez ogdlne zasady
odnoszgce si¢ do postgpowan w sprawie naruszenia przepisow;

w zwigzku z tym przyjmuje do wiadomosci odpowiedZ Komisji na wniosek Parlamentu w
sprawie prawa procesowego, w ktorej Komisja wyraza watpliwosci co do mozliwos$ci

! Wyroki Sadu w sprawach T-105/95 WWF UK przeciwko Komisji [1997] Rec. 11-313 i T191/99 Petrie i inni
przeciwko Komisji [2001] 11-3677 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawach
potaczonych C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, Szwecja przeciwko Association de la presse internationale i
Komisji, Association de la presse internationale ASBL przeciwko Komisji oraz Komisja przeciwko Association de
la presse internationale ASBL, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze Orzeczen.

2 Zob.: http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/10096/html.bookmark.
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przyjecia w przysztosci rozporzadzenia, ktore opieratoby si¢ na art. 298 TFUE, z powodu
powierzonej Komisji na mocy traktatow swobody decyzyjnej w zakresie ,,okreslenia
sposobu, w jaki zarzadza postegpowaniem w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego i zwigzanymi z nim dziataniami w celu zapewnienia wlasciwego
stosowania prawa UE”; jest przekonany, ze takie prawo procesowe w zaden sposob nie
ograniczyloby swobody decyzyjnej Komisji, ale zagwarantowaloby jedynie, ze podczas
wykonywania przystugujacego jej prawa Komisja przestrzegataby zasad ,,otwarte;,
efektywnej 1 niezaleznej administracji europejskiej”, o ktorej mowa w art. 298 TFUE i w
art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

z zadowoleniem przyjmuje decyzje Komisji Prawnej, aby grupa robocza utworzona przez t¢
komisje zgodnie z art. 298 TFUE zaje¢ta si¢ rowniez petycja 1028/2009, wzywajaca do
okreslenia wigzacych norm dotyczacych postepowania w sprawie naruszenia przepisow;

przypomina Komisji, ze wyzej wspomniany komunikat z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie
kontaktow ze skarzagcym w odniesieniu do naruszen prawa UE zawiera czynnos$ci
procesowe, ktore Komisja uznaje za dopuszczalne w odniesieniu do regulowania swojej
swobody decyzyjnej, oraz ze w zwigzku z tym nie powinny istnie¢ zadne przeszkody
uniemozliwiajace opracowanie rozporzadzenia w oparciu o ten instrument; zauwaza cheé
Komisji do dokonania przegladu wspomnianego komunikatu; apeluje, aby w przypadku
procedury w sprawie uchybienia zobowigzaniom Komisja nie stosowata instrumentow
prawa wspotregulacji i samoregulacji, ale zaproponowata rozporzadzenie, dzieki ktéremu
Parlament w roli wspotustawodawcy bedzie mogt w pelni uczestniczy¢ w tym niezwykle
waznym wymiarze porzadku prawnego UE;

zauwaza w szczegolnosci, ze Komisja planuje przeglad swojej polityki ogdlnej na temat
rejestracji skarg 1 zwigzkoéw ze skarzacymi w $wietle do§wiadczenia w zakresie nowych
metod, ktore sg obecnie testowane; wyraza zaniepokojenie odmowa Komisji dotyczaca
stosowania procedury w sprawie uchybienia zobowigzaniom jako istotnego narz¢dzia
gwarantujgcego stosowanie prawa UE przez panstwa czlonkowskie w sposob wlasciwy i
terminowy; podkresla, Ze jest to obowigzek natozony na Komisj¢ na mocy traktatow,
ktorego nie moze si¢ ona zrzec jednostronnie; wzywa Komisje, aby przedstawiajac spdjne
dane, udowodnila deklarowany sukces ,,nowych metod”, popierajac go szczegétowymi
danymi z okresu przed rozpoczgciem i1 po zakonczeniu realizacji projektu ,,EU Pilot” oraz
aby w przyszlym rozporzadzeniu uwzglednila zasady 1 warunki dotyczace rejestracji skarg
oraz wszelkich innych praw skarzacych;

z zadowoleniem przyjmuje nowy element zawarty w art. 260 TFUE, ktéry daje Komisji
prawo do wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwosci o natozenie sankcji finansowych na
panstwo cztonkowskie za spdzniong transpozycje dyrektywy podczas wnoszenia sprawy do
Trybunalu Sprawiedliwosci na mocy art. 258 TFUE; zwraca si¢ do Komisji, by z myslag o
zapewnieniu wigkszej przejrzystosci udzielita informacji o korzystaniu z tych nowych
uprawnien dyskrecjonalnych;

uwaza, ze niezwykle istotne jest, aby Komisja stosowala ten srodek oraz wszelkie inne
mozliwe $rodki w celu zagwarantowania, ze panstwa cztonkowskie dokonujg transpozycji
prawodawstwa UE w sposob wiasciwy i terminowy, szczegdlnie w odniesieniu do kwestii
zwigzanych z ochrong srodowiska;

podkresla, Ze terminowa transpozycja dyrektyw UE jest istotna dla sprawnego
funkcjonowania jednolitego rynku z korzyscig dla konsumentow i przedsiebiorstw UE;
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wyraza zadowolenie z dokonanych postepdéw na drodze do osiagnigcia tego celu, pozostaje
jednak zaniepokojony wysoka liczbg postepowan wszczetych w sprawie opoznienia w
transpozycji dyrektyw;

wyraza aprobate dla inicjatyw podjetych przez panstwa cztonkowskie w celu optymalizacji
transpozycji dyrektyw w sprawie jednolitego rynku, w tym stworzenie odpowiednich zachet
dla wtasciwych jednostek oraz wprowadzenie systeméw przypominania o zblizajagcym si¢
terminie transpozyciji;

wzywa Komisje do dalszego propagowania najlepszych praktyk w transponowaniu
przepiséw jednolitego rynku, w oparciu o jej zalecenie z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie
srodkow na rzecz poprawy funkcjonowania jednolitego rynku?;

zauwaza, ze sady krajowe odgrywaja zasadnicza role w stosowaniu prawa Unii Europejskiej
1 w petni popiera wysitki UE zmierzajace do rozszerzenia i koordynowania szkolen
sadowych dla sedziow krajowych, przedstawicieli zawodoéw prawniczych, urzednikow i
urzednikow stuzby cywilnej administracji krajowych;

podkresla, ze Komisja stusznie zauwaza, iz obowigzek podejmowania dziatan w przypadku
naruszenia przepisow prawa UE spoczywa w pierwszej kolejno$ci na systemach
sadownictwa panstw cztonkowskich, jednak obywatele czesto napotykaja znaczne trudnosci
wynikajace z krajowych procedur sadowych, ktére moga okazac si¢ kosztowne lub
nadmiernie si¢ przecigga¢; uwaza zatem za uzyteczne stosowanie si¢ do wskazéwek
zawartych w programie sztokholmskim;

wyraza zadowolenie z faktu, ze Komisja cze¢$ciej korzysta z mozliwosci wysytania misji
informacyjnych w celu zbadania naruszen przepisdw na miejscu, i uwaza, ze nalezy dazy¢
do koordynacji i synergii z misjami przeprowadzanymi przez PE, zwlaszcza przez Komisje
Petycji, przy jednoczesnym poszanowaniu niezaleznos$ci kazdej instytucji.

zauwaza, ze mozliwos$¢ wszczecia przez obywateli, przedsiebiorstwa lub spoteczenstwo
obywatelskie postgpowania przed administracyjnymi organami odwolawczymi panstw
cztonkowskich, sadami lub trybunatami w odniesieniu do stosowania prawa UE jest
odrgbna i niezalezna oraz nie stoi w sprzeczno$ci z prowadzonymi przez Komisje
postepowaniami w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego;

wyraza ubolewanie, ze w przypadku zbyt wielu postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom wiele czasu uplywa do momentu ich zamknigecia lub wniesienia sprawy do
Trybunatu Sprawiedliwosci; wzywa panstwa cztonkowskie 1 Komisj¢ do zwigkszenia
wysitkdw majacych na celu rozwigzanie postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom
i wzywa Komisje, aby w sposob bardziej systematyczny i przejrzysty nadata priorytet
uchybieniom w réznych obszarach;

34. jest zaniepokojony wysoka liczbg uchybien w dziedzinie uznawania kwalifikacji

35.

zawodowych, uslug 1 zamdwien publicznych; jest zdania, ze przydatne bytoby dalsze
doprecyzowanie ram prawnych w tych dziedzinach, by wspomoc wladze krajowe w
procesie ich wdrazania;

z zadowoleniem odnosi si¢ do utworzenia publicznej bazy danych zawierajace;j
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

ustawodawstwo oraz orzecznictwo w dziedzinie nieuczciwych praktyk handlowych; jest
zdania, ze nalezy rozwazy¢ podj¢cie podobnych inicjatyw w innych obszarach;

przypomina o waznej roli SOLVIT we wspieraniu konsumentow i przedsigbiorstw UE w
korzystaniu z przystugujacych im praw w ramach jednolitego rynku; z zadowoleniem
przyjmuje postepy dokonane na rzecz usprawnienia funkcjonowania SOLVIT i wzywa
Komisje 1 panstwa cztonkowskie do jego dalszego wzmacniania;

uwaza, ze wazne jest, aby obywatele UE byli informowani o przystugujacych im na
jednolitym rynku prawach w sposob bardziej wyczerpujacy i praktyczny; wspiera dalszy
rozw0j portalu internetowego ,,Twoja Europa”;

zwraca uwage, ze postgpowania sagdowe sg kosztowne i czasochtonne zarowno dla
jednostek, jak i przedsi¢biorstw oraz stanowig znaczne obcigzenie dla unijnych i krajowych
sadow, ktore 1 tak sg juz przecigzone; podkresla znaczenie srodkow zapobiegawczych oraz
odpowiednich alternatywnych mechanizméw rozwigzywania sporow dla zmniejszenia tego
obciazenia;

zwraca uwage, ze obywatele, organizacje spoteczenstwa obywatelskiego i przedsigbiorstwa
wcigz korzystajg z instrumentu sktadania petycji, gtbwnie by informowac o niestosowaniu
si¢ organow panstw cztonkowskich réznego szczebla do prawa UE i wnosi¢ na nie skargi,
oraz ze petycje dotyczg przede wszystkim kwestii zwigzanych ze srodowiskiem i rynkiem
wewnetrznym, cho¢ duzo uwagi poswieca si¢ takze swobodzie przemieszczania sig,
prawom podstawowym i kwestii obywatelstwa;

uwaza, ze wiele petycji odnosi si¢ do Karty praw podstawowych UE, nawet jesli karta nie
ma zastosowania do ustaw panstw cztonkowskich, podczas gdy inne petycje nawigzujg do
wartosci, na ktorych opiera si¢ UE; jest zaniepokojony faktem, ze obywatele czujg si¢
wprowadzeni w btad w odniesieniu do faktycznego zakresu stosowania karty, i uwaza za
niezmiernie istotne wyjasnienie zakresu stosowania i egzekwowania Karty praw
podstawowych UE; podkresla, ze konieczne jest odpowiednie wyjasnienie zasady
pomocniczosci — jednego z gtownych filarow Unii Europejskiej — aby nie wprowadzaé
obywateli w biad co do zakresu zastosowania karty;

pozytywnie odnosi si¢ do konkretnej czg¢sci 27. sprawozdania rocznego poswigcone]
petycjom, o co wnioskowat Parlament, w ktorej Komisja szczegdélowo przedstawia nowo
otrzymane petycje 1 stwierdza, ze ,,nawet jesli wigkszos$¢ petycji nie dotyczy postepowan w
sprawie uchybienia, stanowig one dla Parlamentu i Komisji pozyteczne zrodto informacji na
temat probleméw obywateli”;

domaga si¢, by Rada, zgodnie z wltasnym o$§wiadczeniem w pkt 34 porozumienia
miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa, zobowigzata panstwa
cztonkowskie do sporzadzania i publikowania tabel ilustrujacych korelacj¢ migdzy
dyrektywami 1 krajowymi srodkami transpozycji; podkresla, ze takie tabele majg zasadnicze
znaczenie dla umozliwienia Komisji skutecznej kontroli sSrodkow wykonawczych we
wszystkich panstwach cztonkowskich;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji, Trybunatowi Sprawiedliwo$ci, Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich i
parlamentom panstw cztonkowskich.



