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Rownolegly system bankowy

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie rownoleglego
systemu bankowego (2012/2115(INI))

Parlament Europejski,

B.

uwzgledniajac wnioski 1 komunikat Komisji Europejskiej z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w
sprawie unii bankowej,

uwzgledniajgc konkluzje szczytu grupy G20 z dnia 18 czerwca 2012 r., w ktdrych wezwano
do zakonczenia prac nad réwnoleglym systemem bankowym, aby zapewni¢ petne
wdrozenie reform,

uwzgledniajgc swojg rezolucje z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie kryzysu finansowego,
gospodarczego i spotecznego: zalecenia dotyczace srodkéw i inicjatyw do podjecial,

uwzgledniajac sprawozdanie okresowe grupy roboczej utworzonej przez Rade Stabilnosci
Finansowej na temat umow odkupu (repo) i pozyczania papieréw warto§ciowych,
opublikowane dnia 27 kwietnia 2012 r., a takze opublikowane tego samego dnia przez
IOSCO sprawozdanie z konsultacji na temat funduszy rynku pieni¢znego (MMF),

uwzgledniajac dokument okoliczno$ciowy EBC nr 133 w sprawie rownoleglego systemu
bankowego w strefie euro, opublikowany w dniu 30 kwietnia 2012 r.,

uwzgledniajac zielong ksigge Komisji na temat rownolegtego systemu bankowego
(COM(2012)0102),

uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 26 lipca 2012 r. zatytutowany:
(,,Przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) —
Przepisy dotyczace produktow, zarzadzanie ptynnoscia, depozytariusze, fundusze rynku
pieni¢znego, inwestycje dlugoterminowe” (,,Product Rules, Liquidity Management,
Depositary, Money Market Funds and Long-term Investments for UCITs”),

uwzgledniajac sprawozdanie Rady Stabilno$ci Finansowej w sprawie wzmocnienia nadzoru
1 regulacji rownolegtego systemu bankowego, opublikowane dnia 27 pazdziernika 2011 r. w
odpowiedzi na apele skierowane przez grupe G20 w Seulu w 2010 r. i Cannes w 2011 r.,

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu PE,
uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A7-0354/2012),

majac na uwadze, ze Rada Stabilnosci Finansowej definiuje réwnolegly system bankowy
jako system posrednictwa kredytowego obejmujacy podmioty i rodzaje dziatalno$ci
prowadzone poza normalnym systemem bankowym,

majac na uwadze, ze podmioty objete regulacjg w ramach normalnego systemu bankowego

! Teksty przyjete, P7_TA(2011)0331.



w szerokim zakresie biorg udzial w dziataniach zdefiniowanych jako cz¢$¢ rownoleglego
systemu bankowego 1 pod wieloma wzgledami sg powigzane z podmiotami réwnoleglego
systemu bankowego,

. majac na uwadze, ze znaczna cz¢$¢ dziatalnosci zwigzanej z rownoleglym systemem
bankowym jest prowadzona w regulowanym sektorze bankowym i ze nalezy ja w petni
uwzgledni¢ w istniejacych ramach regulacyjnych,

. majac na uwadze, ze niektore elementy wchodzace w zakres terminu ,,rownolegly system
bankowy” maja decydujgce znaczenie dla finansowania gospodarki realnej oraz ze nalezy
zachowac nalezytg staranno$¢ przy okreslaniu zakresu kazdego nowego $srodka
regulacyjnego lub przy rozwijaniu juz istniejacych srodkow regulacyjnych,

. majac na uwadze, ze w niektorych przypadkach rownolegly system bankowy pozytecznie
utrzymuje ryzyko z dala od sektora bankowego, a zatem nie powoduje potencjalnego
zaangazowania podatnikow ani skutkow systemowych; majac jednoczesnie na uwadze, ze
pehiejsze zrozumienie dziatania rownoleglego systemu bankowego, jego powigzan z
instytucjami finansowymi i regulacji majacych na celu zapewnienie przejrzystosci,
zmniejszenie ryzyka systemowego i likwidacj¢ wszelkich niewtasciwych praktyk stanowi
niezbgdny element stabilnosci finansowej,

. majac na uwadze, ze aby rzuci¢ §wiatto na rownolegly system bankowy, we wszystkich
regulacjach nalezy w petni uwzgledni¢ kwestie mozliwo$ci naprawy, ztozonosci i
nieprzejrzystosci dziatan finansowych z nim zwigzanych, w szczego6lno$ci w sytuacji
kryzysowej,

. majac na uwadze, ze wedtug Rady Stabilnos$ci Finansowej warto$¢ rownoleglego systemu
bankowego w skali $wiata wynosita w 2011 r. ok. 51 bln EUR, co oznacza wzrost 0 21 bin
EUR od 2002 r.; majac na uwadze, ze stanowi to 25%-30% warto$ci catego systemu
finansowego i polowe catkowitej wartosci aktywow bankowych,

. majgc na uwadze, ze rownolegly system bankowy — pomimo pewnych potencjalnych
korzysci, takich jak zwigkszenie skutecznos$ci systemu finansowego, roznorodnosci
produktow oraz konkurencji — uznano za jeden z gtéwnych potencjalnych mechanizmow
lub czynnikow wywotujacych kryzys finansowy oraz ze moze on zagrazac stabilnosci
systemu finansowego; majac na uwadze, ze Rada Stabilno$ci Finansowej wzywa do
wzmocnienia nadzoru nad rozszerzeniem dziatalnosci réwnoleglego systemu bankowego,
co wzbudza obawy dotyczace (i) ryzyka systemowego, szczegolnie ze wzgledu na
stosowanie transformacji terminéw zapadalnosci lub transformacji ptynnos$ci, poziom
finansowania zewngtrznego oraz niedostateczny transfer ryzyka kredytowego, a takze (ii)
arbitrazu regulacyjnego,

majac na uwadze, ze propozycje dotyczace rownoleglego systemu bankowego oraz
struktury gatezi detalicznej 1 inwestycyjnej kredytodawcow stanowig istotne elementy
skutecznego wdrozenia decyzji grupy G20 z 2008 r. dotyczacej regulacji kazdego produktu
I kazdego podmiotu; majac na uwadze, ze Komisja musi dokonaé szybszej i bardziej
krytycznej analizy tego obszaru,

majac na uwadze, ze rownolegly system bankowy jest zjawiskiem globalnym, ktore
wymaga spdjnego podejscia regulacyjnego na poziomie globalnym, w oparciu o zalecenia
Rady Stabilnosci Finansowej (ktore majg zosta¢ opublikowane w nadchodzacych



tygodniach) oraz zalecenia uzupetniajace wszelkich innych odpowiednich krajowych lub
ponadnarodowych organdw regulacyjnych,

. Definicja rownoleglego systemu bankowego

z zadowoleniem przyjmuje zielong ksiege Komisji, traktujac ja jako pierwszy krok w
kierunku $cislejszego monitorowania i nadzoru rownoleglego systemu bankowego; popiera
podejscie Komisji, ktore bazuje na posredniej regulacji rownolegltego systemu bankowego
oraz na odpowiednim rozwinigciu lub przegladzie jego obecnej regulacji; podkresla
jednoczesnie potrzebe bezposredniego uregulowania — w przypadkach, gdy istniejace
regulacje uznaje si¢ za niewystarczajace — pewnych aspektow tego systemu w sposob
funkcjonalny, przy jednoczesnym unikaniu powielania dziatan oraz zagwarantowaniu
spdjnosci z istniejacymi przepisami; apeluje o przyjecie calosciowego podejscia do
rownoleglego systemu bankowego, w ramach ktoérego wazne sg zarowno aspekt
ostrozno$ciowy, jak i zachowanie na rynku; zauwaza coraz wickszy zwrot w kierunku
finansowania opartego na zasadach rynkowych oraz udetalicznienia ztozonych produktow
finansowych; w zwigzku z tym podkresla, ze nalezy uwzgledni¢ zachowanie na rynku oraz
ochrone konsumentows;

. podkresla, ze wzmocnienie regulacji instytucji kredytowych, firm inwestycyjnych oraz
zakladow ubezpieczen i reasekuracji w sposob nieunikniony bedzie zachecato do
prowadzenia dzialalno$ci poza zakresem obowigzujacego prawodawstwa sektorowego;
podkresla w zwigzku z tym potrzeb¢ wzmocnienia procedur systematycznego,
dokonywanego z wyprzedzeniem przegladu mozliwego wptywu zmian w prawodawstwie
obowigzujacym w sektorze finansowym na przeptyw ryzyka oraz kapitalu przez stabie;j
regulowane lub nieregulowane podmioty finansowe, a takze potrzebe odpowiedniego
rozwinigcia systemu regulacji w celu uniknigcia arbitrazu;

zgadza si¢ z okreslong przez Rade Stabilnosci Finansowej definicjg rownolegltego systemu
bankowego jako ,,systemu posrednikow, instrumentéw, podmiotoéw lub kontraktow
finansowych, ktore realizujg funkcje o charakterze bankowym, pozostajg jednak poza
systemem regulacji lub sg objete systemem uregulowan, ktory jest albo tagodny albo dotyka
kwestii innych niz ryzyko systemowe, oraz nie posiadajg gwarantowanego dostgpu do
instrumentu ptynnos$ci banku centralnego ani do gwarancji kredytowych dla sektora
publicznego”’; zwraca uwage, ze wbrew temu, co moze sugerowac nazwa, rownolegty
system bankowy niekoniecznie stanowi nieuregulowang lub nielegalng czes$¢ sektora
finansowego; podkresla, ze wdrozenie tej definicji w kontekscie monitorowania,
uregulowan i nadzoru wigze si¢ z wyzwaniami réwniez ze wzglgdu na stalg nieprzejrzystos¢
tego systemu, brak danych oraz niezrozumienie tego systemu;

. Mapowanie danych i analiza

zwraca uwagg, ze od czasu pojawienia si¢ kryzysu zrezygnowano tylko z nielicznych
praktyk rownoleglego systemu bankowego; zauwaza jednak, ze innowacyjny charakter
rownoleglego systemu bankowego moze doprowadzi¢ do powstania nowych elementow,
ktére mogg stanowi¢ zrodto ryzyka systemowego, ktoremu nalezy przeciwdzialaé; w
zwigzku z tym podkresla potrzebg zgromadzenia na szczeblu europejskim 1 $wiatowym
wigkszej ilosci wyzszej jakosci danych na temat transakcji w ramach rownoleglego systemu
bankowego, uczestnikow rynku, przeptywdéw finansowych 1 wzajemnych powigzan, aby
uzyska¢ pelny obraz tego sektora;
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uwaza, ze $cista wspotpraca migdzynarodowa oraz potaczenie wysitkow na szczeblu
globalnym majg kluczowe znaczenie dla uzyskania catosciowego obrazu rownolegtego
systemu bankowego;

uwaza, ze pelniejszy obraz sytuacji oraz lepsze monitorowanie i analiza pozwolg na
identyfikacje zarowno tych aspektow rownoleglego systemu bankowego, ktore przynosza
korzys$ci gospodarce realnej, jak 1 aspektéw wzbudzajacych obawy zwigzane z ryzykiem
systemowym lub arbitrazem regulacyjnym; podkresla zapotrzebowanie na §cislejsze
procedury oceny ryzyka oraz potrzeb¢ ujawniania informacji i nadzoru w odniesieniu do
wszystkich instytucji wykazujacych skoncentrowany profil ryzyka o znaczeniu
systemowym; przypomina o zobowigzaniach podjetych przez grupe G20 na szczycie w Los
Cabos, dotyczacych opracowania systemu mig¢dzynarodowych identyfikatorow podmiotow
prawnych, i podkresla koniecznos¢ zadbania o to, by interesy europejskie byty odpowiednio
reprezentowane w ramach zarzadzania tym systemem,;

zauwaza, ze organy nadzoru muszg koniecznie mie¢ co najmniej og6lng wiedze o poziomie
zawartych przez instytucje uméw z udzielonym przyrzeczeniem odkupu i pozyczek
papieréw wartosciowych oraz o wszelkich formach zabezpieczen lub ustalen dotyczacych
wycofania; ponadto zauwaza, ze aby to uwzgledni¢, w sprawozdaniu Komisji Gospodarczej
1 Monetarnej dotyczacym czwartej dyrektywy w sprawie wymogow kapitatowych, bedacym
obecnie przedmiotem dyskusji z Rada, apeluje si¢ o to, aby tego rodzaju informacje byty
zglaszane do repozytorium transakcji lub Centralnego Depozytu Papierow Warto§ciowych
w celu zapewnienia dostgpu do nich, migdzy innymi, EUNB, EUNGiPW, odno$nym
wlasciwym organom, ERRS oraz wiasciwym bankom centralnym 1 ESBC; zwraca rowniez
uwagge, ze sprawozdanie to zawiera rOwniez apel o to, aby niezarejestrowane ustalenia
dotyczace wycofania nie miaty mocy prawnej w postgpowaniach likwidacyjnych;

popiera stworzenie i prowadzenie (by¢ moze przez EBC) centralnej bazy danych UE na
temat transakcji repo dokonywanych w euro, uzupetnianej przez infrastruktury i banki
powiernicze w zakresie, w jakim internalizuja one rozliczenia repo we wlasnych ksiegach
rachunkowych; uwaza jednak, Ze tego rodzaju baza danych powinna obejmowac transakcje
wyrazone we wszystkich walutach, tak aby organy nadzoru miaty pelny obraz globalnego
rynku repo oraz mogly w pelni go zrozumie¢; wzywa Komisje do przystapienia do
szybkiego przyjecia (na poczatku 2013 r.) spdjnego podejscia do gromadzenia danych na
szczeblu centralnym, identyfikacji luk w danych oraz faczenia wysitkéw podejmowanych w
ramach istniejgcych inicjatyw innych organdéw i wladz krajowych, w szczegdlnosci
repozytoriow transakcji wprowadzonych przez rozporzadzenie EMIR; zwraca si¢ do
Komisji, aby (do potowy 2013 r.) przedstawita sprawozdanie obejmujace migdzy innymi
wymagang struktur¢ instytucjonalng (np. EBC, ERRS, niezalezny rejestr centralny),
zawartos¢ analiz danych 1 czestotliwos¢ ich przeprowadzania, w szczeg6lnosci danych na
temat transakcji repo dokonywanych w euro oraz transferow ryzyka finansowego, oraz
poziom wymaganych zasobdw;

uwaza, ze pomimo znacznej liczby danych 1 informacji wymaganych na mocy dyrektywy w
sprawie wymogow kapitatowych zgodnie z obowigzkiem sprawozdawczym w zakresie repo
Komisja powinna zbada¢ dostepnos¢, aktualnos¢ i kompletnos¢ danych gromadzonych do
celow mapowania i monitorowania;

z zadowoleniem przyjmuje stworzenie identyfikatora podmiotéw prawnych (LEI) oraz
uwaza, ze W oparciu o jego przydatnos$¢ nalezy ustanowi¢ podobne wspdlne normy
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dotyczace sprawozdawczosci w zakresie repo i papierow wartosciowych, obejmujace kwote
gléwna, stop¢ procentowa, zabezpieczenie, redukcje, okres zapadalnos$ci, kontrahentow 1
inne aspekty, ktore pomagaja w tworzeniu agregatow;

podkresla, ze przyjecie przez organy regulacyjne wspolnego globalnego podejscia do
analizowania danych oraz umozliwienie im dzielenia si¢ nimi miedzy sobg w celu
podejmowania dziatan niezb¢dnych do zapobiegania wystepowaniu ryzyka systemowego
oraz do ochrony stabilno$ci finansowej wymagaja opracowania wspolnych formatow
sprawozdan w oparciu o otwarte standardy branzowe;

podkresla ponadto potrzebe uzyskania petniejszego obrazu sytuacji, jezeli chodzi o transfer
ryzyka przez instytucje finansowe, w tym miedzy innymi o transfery dokonywane za
posrednictwem transakcji na instrumentach pochodnych, ktorych dane bgda dostarczane na
mocy rozporzadzenia EMIR oraz MiFID/MiFIR, aby ustali¢, kto kupowat, co kupowat 1 od
kogo kupowal, a takze w jaki sposob zabezpiecza si¢ przeniesione ryzyko; podkresla, ze
celem powinno by¢ osiggniecie przyporzadkowywania transakcji w czasie rzeczywistym w
ramach wszystkich ustug finansowych oraz ze osiagnigcie tego celu jest wspierane i moze
zosta¢ zautomatyzowane za posrednictwem standardowych komunikatow i identyfikatorow
danych; w zwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji, w porozumieniu z ERRS i organami
mig¢dzynarodowymi, takimi jak Rada Stabilno$ci Finansowej, aby w swoim sprawozdaniu w
sprawie centralnego gromadzenia danych uwzglednita obecne prace nad standardowymi
formatami komunikatéw i danych oraz wykonalnos$¢ stworzenia centralnego rejestru
transferow ryzyka, ktéry bylby w stanie wychwytywac i monitorowaé dane dotyczace
transferu ryzyka w czasie rzeczywistym, w pelni wykorzystujac dane dostarczane zgodnie z
wymogami sprawozdawczymi okreslonymi w istniejacym i przysztym prawodawstwie
finansowym oraz uwzgledniajac dane dostepne na szczeblu miedzynarodowym;

uwaza, ze wymogi w zakresie sprawozdawczos$ci bankowej majg kluczowe znaczenie i sg
cennym narzg¢dziem stuzgcym identyfikacji dziatalno$ci w ramach rownoleglego systemu
bankowego; ponownie podkresla, ze zasady rachunkowosci powinny odzwierciedlaé
rzeczywisto$¢ oraz ze najlepiej bytoby, gdyby bilans odzwierciedlat agregaty w jak
najszerszym mozliwym zakresie;

podkresla, Ze te nowe zadania wymagaé beda wystarczajacego poziomu nowych zasobow;
Zapobieganie zagroZeniom systemowym zwigzanym 7 rownoleglym systemem bankowym

podkresla, Ze niektore dzialania w ramach rownolegltego systemu bankowego moga by¢
regulowane lub nieregulowane w zaleznosci od kraju; podkresla znaczenie rownych szans
miedzy panstwami oraz migdzy sektorem bankowym i1 podmiotami réwnoleglego systemu
bankowego dla uniknigcia arbitrazu regulacyjnego, ktory doprowadzitby do znieksztalcenia
zachet regulacyjnych; ponadto zwraca uwage, ze wspotzaleznos¢ finansowa miedzy
sektorem bankowym a podmiotami réwnoleglego systemu bankowego jest obecnie zbyt
duza;

zwraca uwage, ze zapewnienie wlasciwej regulacji, oceny i kontroli jest obecnie prawie
niemozliwe w sytuacji, kiedy mamy do czynienia ze znieksztatlceniem ryzyka kredytowego
lub z zaktoceniami przeptywow pieni¢znych;

uwaza, ze fundusze i zarzadzajacy powinni wykaza¢ swoja niezawodnos¢ oraz to, ze
pozycje moga by¢ wlasciwie zrozumiane i przejmowane przez inne podmioty;
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podkresla potrzebe poprawy, jezeli chodzi 0 ujawnianie transferéw aktywow finansowych
uwzglednionych w bilansie, poprzez wypetnienie luk w miedzynarodowych standardach
sprawozdawczosci finansowej; podkresla odpowiedzialno$¢ ,,dozorcéw” finansowych,
takich jak ksiegowi i audytorzy wewngtrzni, za sygnalizowanie potencjalnie szkodliwych
wydarzen i narastania ryzyka;

uwaza, ze zasady rachunkowos$ci powinny odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢ oraz ze
umozliwienie wyceniania aktywow po cenie nabycia w przypadku gdy jest ona znacznie
wyzsza od warto$ci rynkowej przyczynito si¢ do niestabilnosci bankow 1 innych
podmiotow, a takze ze nalezy zakazac takiej praktyki; wzywa Komisj¢ do zachecania do
wprowadzania zmian w MSSF oraz do poswigcenia wigkszej uwagi agregatom z
pominigciem kompensowania i wagi ryzyka;

Uwaza, ze celem regulacji finansowej powinno by¢ zajecie si¢ kwestiami ztozonosci i
nieprzejrzystosci ustug i produktéw finansowych i ze §rodki regulacyjne takie jak
podwyzszenie wymogow kapitalowych oraz zniesienie redukcji wagi ryzyka majg do
odegrania istotng role w zniechecaniu do kompleksowego zabezpieczania instrumentow
pochodnych; uwaza, ze nowe produkty finansowe nie powinny by¢ wprowadzane na rynek
ani zatwierdzane, jesli organom regulacyjnym nie pokaze si¢ dowodu na mozliwos$ci ich
uporzadkowanej likwidacji;

sugeruje, ze asymetria informacyjna powinna by¢ karana, zwlaszcza w odniesieniu do
dokumentacji i zastrzezen prawnych zwigzanych z ustugami i produktami finansowymi;
uwaza, ze w razie konieczno$ci tego rodzaju zastrzezenia powinny podlegaé optacie za
»malg czcionke” (obliczanej za strong zastrzezenia).

podkresla, ze sprawozdania Komisji Gospodarczej i Monetarnej dotyczace czwartej
dyrektywy w sprawie wymogow kapitatowych?, bedace obecnie przedmiotem dyskusji z
Rada, stanowig wazny krok w podejmowaniu pozytywnych dziatan dotyczacych
rownolegtego systemu bankowego dzigki narzuceniu sposobu ujmowania w kapitale linii
plynnosciowych w odniesieniu do strukturyzowanych instrumentoéw inwestycyjnych 1
spotek celowych, okresleniu wysokiego limitu ekspozycji (25% srodkéw wiasnych) dla
wszystkich podmiotow nieregulowanych, co pomoze w zachecaniu bankow do przyjecia
wskaznika stabilnego finansowania netto, oraz dzigki uznaniu wigkszego ryzyka ekspozycji,
wilasciwego dla niefinansowych podmiotow regulowanych, wobec tego rodzaju podmiotéw
w ramach przepisoOw ostroznosciowych dotyczacych ryzyka utraty ptynnosci;

zauwaza, ze jedna z lekcji pltynacych z kryzysu finansowego dotyczy tego, ze podczas gdy
normalnie istnieje wyrazne rozréznienie pomiedzy ryzykiem ubezpieczeniowym i ryzykiem
kredytowym, takie rozr6znienie moze by¢ mniej wyrazne na przyktad w przypadku
produktéw ubezpieczenia kredytowego; zwraca si¢ do Komisji, aby dokonata przegladu
prawodawstwa dotyczacego konglomeratéw bankowych i ubezpieczeniowych, a zwlaszcza
konglomeratow finansowych, w celu zapewnienia rownych szans migdzy bankami i
towarzystwami ubezpieczeniowymi oraz uniknigcia arbitrazu regulacyjnego i/lub
nadzorczego;

uwaza ponadto, ze proponowane rozszerzenie pewnych elementéw czwartej dyrektywy w
sprawie wymogow kapitatlowych na niektore instytucje finansowe nieprzyjmujace
depozytéw, nieobjete definicjg zawarta w rozporzadzeniu w sprawie wymogow

1 A7-0170/2012 oraz A7-0171/2012.



kapitatowych, jest konieczne, aby stawi¢ czota konkretnym zagrozeniom, biorac pod uwage
fakt, ze niektore przepisy mogg zosta¢ dostosowane do specyfiki tych podmiotow celem
uniknigcia niewspotmiernych skutkow dla tych instytucji;

25. jest zdania, ze europejski nadzér bankowy musi obejmowac réwnolegly system bankowy;

26.

217.

28.

29.

podkresla potrzebe zadbania o to, aby wszystkie podmioty rownoleglego systemu
bankowego, ktorych jednostka sponsorujaca jest bank lub ktore sg powigzane z bankiem,
byty uwzgledniane w bilansie tego banku do celow konsolidacji ostrozno$ciowej; zwraca
si¢ do Komisji, aby do poczatku 2013 r. przeanalizowata srodki stuzace dopilnowaniu, aby
podmioty, ktore nie sg skonsolidowane z ksiggowego punktu widzenia, byly
skonsolidowane do celéw ostroznosciowych z mys$la o poprawie globalnej stabilnosci
finansowej; zach¢ca Komisje do uwzglednienia wszelkich wskazowek Bazylejskiego
Komitetu Nadzoru Bankowego lub innych organ6w mi¢dzynarodowych w celu lepszego
dostosowania zasad rachunkowosci oraz opartego na ryzyku zakresu konsolidacji;

podkresla potrzebe zapewnienia wigkszej przejrzystosci, jezeli chodzi o strukture i dziatania
instytucji finansowych; zwraca si¢ do Komisji, bioragc pod uwage wnioski zawarte w
sprawozdaniu Liikanena, o zaproponowanie srodkow dotyczacych struktury europejskiego
sektora bankowego, z uwzglednieniem zar6wno korzysci ptynacych z potaczenia dziatan z
zakresu bankowosci detalicznej 1 inwestycyjnej, jak 1 potencjalnego ryzyka takiego
potaczenia;

zwraca uwage na znaczenie rynku transakcji repo 1 pozyczania papierow wartosciowych;
zwraca si¢ do Komisji, aby do poczatku 2013 r. przyjeta $§rodki majace na celu zwigkszenie
przejrzystosci, szczegolnie dla klientow, ktdéra moglaby obejmowac zglaszanie organom
regulacyjnym identyfikatora zabezpieczenia oraz jego ponownego wykorzystania w sposob
zagregowany, a takze umozliwienie organom regulacyjnym wprowadzenia zalecanych
minimalnych pozioméw redukceji wartosci lub depozytéw zabezpieczajacych dla rynkow
finansowania zabezpieczonego, jednak bez ich standaryzowania; uznaje w tym kontekscie
znaczenie jasnego okreslenia wlasnosci papierow wartosciowych i zapewnienia ochrony tej
wlasnosci; niemniej jednak wzywa Komisj¢ do rozpoczgcia szeroko zakrojonej debaty na
temat depozytow zabezpieczajacych poza przyjetymi juz podejsciami sektorowymi, a takze
do przeanalizowania i rozwazenia natozenia ograniczen na lombardowanie zabezpieczenia;
podkresla potrzebe dokonania przegladu prawa upadtosciowego w odniesieniu do rynku
transakcji repo 1 pozyczania papierow wartosciowych oraz sekurytyzacji w celu
harmonizacji oraz uwzglednienia kwestii uprzywilejowania, istotnych dla uporzadkowanej
likwidacji regulowanych instytucji finansowych; wzywa Komisj¢ do rozpatrzenia r6znych
podejs¢ do ograniczenia przywilejow upadtosciowych, w tym wnioskow dotyczacych
ograniczenia przywilejow upadtosciowych do transakcji rozliczanych centralnie lub do
zabezpieczenia spelniajacego zharmonizowane, wczesniej zdefiniowane kryteria
kwalifikowalnosci;

uwaza, ze nalezy odpowiednio podej$¢ do kwestii zachet zwigzanych z sekurytyzacja;
podkresla, ze wymogi w zakresie wyptacalno$ci i ptynno$ci zwigzane z sekurytyzacja
powinny propagowac wysokiej jakosci, zroznicowany portfel inwestycyjny, co pozwoli
unikna¢ zachowan stadnych; zwraca si¢ do Komisji, aby zbadata rynek sekurytyzacji, w
tym dokonata przegladu obligacji zabezpieczonych, ktére moga zwiekszac¢ ryzyko w
bilansach bankéw; zwraca si¢ do Komisji, aby zaproponowata $rodki stuzace przede
wszystkim zwigkszeniu jego przejrzystosci; zwraca si¢ do Komisji, aby najp6zniej do
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poczatku 2013 r. zaktualizowata obecne rozporzadzenie tam, gdzie to konieczne, w celu
zapewnienia jego spdjnosci z obecnie omawianymi nowymi ramami sekurytyzacji
opracowanymi przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego; proponuje wprowadzenie
ograniczenia liczby operacji sekurytyzacji, jakie mozna przeprowadzi¢ na jednym
produkcie finansowym, oraz okreslenie szczegdlnych wymogoéw wobec podmiotow
dokonujgcych sekurytyzacji (np. jednostek inicjujacych lub sponsorujacych), aby
zatrzymywaty cz¢$¢ ryzyka zwigzanego z sekurytyzacja — przy jednoczesnym
dopilnowaniu, aby ryzyko faktycznie bylto zatrzymywane przez te podmioty, a nie byto
przenoszone na zarzadzajacych aktywami — oraz realizowaty $rodki stuzace uzyskaniu
przejrzystosci; w szczegolnosci wzywa do wprowadzenia spdjnych metod wyceny aktywow
bazowych oraz standaryzacji produktow sekurytyzacyjnych w ramach réznych
ustawodawstw i jurysdykcji;

zwraca uwage, ze koszyki aktywow zostaty przejete w sposob ,,charakterystyczny dla repo”,
co w niektorych przypadkach doprowadzito do uzyskania wyzszych wskaznikéw.
podkresla, ze tego rodzaju transakcje nie powinny by¢ wykorzystywane jako $rodek
regulacyjny na rzecz ptynnosci (zob. sprawozdanie komisji ECON na temat czwartej
dyrektywy w sprawie wymogow kapitatowych);

uznaje wazng role, jaka odgrywaja fundusze rynku pieni¢znego (MMF) w finansowaniu
instytucji finansowych w kroétkiej perspektywie oraz w umozliwieniu dywersyfikacji
ryzyka; dostrzega rdznice, jezeli chodzi o rolg i strukture MMF w UE i w USA; zauwaza, ze
wytyczne EUNGIPW z 2010 r. wprowadzity Scislejsze standardy dla MMF (jakos$¢
kredytowa, zapadalno$¢ bazowych papierow wartosciowych oraz lepsze ujawnianie
informacji wobec inwestorow); zwraca jednak uwagg, ze niektore MMF, w szczeg6lnosci te
oferujgce inwestorom stabilng warto$¢ aktywow netto, sa podatne na ryzyko masowych
umorzen; dlatego podkresla, ze nalezy podja¢ dodatkowe dziatania w celu poprawy
odpornosci tych funduszy i pokrycia ryzyka utraty ptynno$ci; popiera sprawozdanie
koncowe Migdzynarodowej Organizacji Komisji Papierow Wartosciowych (I0OSCO) z
pazdziernika 2012 r., jezeli chodzi o proponowane zalecenia dotyczace uregulowania
funduszy rynku pieni¢znego 1 zarzadzania nimi w ramach réznych jurysdykcji; uwaza, ze
fundusze rynku pieni¢znego, ktore oferuja stabilng warto$¢ aktywow netto, powinny
podlega¢ srodkom majacym za zadanie ograniczenie konkretnych zagrozen zwigzanych z
ich stabilng warto$cia aktywoOw netto oraz internalizacj¢ kosztoéw wynikajacych z tych
zagrozen; uwaza, ze organy regulacyjne powinny wymagac (tam, gdzie jest to wykonalne)
konwersj¢ na pltynna/zmienng warto$¢ aktywow netto lub, jako rozwigzanie alternatywne,
nalezaloby wprowadzi¢ zabezpieczenia, ktore wzmocnityby odpornos¢ funduszy rynku
pienigznego o stabilnej warto$ci aktywdw netto oraz ich zdolnos$¢ do radzenia sobie w
sytuacji znacznych umorzen; zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie w pierwszym
potroczu 2013 r. przegladu ram prawnych dotyczacych UCITS, ze szczegdlnym naciskiem
na kwesti¢ funduszy rynku pieni¢znego, w ramach ktoérego wprowadzono by wobec MMF
albo wymaog przyjmowania zmiennej warto$ci aktywow z codzienng wyceng, albo —w
przypadku utrzymania statej warto$ci — wymog wnioskowania o licencj¢ bankowg dla
okreslonych celéw oraz podlegania wymogom kapitatlowym i1 innym wymogom
ostrozno$ciowym; podkresla, Ze nalezy zminimalizowac arbitraz regulacyjny;

zwraca si¢ do Komisji, aby w konteks$cie przegladu UCITS bardziej szczegélowo zbadata
pomyst wprowadzenia specjalnych przepisow dotyczacych ptynnosci w odniesieniu do
funduszy rynku pieni¢znego poprzez ustanowienie minimalnych wymogow w zakresie
ptynnosci nocnej, tygodniowej i miesigcznej [20%, 40%, 60%] oraz poprzez pobieranie
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optat z tytutu utraty ptynno$ci w momencie jej utraty, co rowniez doprowadzi do natozenia
na wlasciwy organ nadzoru i EUNGiPW obowigzku bezposredniego informowania,;

dostrzega zalety funduszy notowanych na gietdzie (ETF-6w), ktére dajg inwestorom
detalicznym dostegp do szerszego zakresu aktywow (w szczegodlnosci towarow), podkresla
jednak ryzyko zwigzane z ETF-ami, jezeli chodzi o ztozono$¢, ryzyko kontrahenta,
ptynnos¢ produktow i ewentualny arbitraz regulacyjny; ostrzega przed ryzykiem
zwigzanym z syntetycznymi ETF-ami ze wzgledu na ich rosnaca nieprzejrzystos¢ i
ztozonos¢, zwlaszcza w odniesieniu do sprzedazy syntetycznych ETF-Ow inwestorom
detalicznym; dlatego zwraca si¢ do Komisji dokonanie oceny tych potencjalnych stabosci
strukturalnych oraz zajecie si¢ tymi stabo$ciami w ramach trwajacego przegladu UCITS VI,
z uwzglednieniem ro6znych kategorii konsumentoéw (np. inwestorow detalicznych,
inwestorow zawodowych, inwestorow instytucjonalnych) oraz ich réznych profili ryzyka;

wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia cato§ciowych analiz wplywu na finansowanie
gospodarki realnej w odniesieniu do wszystkich nowych wnioskéw ustawodawczych;

0
0O O

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji oraz Radzie Stabilno$ci Finansowe;.



