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Doložky EU o vzájemné obraně a solidaritě: politický a operační rozměr  

Usnesení Evropského parlamentu ze dne 22. listopadu 2012 o doložkách EU o vzájemné 

obraně a solidaritě: politický a operační rozměr (2012/2223(INI)) 

Evropský parlament, 

– s ohledem na čl. 42 odst. 7 Smlouvy o Evropské unii a článek 222 Smlouvy o fungování 

Evropské unie, 

– s ohledem na článek 24 a čl. 42 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii a články 122 a 196 

Smlouvy o fungování Evropské unie a prohlášení č. 37 k článku 222 Smlouvy 

o fungování Evropské unie, 

– s ohledem na Chartu Organizace spojených národů a zejména na ustanovení kapitoly VII 

a článku 51 této charty, 

– s ohledem na evropskou bezpečnostní strategii, kterou přijala Evropská rada dne 

12. prosince 2003, a na zprávu o jejím provádění, kterou přijala Rada ve dnech 11–12. 

prosince 2008, 

– s ohledem na strategii vnitřní bezpečnosti Evropské unie, kterou Evropská rada schválila 

na zasedání ve dnech 25.–26. března 2010, 

– s ohledem na strategii Evropské unie pro boj proti terorismu, kterou přijala Evropská rada 

ve dnech 15.–16. prosince 2005, 

– s ohledem na články 4 a 5 Severoatlantické smlouvy, 

– s ohledem na strategickou koncepci obrany a bezpečnosti členů Organizace 

Severoatlantické smlouvy, která byla přijata na summitu NATO v Lisabonu ve dnech19.–

20. listopadu 2010, 

– s ohledem na rozhodnutí o rozpuštění Západoevropské unie; 

– s ohledem na závěry Rady ze dne 30. listopadu 2009 o rámci Společenství pro 

předcházení katastrofám v EU, 

– s ohledem na sdělení Komise ze dne 26. října 2010 nazvané „Na cestě k důraznější 

evropské reakci na katastrofy: úloha civilní ochrany a humanitární pomoci“ 

(COM(2010)0600), 

– s ohledem na sdělení Komise ze dne 22. listopadu 2010 nazvané „Strategie vnitřní 

bezpečnosti Evropské unie: pět kroků směrem k bezpečnější Evropě“ (COM(2010)0673), 

– s ohledem na koncepční poznámku k „Opatřením pro koordinaci při krizích na politické 

úrovni EU“, kterou přijal Coreper dne 30. května 20121, 
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– s ohledem na svá usnesení ze dne 22. května 2012 o strategii vnitřní bezpečnosti 

Evropské Unie1, ze dne 14. prosince 2011 o dopadu finanční krize na odvětví obrany 

v členských státech EU2, ze dne 27. září 2011 „Na cestě k důraznější evropské reakci na 

katastrofy: úloha civilní ochrany a humanitární pomoci“3 a usnesení ze dne 23. listopadu 

2010 o civilně-vojenské spolupráci a rozvoji civilně-vojenských kapacit4, 

– s ohledem na akční plán EU v chemické, biologické, radiologické a jaderné oblasti z roku 

20095 a na své usnesení ze dne 14. prosince 2010 o posílení chemické, biologické, 

radiologické a jaderné bezpečnosti v Evropské unii – akční plán EU v chemické, 

biologické, radiologické a jaderné oblasti6, 

– s ohledem na článek 48 jednacího řádu, 

– s ohledem na zprávu Výboru pro zahraniční věci a stanoviska Výboru pro ústavní 

záležitosti a Výboru pro občanské svobody, spravedlnost a vnitřní věci (A7-0356/2012), 

A. vzhledem k tomu, že bezpečnost členských států EU je nedělitelná a že by všichni 

evropští občané měli mít stejné bezpečnostní záruky a jednotnou úroveň ochrany před 

tradičními i nekonvenčními hrozbami; vzhledem k tomu, že obrana míru, bezpečnosti, 

demokracie, lidských práv, právního státu a svobody v Evropě, které jsou nezbytné pro 

blahobyt našich občanů, musí zůstat klíčovým cílem a odpovědností evropských zemí 

a Unie; 

B. vzhledem k tomu, že současné bezpečnostní problémy zahrnují řadu složitých a měnících 

se hrozeb, jako je mezinárodní terorismus, šíření zbraní hromadného ničení, nestabilní 

státy, vleklé a nekonečné konflikty, organizovaný zločin, kybernetické hrozby, 

nedostatek zdrojů energie, úpadek životního prostředí a související bezpečnostní rizika, 

přírodní nebo člověkem způsobené pohromy, pandemie a různé jiné; 

C. vzhledem k tomu, že EU uznává mezinárodní řád spočívající na zásadě účinné 

mnohostrannosti založené na mezinárodním právu, a že to vyjadřuje přesvědčení 

evropských občanů o tom, že žádný národ nemůže čelit novým hrozbám osamocen; 

D. vzhledem k tomu, že bezpečnost a boj proti mezinárodnímu terorismu jsou považovány 

za priority EU; vzhledem k tomu, že je nezbytné, aby všechny členské státy reagovaly 

společně a měly společnou strategii; 

E. vzhledem k tomu, že v posledních desetiletích narůstá četnost i rozsah přírodních 

i člověkem způsobených pohrom, zejména katastrof způsobených změnou klimatu, a že 

se v souvislosti s prohloubením změny klimatu očekává jejich další nárůst; 

F. vzhledem k tomu, že postupné vymezení společné obranné politiky, jejíž cílem je vytvořit 

společnou obranu, upevňuje evropskou identitu a strategickou nezávislost EU; vzhledem 

k tomu, že silnější a schopnější evropská obrana je současně nezbytná pro upevnění 
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transatlantické vazby v souvislosti se strukturálními geostrategickými změnami, které 

jsou vlivem světové hospodářské krize urychleny, a zejména v době, kdy dochází ke 

strategickému přeorientování Spojených států na asijsko-tichomořskou oblast; 

G. vzhledem k tomu, že 21 členských států EU, které jsou rovněž členy NATO, může 

v případě ohrožení své územní celistvosti, politické nezávislosti nebo bezpečnosti vést 

vzájemné konzultace a je v případě ozbrojeného útoku za všech okolností vázáno 

kolektivní obranou; 

H. vzhledem k tomu, že i když za řešení krizí v rámci svého území nesou nadále hlavní 

odpovědnost členské státy, vážné a komplexní bezpečnostní hrozby, od ozbrojených 

útoků přes terorismus, přírodní či chemické, biologické, radiologické a jaderné katastrofy 

po kybernetické útoky, mají stále častěji přeshraniční rozměr a mohou snadno překročit 

kapacity kteréhokoli jednotlivého členského státu, což činí závaznou solidaritu mezi 

členskými státy a koordinovanou reakci na takové hrozby naprosto nezbytnou; 

I. vzhledem k tomu, že Lisabonská smlouva přinesla čl. 42 odst. 7 Smlouvy o Evropské 

unii („doložka o vzájemné obraně“ či „doložka o vzájemné pomoci“1) a článek 222 

Smlouvy o fungování Evropské unie („doložka solidarity“), které se těmito otázkami 

zabývají, ale téměř tři roky poté, co Smlouva vstoupila v platnost, stále neexistují žádná 

prováděcí opatření k uplatňování těchto doložek; 

Obecné informace 

1. naléhavě žádá členské státy, Komisi a místopředsedkyni, vysokou představitelku, aby 

plně využily potenciál všech příslušných ustanovení Smlouvy, zejména doložky 

o vzájemné obraně a doložky solidarity s cílem poskytnout všem evropským občanům 

stejné bezpečnostní záruky proti tradičním i nekonvenčním hrozbám, a to na základě 

zásady nedělitelnosti bezpečnosti a zásady vzájemné solidarity mezi členskými státy 

a zohlednění potřeby vyšší efektivity nákladů a spravedlivého rozložení zátěže a nákladů; 

2. znovu poukazuje na to, že je třeba, aby členské státy a Unie rozvíjely politiku vyznačující 

se předcházením všem vážným bezpečnostním hrozbám a připraveností a reagováním na 

ně, zejména pokud jde o hrozby, jež jsou uvedeny v evropské bezpečnostní strategii, 

strategii vnitřní bezpečnosti a v pravidelných zprávách předkládaných Radě 

koordinátorem EU pro boj proti terorismu; 

3. zdůrazňuje, že je třeba, aby členské státy a Unie prováděly pravidelná společná 

hodnocení hrozeb a rizik založená na společné analýze sdílených zpravodajských 

informací a využívaly přitom stávající struktury v rámci EU; 

4. bere na vědomí novou strategickou koncepci NATO, jejímž cílem je, kromě zachování 

její úlohy vojenské aliance, vybudovat její kapacitu tak, aby mohla jednat jako politické 

a bezpečnostní společenství spolupracující s EU na základě partnerství; bere na vědomí 

vzájemnou doplňkovost, která existuje mezi cíli NATO a cíli stanovenými v článku 43 
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SEU; varuje proto před nákladným překrýváním činností a následným plýtváním zdroji 

obou organizací a vybízí k mnohem užší a pravidelnější politické spolupráci vysoké 

představitelky EU a generálního tajemníka NATO za účelem posuzování rizik, řízení 

zdrojů, plánování politiky a provádění jak civilních, tak vojenských operací; 

5. ačkoli znovu potvrzuje, že ochrana územní celistvosti a občanů zůstává základem 

obranné politiky, naléhavě vyzývá Radu, aby následovala přístup NATO, který 

zohledňuje nevyhnutelné okolnosti v případech, kdy je nutné předcházet vnějším 

hrozbám, aby byly prosazeny bezpečnostní zájmy spojenců, a kdy je třeba ukázat sílu; 

6. znovu zdůrazňuje, že použití síly ze strany EU nebo členských států je přípustné pouze 

v případě, že je právně opodstatněné na základě Charty OSN; v této souvislosti 

zdůrazňuje přirozené právo na individuální nebo kolektivní sebeobranu; znovu připomíná 

význam, který přikládá zásadám z Osla pro využívání zahraničních prostředků vojenské 

a civilní ochrany při odstraňování následků katastrofách; zdůrazňuje, že předcházení 

konfliktů, útoků a katastrof je vhodnější než řešení jejich následků; 

7. poukazuje na širokou paletu nástrojů, jež má Unie a členské státy k dispozici pro 

vypořádávání se s mimořádnými událostmi v duchu solidarity; připomíná, že pro 

hospodářskou a finanční pomoc členským státům, které se nacházejí v závažných 

obtížích, lze použít právní základy článku 122 Smlouvy o fungování EU a pro opatření 

v oblasti civilní ochrany právní základy článku 196 Smlouvy o fungování EU; 

8. připomíná závazek systematicky rozvíjet vzájemnou politickou solidaritu v zahraniční 

a bezpečnostní politice v souladu s článkem 24 SEU; bere na vědomí možnosti, jež nabízí 

Lisabonská smlouva v oblasti posílené spolupráce v rámci SZBP, včetně zadávání 

zvláštních úkolů a misí skupinám států, a rovněž koncepci stálé strukturované spolupráce 

ve vojenských záležitostech; 

9. zdůrazňuje, že účelem doložky o vzájemné obraně a doložky solidarity není žádný 

z těchto nástrojů nahradit, nýbrž poskytnout zastřešující rámec v případě mimořádných 

hrozeb či škod, a zejména v případě, kdy reakce vyžaduje politickou koordinaci na 

vysoké úrovni a zapojení ozbrojených sil v souladu s zásadami nezbytnosti 

a proporcionality; 

10. naléhavě vyzývá Komisi a místopředsedkyni, vysokou představitelku, aby do konce roku 

2012 vypracovaly společný návrh rozhodnutí Rady, kterým se stanoví opatření pro 

provádění doložky solidarity v souladu s ustanoveními čl. 222 odst. 3 Smlouvy 

o fungování Evropské unie a vyjasní se zejména role a kompetence různých aktérů; 

v zájmu soudržnosti vyzývá Politický a bezpečnostní výbor a Stálý výbor pro spolupráci 

v oblasti vnitřní bezpečnosti, aby předložily společné stanovisko k provádění doložky 

solidarity, přičemž zohlední politické a operační rozměry obou doložek, včetně propojení 

s NATO; konstatuje, že pokud jde o nevojenské aspekty vzájemné podpory a pomoci, 

Rada by měla rozhodovat na základě hlasování kvalifikovanou většinou; zdůrazňuje, že 

je nezbytné, aby byl Parlament v této souvislosti řádně informován; 

Doložka o vzájemné obraně 

Oblast působnosti 

11. připomíná členským státům jejich jednoznačnou povinnost poskytnout pomoc a podporu 



všemi prostředky, které mají k dispozici, pokud se členský stát stane na svém území 

cílem ozbrojeného útoku; zdůrazňuje, že zatímco rozsáhlý útok proti členskému státu se 

jeví v dohledné době nepravděpodobný, tradiční obrana území i obrana proti novým 

hrozbám musí zůstat jednou z priorit; rovněž připomíná, že Smlouva stanoví, že závazky 

a spolupráce v oblasti vzájemné obrany jsou v souladu se závazky v rámci organizace 

NATO, která zůstává pro ty státy, které jsou jejími členy, základem jejich společné 

obrany a fórem pro její provádění; 

12. zároveň poukazuje na to, že je stejně tak důležitá potřeba přípravy na situace, které se 

týkají členských států EU, jež nejsou členy NATO, či území členských států EU ležících 

mimo oblast severního Atlantiku a na něž se tím pádem nevztahuje Washingtonská 

smlouva, nebo na situace, kdy v rámci NATO nepanuje shoda názorů na společnou akci; 

v této souvislosti rovněž zdůrazňuje, že je třeba se připravit na využití kapacit NATO 

v rámci ujednání „Berlín plus“; 

13. zastává názor, že doložka by se mohla vztahovat i na neozbrojené útoky, například 

kybernetické útoky, jež jsou prováděny s cílem způsobit vážnou škodu a újmu členskému 

státu a jejichž původcem je vnější subjekt, pokud je jejich následky vážně ohrožena 

bezpečnost členského státu, přičemž je třeba v plné míře dodržovat zásadu 

proporcionality; 

Kapacity 

14. zdůrazňuje, že je nutné, aby evropské země měly spolehlivé vojenské kapacity; vybízí 

členské státy, aby zvýšily své úsilí, pokud jde o spolupráci na rozvoji vojenských kapacit, 

zejména prostřednictvím doplňkových iniciativ EU a NATO „Sdružování a sdílení 

schopností“ a „Inteligentní obrana“, které představují zásadní krok vpřed v době 

omezeného rozpočtu na obranu, upřednostňující evropskou a regionální součinnost před 

krátkozrakým národním přístupem; v této souvislosti opakuje svou výzvu, aby 

ministerstva obrany členských států plně využívala a zohledňovala činnost Evropské 

obranné agentury, a vybízí členské státy a ESVČ, aby pokračovaly v diskusi s cílem 

zahájit stálou strukturovanou spolupráci stanovenou v Lisabonské smlouvě; 

15. domnívá se, že za účelem upevnění vzájemné spolupráce by se měly NATO i EU 

soustředit na to, aby posílily svůj základní potenciál, zlepšily interoperabilitu 

a koordinovaly své doktríny, plánování, technologie, vybavení a metody výcviku; 

16. znovu vyzývá k systematické harmonizaci vojenských požadavků a k harmonizovanému 

obrannému plánování EU a procesu akvizice, které odpovídají cílům stanoveným Unií 

a jsou koordinovány s procesem obranného plánování NATO; s přihlédnutím k vyšší 

úrovni bezpečnostních záruk, jež poskytuje doložka o vzájemné obraně, vybízí členské 

státy k tomu, aby považovaly nadnárodní spolupráci v oblasti rozvoje kapacit a případně 

specializaci za klíčové zásady plánování své obrany; 

Struktury a postupy 

17. vyzývá místopředsedkyni, vysokou představitelku, aby navrhla praktická opatření 

a pokyny pro zajištění účinné reakce v případě, že členský stát uplatní doložku 

o vzájemné obraně, a také analýzu úlohy orgánů EU, pokud by tato doložka měla být 

uplatněna; zastává názor, že povinnost poskytnout pomoc a podporu a tím projevit 

politickou solidaritu mezi členskými státy by měla zajistit rychlé rozhodnutí v Radě na 



podporu napadeného členského státu; domnívá se, že tomuto účelu by posloužily 

konzultace vedené na základě požadavku článku 32 Smlouvy o Evropské unii, aniž by 

bylo dotčeno právo každého členského státu zajistit si mezitím vlastní obranu; 

18. je toho názoru, že pokud jsou podniknuty kroky na obranu napadeného členského státu, 

mělo by být v případě potřeby možné využít stávající struktury EU pro řešení krizí, 

a zejména že by měla existovat možnost využít operační velitelství EU; zdůrazňuje, že 

plnohodnotné stálé operační velitelství EU je zapotřebí k zajištění přiměřené úrovně 

připravenosti a rychlosti reakce, a znovu vyzývá členské státy, aby vytvořily takovouto 

stálou kapacitu, jejímž základem by bylo nedávno zprovozněné operační centrum EU; 

Doložka solidarity 

Oblast působnosti 

19. připomíná, že pokud se členský stát stane terčem teroristického útoku nebo je postižen 

přírodní či člověkem způsobenou pohromou, Unie a členské státy mají povinnost jednat 

společně v duchu solidarity a poskytnout mu na žádost politických orgánů pomoc a že 

v těchto případech Unie zmobilizuje všechny dostupné prostředky, včetně vojenských 

prostředků, jež poskytnou členské státy; dále připomíná závazek Unie mobilizovat 

všechny dostupné prostředky, aby zabránila teroristickým hrozbám v EU a ochránila 

demokratické instituce a civilní obyvatelstvo před jakýmkoli teroristickým útokem; 

20. požaduje přiměřenou vyváženost mezi flexibilitou a důsledností, pokud jde o druhy útoků 

a katastrof, na které může být doložka uplatněna, aby bylo zajištěno, že nebude 

přehlédnuta žádná významná hrozba, například útoky v kybernetickém prostoru, 

pandemie či nedostatek energie; konstatuje, že doložka by se mohla vztahovat také na 

závažné události odehrávající se mimo území Unie, které mají přímý a významný dopad 

na některý z členských států; 

21. zdůrazňuje, že je zapotřebí, aby členské státy investovaly do vlastní bezpečnosti a kapacit 

pro reakce na katastrofy a příliš se nespoléhaly na solidaritu; zdůrazňuje primární 

odpovědnost členských států za civilní ochranu a bezpečnost na jejich území; 

22. zastává názor, že doložka solidarity by měla být uplatněna v situacích, kdy jsou 

překročeny kapacity dotčených členských států pro reakce nebo pokud je nutné 

víceodvětvové řešení, na němž se bude podílet více subjektů, jakmile se však členský stát 

rozhodne tuto doložku uplatnit, nemělo by již poskytnutí pomoci být předmětem jednání 

ostatních členských států; zdůrazňuje, že solidarita s sebou také nese závazek investovat 

do odpovídajících vnitrostátních a evropských kapacit; 

23. domnívá se, že doložka solidarity může představovat podnět k lepšímu vnímání EU mezi 

evropskými občany, neboť poskytne hmatatelné důkazy o přínosech intenzivnější 

spolupráce EU při řešení krizí a v oblasti kapacit pro reakce na katastrofy; 

Kapacity a zdroje 

24. zdůrazňuje, že uplatnění doložky solidarity by mělo tvořit nedílnou součást stálé reakce 

EU na krize, řešení krizí a systému koordinace v případě krize, a mělo by vycházet 

ze stávajících odvětvových nástrojů a kapacit a umožňovat jejich efektivní využití 

v případě potřeby za účelem koordinované víceodvětvové reakce; zdůrazňuje, že v zásadě 



by její provedení nemělo vést k vytváření nástrojů ad hoc;  

25. poukazuje na zásadní úlohu mechanismu civilní ochrany jako klíčového nástroje 

založeného na solidaritě a určeného k rychlé reakci EU na široké spektrum krizí; 

podporuje základní rysy návrhu na posílení tohoto mechanismu1, který předložila Komise 

a který vychází ze sdělení Komise z roku 2010 „Na cestě k důraznější reakci EU na 

katastrofy“ a je inspirován Barnierovou zprávou z roku 2006; 

26. bere na vědomí pokračující práci na naplňování strategie vnitřní bezpečnosti, zejména 

v oblasti boje proti terorismu, boje proti kyberkriminalitě a rostoucí odolnosti vůči krizím 

a katastrofám; zdůrazňuje, že uplatnění doložky solidarity není jen věcí stanovení 

postupů pro případ, že nastane vážná krize, ale v podstatě spočívá v budování kapacit, 

prevenci a připravenosti; připomíná význam cvičení v oblasti řešení krizí, které je 

přizpůsobeno konkrétním možným případům, na něž se doložka vztahuje; 

27. konstatuje, že vytvoření dobrovolné rezervy předem vyčleněných prostředků civilní 

ochrany by značně zlepšilo připravenost EU a umožnilo by rozpoznat stávající 

nedostatky, které je třeba řešit; zdůrazňuje význam společné analýzy nedostatků, aby 

byly snahy všech účinně zaměřeny a aby se zajistilo, že každý členský stát přispívá 

spravedlivým dílem; 

28. domnívá se, že v případě nákladných prostředků, zejména prostředků určených 

k odvrácení méně pravděpodobných rizik, je z ekonomického hlediska rozumné, aby 

členské státy nalezly řešení pro společnou investici do takovýchto potřebných nástrojů 

a jejich společný vývoj, zejména s ohledem na současnou finanční krizi; připomíná v této 

souvislosti, že je zapotřebí vycházet z odborných znalostí a zkušeností Komise, Evropské 

obranné agentury a dalších agentur EU; 

29. zdůrazňuje, že je důležité zajistit, aby byla solidarita podpořena přiměřenými 

mechanismy pro financování na úrovni EU, které budou dostatečně flexibilní v případě 

mimořádných událostí; vítá navrhované zvýšení míry spolufinancování v rámci 

mechanismu civilní ochrany, zejména co se týče nákladů na dopravu; bere na vědomí 

ustanovení týkající se pomoci z fondu vnitřní bezpečnosti při mimořádných událostech; 

30. připomíná, že Fond solidarity může poskytovat finanční pomoc po vážné katastrofě; dále 

připomíná, že další finanční pomoc ze strany Unie může být poskytnuta Radou v souladu 

s čl. 122 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii, pokud se členský stát ocitne v obtížích nebo je 

vážně ohrožen závažnými obtížemi z důvodu přírodních pohrom nebo mimořádných 

událostí, které nemůže ovlivnit; 

31. připomíná, že podle ustanovení čl. 122 odst. 1 SEU může Rada rozhodnout o opatřeních, 

jež budou zaměřena na řešení vážné ekonomické situace v duchu solidarity, zejména 

pokud nastanou závažné obtíže v zásobování určitými produkty, především v oblasti 

energetiky; zdůrazňuje, že je důležité chápat toto ustanovení jako součást komplexního 

souboru nástrojů Unie k řešení některých nových závažných bezpečnostních výzev, 

například v oblasti zabezpečení dodávek energie a dalších zásadních produktů, zejména 

v případech politicky motivovaných blokád; 

                                                 
1  Viz návrh rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady o mechanismu civilní ochrany Unie 

(COM(2011)0934). 



Struktury a postupy 

32. zdůrazňuje, že EU musí mít k dispozici kvalitní struktury pro reakci na krize, které budou 

schopné neustále monitorovat stav a okamžitě reagovat a mohou poskytnout včasné 

varování a informace o aktuálním vývoji situace všem zapojeným subjektům; konstatuje, 

že existuje velké množství monitorovacích center na úrovni EU, což vyvolává otázku 

účinné koordinace v případě komplexních krizí zasahujících více oblastí; bere na vědomí 

zřízení situačního střediska v rámci Evropské služby pro vnější činnost, jakož i existenci 

řady odvětvových monitorovacích středisek v rámci útvarů Komise a specializovaných 

orgánů EU; upozorňuje zejména na Monitorovací a informační středisko GŘ ECHO, 

útvar pro strategickou analýzu a reakci GŘ HOME, nástroj pro činnosti při mimořádných 

situacích v oblasti zdraví GŘ SANCO a situační středisko Frontex; 

33. připomíná, že je třeba zabránit zbytečným duplikacím a zajistit soudržnost a účinnou 

koordinaci kroků, zejména s ohledem na současný nedostatek zdrojů; bere na vědomí 

různé názory na způsob racionalizace těchto četných monitorovacích kapacit, z nichž 

některé jsou založeny na myšlence jediného centrálního kontaktního místa, jiné zase 

dávají přednost lepšímu propojení specializovaných zařízení; 

34. je toho názoru, že široké spektrum možných krizí, od povodní po chemické, biologické, 

radiologické a jaderné útoky a katastrofy, nevyhnutelně vyžaduje široké spektrum 

specializovaných služeb a sítí, jejichž sloučení by nemuselo nutně vést k větší účinnosti; 

zároveň se domnívá, že všechny specializované služby na úrovni EU by měly být 

integrovány do jednotného zabezpečeného informačního systému, a vyzývá Komisi 

a místopředsedkyni, vysokou představitelku, aby se snažila posílit vnitřní koordinační 

platformu ARGUS; 

35. zdůrazňuje potřebu politické koordinace v Radě v případě závažných krizí; bere na 

vědomí přezkum Koordinačního opatření pro mimořádné události a pro případ krize 

(CCA) a vítá shodu názorů v Radě na nový koncepční rámec koordinačního opatření, 

jenž využívá řádné postupy Rady, a zejména COREPER, namísto struktur vytvořených 

ad hoc; zdůrazňuje, že pro koherentní, účinnou a včasnou reakci na politické úrovni EU 

na krize těchto rozměrů a takovéhoto charakteru je nutný jeden jediný soubor opatření; 

proto se domnívá, že nové koordinační opatření by mělo také podporovat doložku 

solidarity; 

36. podporuje snahy racionalizovat a lépe integrovat velké množství internetových platforem 

pro komunikaci a sdílení informací ohledně mimořádných událostí, včetně webových 

stránek CCA, platformy ARGUS, společného komunikačního a informačního systému 

pro případy mimořádných událostí (CECIS) a systému pro mimořádné situace v oblasti 

zdraví a pro informace o nemocích (HEDIS), aby byl umožněn nepřerušovaný, plynulý 

a účinný tok informací napříč různými odvětvími a institucemi; bere na vědomí 

rozhodnutí Rady upravit internetové stránky CCA tak, aby mohly být v budoucnosti 

využívány jako webová platforma pro krizové situace, jež vyžadují politickou koordinaci 

na úrovni EU; 

37. naléhavě vyzývá ke zvýšení společného situačního povědomí, jež je nezbytné pro řešení 

závažných víceodvětvových krizí, kdy je zapotřebí poskytnout politickým orgánům 

rychlé a obsáhlé aktuální informace; vítá, že je přezkum CCA zaměřen na vývoj 

Integrovaného situačního povědomí a analýzy pro instituce EU a členské státy, a vyzývá 

Komisi, aby zajistila jeho včasné provedení; poukazuje na to, že společné situační 



povědomí je téměř nemožné bez kultury sdílení informací a že vytvářet takovou kulturu 

je téměř nemožné bez jasného rozdělení úloh; 

38. vítá plánovanou aktualizaci Monitorovacího a informačního střediska, z něhož vznikne 

Evropské středisko reakce na mimořádné situace, a zdůrazňuje, že by mělo tvořit jeden 

z pilířů propojeného systému rychlé reakce EU; domnívá se, že odpovědnost za 

koordinaci víceodvětvových krizí musí být stanovena případ od případu v souladu se 

zásadou „těžiště“; 

39. konstatuje, že v současném globálním světě, který je stále více propojen, je 

pravděpodobné, že závažné krize takového rozměru, jenž by ospravedlnil uplatnění 

doložky solidarity, budou mít mnoho rozměrů a budou mít mezinárodní povahu, co se 

týče státních příslušníků, kterých se krize dotkne, či mezinárodních kroků, které budou 

podniknuty k její nápravě; zdůrazňuje významnou úlohu, kterou by v těchto případech 

měla sehrát ESVČ;  

40. vyzývá členské státy, aby posílily své kapacity pro poskytování a přijímání pomoci 

a rovněž si vyměňovaly osvědčené postupy týkající se způsobů, jak zefektivnit 

vnitrostátní postupy pro koordinaci krizí, a spolupráce vnitrostátních krizových 

koordinačních středisek s EU; domnívá se, že je třeba vzít v úvahu i plánování a řízení 

vhodných celoevropských cvičení pro reakci na krize, včetně vnitrostátních struktur pro 

reakci na krize a příslušných struktur EU; 

41. považuje za zásadní vytvořit mezi příslušnými útvary členských států nezbytné procesní 

a organizační vazby s cílem zajistit, aby doložka solidarity v případě uplatnění řádně 

fungovala; 

42. zdůrazňuje, že jakýkoli rozhodovací proces v Radě v návaznosti na žádost o pomoc na 

základě doložky solidarity nesmí poškozovat schopnost reakce EU a že reakce na krizi 

s využitím stávajících mechanismů, například mechanismu civilní ochrany Unie, musí 

být připravena k použití okamžitě, bez ohledu na jakékoli politické rozhodnutí; poukazuje 

na skutečnost, že použití vojenských prostředků na podporu operací civilní ochrany je již 

možné na operační úrovni bez uplatnění doložky solidarity, o čemž svědčí úspěšná 

spolupráce mezi Komisí a vojenským personálem EU při operacích v Pákistánu či Libyi;  

43. upozorňuje, že je třeba podrobně stanovit demokratický postup, který by se měl použít 

v případě uplatnění doložky solidarity, což by mělo přispět také k zajištění odpovědnosti 

za přijatá rozhodnutí a k řádnému zapojení vnitrostátních parlamentů a Evropského 

parlamentu; zdůrazňuje, že je důležité zabránit jakémukoli nepřiměřenému použití 

doložky na úkor základních práv; 

44. konstatuje, že Evropský parlament a Rada, které v EU zastávají funkci tvůrců právních 

předpisů a rozpočtových orgánů, by měly být v případě pohromy nebo útoku vyžadujícím 

uplatnění doložky solidarity pravidelně informovány o situaci na místě, ale také o příčině 

a možných následcích dané události, aby mohla být provedeno důkladné a objektivní 

posouzení založené na aktuálních a konkrétních informacích, z něhož by se mohlo čerpat 

v dalších případech; 

45. připomíná, že doložka solidarity vyžaduje, aby Evropská rada pravidelně vyhodnocovala 

hrozby, kterým je Unie vystavena; zastává názor, že takové vyhodnocování je třeba 

koordinovat s NATO a mělo by být prováděno na alespoň dvou odlišných úrovních, tj. na 



dlouhodobějším základě v Evropské radě v rámci procesu, jenž by zároveň vyžadoval, 

aby budoucí aktualizace evropské bezpečnostní strategie a strategie vnitřní bezpečnosti 

zohledňovaly strategické přístupy, a také prostřednictvím častějších souhrnných přehledů 

stávajících hrozeb; 

46. domnívá se, že vyhodnocení hrozeb je třeba doplnit o posouzení rizik, která budou 

analyzovat hrozby s ohledem na současné slabiny, a tím určí nejnaléhavější nedostatky 

v oblasti kapacit, jež je třeba řešit; připomíná, že v rámci provádění evropské strategie 

vnitřní bezpečnosti by EU měla do roku 2014 stanovit koherentní politiku řízení rizik, 

která posouzení hrozeb a rizik propojí s rozhodovacím procesem; znovu připomíná, že by 

na základě posouzení vnitrostátních rizik měla Komise do konce roku 2012 vypracovat 

meziodvětvový přehled hlavních přírodních i člověkem způsobených rizik, jimž může 

EU v budoucnu čelit; vybízí členské státy, aby sdílely svá posouzení vnitrostátních rizik 

a plány řízení rizik, aby mohlo být provedeno společné zhodnocení situace; 

47. zdůrazňuje, že výsledná společná posouzení rizik musí využít kapacity Situačního 

střediska EU, vycházet ze sdílených informací a zohledňovat údaje od všech orgánů EU, 

jež se zapojují do posouzení hrozeb a rizik, například příslušných útvarů Komise (včetně 

GŘ HOME, GŘ ECHO a GŘ SANCO) a agentur Unie (Europol, Frontex, Evropské 

středisko pro prevenci a kontrolu nemocí a další); 

o 

o     o 

48. pověřuje svého předsedu, aby toto usnesení předal místopředsedkyni, vysoké 

představitelce, Radě, Komisi, parlamentům členských států, parlamentnímu shromáždění 

NATO a generálnímu tajemníkovi NATO. 

 


