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Dvor auditorov

Uznesenie Europskeho parlamentu zo 4. februara 2014 o buducej ulohe Dvora auditorov.
Postup vymenovania ¢lenov Dvora auditorov: konzultacia s Europskym parlamentom
(2012/2064(IN1))

Eurdpsky parlament,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej Unie, najma na jej ¢lanok 286,
so zretel'om na ¢lanok 108 rokovacieho poriadku,

so zretelom na stanovisko Europskeho dvora auditorov ¢. 2/2004 k modelu jednotného
auditu (a navrhu ramca vnitornej kontroly Spologenstva)?,

so zretel'om na svoje uznesenie zo 17. novembra 1992 o postupe konzultacii s Europskym

parlamentom vo veci vymenovania ¢lenov Dvora auditorov?,

so zretelom na svoje uznesenie z 19. januéara 1995 o postupoch, ktoré treba dodrzat’ pri
konzultacii s Europskym parlamentom v suvislosti s vymenovanim ¢lenov Dvora
auditorov?,

so zretelom na svoje uznesenie z 3. jula 2013 o integrovanom ramci vnGtornej kontroly*,
so zretel'om na ¢lanok 48 rokovacieho poriadku,

so zrete[om na spravu Vyboru pre kontrolu rozpoc¢tu (A7-0014/2014),

I. Buduca uloha Dvora auditorov

A.

ked’ze vo vyhlaseniach z Limy a Mexika 0 Medzinarodnej organizacii najvyssich
kontrolnych inStitacii st stanovené hlavné piliere nezavislych kontrolnych institacii

a potvrdzuje sa skuto€nost’, Ze vnutrostatne najvyssie kontrolné institlicie méZu pomerne
vol'ne interpretovat’ zasady vyhlasenia;

. ked’ze Eurdpsky dvor auditorov ako odborna kontrolna institicia musi okrem iného

uplatinovat’ medzindrodné auditorské Standardy vztahujuce sa na verejny sektor;

ked’Ze Eurdpsky dvor auditorov bol zriadeny na zéklade Rozpoctovej zmluvy na Gcely
kontroly financii EU z roku 1975 a ked’ze ako externy auditor EU prispieva k zlep$ovaniu
finanéného hospodarenia Unie a zarovei kona ako nezavisly ochranca finanénych zaujmov
ob&anov EU;

. kedZe sti¢asna, rychlo sa meniaca finan¢na a hospodarska situdcia si vyZzaduje G¢inny

mikroprudencialny a makroprudencialny dohl'ad v stlade so zasadami hospodarnosti,
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efektivnosti a uc¢innosti v modernej Europskej Unii plnej vyziev;

ked’ze verejné kontrolné institucie, napriklad Dvor auditorov a vnuatrostatne najvyssie
kontrolné institucie ¢lenskych $tatov, zohravaji zasadnu ulohu pri obnoveni dévery vo
verejnti zodpovednost’ EU, ako aj pri zvy$ovani tejto zodpovednosti; ked’Ze z uvedeného
dovodu je dblezité zaradit’ vSetky diskusie o pripadnych reformach Dvora auditorov do
SirSieho kontextu problému zvy$ovania verejnej zodpovednosti EU;

ked’ze v Lisabonskej zmluve bol opitovne potvrdeny pravny ramec ¢innosti Dvora
auditorov v oblasti podpory verejnej zodpovednosti a pomoci Parlamentu a Rade pri
dohl'ade nad plnenim rozpoétu EU, ktorou Dvor auditorov prispieva k zlepsovaniu
finanéného hospodarenia EU a ochrane finanénych zdujmov ob&anov;

1. Postup vymenovania élenov Dvora auditorov: konzulticia s Eurépskym parlamentom

G.

ked’ze podrla ¢lanku 286 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie sa ¢lenovia Dvora auditorov
musia vyberat’ z 0sobnosti, ktoré vo svojom ¢lenskom §tate pracuju alebo pracovali

v externych kontrolnych organoch alebo ktoré su na tato funkciu osobitne kvalifikované
a ktorych nezavislost’ je nespochybnitel'na;

. ked’Ze je nevyhnutné, aby Dvor auditorov tvorili ¢lenovia, ktori v najvyssej moznej miere

zarucia odborné kompetencie a nezavislost’, ako si to vyzaduje zmluva, a zaroven ziadnym
spdsobom neohrozia dobri povest’ Dvora auditorov;

ked’Ze niektoré vymenovania viedli k prijatiu rozdielnych stanovisk Parlamentu a Rady
a existuje riziko, zZe pretrvavanie tychto rozdielov posSkodi dobré pracovné vzt'ahy Dvora
auditorov s uvedenymi institiciami a méze mat’ vazne negativne dosledky pre
doveryhodnost’, a teda i€innost’ Dvora auditorov;

ked’ze rozhodnutie Rady vymenovat’ ¢lenov Dvora auditorov v pripadoch, ked’ Parlament
zorganizoval vypocutia a zaujal nestithlasné stanovisko, je nepochopitel'né a dokazuje
nedostato¢ny reSpekt voc¢i Parlamentu;

ked’Ze stanovisko Parlamentu je predmetom intenzivneho zaujmu médii; ked’Ze
vymenovanie 0sdb, ktorych kandidaturu Parlament v minulosti verejne a formalne zamietol,
do funkecii ¢lenov Dvora auditorov by viedlo k oslabeniu dovery v dotknuté institucie;

ked’Ze ¢lenovia s odbornymi auditorskymi znalostami spojenymi so SirSimi

a rozmanitej$imi funkénymi vychodiskami, ktoré zaistia ro6znu perspektivu a kompetencie,
zvysia ucinnost’ tsudku a fungovania Dvora auditorov; ked’ze neschopnost’ dosiahnut’
primeranu rodovd rovnovahu je v st¢asnosti nepripustna,

. ked’ze spolupraca medzi Dvorom auditorov a Parlamentom, ktora tvori zaklad systému

kontroly rozpoétu EU, je nepriaznivo ovplyvnena skutonostou, Ze uréiti &lenovia Dvora
auditorov neziskali suhlas Parlamentu;

. ked’Ze v partnerskom hodnoteni z roku 2013 sa poZaduje skratenie vnutornych postupov

Dvora auditorov a objasnenie jeho ulohy a mandatu voci externym zainteresovanym
strandm a zdoraziuje sa, Ze kontrolované subjekty prili§ ovplyviiuju zistenia Dvora
auditorov a stanoviska auditorov;

ked’Ze Parlament sa zameriava predovsetkym na névrhy, ktoré¢ sa vyhybaju potrebe zmeny



zmluvy;

ked’ze Rada vzdy reSpektovala odporucania skupiny zriadenej v stulade s ¢lankom 255
ZFEU na uéely poskytnutia stanoviska k vhodnosti kandidatov vykonavat’ funkciu
generalneho advokata na Sudnom dvore a na VSeobecnom sude, hoci v zmluve sa takato
povinnost’ jednoznacne neustanovuje;

I. Vizia Parlamentu pre Europsky dvor auditorov: buduca uloha Dvora auditorov

1.

domnieva sa, ze Eurépsky dvor auditorov ako externy kontrolny subjekt institacii Unie
moze nielen poskytnit’ zdkonodarcom vyhlasenie o vierohodnosti vedenia Gctov a o
zakonnosti a spravnosti prislusnych operacii v danom rozpoctovom roku, ale Ze ma tiez
vyborné postavenie na to, aby mohol poskytovat’ zdkonodarcovi a rozpoctovému organu,
najméa parlamentnému Vyboru pre kontrolu rozpoétu, cenné stanoviska k vysledkom
dosiahnutym politikami Unie s cielom zlepsit’ plnenie a u¢innost’ &innosti financovanych
Uniou, identifikovat’ ispory z rozsahu, ako aj u¢inky presahovania medzi vniitrodtatnymi
politikami ¢lenskych $tatov a poskytovat’ Parlamentu externé posudky k hodnoteniam
Komisie tykajucim sa verejnych financii ¢lenskych Statov;

domnieva sa, ze Dvor auditorov by si mal v procese zodpovednosti institicii EU nad’ale;
zachovat’ nezavislost’, integritu, nestrannost’ a profesionalitu a zaroven by mal budovat’
pevné pracovné vzt'ahy so svojimi partnermi, predovsetkym s Eurdpskym parlamentom

a konkrétnejsie s jeho Vyborom pre kontrolu rozpoctu, ako aj so Specializovanymi vybormi,

Tradicny model vyhldsenia o vierohodnosti (DAS)

3.

konstatuje, ze Dvor auditorov je viazany zmluvou (lanok 287 ods. 1 bod 2 ZFEU), na
zéklade ktorej ma poskytnut’ Parlamentu a Rade vyhlasenie o vierohodnosti (DAS?), pokial
ide 0 zakonnost’ a spravnost’ platieb, a to po preskimani spravnosti, zdkonnosti a vysledkov
rozpoétu Unie, a Ze Dvor auditorov je navyse podl'a zmluvy povinny predloZit’ osobitné
spravy a stanoviska; konstatuje, ze vel’ka ¢ast’ l'udskych zdrojov Dvora auditorov sa venuje
vypracuvaniu roénych vyhlaseni o vierohodnosti;

zastava nazor, ze nezavislost’, integrita, nestrannost’ a profesionalita Dvora auditorov su
kl'acové aspekty pre jeho doveryhodnost pri poskytovani pomoci Parlamentu a Rade

v oblasti dohl’adu a prispievania k zlepsovaniu finanéného hospodarenia EU, ako aj

V oblasti ochrany finanénych zdujmov Unie od programovych faz az po Giétovnu zavierku;

vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze uz osemnasty rok v poradi vysledky auditu Dvora
auditorov neumoznili Dvoru auditorov vydat’ kladné vyhlasenie o vierohodnosti (DAS),
pokial’ ide o zdkonnost’ a spravnost’ platieb; zdoraziiuje skuto€nost’, Ze miera chybovosti
ako taka poskytuje len s¢asti uceleny obraz o u¢innosti politik Unie;

pripomina, Ze v &lanku 287 ZFEU sa ustanovuje, Ze Dvor auditorov poskytuje Eurépskemu
parlamentu a Rade vyhlasenie o vierohodnosti vedenia u¢tov a 0 zdkonnosti a spravnosti
prisluSnych operacii; poukazuje na to, Ze Dvor auditorov namiesto jedného vyhlasenia

0 vierohodnosti vedenia uctov a o zakonnosti a spravnosti prislusnych operacii vypracoval
v roku 2012 Styri stanoviska: jedno k vierohodnosti vedenia uctov a tri k zakonnosti

a spravnosti prislusnych operacii (jedno k prijmom, jedno k zdvézkom a jedno k platbam);
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zastava nazor, Ze toto mnozstvo stanovisk st'azuje pracu pri hodnoteni plnenia rozpoctu
Komisiou;

poukazuje na skuto¢nost, Ze vyhlasenie DAS predstavuje vyrocny ukazovatel’ viacrocného
systému vydavkov, ktory komplikuje zachytenie cyklickej povahy a vplyvu viacro¢nych
dohdd, a ze celkovy vplyv a ucinnost’ systémov riadenia a kontroly mozno teda merat’ len
Ciastocne az na konci vydavkového obdobia; preto sa domnieva, ze Dvoru auditorov by
malo byt umoznené, aby predkladal organu zodpovednému za udelenie absolutoria
strednodobé preskiimanie a suhrnnt spravu popri ro¢nom vyhlaseni DAS o kone¢nom
plneni programoveho obdobia;

vita skutoc¢nost’, ze od roku 2009 Dvor auditorov venuje zna¢né usilie priprave svojich
produktov a sluzieb, ako aj vypracovaniu vyro¢nej spravy; je vSak presvedceny, Ze treba
prejavit’ vacsiu snahu a vyuzit’ viac zdrojov na d’alSie zvySenie kvality, predovsetkym
pokial’ ide o ¢innost’ Dvora auditorov v oblasti auditu vykonnosti, ktora prinaSa informacie
0 rozpoétovych vysledkoch EU; domnieva sa, Zze Dvor auditorov by mal stavat’ na modeli
vyhlasenia DAS s ciel'om ur¢it, ¢i boli dosiahnuté vysledky, a vysvetlit’ spdsob ich
dosiahnutia, aby tak bolo mozné poucit’ sa a uplatnit’ toto poucenie v d’alSich suvislostiach;

Nové rozmery a vyzvy Dvora auditorov

9.

10.

11.

12.

uznava historicku, konstruktivnu tlohu vyhldsenia DAS pri zameriavani sa na zdkonnost’

a spravnost’ ako uzitoéné ukazovatele spravnych finanénych postupov a vykonnosti riadenia
na vietkych trovniach vydavkov Unie a pri ukdzani spdsobu, akym boli prostriedky EU
vynalozené v stlade s rozhodnutiami Parlamentu, ktory pdsobi ako zdkonodarny

a rozpoctovy organ; zdoraziuje vsak, ze v tejto chvili a v buducnosti by sa Dvor auditorov
mal viac venovat’ skimaniu dosiahnutia hospodarnosti, efektivnosti a u¢innosti vo
vyuzivani verejnych financii zverenych Komisii; domnieva sa, Ze vysledky zisteni uvedené
v osobitnych spravach by mali viest’ k zodpovedajtcim Gpravam programov EU;

zdoraziuje skuto¢nost’, Ze mandat Dvora auditorov, ako je stanoveny v zmluve, poskytuje
Dvoru auditorov referen¢ny rdmec na plnenie ulohy nezavislého externé¢ho kontrolného
organu Unie; konstatuje, Ze mandat poskytuje znaénu flexibilitu umozitujiicu Dvoru
auditorov plnit’ zverené poslanie za hranicami rozsahu pdsobnosti vyhlasenia DAS; znova
pripomina, Ze mandat umoziiuje Dvoru auditorov prezentovat’ vysledky svojich auditov
vykonnosti v osobitnych spravach, ktoré pontkaji mimoriadnu prilezitost’ na zhodnotenie,
a to zameranim pozornosti na vysokorizikové oblasti a ich preskimanim; okrem toho
poznamenava, Ze tieto spravy poskytuji eurépskym ob&anom informacie o fungovani Unie
a vyuZzivani eur6pskych fondov v mnohych odvetviach, ¢im pomahaju priblizit' Eurépu
obCanom a dosiahnut’, aby bola transparentnejSia a zrozumitel'nejSia;

pripomina, Ze jednym z najlepSich spdsobov, ako zlepsit’ audit uctov Eurdpskej tinie

a zvysit' plnenie aj uéinnost’ vydavkov EU, je uskutoénit’ hlasovanie o absolutoriu pred

31. decembrom roka nasledujuceho po kontrolovanom rozpo¢tovom roku; zdoraziuje
skutoénost’, Ze toto by printtilo Dvor auditorov predlozit’ svoju vyro¢na spravu do 30. juna;

odportca, aby Dvor auditorov bez toho, aby bola dotknuta jeho nezavislost’, vypracoval
svoje stanovisko skor na zaklade prahovych hodnot vyznamnosti, nez len na pripustnej
miere chybovosti, ked’Ze sa zda, Ze je to va¢smi v sulade s medzinarodnymi auditorskymi
Standardmi;



13.

14.

15.

16.

navrhuje, aby Eurdpsky parlament venoval vo svoje vyroénej sprave o absolutdriu osobitny
oddiel opatreniam nadvizujicim na odporucania, ktoré Dvor auditorov uviedol vo svojich
r6znych auditoch vykonnosti, s cielom nabadat’ Komisiu a ¢lenské Staty na vykonavanie
tychto odporacani; domnieva sa, ze Parlament by mal tiez naznacit,, na ktoré hlavné
nadvizné opatrenia sa Dvor auditorov mdze osobitne zamerat’ vo svojej vyrocnej sprave,
bez toho, aby to ovplyvnilo jeho nezavislost’;

poznamenava, ze Dvor auditorov planuje svoj pracovny program na viac rokov a na jeden
rok; upozorinuje, Ze viacrocny plan umoziuje vymedzit’ a aktualizovat’ stratégiu Dvora
auditorov a ze v ro¢nom plane sa stanovuju konkrétne Glohy, ktoré sa maju splnit’ v danom
roku; vita skuto¢nost’, ze Dvor auditorov kazdoro¢ne predkladd Vyboru pre kontrolu
rozpoctu ro¢ny pracovny program, v ktorom uvadza zoznam prvoradych kontrolnych Gloh
a zdrojov vyclenenych na ich realizaciu;

vyjadruje presvedcenie, ze sucasna forma stretnuti Dvora auditorov s Parlamentom a Radou
poskytuje cenné rady, pokial’ ide o pripravu viacro¢ného pracovného programu Dvora
auditorov; zdoraziuje, ze takyto Struktirovany pripravny dialég vyrazne pomaha pri
zaistovani u¢innej a demokratickej zodpovednosti voci obanom v stvislosti s verejnymi
financiami, ktoré sa vyuzivaju na dosiahnutie cielov EU; zdorazituje, Ze napriek
intenzivnejsej konzulta¢nej spolupraci s Parlamentom a Radou by mal Dvor auditorov
nezavisle od politického a vnutrostatneho vplyvu sam rozhodovat’ o svojom roénom
pracovnom programe;

poznamenava, Ze otazky, ktoré mimoriadne zaujimaju externé zicastnené strany, ako
napriklad Europsky parlament, a nasledné ziadosti o audit sa nezhromazd’uju $truktirovane
a ani sa s nimi nezaobchadza uplne preferencne; domnieva sa, ze to narasa relevantnost’

a vplyv vysledkov auditov Dvora auditorov; takisto poznamenava, ze pridana hodnota
Dvora auditorov priamo savisi s vyuzitim vysledkov jeho ¢innosti Parlamentom a d’al§imi
zG¢astnenymi stranami v rdmci procesu zodpovednosti; vyzyva preto Dvor auditorov, aby
vo svojom roénom pracovnom programe zohl'adnil politické priority zakonodarcov

a otazky, ktoré mimoriadne zaujimaja ob&anov EU a o ktorych informuje parlamentny

Vybor pre kontrolu rozpoctu ako sprostredkovatel’ pre zauymy obcanov EU;

Spolupréaca s vautrostatnymi najvyssimi kontrolnymi instituciami

17.

18.

ocakéva, Ze sa nadviaze uzsia spolupraca medzi Eurépskym dvorom auditorov a najvyssimi
kontrolnymi inStiticiami ¢lenskych $tatov a dosiahnu sa konkrétne vysledky, pokial ide

0 podiel ro¢nej ¢innosti Eurdpskeho dvora auditorov; okrem toho o¢akédva konkrétne
metodologické kroky a dohody 0 harmonograme auditov; o¢akava, ze Komisia na zaklade
pravnej stadie navrhne zaclenit’ auditorsku ¢innost’ najvyssich kontrolnych instittcii
¢lenskych $tatov do kontrol spolo¢ného riadenia vykondvanych Dvorom auditorov

V prislusnom c¢lenskom $téte;

zdoraziiuje, Ze Dvor auditorov by mal zaujat’ popredné miesto pri vymedzeni pracovnej
metody, podl'a ktorej by vnutrostatne najvyssie kontrolné institucie a Dvor auditorov zvysili
koordinaciu svojich zdrojov s cielom zhodnotit’ vydavky a plnenie rozpoétu EU, predist
duplicite kontrolnej ¢innosti a spolocne vyuZivat’ kontrolné informdcie, urcit’ rizikové
oblasti, vykonavat’ spolo¢né audity alebo uzsie zapajat’ najvyssie kontrolné institicie do
auditorskych misii Dvora auditorov, o povedie k vytvoreniu spolocnych pracovnych metod
a zvySeniu U¢innosti na jednotlivych trovniach kontroly; poznamenava, ze spolo¢né
vyuzivanie auditorskych a kontrolnych Gdajov a najlepsich postupov Dvorom auditorov



19.

20.

21.

a vnutroStatnymi najvysSimi kontrolnymi institiciami je kI'a€om je k lepSiemu zacieleniu
auditorskeho a kontrolného tusilia; poznamenava, ze existuje prili§ mnoho trovni kontroly
a ze tejto duplicite sa treba vyhnlt,, aby sa znizila administrativna zat'az riadiacich orgénov
a prijemcov;

pozaduje preto v stlade s &lankom 287 ods. 3 ZFEU uzsiu spolupracu medzi vnutro§tatnymi
kontrolnymi institiciami a Eurépskym dvorom auditorov v oblasti kontroly spolo¢ného
hospodarenia;

navrhuje preskumat’ moznost’, aby vnutrostatne kontrolné organy ako nezavisli externi
auditori a s primeranym ohl'adom na medzinarodné auditorské Standardy vydavali
vnutro$tatne auditorské osvedéenia o hospodareni s finanénymi prostriedkami Unie, ktoré
by boli postipené vladam ¢lenskych Statov s cielom predlozit’ ich v rdmci postupu udelenia
absolutéria v stilade s prislusSnym medziinstituciondlnym postupom, ktory sa zavedie;

zdoraziuje, ze pri pldnovani kontrol vykonavanych najvyssimi kontrolnymi institGciami je
doélezité¢ zahrnit’ eurdpske programy a zaroven venovat’ osobitnti pozornost’ spolocnému
riadeniu, pri¢om narodné parlamenty zohravaju v tejto suvislosti kl'a¢ovia ulohu, pretoze
mozu poziadat’ svoje prislusné najvyssie kontrolné institacie, aby vykonali audity
eurdpskych fondov a programov; poznamenava, ze institucionalizaciou tejto kontroly a jej
podriadenim pravidlam by sa jej vysledky mohli predkladat’ raz za rok narodnému
parlamentu;

Nové operacné prostredie Dvora auditorov

22,

23.

24.

25.

poznamendva, Ze nariadenia pokryvajuce hlavné oblasti vydavkov na obdobie rokov 2014 —
2020 podstatne zmenili finanény a pravny ramec upravujici plnenie rozpoétu EU;
poukazuje na to, Ze tieto reformy prinasaji zasadné zmeny, ktoré zmenia profil rizika
financného hospodérenia, a to tak, ze zjednodusia pravidld financovania, zvysia
podmienenost’ a zefektivnia rozpoéet EU; trvé preto na tom, aby Dvor auditorov venoval
vacsiu pozornost’ vysledkom a poskytoval adekvatne informécie o rizikach a vykonnosti
takychto novych nastrojov;

navrhuje, aby Dvor auditorov synchronizoval svoj viacro¢ny pracovny program s VFR a
zahrnul strednodobé preskumanie, ako aj komplexné preskimanie Gctovnej zavierky
Komisie do prislusného VFR;

poznamenava, ze auditom vykonnosti ¢asto chyba jasné analyza pricin zisteni auditu; okrem
toho konStatuje, Ze nie je zavedeny systém, ktory by zabezpecoval, aby mali auditori, ktori
st povereni konkrétnym auditom, technické znalosti a metodologické zru¢nosti potrebné na
vykonanie auditu bez toho, aby museli pri ur€itej zalezitosti, ktorej sa audit tyka, zac¢inat’
uplne od zaciatku; domnieva sa, Ze tieto okolnosti zvySuji neti€innost’ a neefektivnost’
zisteni Dvora auditorov pri auditoch vykonnosti;

ocakava od Dvora auditorov Uplnu transparentnost’, pokial’ ide o Cas potrebny na jeho
produkty, a vyzyva Dvor auditorov, aby v pripade kazdého auditu vykonnosti zverejnil
¢asovy harmonogram a rozne fazy, ktorymi konkrétny produkt presiel pocas svojho vyvoja,
t. j. Cas potrebny na kazdt z roznych faz, ku ktorym v sucasnosti patria:

— predbezna stdia,

— analyza zélezitosti,



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

— memorandum o planovani auditu,
— oznamenie(-a) o predbeznych zisteniach,
— vyvodenie zaverov,

— navrh spravy,

sporové konanie;

poznamenava, ze audity vykonnosti Dvora auditorov vratane vypracovania predbeznej
Stadie trvaju dva roky, v dosledku ¢oho boli v niektorych pripadoch zistenia auditu
neaktualne a branili vo vykonani primeranych opatreni; oakava, ze Dvor auditorov
zefektivni vypracUvanie auditov vykonnosti a obmedzi nadbytoéné procesné kroky;

vyjadruje Zelanie, ze Dvor auditorov by mal v buducnosti nielen uverejiiovat’ pripomienky
Komisie k jeho zisteniam, zaverom a odportc¢aniam, ale v pripade potreby tieZ jasne uviest’
zéaverecnu odpoved’;

zastava nazor, ze Dvor auditorov by mal parlamentnému Vyboru pre kontrolu rozpo¢tu
pravidelne oznamovat $tatistiku pritomnosti ¢lenov vo svojom sidle v Luxemburgu; v tejto
suvislosti o¢akava od Dvora auditorov uplnt transparentnost’ vo¢i Parlamentu; zela si, aby
mu Komisia predloZzila analyzu realizovatel'nosti zameru nahradit’ cast’ odmeny ¢lenov
Dvora auditorov dennymi prispevkami;

zdoraziiuje, ze napriek potrebe byt spravodlivy a zohl'adnit’ tvrdenia kontrolovaného
subjektu v prislusnej sprave nie je nevyhnutné dosiahnut’ s kontrolovanym subjektom
zhodu;

poznamenava, Ze v niektorych pripadoch uz boli parlamentné rokovania o otazkach
rieSenych v osobitnych spravach uzavreté, a preto nebolo mozné G¢inne vyuzit’ vysledky
auditu Dvora auditorov; okrem toho konStatuje, Ze v niektorych pripadoch klI'icoveé
odporucania Dvora auditorov uZ vykonala Komisia hned’ po predloZeni spravy Dvora
auditorov; ocakava, ze Dvor auditorov bude pri vykonavani svojich auditov brat’ do uvahy
vSetky vonkajSie Casové obmedzenia;

oc¢akava, ze Dvor auditorov bude vo svojich spravach jasne informovat’ o slabych strankach
a najlepsich postupoch organov ¢lenskych statov ich déslednym odhal’'ovanim;

vyjadruje presvedcenie, Ze uspory z rozsahu by bolo mozné dosiahnut’ dokladnou analyzou
potrieb ¢lenov Dvora auditorov tykajtcich sa zdrojov; o¢akava, ze Dvor auditorov
preskuma takéto Uspory, okrem iného pokial’ ide o sluzbu spolo¢ného Soféra pre ¢lenov, ako
aj spolo¢né pracovné miestnosti a spolo¢nych pracovnikov;

vyjadruje pol'utovanie nad skuto¢nost'ou, Ze medzivladne opatrenia, ktoré nepatria do
rozsahu posobnosti Zmluvy o EU, napriklad opatrenia pouzité na zriadenie Eurépskeho
nastroja finan¢nej stability (ENFS) a Europskeho mechanizmu pre stabilitu (EMS), takisto
predstavuju vazny problém z hl'adiska verejnej zodpovednosti a kontroly a zaroven oslabujt
zasadnu ulohu Dvora auditorov;

vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze v pripade ENFS zatial’ neexistuju nijaké opatrenia pre
nezavislu verejnl vonkajsiu kontrolu, a vyjadruje pol'utovanie nad skuto¢nostou, ze ani po



tom, ako Eur6psky dvor auditorov vymenoval ¢lena kontrolného vyboru EMS, vyro¢na
sprava vyboru nebude spristupnena ani Parlamentu, ani Sirokej verejnosti; vyzyva Dvor
auditorov, aby Parlamentu pravidelne predkladal vyro¢nua spravu vyboru o audite a vsetky
ostatné potrebné informéacie o ¢innosti Dvora auditorov tak, aby Parlament mohol podrobne
preskumat’ ¢innost’ Dvora auditorov poc¢as postupu udelenia absolutoéria;
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41.

poznamenava, ze zlozenie Dvora auditorov a postup vymenovania jeho ¢lenov st pevne
stanovené v ¢lankoch 285 a 286 zmluvy; zdoraznuje vSak potrebu zmenit' zmluvu tak, aby
sa Rada a Parlament dostali na rovnaku Groven pri vymenuavani ¢lenov Dvora auditorov, s
cielom zabezpecit’ demokratickt legitimnost’, transparentnost’ a uplnu nezavislost’ clenov
Dvora auditorov;

vyjadruje pol'utovanie nad skuto¢nost'ou, ze niektoré postupy vymenovania viedli ku
konfliktu medzi Parlamentom a Radou tykajucemu sa kandidatov, a to aj napriek tomu, Ze
zmluva nepredpokladé takyto konflikt; zdoraznuje, ze je ulohou Parlamentu preverit’
kandidatov, ako sa ustanovuje v zmluve; zastava nazor, Ze Rada by mala v duchu dobrej
spoluprace medzi eurdpskymi institiiciami reSpektovat’ rozhodnutia prijaté Parlamentom po
jeho vypocuti;

vyzyva Eurdpsky parlament, aby sa prostrednictvom d’aliej revizie Zmluvy o EU stal
zodpovednym za vyber ¢lenov Eurdépskeho dvora auditorov na navrh Rady; zastava nazor,
ze takyto proces by zvysil nezavislost’ clenov Eurdpskeho dvora auditorov od ¢lenskych
Statov;

vita skuto¢nost’, ze Dvor auditorov prijal v roku 2010 novy rokovaci poriadok, ktory mu na
zaklade platného pravneho rdmca umoznil zefektivnit’ rozhodovaci proces, takze auditorské
spravy a stanoviska teraz uz neprijima celé kolégium 28 ¢lenov, ale komora 5 — 6 ¢lenov;

domnieva sa, ze sucasné pravidlo zemepisné¢ho zastiipenia v najvyssich riadiacich organoch,
podla ktorého kazdy Elensky Stat moze zastupovat jeden ¢len, davno prekonalo svoj
pociatoény zmysel a doveryhodnost’ a mohlo by sa nahradit’ jednoduchsou riadiacou
Struktarou prisposobenou SirSiemu mandéatu zodpovednosti spolu s prisluSnymi
ustanoveniami zarucujucimi nezavislost’ vSetkych ¢innosti Dvora auditorov;

navrhuje preto, aby mal Dvor auditorov rovnaky pocet ¢lenov ako Komisia; domnieva sa,
Ze ¢lenovia by mali mat’ prinajmenSom odbornu prax v oblasti auditu a riadenia; domnieva
sa, ¢lenovia Dvora auditorov by mali mat’ osobitnu kvalifikaciu pre svoju funkciu a ich
nezavislost’ musi byt nespochybnitel'na;

navrhuje preskimanie metody odmenovania ¢lenov Dvora auditorov a zdrojov, ktoré sa
priamo a osobne pridel'uji kazdému ¢lenovi, s cielom dosiahnut’ ich stilad s vnutrosStatnymi
a medzinarodnymi postupmi pre podobné funkcie a takisto umoznit’ ¢lenom Dvora
auditorov plnit’ si svoje povinnosti nezavisle;

II. Postup vymenovania ¢lenov Dvora auditorov: konzultdcia s Eurépskym parlamentom

42.

prijima tieto zasady, vyberové Kkritéria a postupy vyjadrenia stanoviska ku kandidatom na
¢lenstvo Dvora auditorov:

a) Parlament musi mat’ dostatok Casu na zvazenie, aby mohli byt kandidati vypocuti vo



43.

44,

b)

d)

Vybore pre kontrolu rozpoctu a aby vybor mohol hlasovat’ na schodzi po vypocuti;

Vybor pre kontrolu rozpoctu a plenarna schédza budui pri prijimani rozhodnutia — bez
ohl'adu na politické kritéria — hlasovat’ tajne;

vypocutia vo Vybore pre kontrolu rozpoctu budu verejné a diskusie sa budu prenasat’
prostrednictvom videoprenosu;

Parlament bude prijimat’ rozhodnutia na zéklade va¢Siny odovzdanych hlasov na
plenédrnej schédzi a Rada musi jeho stanovisko reSpektovat’; kandidati budu pritomni
pocas hlasovania a predseda EP ich po zapornom hlasovani poziada, aby svoju
kandidaturu stiahli;

domnieva sa, ze kritérid na vymenovanie ¢lenov Eurdpskeho dvora auditorov by sa mali
blizsie urc¢it’ na zaklade ¢lanku 286 ZFEU, a zdbraznuje, Ze posudenie Parlamentu sa bude
riadit’ predovSetkym tymito kritériami:

a)

b)

c)

d)

9)
h)

vysoka troven odbornej praxe v oblasti verejnych financii, auditu a riadenia, ako aj
rozsiahle znalosti 0 spravovani europskych instittcit;

dobreé vysledky v oblasti auditu a dékaz o vel'mi dobrych znalostiach asponl jedného
z pracovnych jazykov Europskej unie;

ak je to potrebné, doklad o uvol'neni uchadzacov z predtym vykonavanych riadiacich
funkcii;

s uc¢innost'ou od datumu vymenovania kandidati nesmu zastavat’ ziadnu volent funkciu
ani vykonavat’ akékol'vek tlohy v politickej strane;

uznany vysoky Standard integrity a moralky kandidata;

vzhl'adom na povahu préce, ktorti bude potrebné vykonavat, sa zohl'adni aj vek
kandidatov, pricom sa zda rozumné, aby sa napriklad stanovilo, ze ¢lenovia by nemali
mat’ v ¢ase svojho vymenovania viac ako 67 rokov;

¢lenovia nesmu zastavat’ svoju funkciu viac ako dve funkéné obdobia;

napokon sa bude Parlament vel'mi vaZne zaoberat’ otdzkou rodovej vyvazenosti clenov
Dvora auditorov;

vyzyva Radu, aby sa zaviazala, Ze:

a)

b)

predstavi Parlamentu asponi dvoch kandidatov z kazdého ¢lenského $tatu, a to jednu
Zenu a jedného muza;

uvedie svoje navrhy takym spésobom, aby boli v Gplnom sulade s kritériami
stanovenymi v uzneseniach Parlamentu, za predpokladu, Ze Parlament zaisti dosledné
dodrziavanie tychto kritérii;

spolu s menami kandidatov uvedie prislusné udaje o ich profesijnom Zivote a vsetky
informécie a stanoviska, ktoré ziskala v priebehu postupov interného rozhodovania
Vv ¢lenskych Statoch;
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46.

d)

f)

9)

uvedie vSetky informécie o nomindciach, ktoré ziskala od clenskych Statov, za
predpokladu, Ze keby tieto informdacie neposkytla, Parlament by musel vykonat’ vlastné
vySetrovanie, ¢o by viedlo k nevyhnutnému zdrzaniu postupu vymenovania;

oslovi prislusné organy ¢lenskych statov, ktoré budu vyzvané, aby nominovali
kandidatov na ¢lenstvo Dvora auditorov, a upozorni tieto organy na kritéria a postupy
stanovené Parlamentom;

nebude st'ahovat’ nominécie a predkladat’ nové nominacie, ktoré zohl'adiiuju nové
navrhy ¢lenskych $tatov motivované vyluéne politickymi kritériami;

keby nastala takato situdcia, bude respektovat’ zamietavé stanovisko Parlamentu
a navrhne nového kandidata (novych kandidatov);

pokial’ ide o postupy vo Vybore pre kontrolu rozpoc¢tu a na plenarnej schodzi, stanovuje, ze:

a)

b)

kazdé odporacanie k jednotlivym nominaciam sa predklada vo forme spravy, ktora sa
prijima vécSinou odovzdanych hlasov a obsahuje len ozndmenie o0 nominacii;

sprava pozostava z:
1) citacii zhfiajucich okolnosti ziadosti o vypracovanie stanoviska Parlamentu;
i) oddvodneni predstavujtcich prislusnému vyboru dany postup;
Iii) vyrokovej Casti, ktoru tvori len:
— priaznivé stanovisko alebo
— zamietavé stanovisko;
o citaciach a oddévodneniach sa nehlasuje;
zivotopis a odpovede na otazky uvedené v dotazniku su prilozené k sprave;

Vybor pre kontrolu rozpoc¢tu a plenarna schddza hlasuju o vymenovani prislusného
kandidata;

0O ©O

poveruje svojho predsedu, aby toto uznesenie postipil Rade a Dvoru auditorov a pre
informaciu ostatnym institiciam Eurdpskej tnie a parlamentom a kontrolnym instituciam
¢lenskych Statov.



