P7_TA(2014)0061

Adecuacion de la normativa de la UE y subsidiariedad y proporcionalidad -
Legislar mejor

Resolucién del Parlamento Europeo, de 4 de febrero de 2014, sobre la adecuacion de la
normativa de la UE y la subsidiariedad y la proporcionalidad — 19° Informe «Legislar
mejor» correspondiente al afio 2011 (2013/2077(IN1))

El Parlamento Europeo,
— Visto el Acuerdo Interinstitucional «Legislar mejor»?,

— Visto el Protocolo n° 2 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE) sobre
la aplicacion de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, y en particular sus
articulos 4,6y 7,

— Vistos los aspectos practicos acordados el 22 de julio de 2011 entre los servicios
competentes del Parlamento Europeo y del Consejo para la aplicacion del articulo 294,
apartado 4, del TFUE en caso de acuerdo en primera lectura,

— Vista su Resolucion, de 13 de septiembre de 2012, sobre el XV 11l Informe «Legislar mejors»
— Aplicacion de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad (2010)?,

— Vista su Resolucion, de 14 de septiembre de 2011, sobre legislar mejor, subsidiariedad,
proporcionalidad y normativa inteligente?,

— Vista su Resolucion, de 8 de junio de 2011, sobre el aseguramiento de evaluaciones de
impacto independientes?,

— Visto el Informe de la Comisidn sobre subsidiariedad y proporcionalidad (19° Informe
«Legislar mejor» correspondiente al afio 2011) (COM(2012)0373),

— Vistas las Comunicaciones de la Comision sobre la adecuacion de la normativa de la UE
(COM(2012)0746 y (COM(2013)0685),

— Vista la Comunicacién de la Comisidn titulada «Normativa inteligente: responder a las
necesidades de las pequefias y medianas empresas» (COM(2013)0122),

— Visto el documento de trabajo de los servicios de la Comision relativo al seguimiento y la
consulta sobre la normativa inteligente para las PYME (SWD(2013)0060),

— Vista la Comunicacién de la Comisién titulada «Normativa inteligente en la Union
Europea» (COM(2010)0543),

Vistas las conclusiones del Consejo sobre normativa inteligente, de 30 de mayo de 2013,
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— Visto el Informe, de 15 de noviembre de 2011, del Grupo de alto nivel de partes implicadas
independientes sobre cargas administrativas, titulado «Europa puede hacerlo mejor: Informe
sobre buenas précticas en los Estados miembros para la aplicacion de la legislacion de la
UE de la manera menos onerosa posible»,

— Visto el dictamen del Comité de las Regiones, de 30 de mayo de 2013,
— Visto el articulo 48 de su Reglamento,

— Vistos el informe de la Comisién de Asuntos Juridicos y la opinion de la Comision de
Asuntos Constitucionales (A7-0056/2014),

A. Considerando que el programa de normativa inteligente constituye un intento de consolidar
esfuerzos para legislar mejor, simplificar el Derecho de la UE y reducir las cargas
administrativas, asi como de iniciar un camino que lleve a una buena gobernanza basada en
la formulacion de politicas a partir de datos sélidos, en la que las evaluaciones de impacto y
los controles ex post desempefien un papel fundamental;

B. Considerando que los Parlamentos nacionales deben participar en la valoracion ex post de
las nuevas normativas, lo que ayudaria a la Comisién Europea en la redaccién de sus
informes y mejoraria, con caracter general, las evaluaciones de las cuestiones europeas por
parte de los Parlamentos nacionales;

C. Considerando que el Acuerdo Interinstitucional «Legislar mejor» de 2003 ya no se adecua
al entorno legislativo actual resultante del Tratado de Lisboa, debido, entre otras
circunstancias, al enfoque fragmentado adoptado por las instituciones de la UE en lo tocante
a la adopcion de declaraciones politicas conjuntas sobre los documentos explicativos y los
aspectos practicos de secretaria para la aplicacion del articulo 294 del TFUE;

Observaciones generales

1. Destaca que la legislacion propuesta y adoptada a escala europea debe ser sencilla, eficaz y
eficiente, aportar un valor afiadido claro, ser de facil comprension y estar disponible en
todas las lenguas oficiales de los Estados miembros, asi como ofrecer las mayores ventajas
al menor coste; es consciente de que la crisis econdmica ha puesto mermado los recursos de
las administraciones nacionales, y considera que el compromiso de producir una legislacién
clara y de facil transposicion mitigaria en parte la carga que soportan las administraciones
nacionales y los ciudadanos que tienen que cumplir la ley; pone de relieve que las
instituciones europeas son responsables de garantizar que la legislacion sea clara y de facil
comprension y que no suponga una carga administrativa innecesaria para los ciudadanos ni
para las empresas;

2. Destaca que la evaluacién de impacto de las nuevas normativas relativas a las pymes o a las
grandes empresas ni puede tener por efecto una discriminacién de los trabajadores en
funcién de las dimensiones de las empresas que los emplean, ni entrafiar una regresion de
los derechos fundamentales de los trabajadores, incluidos los derechos a la informacion y la
consulta, o de sus condiciones de trabajo, bienestar en el trabajo y derechos en materia de
seguridad social, y tampoco puede obstaculizar la mejora de dichos derechos ni de la
proteccién en el lugar de trabajo frente a antiguos y nuevos riesgos profesionales;
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10.

Recalca que las instituciones europeas deben respetar los principios de subsidiariedad y
proporcionalidad al legislar;

Recuerda sus observaciones anteriores en las que ponia de manifiesto que, segin el Comité
de evaluacion de impacto y los Parlamentos nacionales, son muchas las ocasiones en que no
se ha prestado la debida atencidn a estos principios en las evaluaciones de impacto de la
Comision; vuelve a expresar su decepcion por la reiteracion de las mismas criticas un afio
mas;

Considera que la labor de legislar mejor debe desarrollarse en un espiritu de gobernanza a
maltiples niveles, es decir, a través de la accion coordinada de la UE, las instituciones
nacionales y las autoridades locales y regionales;

Pide una vez mas que se renegocie el Acuerdo Interinstitucional «Legislar mejor» de 2003 a
fin de tener en cuenta el nuevo entorno legislativo resultante del Tratado de Lisboa,
consolidar las buenas préacticas actuales y actualizar el Acuerdo en consonancia con el
programa «Legislar mejor»; recomienda que, de alcanzarse un nuevo acuerdo, este se
adopte con arreglo al articulo 295 del TFUE y tenga carécter vinculante;

Insta a la Comisién y al Consejo a que entablen negociaciones con el Parlamento sobre los
criterios para la adecuada aplicacion de los articulos 290 y 291 del TFUE; considera que
ello se puede lograr en el marco de la revision del Acuerdo Interinstitucional «Legislar
mejor», que también se ocuparia de dichos criterios;

Considera que la variedad de titulos aplicados a los sistemas que utiliza la Comisién para
evaluar la legislacion adoptada y reducir las cargas resulta confusa e innecesariamente
complicada; recomienda que se adopte un solo titulo con la denominacién «Legislar mejor»,
y solicita una vez méas que un Unico comisario se encargue de esta cuestion;

Pide a la Comisidn que intensifique la revision de la aplicacion del principio de
proporcionalidad, especialmente en lo que respecta al uso de los articulos 290 y 291 del
TFUE sobre actos delegados y actos de ejecucion;

Sefiala que, en el contexto de una mayor legitimidad democrética, debe prestarse gran
atencion al mecanismo de alerta precoz;

Mecanismo de subsidiariedad para los Parlamentos nacionales

11.

12.

Sefiala que, si bien la crisis econémica y financiera exige una mejor coordinacion de las
politicas y un refuerzo de las competencias de la Unién en numerosos d&mbitos, tambien es
esencial mantener una clara comprension del reparto de competencias en el sistema de
gobernanza multinivel de la Unién Europea y, tras un debate transparente, tomar decisiones
con transparencia en el nivel mas adecuado, reduciendo la burocracia;

Destaca que las instituciones europeas deben respetar los principios de subsidiariedad y
proporcionalidad, consagrados en el articulo 5 del Tratado de la Unidn Europea y en el
Protocolo n° 2 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea, que tienen caracter
general y son obligatorios para las instituciones cuando ejercen las competencias de la
Unidn, excepcion hecha de los ambitos que son competencia exclusiva de la Union, en que
no es aplicable el principio de subsidiariedad;



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Propone que se valore la conveniencia de definir, a escala de la UE, criterios adecuados para
evaluar el cumplimiento de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad,;

Seriala que el Protocolo n° 2 brinda a los Parlamentos nacionales la oportunidad formal de
advertir a los legisladores de la UE si consideran que la legislacion propuesta no supera la
prueba de subsidiariedad, porque sus objetivos, debido a la dimension o a los efectos de

dicha legislacién, no pueden alcanzarse mejor por la Union que por los Estados miembros;

Sefiala la importancia decisiva de las evaluaciones de impacto como instrumento de apoyo a
la toma de decisiones en el proceso legislativo, y resalta la necesidad, en este contexto, de
valorar debidamente las cuestiones relativas a la subsidiariedad y la proporcionalidad,;

Acoge con satisfaccion la mayor participacion de los Parlamentos nacionales en el proceso
legislativo europeo y observa que estan mostrando cada vez mas interés en la correcta
aplicacion de estos principios por parte de las instituciones de la Union; asi queda
demostrado por el hecho de que en 2011 el Parlamento Europeo recibi6 77 dictdmenes
motivados en los que se afirmaba que un proyecto de acto legislativo no respetaba el
principio de subsidiariedad, y otras 523 contribuciones sobre la procedencia de proyectos de
actos legislativos, mientras que las cifras en 2010 fueron 41 y 299 respectivamente; expresa
su voluntad de proseguir y reforzar la cooperacion y el didlogo interparlamentario con los
Parlamentos nacionales;

Recalca enérgicamente la importancia del control parlamentario, tanto el llevado a cabo por
el Parlamento Europeo como el efectuado por los Parlamentos nacionales; sugiere que se
preste una ayuda considerable a los Parlamentos nacionales para que puedan ejercer sus
funciones de control; sugiere asimismo que se facilite a los Parlamentos nacionales
orientaciones que les ayuden a valorar el cumplimiento del principio de subsidiariedad,

Destaca que, de conformidad con el articulo 263 del TFUE, el Tribunal de Justicia es
competente para examinar la legalidad de los actos legislativos por lo que se refiere al
cumplimiento del principio de subsidiariedad y que este principio es una directriz politica
para el ejercicio de las competencias a escala de la Unién;

Sefiala, por otra parte, que el Tribunal de Justicia, en virtud de los Tratados, es competente
para pronunciarse sobre los recursos por «violacion de los Tratados o de cualquier norma
juridica relativa a su ejecucion» y que, de conformidad con el Tratado de la Unién Europea,
los principios de subsidiariedad y proporcionalidad forman parte de dichas normas; sefiala
que el control judicial de la validez de los actos de la Unidn se extiende también al
cumplimiento de estos principios;

Subraya que, en su sentencia de 12 de mayo de 2011, Luxemburgo/Parlamento y Consejo
(C-176/09), el Tribunal de Justicia afirmé que el principio de proporcionalidad «exige que
los medios establecidos por una disposicion del Derecho de la Unidn sean aptos para
alcanzar los objetivos legitimos perseguidos por la normativa de la que se trate y no vayan
mas alla de lo que es necesario para alcanzarlo», de forma que «en los sectores en los que el
legislador de la Union dispone de una amplia facultad normativa» la legalidad de una
medida adoptada en este contexto sélo puede verse afectada si la medida es
manifiestamente inadecuada en relacion con el objetivo que persigue la institucion
competente, si bien el legislador de la Union debe estar «obligado a fundamentar su
eleccion en criterios objetivos» v, al apreciar las cargas relacionadas con las distintas
posibles medidas, debe «examinar si los objetivos perseguidos por la medida elegida



21.

22.

23.

24.

25.

pueden justificar consecuencias econdmicas negativas, incluso considerables, para
determinados operadores»;

Sefala que el principio de subsidiariedad, tal como esta contemplado en los Tratados,
permite actuar a la Unidn en los ambitos que no son de su competencia exclusiva «solo en
caso de que, y en la medida en que, los objetivos de la accion pretendida no puedan ser
alcanzados de manera suficiente por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel
regional y local, sino que puedan alcanzarse mejor, debido a la dimension o a los efectos de
la accion pretendida, a escala de la Uniénx», mientras que el principio de proporcionalidad
requiere que el contenido y la forma de la accion de la Unidn no excedan de lo necesario
para alcanzar los objetivos de los Tratados; recuerda que los principios de subsidiariedad y
proporcionalidad estan estrechamente relacionados entre si, pero que son diferentes:
mientras el primero hace referencia a la procedencia de la accion de la Union en los ambitos
que no son de su competencia exclusiva, el segundo tiene que ver con la coherencia entre
los medios adoptados por el legislador y los fines perseguidos por este y constituye una
norma general que rige el ejercicio de las competencias de la Union; recuerda, por tanto,
que el examen de la proporcionalidad de un proyecto de acto legislativo es l6gicamente
posterior al examen de la subsidiariedad, pero que el control de la subsidiariedad no es
plenamente eficaz si no se verifica la proporcionalidad;

Observa que la Comisidn solo recibi6 en 2011 un pequefio nimero de preguntas
parlamentarias (32 entre mas de 12 000) sobre cuestiones relativas al cumplimiento de los
principios de subsidiariedad y proporcionalidad;

Subraya que en 2011 la Comisién recibio 64 dictdamenes motivados al amparo del Protocolo
n° 2 sobre la aplicacion de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, lo que
representa un aumento considerable con respecto a 2010; observa, no obstante, que esos 64
dictdmenes motivados solo representan el 10 % del total de 622 dictdmenes enviados por los
Parlamentos nacionales a la Comision en 2011, en el marco del correspondiente didlogo
politico; llama asimismo la atencion sobre el hecho de que ninguna de las propuestas de la
Comision ha recibido un namero suficiente de dictdmenes motivados para activar los
«procedimientos de tarjeta amarilla o naranja» previstos en el Protocolo; constata, en
cambio, que el 22 de mayo de 2012 se activé por primera vez el mecanismo de «tarjeta
amarilla» en relacion con una propuesta de la Comisién (propuesta de Reglamento del
Consejo sobre el ejercicio del derecho a adoptar medidas de conflicto colectivo en el
contexto de la libertad de establecimiento y la libre de prestacion de servicios, denominada
propuesta de Reglamento «Monti I1»); resalta que la Comision retird su propuesta de
Reglamento no porque considerase que infringia el principio de subsidiariedad, sino porque
comprendid que dificilmente obtendria en el Parlamento y el Consejo el apoyo politico
necesario para su adopcion;

Opina que el mecanismo de control del principio de subsidiariedad debe considerarse y
utilizarse como un importante instrumento de colaboracion entre las instituciones europeas
y las nacionales; celebra que en la practica este instrumento se use como un instrumento de
comunicacion y de dialogo colaborativo entre los distintos niveles institucionales del
sistema multinivel europeo;

Observa con preocupacion que, en algunos dictdmenes motivados, los Parlamentos
nacionales han resaltado la insuficiencia o la ausencia de justificacion de varias propuestas
legislativas de la Comision por lo que respecta al principio de subsidiariedad:;



26.

27.

28.

29.

30.

31.

Propone, por tanto, que se estudien las causas del reducido nimero de dictdmenes
motivados formales remitidos por los Parlamentos nacionales y que se determine si ello
pudiera deberse a que todas las partes respetan el principio de subsidiariedad, o bien a que
los Parlamentos nacionales no consiguen hacer valer este principio debido a la escasez de
recursos o a la brevedad de los plazos; cree conveniente que la Comision analice esta
cuestion;

Destaca la necesidad de que las Instituciones europeas creen las condiciones para que los
Parlamentos nacionales puedan llevar a cabo el control de las propuestas legislativas,
asegurandose de que la Comisidn ofrezca una motivacion detallada y global de sus
decisiones legislativas en materia de subsidiariedad y proporcionalidad, con arreglo al
articulo 5 del Protocolo n° 2 anexo al Tratado de Funcionamiento de la Union Europea;

Observa también a este respecto que, con frecuencia, se han considerado insuficientes los
plazos en vigor para la realizacion del control en materia de subsidiariedad y
proporcionalidad por parte de los Parlamentos nacionales;

Considera que las limitaciones de tiempo y recursos que sufren los Parlamentos nacionales
a la hora de reaccionar ante los proyectos de actos legislativos contribuyen al «déficit
democrético» percibido en el &ambito de la UE;

Recuerda sus anteriores llamamientos para que, con el fin de mejorar el mecanismo
existente, se examine con mayor detalle los problemas a que tienen que hacer frente los
Parlamento nacionales; considera que también convendria estudiar posibles medidas para
reforzar dicho mecanismo de modo que se confieran mayores derechos a los Parlamentos
nacionales, posiblemente con ocasidn de una futura revision de los Tratados; propone que
en dicha revision se examine el nimero de respuestas de Parlamentos nacionales que se
exigen para poner en marcha los mecanismos correspondientes, si el mecanismo se debe
limitar a las cuestiones de subsidiariedad y cuéles deberian ser sus efectos, prestando
particular atencion a las recientes experiencias del procedimiento de «tarjeta amarilla»;
opina que dicho debate supone un avance util en la evolucion de las competencias otorgadas
a los Parlamentos nacionales, alineandose los incentivos de control y las repercusiones a
escala europea;

Considera que, mientras tanto, podrian adoptarse varias iniciativas para que los Parlamentos
nacionales puedan evaluar mejor las cuestiones que competen a Europa; en particular:

— propone gue todos los actos legislativos publicados en el Diario Oficial incluyan una
nota en la que se indique qué Parlamentos nacionales han respondido y cuales han
planteado objeciones en materia de subsidiariedad;

— propone que los dictamenes motivados de los Parlamentos nacionales, remitidos en
aplicacion del articulo 6 del Protocolo n° 2 anexo al TUE y al TFUE se comuniquen sin
demora a los colegisladores;

— propone gue se elaboren orientaciones con criterios que puedan ser Utiles en los
dictdmenes motivados en materia de subsidiariedad:;

— propone movilizar a los Parlamentos nacionales para realizar un andlisis comparativo de
sus valoraciones ex ante y las valoraciones ex post de la Comision;



Legislar mejor

32.

33.

34.

35.

Considera que enfocar de modo eficaz los desafios para legislar mejor, tanto en relacion con
la legislacion vigente como con la que se contemple en un futuro, ayudard a las instituciones
europeas a responder a la crisis; estima que la reforma de la legislacion y las practicas
legislativas europeas constituye una herramienta fundamental para promover el crecimiento,
la competitividad y la dignidad del empleo en Europa;

Acoge con beneplacito que la Comisidn conceda cada vez méas importancia a concebir el
«ciclox» estratégico que comprende las fases de iniciacion, evaluacion de impacto, consulta,
entrada en vigor, aplicacion y evaluacion de la legislacion de la UE como parte de un
proceso coherente; considera, en este contexto, que el principio de «pensar primero a
pequefia escala» debe ser un elemento clave en todo el proceso, y que ha de mejorarse la
evaluacion ex ante de los nuevos actos legislativos, de modo que se establezca un proceso
comprensible y transparente para estimular el crecimiento y la competitividad en Europa;

Acoge con satisfaccion, en este sentido, las Comunicaciones de la Comision sobre
normativa inteligente y adecuacion de la normativa de la UE, asi como el documento de
trabajo de los servicios de la Comisidn titulado «Which are the Top 10 most burdensome
legislative acts for SMEs?»; considera que estos documentos representan avances creibles
en el programa «Legislar mejor» y reflejan muchas de los llamamientos realizados por el
Parlamento;

Considera que ahora toca consolidar estos avances retéricos con medidas concretas; insta,
por tanto, a la Comision a que presente propuestas concretas para reducir la carga normativa
general de la UE sin menoscabar la salud y la seguridad en el trabajo y, en particular, le pide
que:

— adopte medidas para reducir cuanto antes las cargas que las PYME han denunciado en
Europa a través de la consulta sobre las diez medidas mas gravosas;

— aumente, cuando proceda, la utilizacion de exenciones o de regimenes menos gravosos
para las microempresas y las PYME cuando se propongan nuevos actos legislativos y
que haga que las normas de contratacion publica de la UE sean mas favorables para las
PYME;

— ponga en préactica con rapidez los compromisos expuestos en su Comunicacion, de 2 de
octubre de 2013, sobre la adecuacion de la normativa (COM(2013)0685), y que realice
evaluaciones en politicas clave antes de que termine la actual legislatura, recabando la
contribucion de todos los niveles de gobierno en los principales sectores que tienen
importancia para las autoridades locales y regionales;

— lance una iniciativa mas ambiciosa para generar empleo y crecimiento en la UE
reduciendo el coste de la normativa para las empresas;

— elabore un informe anual que se centre en el programa mas amplio «Legislar mejor» en
el que se incluya una balance de los progresos conseguidos con las iniciativas
presentadas por la Comision, incluida la indicacion del coste neto para las empresas y
los costes sociales que las nuevas propuestas adoptadas por la Comisidn han tenido en
los 12 meses anteriores;



36.

37.

38.

39.

40.

41.

Destaca que la mejora de la salud y la seguridad en el trabajo y la informacién y consulta de
los trabajadores constituyen elementos importantes para reforzar la productividad y la
competitividad de la economia europea; destaca que una normativa sélida y estable en estos
ambitos no obstaculiza el crecimiento, sino que contribuye al mismo;

Considera que la Comision debe analizar més a fondo la opcion de introducir una fase de
«Libro Blanco» en el proceso legislativo; considera que dar a las partes interesadas la
posibilidad de presentar observaciones sobre los proyectos de propuesta y las
correspondientes evaluaciones de impacto provisionales mejoraria la calidad de los
proyectos legislativos presentados por la Comision, sin que se alargue innecesariamente el
periodo de gestacion de la nueva legislacion;

Recuerda asimismo el llamamiento del Parlamento a la Comision para que presente
propuestas que introduzcan la compensacion normativa, que requeriria identificar medidas
de compensacion de costes equivalentes antes de promulgar un nuevo acto legislativo que
imponga nuevos costes; observa que la legislacion de la UE no implica necesariamente la
sustitucion de 28 legislaciones nacionales por una Unica europea, ni que un nuevo acto
legislativo europeo imponga menos cargas que las correspondientes legislaciones
nacionales; insta a la Comision, por tanto, a que examine detenidamente esta propuesta, asi
como a que presente una evaluacion de su impacto antes de que finalice la legislatura actual
en 2014;

Lamenta que la Comisidn tenga la intencion de retirar su propuesta sobre el estatuto de la
sociedad privada europea, pedida por el Parlamento en un informe de iniciativa legislativa;
pide a la Comisidn gque consulte al Parlamento antes de retirar una propuesta basada en un
informe de este tipo del Parlamento;

Destaca la importancia de la simplificacion que busca racionalizar el entorno normativo, en
especial para las autoridades locales y regionales, cuyos recursos para la aplicacién de la
normativa son con frecuencia limitados y decrecientes;

Entiende por «legislacion excesiva» (goldplating) aquella practica por la que los Estados
miembros aprovechan la transposicién de directivas de la UE al ordenamiento nacional para
ir mas alla de los requisitos que en ellas se disponen; reitera su apoyo a las medidas para
luchar contra este problema e invita, por tanto, a los Estados miembros que hayan incurrido
en él a que expongan sus razones;

Evaluaciones de impacto y valor afiadido europeo

42.

43.

Acoge con beneplécito que las evaluaciones de impacto de la Comision traten de abarcar un
conjunto amplio e integral de posibles repercusiones, pero considera que todavia se podria
reforzar el sistema de diversas formas, por ejemplo incluyendo la dimensién territorial
(repercusiones financieras y administrativas para las autoridades nacionales, regionales y
locales); considera alentador, a este respecto, la decision de la Comision de actualizar,
consolidar y revisar sus Directrices de evaluacion de impacto para junio de 2014, y se
reserva el derecho a realizar una contribucion detallada en los préximos meses en la que se
definan posibles mejoras de dichas Directrices; pide que las evaluaciones de impacto, que
son vitales para forjar la opinion publica y politica, respeten el multilingtiismo;

Pide a la Comision que analice la metodologia utilizada para elaborar las evaluaciones de
impacto con vistas a evaluar formas de mejorar tanto los indicadores cualitativos como la



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

gestion general del proceso de consulta, prestando especial atencion a la participacion de las
partes interesadas pertinentes;

Considera que debe existir plena coherencia entre la evaluacion de impacto publicada por la
Comision y el contenido de la propuesta legislativa adoptada por el Colegio de Comisarios;
solicita la actualizacién automaética de la evaluacion de impacto cuando el Colegio
modifique una propuesta a fin de reflejar los cambios introducidos por los Comisarios;

Pide a la Comision que refuerce la funcion y la independencia del Comité de evaluacién de
impacto (CEI) y, en particular, que solo finalice y presente las propuestas legislativas
cuando el Comité de evaluacion de impacto las haya aprobado con un dictamen favorable;
insta al CEI a basarse en los conocimientos especializados de los interlocutores sociales;

Considera que la actual clausula de limitacion de responsabilidad en la que se afirma que la
evaluacion de impacto de la Comision «Unicamente compromete a los servicios de la
Comision implicados en su elaboracion y no prejuzga la decision final de la Comisidn»
revela una importante deficiencia en el actual sistema;

Acoge con satisfaccion el desarrollo favorable de la Direccion de Evaluacién de Impacto y
Valor Afnadido Europeo en el seno del Parlamento; considera que el Parlamento debe
adoptar un enfoque sistematico con respecto a la consideracion de las evaluaciones de
impacto; acoge también con satisfaccion que la Direccion de Evaluacion de Impacto elabore
resimenes breves de las evaluaciones de impacto para complementar las propuestas de la
Comisidn, y considera gque estos deben constituir un elemento esencial del estudio de las
comisiones realizan de las propuestas legislativas objeto de debate; propone que en las
evaluaciones de impacto del Parlamento se incluya, cuando proceda, una dimension
territorial; solicita a la Conferencia de Presidentes de Comisidn que considere cudl es la
mejor forma de aplicar esta recomendacion;

Recuerda el compromiso adquirido por el Parlamento y el Consejo en el planteamiento
interinstitucional comdn de la evaluacion de impacto de 2005 de, antes de adoptar
modificaciones importantes, llevar a cabo una evaluacion de impacto si consideran que es
adecuado y necesario para el proceso legislativo; pide a las comisiones que recurran a la
nueva Direccion de Evaluacion de Impacto para cumplir con este compromiso;

Recuerda asimismo el Acuerdo Interinstitucional «Legislar mejor» de 2003, y anima al
Consejo a finalizar a la mayor brevedad los trabajos dirigidos a establecer sin dilacién su
propio mecanismo para realizar evaluaciones de impacto respecto de sus propias
modificaciones de fondo, en cumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de dicho
Acuerdo de 2003;

Insiste en que la Comision estudie detenidamente las evaluaciones de valor afiadido europeo
que acompafan a los informes de iniciativa legislativa, explicando de manera detallada las
razones por las que no acepta o no considera relevantes los argumentos del Parlamento;
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Encarga a su Presidente que transmita la presente Resolucién al Consejo, a la Comision y a
los Parlamentos nacionales.






