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Europsky zatykac

Uznesenie Europskeho parlamentu z 27. februara 2014 s odporuc¢aniami Komisii o revizii
eurépskeho zatykaca (2013/2109(INL))

Eurdpsky parlament,

so zretel'om na ¢lanok 225 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,

so zretel'om na ¢lanky 2, 3, 6 a 7 Zmluvy o Eur6pskej nii a na Chartu zakladnych prav
Europskej unie,

so zretelom na ¢lanok 5 svojho rozhodnutia 2005/684/ES, Euratom z 28. septembra 2005,
ktorym sa prijima $tattt poslancov Eurépskeho parlamentu?,

so zretel'om na ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom
zatykaéi a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi §tatmi?,

so zretel'om na spravy Komisie o vykonavani eurdpskeho zatykaca a postupoch
odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi statmi (COM(2005)0063) a SEC(2005)0267,
COM(2006)0008 a SEC(2006)0079, COM(2007)0407 a SEC(2007)0979 a
COM(2011)0175 a SEC(2011)0430,

so zretelom na zavere¢nt spravu Rady z 28. maja 2009 o Stvrtom kole vzajomnych
hodnoteni — praktické uplatinovanie europskeho zatykaca a prislusnych postupov
odovzdavania medzi ¢lenskymi $tatmi (8302/4/2009 — CRIMORG 55),

so zrete[om na svoje uznesenie z 23. oktobra 2013 o organizovanej trestnej ¢innosti,
korupcii a prani Spinavych penazi: odporicania tykajice sa opatreni a iniciativ, ktoré sa
maju vykonat' (zavereéna sprava)®,

so zretelom na revidovant verziu Eurdpskej priru¢ky o vydavani formulara eur6pskeho
zatykaca (17195/1/10 REV 1),

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1382/2013 zo 17.
decembra 2013, ktorym sa ustanovuje program Spravodlivost’ na obdobie rokov 2014 —
2020%,

so zretelom na oznamenie Komisie z 13. septembra 2011 s nazvom Budovanie dovery v

spravodlivost’ v celej EU — novy rozmer eurdpskej odbornej justiénej pripravy
(COM(2011)0551),
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so zretel'om na svoje uznesenie z 15. decembra 2011 o podmienkach zadrziavania v EUY,

so zretelom na svoje odporacanie Rade z 9. marca 2004 o pravach viznov v Europskej
Ty
anii?,

so zretelom na postidenie eurdpskej pridanej hodnoty opatreni Unie tykajucich sa
europskeho zatykaca, ktoré uskutocnilo oddelenie Eurdpskeho parlamentu pre europsku
pridanu hodnotu,

so zretel'om na ramcovu dohodu o vzt'ahoch medzi Eurdépskym parlamentom a Eurépskou
komisiou z 20. oktébra 20103,

so zretelom na ¢lanky 42 a 48 rokovacieho poriadku,

so zrete'om na spravu Vyboru pre obCianske slobody, spravodlivost’ a vnutorné veci (A7-
0039/2014),

. ked’Zze Eurodpska tinia si stanovila za ciel’ poskytntt’ svojim ob&anom priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti a ked’ze podl'a ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej tnii (Zmluvy o
EU) dodrziava 'udské prava a zakladné slobody, a tak prebera pozitivne povinnosti, ktoré
musi plnit’ s cielom dodrzat tento zavazok; ked’Ze na to, aby bola zasada vzajomného
uznévania U¢inna, musi byt’ zaloZzena na vz4jomnej dovere, ktord mozno dosiahnut’ iba
vtedy, ak je reSpektovanie zakladnych prav podozrivych a obvinenych 0sob a procesnych
prav v trestnom konani zaruéené v celej EU; ked’ze vzdjomna dovera sa posiliiuje
prostrednictvom odbornej pripravy, spoluprace a dialégu medzi sidnymi organmi a
pravnikmi, ¢im sa vytvara skutocna eurdpska justi¢na kultara;

. ked’Ze prostrednictvom rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV sa v prevaznej miere dari
plnit’ ciel’, ktorym je urychlenie postupov odovzdavania 0sob v celej Unii v porovnani s
tradicnym systémom vydédvania os6b medzi ¢lenskymi Statmi, a ked’ze toto ramcové
rozhodnutie je zakladnym kamenom vzajomného uznavania sudnych rozhodnuti v trestnych
veciach, ktoré su v suasnosti stanovené v ¢lanku 82 Zmluvy o fungovani Europskej inie
(ZFEV);

. ked’Ze pri jeho uplatnovani sa vSak objavuju t'azkosti, priCom niektoré sa tykaji konkrétne
ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV a vyplyvaju z nedostatkov tohto ramcového
rozhodnutia, akym je napriklad skutocnost, Ze do neho neboli vyslovne zaradené zaruky
zékladnych prav ani kontrola proporcionality, ako aj z jeho neplného a nejednotného
vykonavania; ked’ze d’al$ie problémy sa tykaju stboru nastrojov vzajomného uznavania v
dosledku netplného a nevyvazeného vyvoja v oblasti trestnej justicie v Unii;

. ked’Ze jasne definované a €inné nastroje pre vzajomné uzndvanie sidnych opatreni maja
rozhodujuci vyznam pre vnutroStatne Utvary poverené trestnym stihanim v savislosti s
vySetrovanim zavaznej cezhrani¢nej trestnej ¢innosti a budi rovnako dolezité aj pri
vySetrovaniach vedenych buducou Eurdpskou prokuratirou;

. ked’Ze Osobitny vybor pre organizovanu trestnu ¢innost’, korupciu a pranie Spinavych
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penazi (CRIM) vo svojej zaverecnej sprave zdoraznil, Ze je potrebné zabezpecit’ urychlené
vzajomné uznavanie a zaroven plne reSpektovat’ zdsadu proporcionality, pokial’ ide o vSetky
stdne opatrenia, najmé s ohl'adom na trestné rozsudky, prikazy na konfiskaciu a europske
zatykace;

ked’ze existuji obavy, ktoré sa okrem iného tykaju toho, Ze:

i)

v ramcovom rozhodnuti 2002/584/SVV a d’alsich néstrojoch vzdjomného uznévania nie
je vyslovne uvedeny dévod na zamietnutie, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa,
ze vykonévanie opatrenia by bolo nezluciteI'né s povinnostami vykonavajuceho
&lenského $tatu v sulade s ¢lankom 6 Zmluvy o EU a Charty zékladnych prav Eurépske;j
unie (,,charta®);

v ramcovom rozhodnuti 2002/584/SVV a ostatnych nastrojoch vzajomneho uznéavania
chyba ustanovenie tykajuce sa prava na u¢inna napravu v zmysle ¢lanku 47 charty,
pri¢om tato naprava sa prenechdva na vnutrostatne predpisy, a tym vedie k neistote a
nejednotnym postupom medzi ¢lenskymi Statmi;

iii) chyba pravidelné preskiimanie zapisov v Schengenskom informa¢nom systéme (SIS II)

Vi)

vii)

viii)

a databaze Interpolu, ako aj automatické prepojenie medzi stiahnutim eurépskeho
zatykaca a odstranenim takychto zapisov a prevlada neistota, pokial’ ide o vplyv
zamietnutia vykonania eurdpskeho zatykaca na pokracovanie platnosti europskeho
zatykaca a suvisiacich zapisov s tym, Ze osoby, na ktoré sa vztahuji eurdpske zatykace,
sa nemdzu vol'ne pohybovat' v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti bez rizika
budiceho zatknutia a odovzdania;

chyba spresnenie definicie zoznamu zévaznych trestnych ¢inov, ktory sa tyka
eurdpskeho zatykada, ale aj d’al$ich nastrojov Unie, ktoré neustale odkazuja na tento
zoznam, a Ze sa zahrnu trestné Ciny, ktorych zédvaznost nie je v trestnych zdkonnikoch
vSetkych ¢lenskych Statov stanovena a ktoré by mozno nepresli skuskou
proporcionality;

vyuzivanie eurdpskeho zatykaca v pripade menej zavaznych trestnych ¢inov alebo v
situdcii, ked’ by sa mohli pouZit’ menej rusivé alternativy, je neprimerané, ¢o vedie k
neopravnenému zatykaniu a bezdovodne a nadmerne stravenému casu vo vySetrovacej
vazbe, a teda k neprimeranému zasahovaniu do zakladnych prav podozrivych a
obvinenych o0sdb, ako aj k zat'azi na zdroje ¢lenskych Statov;

v rdmcovom rozhodnuti 2002/584/SVV a ostatnych nastrojoch vzajomného uznavania
chyba vymedzenie pojmu ,,sudny organ”, ¢o vedie k odlisSnym postupom v jednotlivych
¢lenskych Statoch, a to sposobuje neistotu, poskodenie vzajomnej dovery a spory;

chybajii minimalne normy na zabezpecenie u¢inného sidneho dohl'adu nad opatreniami
vz4jomného uznavania, ¢o vedie k nejednotnym postupom v jednotlivych ¢lenskych
Statoch, pokial’ ide o pravne zaruky a ochranu pred porusovanim zakladnych prav
vratane odSkodnenia obeti justicnych omylov, ako je chybna identita, na rozdiel od
noriem stanovenych v Europskom dohovore o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (EDLP) a zauzivanej judikatire Sudneho dvora Eurdpskej tnie (SD);

1 ked’ uznéva nevyhnutnost’ vysetrovacej viazby v ramci urcitych kritérii, absencia
minimalnych noriem tykajucich sa takejto vazby vratane pravidelného preskimania, v



krajnom pripade jeho pouzivania a posudenia alternativ, spolu s nedostatkom riadneho
posudenia toho, €i v suvislosti s pripadom moZno zacat’ trestné konanie, moze viest’ k
neopravnenym a neprimeranym obdobiam zadrziavania podozrivych a obvinenych os6b
vo vysetrovacej vazbe;

iX) mnohé utvary zaistenia naprie¢ Uniou sa vyznaduju neprijatelnymi podmienkami, o
ma dosah jednak na zakladné prava dotknutych jednotlivcov, najma pravo na ochranu
pred nel'udskym alebo ponizujucim zaobchadzanim alebo trestom podla ¢lanku 3
EDLP, jednak na ué¢innost’ a fungovanie nastrojov Unie pre vzajomné uznavanie;

X) osobam, ktoré st hl'adané na zaklade europskeho zatykaca, sa vo vydavajicom
¢lenskom $tate, ani vo vykonavajucom c¢lenskom State neposkytuje dostatocné pravne
zastUpenie;

Xi) v ramcovom rozhodnuti 2002/584/SVV chybaju lehoty na dorucenie prelozenych
eurdpskych zatykacov, ¢o vedie k rozdielnym postupom a neistote;

xii) chyba vhodna definicia trestnych ¢inov, na ktoré sa uz nevztahuje skiiska obojstranne;j
trestnosti;

Xiii) ostatné existujlce nastroje Unie pre sudnu spolupracu a vzajomné uznavanie sa
nevyuzivaju,

so zretelom na novy pravny ramec podl'a Lisabonskej zmluvy, platny od roku 2014, sa
domnieva, ze toto uznesenie by sa nemalo zaoberat’ problémami vyplyvajicimi len z
nespravneho vykondvania raimcového rozhodnutia 2002/584/SVV, ked’Ze tieto problémy sa
moézu a mali by sa napravit’ spravnym vykonavanim zo strany ¢lenskych Statov a
presadzovat’ prostrednictvom konani Komisie;

vyzyva Clenské Staty, aby vcas a ucinne vykonavali cely subor trestnopravnych opatreni
Unie, ked’ze maju doplnkovy charakter, vratane opatreni v ramci eurdpskeho
vysetrovacieho prikazu, europskeho prikazu na dohl’ad a procesnych prav a dali tak sudnym
organom k dispozicii alternativne a menej rusivé nastroje vzajomného uznavania, pricom
zéaroven zabezpecia dodrZiavanie prav podozrivych a obvinenych 0sob v trestnom konani;
vyzyva Komisiu, aby pozorne monitorovala ich spravne vykonavanie, ako aj ich vplyv na
fungovanie eurdpskeho zatykada a oblast’ trestnej justicie v Unii;

vyzyva Clenské Staty a ich stidne organy, aby preskiimali vSetky existujice moZnosti v
ramcovom rozhodnuti 2002/584/SVV (napriklad odévodnenie 12), aby zaistili ochranu
Tudskych prav a zakladnych slobod; vycerpali vSetky moZné alternativne mechanizmy pred
vydanim europskeho zatykaca a spracovali pripad bez zbyto¢ného odkladu, len ¢o europsky
zatyka¢ viedol k zatknutiu, a obmedzili tak vySetrovaciu vazbu na minimum;

upozoriuje, Ze plné uznanie a rychle presadzovanie stidnych opatreni je krokom k
vytvoreniu priestoru trestnej justicie v Unii, a zdoraznuje doleZitost’ eurdpskeho zatykaca
ako ucinného prostriedku na boj proti zavaznej cezhrani¢nej trestnej ¢innosti;

nazdava sa, ze ked’Ze problémy, na ktoré sa poukazuje v odovodneni F, vyplyvaju tak zo
Specifickych vlastnosti ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV, ako aj z netplnej a
nevyvazenej povahy oblasti trestnej justicie v Unii, legislativne rieSenia by sa mali zaoberat’
oboma otazkami neustalym usilim o stanovenie minimalnych noriem, okrem iného v oblasti
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procesnych prav podozrivych a obvinenych o0s6b, a o prijatie horizontalneho opatrenia,
ktorym by sa urcili zasady uplatnite'né na vSetky nastroje vzajomného uznavania, alebo ak
takéto horizontalne opatrenie nie je uskutocnitel'né alebo nim nemozno napravit’ problémy
uvedené v tomto uzneseni, 0 vykonanie zmien ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV;

domnieva sa, ze zistené nedostatky nielen oslabuju vzajomnu doveru, ale st tiez zo
socidlneho a ekonomického hl'adiska nakladné pre dotknuté osoby, ich rodiny a celkovo i
spolo¢nost’.

7iada preto Komisiu, aby na zaklade ¢lanku 82 ZFEU do jedného roka od prijatia tohto
uznesenia predlozila legislativne navrhy v nadviznosti na podrobné odporicania uvedené v
prilohe a aby sa tymito legislativnymi navrhmi ustanovili:

a) postup, na zaklade ktorého moze byt opatrenie vzajomného uznavania vo vydavajicom
¢lenskom State v pripade potreby potvrdené sudcom, sidom, vysetrujicim sudcom alebo
prokuratorom s cielom vyriesit’ problém odlisnych vykladov pojmu ,,sidny organ”;

b) kontrola proporcionality pri vydavani rozhodnuti o vzajomnom uznavani na zaklade
vSetkych relevantnych faktorov a okolnosti, ako je zavaznost’ trestného Cinu,
skutocnost’, ¢i v stvislosti s pripadom mozno zacat’ sudny proces, vplyv na prava
vyziadanej osoby vratane ochrany sukromného a rodinného zivota, financné dosledky a
dostupnost’ vhodného, menej rusivého alternativneho opatrenia;

c) standardny konzultaény postup, na zaklade ktorého si mézu prislusné organy
vydavajuceho a vykonavajuceho ¢lenského Statu vymienat’ informacie o vykonavani
sudnych rozhodnuti, napriklad o postdeni proporcionality, a to najma v suvislosti s
eurdpskym zatykacom, s cielom zistit’ pripravenost’ na zacatie sudneho procesu;

d) zavizny dovod na zamietnutie, ak existuju podstatné dovody domnievat’ sa, ze
vykonanie opatrenia by bolo nezlu€ite'né s povinnost'ou vykonavajuceho ¢lenského
Statu v stilade s &lankom 6 Zmluvy o EU a chartou, najmi jej ¢lankom 52 ods. 1 s
odkazom na zasadu proporcionality;

e) pravo na u¢inny opravny prostriedok v sulade s ¢lankom 47 ods. 1 charty a ¢lankom 13
EDLP, napriklad pravo odvolat’ sa vo vydavajucom ¢lenskom §tate proti poZadovanému
vykonéavaniu nastroja vzajomného uznavania a pravo vyziadanej osoby napadnuat’ na
stde kazdé nedodrZanie zaruk zo strany vydavajuceho ¢lenského Statu, ktoré poskytol
vykonavajucemu c¢lenskému Statu;

f) presnejsie vymedzenie trestnych ¢inov, v pripade ktorych by sa mal uplatiovat’
europsky zatykag, s cielom ul'ah¢it’ uplatiiovanie skusky proporcionality;

vyzyva na jasné a jednotné uplatiiovanie prava Unie tykajiceho sa procesnych prav v
trestnom konani vSetkymi ¢lenskymi §tatmi v suvislosti s vyuZivanim eurdpskeho zatykaca
vratane prava na timocenie a preklad v trestnom konani, prava na pristup k pravnikovi v
trestnom konani, prava na komunikaciu po zatknuti a prava na informdcie pocas trestného
konania;

vyzyva Komisiu, aby od ¢lenskych Statov vyzadovala komplexné udaje tykajuce sa
fungovania mechanizmu eurdpskeho zatykaca a aby tieto tidaje zahrnula do svojej buduicej
spravy o vykonavani s cielom navrhnut’ zodpovedajice opatrenia na rieSenie akychkol'vek
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problémov;

ziada, aby sa nevykonané europske zatykace pravidelne prehodnocovali a aby sa
preskimalo, ¢i by sa nemali stiahnut’ spolu s prislusnymi zépismi v SIS II a databaze
Interpolu; ziada tiez, aby sa europske zatykace a prislusné zapisy v SIS II a databaze
Interpolu stiahli v pripade, ked’ bol europsky zatykaé zamietnuty zo zavdaznych dévodov,
ako je pravo nebyt’ stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za ten isty trestny ¢in
(ne bis in idem) alebo nezlucitelnost’ s povinnostami v oblasti 'udskych prav; vyzyva na
ustanovenie povinnosti aktualizovat’ zapisy v SIS II a databéaze Interpolu prostrednictvom
informacii o dévodoch na zamietnutie vykonania eurépskeho zatykaca podl'a zapisu a
nalezite aktualizovat’ zdznamy Europolu;

zdoraziuje prvorady vyznam spravnych postupov vratane prav na odvolanie, pritom vSak
ziada Clenské Staty, a to tak vydavajuce, ako aj vykonavajuce Clenské Staty, aby v sulade s
normami stanovenymi v EDLP a zauzivanej judikatire SD ustanovili prdvne mechanizmy
na nahradu §kdéd vyplyvajacich z justiénych omylov v stvislosti s fungovanim nastrojov
vzajomného uznavania;

vyzyva Radu, aby v zdujme vicSej jasnosti a istoty zahrnula do svojho revidovaného znenia
Eurdpskej prirucky o vydavani europskeho zatykaca (17195/1/10 REV 1) Sestdiovu lehotu
na dorucenie prelozenych eurdpskych zatykacov;

vyzyva ¢lenské Staty a Komisiu, aby spolupracovali pri posiliiovani kontaktnych sieti
sudcov, prokurétorov a trestnych obhajcov s cielom ulah¢it’ i¢inné a informované konania
v stvislosti s europskym zatykadom a ponukat’ na vnitrostatnej urovni a arovni Unie
nalezitli odbornu pripravu pre pracovnikov justicie a pravnikov, okrem iného v oblasti
jazykov, primeran¢ho pouzivania eurdpskeho zatykaca a kombinovaného vyuzivania
réznych nastrojov vzajomného uznavania; vyzyva Komisiu, aby vypracovala prakticku
priru¢ku Unie uréent obhajcom vystupujucim v konaniach v savislosti s eurépskym
zatykadom, ktora by bola 'ahko pristupna v celej Unii, zohl'adiiovala by prebiehajtice
aktivity eurdpskej advokatskej komory pre trestna ¢innost’ v tejto oblasti a bola by doplnena
o vnutroStatne prirucky;

vyzyva Komisiu, aby ul'ahcila vytvorenie osobitnej justi¢nej siete pre europsky zatykac a
siete obhajcov pdsobiacich v oblasti europskej trestnej justicie a problematiky vydavania
0s0b a poskytla im, ako aj Eurdpske;j sieti odbornej justi¢nej pripravy zodpovedajice
finan¢né prostriedky; vyjadruje presvedCenie, Ze Komisia moZe zabezpecit’ primerané
financovanie prostrednictvom existujlcich programov v oblasti trestnej justicie Unie;

vyzyva Komisiu, aby zriadila a Pahko spristupnila databazu Unie, v ktorej bude
zhromazdena celd vnutroStatna judikatura tykajuca sa eurdpskeho zatykaca a d’alSich konani
0 vzajomnom uznavani s cielom ul'ah¢it’ ¢innost’ pravnikov a monitorovanie a hodnotenie
vykonavania a akychkol'vek vzniknutych problémov;

poukazuje na stvislost’ medzi podmienkami zaistenia a opatreniami tykajiicimi sa
europskeho zatykaca a pripomina ¢lenskym Statom, Ze v €lanku 3 Eurdpskeho dohovoru o
I'udskych pravach (EDLP) a v judikatire Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (ESLP) sa
Clenskym Statom ukladaju nielen negativne povinnosti tym, ze sa v nich stanovuje zédkaz
vystavovat’ vdzinov neludskému a poniZzujucemu zaobchadzaniu, ale aj pozitivne povinnosti,
ked’Ze sa od nich vyzaduje, aby zabezpedili, aby boli podmienky vo vazniciach v sulade s
I'udskou dostojnost’ou, a ze v pripade porusenia tychto prav sa vykona dokladné a a¢inné
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vySetrovanie; vyzyva ¢lenské Staty, aby osobitne zohl'adnovali prava zranitelnych osob a
celkovo dbkladne preskumali alternativy k zaisteniu;

v zaujme zabezpecenia ucinnosti ramca vzajomného uznavania vyzyva Komisiu, aby
preskimala, aké pravne a finanéné prostriedky st k dispozicii na Grovni Unie na zlepsenie
noriem v oblasti zaistenia vratane legislativnych navrhov o podmienkach vysetrovacej
vazby;

potvrdzuje, Ze tieto odporucania su v sulade so zakladnymi pravami, zasadou subsidiarity a
zasadou proporcionality;

domnieva sa, Ze akékol'vek finanéné désledky pozadovanych navrhov na rozpodet Unie by
mali byt zahrnuté do existujucich rozpoc¢tovych prostriedkov; zdoraziuje, ze pre ¢lenské
Staty a obCanov by prijatie a realizécia tychto navrhov viedli k podstatnej uspore nakladov a
¢asu, a teda boli by prinosom z hospodarskeho i1 zo socialneho hl'adiska, ako je jasne
uvedené v hodnoteni eurépskej pridanej hodnoty opatreni Unie tykajucich sa revizie
europskeho zatykaca;

poveruje svojho predsedu, aby postipil toto uznesenie a sprievodné podrobné odport¢ania
Komisii a Rade.



PRILOHA K UZNESENIU

ODPORUCANIA K NIEKTORYM PLANOVANYM LEGISLATIVNYM NAVRHOM
Postup potvrdzovania pre pravne nastroje Unie tykajlce sa vzajomného uznavania:
., Vydavajiici organ” sa v trestnopravnych predpisoch Unie vymedzuje ako:
i) sudca, sud, vySetrujuci sudca alebo prokurator prislusny konat’ v dotknutej veci; alebo

i) akykol'vek iny prislusny organ vymedzeny vydavajucim ¢lenskym $tatom za
predpokladu, ze akt, ktory sa ma vykonat’, je na zaklade preskiimania jeho suladu s
podmienkami vydania nastroja potvrdeny sudcom, sudom, vysetrujicim sudcom alebo
prokuratorom vo vydavajucom ¢lenskom State.

Kontrola proporcionality na ti¢ely vydania pravnych nastrojov Unie tykajucich sa
vzajomného uznavania:

Pri vydavani rozhodnutia, ktoré sa méa vykonat’ v inom ¢lenskom §tate, prislusny organ na
zaklade vSetkych relevantnych faktorov a okolnosti starostlivo posudi potrebu
pozadovaného opatrenia, pricom zohl'adni prava podozrivej alebo obvinenej osoby a
dostupnost’ primerané¢ho menej ruSivého alternativneho opatrenia s cielom dosiahnut’
stanovené ciele, a uplatni najmenej rusivé dostupné opatrenie. Ak méa vykonavajuci organ
dovod domnievat’ sa, Ze opatrenie je neprimerané, moze s vydavajucim orgdnom
konzultovat’ o dolezitosti vykonania rozhodnutia tykajuceho sa vzdjomného uznavania. Po
takejto konzultacii moéze vydavajtci organ rozhodntt o stiahnuti rozhodnutia tykajuceho sa
vzajomného uznavania.

Konzulta¢ny postup medzi prisluSnymi organmi vo vydavajicom a vykonavajicom
¢lenskom S$tate, ktory sa ma uplatiiovat’ na pravne nastroje Unie tykajuce sa
vzajomného uznavania:

Bez toho, aby bola dotknuta moznost’ prislusného vykonavajuceho organu vyuzit' dovody
na zamietnutie, by mal byt’ k dispozicii Standardizovany postup, na zéklade ktorého si mo6zu
prislusné organy vo vydavajucom a vykonavajucom ¢lenskom §tate vymienat’ informécie a
vzajomne konzultovat’ tak, aby sa umoznilo hladké a efektivne uplatiiovanie prislusnych
nastrojov vzajomného uznavania alebo aby sa umoZznila ochrana zékladnych prav dotknutej
osoby, ako je posudenie proporcionality, a to aj s ohl'adom na europsky zatykac, s cielom
zistit’, ¢ mozno zacat’ sudne konanie.

Dovod na zamietnutie pri poruseni zakladnych prav, ktory sa uplatiiuje na pravne
nastroje Unie tykajlce sa vzajomného uznavania:

Existuju podstatné dovody domnievat’ sa, Ze vykonavanie opatrenia by nebolo v stllade s
povinnostami vykonavajuceho ¢lenského statu podla ¢lanku 6 Zmluvy o EU a charty.

Ustanovenie o u¢innych opravnych prostriedkoch uplatnitePnych na nastroje Unie
tykajuce sa vzajomného uznavania:



Clenské §taty v stlade s chartou a zavedenou judikatirou SD a Eurépskeho sudu pre l'udské
prava zabezpecia, aby kazdy, koho prava a slobody st porusované rozhodnutim, opatrenim
alebo opomenutim pri uplatiovani nastroja vzajomného uznavania v trestnych veciach, mal
na sude pravo podat’ G¢inny opravny prostriedok. Ak sa takyto opravny prostriedok vykona
vo vykonavajucom c¢lenskom $tate a ma odkladny ucinok, prijme sa kone¢né rozhodnutie o
takomto opravnom prostriedku v lehote stanovenej v prisluSnom nastroji vzajomného
uznavania, alebo ak lehota nie je vyslovne ur¢ena, dostato¢ne pohotovym spésobom na to,
aby sa zarucilo, ze nebude ohrozeny ucel postupu vzajomného uznavania.



