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Revizuirea Sistemului european de supraveghere financiara

Rezolutia Parlamentului European din 11 martie 2014 cu recomandiri pentru Comisie
referitoare la revizuirea Sistemului European de Supraveghere Financiara (ESFS)
(2013/2166(INL))

Parlamentul European,
— avand in vedere articolul 225 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

— avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1092/2010 al Parlamentului European si al
Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind supravegherea macroprudentiala la nivelul
Uniunii Europene a sistemului financiar si de infiintare a unui Comitet european pentru
risc sistemic?,

— avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 al Parlamentului European si al
Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere
(Autoritatea bancara europeani)?,

— avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1094/2010 al Parlamentului European si al
Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere
(Autoritatea europeani de asiguriri si pensii ocupationale)?,

— avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1095/2010 al Parlamentului European si al
Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere
(Autoritatea europeand pentru valori mobiliare si piete)®,

— avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1096/2010 al Consiliului din 17 noiembrie 2010
privind acordarea unor competente specifice Bancii Centrale Europene referitoare la
functionarea Comitetului european pentru risc sistemic®,

— avand 1n vedere Directiva 2010/78/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24
noiembrie 2010 de modificare a Directivelor 98/26/CE, 2002/87/CE, 2003/6/CE,
2003/41/CE, 2003/71/CE, 2004/39/CE, 2004/109/CE, 2005/60/CE, 2006/48/CE,
2006/49/CE s1 2009/65/CE cu privire la competentele Autoritdtii europene de
supraveghere (Autoritatea bancara europeand), ale Autoritdtii europene de supraveghere
(Autoritatea europeana pentru asigurari si pensii ocupationale) si ale Autoritatii europene
de supraveghere (Autoritatea europeana pentru valori mobiliare si piete)®,

— avand in vedere pozitia sa din 12 septembrie 2013 cu privire la propunerea de regulament
al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE) nr.
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1093/2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea bancara
europeand) in ceea ce priveste interactiunea sa cu Regulamentul (UE) nr. .../... al
Consiliului de atribuire a unor sarcini specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce
priveste politicile legate de supravegherea prudentiali a institutiilor de credit?,

avand in vedere pozitia sa din 12 septembrie 2013 referitoare la adoptarea regulamentului
(UE) nr. .../2013 al Consiliului de atribuire a unor sarcini specifice Bancii Centrale
Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor
de credit?,

avand n vedere raportul Comisiei sale pentru afaceri economice si monetare din 3 iunie
2010 referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
instituire a Autorititii bancare europene® si pozitia sa din 22 septembrie 2010 cu privire la

propunerea respectivi®,

avand n vedere raportul Comisiei sale pentru afaceri economice si monetare din 3 iunie
2010 referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
instituire a Autorititii europene pentru asiguriri si pensii ocupationale® si pozitia sa din 22
septembrie 2010 cu privire la propunerea respectiva®,

avand 1n vedere raportul Comisiei sale pentru afaceri economice si monetare din 3 iunie
2010 referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
instituire a Autorititii pentru valori mobiliare si piete’ si pozitia sa din 22 septembrie

2010 cu privire la propunerea respectiva®,

avand 1n vedere raportul Comisiei sale pentru afaceri economice si monetare din 18 mai
2010 referitor la propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivelor 98/26/CE, 2002/87/CE, 2003/6/CE, 2003/41/CE, 2003/71/CE,
2004/39/CE, 2004/109/CE, 2005/60/CE, 2006/48/CE, 2006/49/CE si 2009/65/CE cu
privire la competentele Autoritatii bancare europene, ale Autoritdtii europene pentru
asiguriri si pensii ocupationale si ale Autorititii europene pentru valori mobiliare si piete®

si pozitia sa din 22 septembrie 2010 cu privire la propunerea respectivi'®,

avand in vedere raportul Comisiei sale pentru afaceri economice si monetare din 25 mai
2010 referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului

privind supravegherea macroprudentiald la nivelul Uniunii Europene a sistemului
financiar si de infiintare a unui Comitet european pentru risc sistemic*! si pozitia sa din 22
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septembrie 2010 cu privire la propunerea respectival,

avand in vedere raportul Comisiei sale pentru afaceri economice si monetare din 25 mai
2010 referitor la propunerea de regulament al Consiliului privind acordarea unor
competente specifice Bancii Centrale Europene referitoare la functionarea Comitetului
european pentru risc sistemic? si pozitia sa din 22 septembrie 2010 cu privire la

propunerea respectivi’,

avand in vedere avizul Comisiei sale pentru afaceri economice si monetare din 1 martie
2013 privind descarcarea de gestiune pentru executia bugetului Autoritatii Bancare
Europene aferent exercitiului financiar 2011;

avand in vedere avizul Comisiei sale pentru afaceri economice si monetare din 1 martie
2013 privind descarcarea de gestiune pentru executia bugetului Autoritatii europene
pentru asigurdri si pensii ocupationale aferent exercitiului financiar 2011;

avand 1n vedere avizul Comisiei sale pentru afaceri economice si monetare din 1 martie
2013 privind descércarea de gestiune pentru executia bugetului Autoritatii europene
pentru valori mobiliare si piete aferent exercitiului financiar 2011,

avand 1n vedere avizul Comisiei sale pentru afaceri economice si monetare din 5
septembrie 2013 privind bugetul general al Uniunii Europene pentru exercitiul financiar
2014 — toate sectiunile,

avand n vedere principiile fundamentale pentru supravegherea cu succes a sectorului
bancar enuntate de Comitetul de la Basel privind supravegherea bancard din 13-14
septembrie 20124,

avand in vedere atributele-cheie ale regimurilor eficace de rezolutie a institutiilor
financiare, elaborate de Consiliul pentru stabilitate financiara, publicate in
octombrie 2011,

avand in vedere principiile de buna practica aferente colegiilor de supraveghere emise de
Comitetul de la Basel privind supravegherea bancari in octombrie 2010,

avand in vedere hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene 22 ianuarie 2014 in cauza
C-270/12 Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord c. Consiliul Uniunii
Europene si Parlamentul European,

avand n vedere articolele 42 si 48 din Regulamentul sau de procedura,
avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri economice si monetare (A7-0133/2014),

intrucét criza financiara a demonstrat ca gestionarea deficienta a riscurilor si
supravegherea ineficientd, inegald si fragmentata a pietelor financiare au contribuit la
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instabilitate financiara si la o protectie insuficientd a consumatorilor in domeniul
serviciilor financiare;

intrucat Parlamentul European s-a declarat ferm in favoarea credrii Autoritatilor Europene
de Supraveghere (ESA), a conferit mai multe prerogative de coordonare si supraveghere
directad pentru ESA-uri si considera ca ele sunt actori-cheie pentru crearea de piete
financiare mai stabile si mai sigure si ca Uniunea are nevoie de o supraveghere la nivelul
Uniunii mai solida si mai bine coordonata;

intrucat Infiintarea Sistemului european de supraveghere financiara (ESFS) a imbunatatit
calitatea si coerenta supravegherii financiare pe piata internd; Intrucat acesta este un
proces evolutiv in cadrul caruia membrii Consiliului de Supraveghere ar trebui sa se
concentreze asupra valorilor si intereselor Uniunii;

intrucét, de la crearea ESFS, in Uniune supravegherea micro-prudentiala s-a dezvoltat mai
repede decat supravegherea macro-prudentiala;

intrucat prerogativele de supraveghere microeconomica si macroeconomica se
concentreaza in mainile Béancii Centrale Europene (BCE) care trebuie sa adopte masuri
corespunzatoare pentru a evita conflictele de interese datorate sarcinilor BCE de politica
monetara;

intrucat ESA-urile ar trebui sa impiedice fragmentarea pietelor financiare in Uniune;

Tntrucat ESA-urile sunt insarcinate, printre altele, cu convergenta si cu furnizarea de
asistentd pentru cresterea calitdtii supravegherii de zi cu zi si intrucat trebuie elaborati
indicatori de performanta care sd se axeze pe rezultatele in materie de reglementare
obtinute in cadrul supravegherii de zi cu zi;

intrucat ESA-urile si-au Tndeplinit in mare parte mandatul de a contribui la procedurile
legislative si de a propune standarde tehnice;

intrucat, desi regulamentele de instituire a ESA-urilor sunt aproape identice, domeniul lor
de aplicare a evoluat foarte diferit;

intrucét, Tn ceea ce priveste standardele tehnice de reglementare (RTS) si standardele
tehnice de punere in aplicare (ITS), Comisia are responsabilitatea de a adopta, cu sau fara
amendamente, proiectele propuse de catre o ESA, insa ar trebui sd prezinte motive
detaliate pentru abaterea de la proiectele respective;

intrucat supravegherea directa a agentiilor de rating de credit de catre Autoritatea pentru
valori mobiliare si piete (ESMA) poate spori calitatea supravegherii In acest domeniu;

intrucat RTS-urile sunt adoptate ca acte delegate, garantand implicarea ESA-urilor in
domeniile in care au mai mare expertiza tehnica pentru intocmirea nivelurilor inferioare
de legislatie;

ntrucat alineatul (2) din Intelegerea comuni dintre Parlament, Consiliu si Comisie
privind actele delegate prevede ca cele trei institutii coopereaza pe parcursul intregii
proceduri de adoptare a actelor delegate pentru a asigura o buna exercitare a
competentelor delegate si un control eficient al acestora de catre Parlament si Consiliu;



intrucat infiintarea mecanismului de supraveghere unic (MSU) a fost un pas urmator
important in directia unei supravegheri coerente a bancilor din zona euro si din alte state
membre participante;

intrucat infiintarea MSU are implicatii foarte importante pentru crearea institutionald a
supravegherii micro si macroprudentiale in Uniune, avand in vedere competentele
atribuite BCE 1n aceste domenii;

intrucat Comitetul european pentru risc sistemic (CERS) a oferit recomandari
macroeconomice utile pentru procesul legislativ in domenii precum fondurile de piata
monetara, cerintele de capital, directiva privind creditele ipotecare sau masurile simetrice
de garantare pe termen lung din directiva Solvabilitate I1* care au fost luate in considerare
doar partial de Comisie si de colegiuitori;

intrucat CERS nu are un rol obligatoriu in procesul legislativ, chiar daca sunt vizate
chestiuni macroeconomice;

intrucat Comitetul stiintific consultativ a jucat un rol important si constructiv in stabilirea
agendei CERS, in special prin incurajarea CERS sa se concentreze pe aspecte
controversate si fundamentale;

intrucat anumite propuneri ale CERS ar fi putut fi luate in considerare de catre
colegiuitori sau de Comisie daca ar fi fost publicate intr-o etapa mai timpurie a procesului
legislativ;

intrucat, pe durata crizei financiare, CERS a fost instituit pentru a preveni alte crize si a
mentine stabilitatea financiara,

intrucat riscul sistemic pe care il prezinta dobanzile foarte scdzute mentinute pe perioade
excesiv de indelungate nu a fost niciodata mentionat in vreo declaratie emisa de CERS;

intrucét politica monetarad poate avea o influenta semnificativa asupra bulelor creditelor si
ale preturilor activelor si, prin urmare, poate aparea un conflict de interese intre politica
monetara a BCE si activitatea CERS,

intrucat, dupa primele propuneri ale Comisiei, CERS ar fi trebuit sa dispuna de un numar
de doua ori mai mare de membri ai personalului decat are 1n prezent, fluctuatiile de
personal calificat fiind daunatoare pentru activitatea sa;

intrucét declaratiile CERS privind regulamentul EMIR nu au fost luate in considerare de
catre ESMA;

intrucét crearea CERS 1n afara BCE nu i-ar permite CERS, potrivit articolului 130 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), s adreseze BCE avize,
recomandari sau avertismente;

intrucat structura CERS si marimea organismului sdu de decizie impiedica desfasurarea

Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009
privind accesul la activitate si desfasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare
(Solvabilitate I1) (JO L 335, 17.12.20009, p. 1).
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rapida a procesului de luare a deciziilor;

intrucat, conform recomandarii CERS 2011/3, bancile centrale ar trebui s aiba un rol de
prim-plan in materie de supraveghere macroprudentiala si, in consecintd, reprezentantii
bancilor centrale ar trebui sa fie, neaparat, membri ai organismelor decizionale ale CERS;

intrucat componenta CERS este puternic legatd de bancile centrale care au un rol
important, dar si perspective similare;

intrucat parti Insemnate ale legislatiei sectoriale care conferd competente specifice celor
trei ESA nu au intrat Tnca in vigoare, facand astfel imposibil pentru cele trei ESA sa 1si
indeplineasca sarcinile Tn mod egal;

intrucat legislatia referitoare la pietele financiare, serviciile financiare si produsele
financiare este extrem de fragmentata si multitudinea de texte juridice genereaza lacune,
dublarea obligatiilor de raportare, divergente institutionale si o suprapunere a normelor,
ce pot avea consecinte nedorite si efecte negative asupra economiei reale;

intrucat Statele Unite ale Americii au creat un Birou federal pentru protectia financiara a
consumatorilor, dotat cu un mandat robust,

intrucat transparenta si independenta sunt ingrediente importante ale bunei guvernante,
fiind important sa se mareasca transparenta si independenta lucrarilor ESA-urilor;

intrucat, cu toate ca ESA-urile actioneaza intr-un mod transparent prin publicarea
informatiilor pe site-ul lor de internet, este nevoie de mai multa transparenta in legatura
cu activitatea lor si cu progresele inregistrate Tn materie de consultanta si propuneri,
precum si de mai multe informatii in legatura cu aspecte precum echipele de interventie si
grupurile de lucru;

intrucat Comisia este implicatd, formal si informal, n operatiunile ESA-urilor, aceasta
implicare ar trebui sa aiba loc in mod transparent, iar rolul sdu ar trebui aliniat cu cel al
Parlamentului si al Consiliului, astfel incat independenta ESA-urilor sa nu fie pusa sub
semnul intrebarii;

intrucat se pare ca beneficiile aduse de contributiile grupurilor de interese la activitatea
ESA au fost limitate;

Tntrucét este deosebit de important sa se mareasca transparenta in jurul grupurilor de
interese pentru crearea de norme functionale si bine gandite pentru pietele financiare si
intrucat cooperarea cu participantii de pe piatd ar functiona mult mai bine daca aceste
grupuri ar fi mai transparente in ceea ce priveste alcatuirea grupului si sarcinile detaliate
atribuite acestuia;

intrucat ESA-urile ar trebui sa sprijine Comisia punandu-si la dispozitie expertiza in
materie de servicii financiare, intr-un mod transparent;

intrucat ESA-urile ar trebui sa asiste Comisia si colegiuitorii prin evaluarea gradului in
care legislatia isi atinge obiectivele de reglementare si Intrucat, in interesul transparentei,
evaluarea respectiva ar trebui facuta publica. ESA-urile ar trebui sa prezinte avize oficiale
privind legislatia propusad a Uniunii si sa evalueze puterea doveditoare a probelor si a
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analizelor cuprinse in evaludrile de impact ale propunerii legislative;

intrucét in cauza C-270/12 hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene a indicat
posibilitatea largirii domeniului de activitate al Sistemului european de supraveghere
financiard in conformitate cu articolul 114 din TFUE in comparatie cu interpretarea care a
avut castig de cauza in cauza C-9/56 Meroni! la momentul infiintirii ESFS si, de aceea,
Comisia ar trebui s evalueze implicatiile sale potentiale in viitoarea revizuire a ESFS;

intrucat supravegherea BCE asupra conglomeratelor financiare care opereaza in sectorul
bancar si al asigurarilor este limitata prin temeiul juridic ales pentru MSU;

intrucat crearea MSU modifica mecanismul de supraveghere al ESFS si creeaza intr-0
oarecare masurd asimetrie intre diferitele autoritati si domeniile lor de supraveghere;

intrucat, dupa intrarea In vigoare a MSU, este deosebit de important s se evite arbitrajul
de reglementare, sa se garanteze conditii de concurenta echitabile si sa se asigure buna
functionare a pietei interne, evitand distorsiunile, dar pastrand libertatile fundamentale;

intrucat BCE si ESA folosesc standarde si intervale de raportare diferite, iar crearea MSU
ar putea reprezenta un risc grav de dublare a cerintelor de raportare daca autoritatile
nationale nu coopereaza suficient cu MSU si cu ESA;

intrucat dreptul de investigare Tn cazul unor posibile incalcari ale legislatiei Uniunii si
posibilitatea medierii obligatorii din punct de vedere legal au fost rareori folosite si

e v

pretinse incalcari ale legii din partea autoritatilor nationale competente;

intrucat in cazul unor posibile incalcari ale legislatiei Uniunii deciziile aplicabile
autoritatilor nationale de supraveghere sunt luate de reprezentantii nationali din cadrul
Consiliilor de supraveghere ale ESA-urilor;

intrucat, sub impresia prerogativelor de mediere obligatorie ale ESA, numeroase solutii
utile au fost gasite intre autoritatile nationale de supraveghere;

intrucat s-a dovedit dificil pentru reprezentantii nationali sa isi separe rolul de sef al
autoritatii nationale competente si rolul de organism decizional european, punand sub
semnul intrebdrii capacitatea acestora de a adera in mod veritabil la cerintele de a actiona
independent s1 obiectiv, in interesul unic al Uniunii in ansamblul sdu, in conformitate cu
articolul 42 din Regulamentele ESA,;

intrucét presiunea inter pares nu a functionat conform previziunilor in cursul conceperii
initiale a ESA si Intrucat este necesar sa se creeze conditiile favorabile pentru ca ESA sa
Ti stimuleze dezvoltarea;

intrucét unele ESA se luptd in continuare pentru a colecta informatiile necesare activitatii
proprii in formatul cerut si intrucat ABE a avut obligatia de a efectua teste de rezistenta,
insa in unele cazuri nu a avut nici competenta juridica de a culege datele necesare pentru
teste, nici prerogativele legale de a verifica datele, care au parut sa fie inexacte;

Cauza 9/56 Meroni/Inalta Autoritate [1957/1958] Rec. 133.
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Intrucat ESA-urile pot refuza sa furnizeze anumite informatii necesare anticipand un refuz
din partea Consiliilor lor de supraveghere;

intrucat legislatia recent adoptata a sporit prerogativele ESA de a investiga presupuse
incalcari sau neaplicarea dreptului UE, care obliga autoritatile competente sa furnizeze
ESA-urilor competente toate informatiile considerate necesare, inclusiv modalitatile de
aplicare a legislatiei in conformitate cu dreptul UE;

intrucat n procesul credrii MSU s-au inregistrat unele progrese in ceea ce priveste
inzestrarea ABE cu prerogative necesare pentru a colecta informatii Tn mod direct, Tnsa
aceastd capacitate trebuie acordata si celorlalte autoritati;

intrucat orientdrile s-au dovedit un instrument util si necesar pentru a umple lacunele de
reglementare in cazul in care ESA-urilor nu li s-au conferit prerogative in legislatia
sectoriala;

intrucat ESA-urile dispun de mandatul pentru a monitoriza punerea in aplicare a dreptului
european in statele membre, dar nu dispun de resurse pentru a evalua respectarea efectiva
a acestuia;

ntrucit MiFID 1! este aplicati in toate statele membre, insi unele state membre refuzi, in
practica, sa aplice si sa asigure respectarea normelor privind protectia consumatorilor;

intrucat participarea reprezentantilor ESA 1n cadrul colegiilor de supraveghetori a
imbunatatit functionarea colegiilor, insa acestea au Inregistrat progrese limitate in ceea ce
priveste ameliorarea convergentei de supraveghere;

intrucat drepturile de vot in consiliile de supraveghere ale ESA nu sunt proportionale cu
marimea statelor membre respective, asa cum se intampla si in cazul BCE si al altor
agentii europene;

intrucit modificarea sistemului de vot initial al ABE care s-a dovedit ca asigurd un
tratament echitabil al statelor membre si conditii de lucru propice pentru ESA-uri au fost
o concesie facuta anumitor state membre, ingreunand si complicand procedurile
decizionale in Consiliul de supraveghere;

intrucat nu ar trebui sa existe nicio forma de discriminare pe criterii de varsta sau de gen
la numirea presedintilor ESA-urilor, o functie care ar trebui sd fie amplu mediatizata la
nivelul Uniunii;

intrucat presedintele, directorul executiv si membrii Consiliului de supraveghere si ai
comitetelor directoare ar trebui sa fie In masura sa actioneze in mod independent si numai

Tn interesul Uniunii.

intrucét unor autoritati nationale de supraveghere din statele membre le-a fost greu sa isi

Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004
privind pietele instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE si
93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si de abrogare a Directivel 93/22/CEE a Consiliului (JO L 145, 30.4.2004, p.
1).



onoreze contributiile obligatorii catre bugetele ESA;
BJ. intrucat contributiile obligatorii ale statelor membre contravin independentei ESA-urilor;

BK. Tintrucat ESA-urile au probleme in a angaja personal cu o anumita experienta si nu isi pot
indeplini mandatul in mod corespunzator din cauza lipsei de resurse, personal si intrucat
resursele disponibile nu sunt la indltimea sarcinilor ce le revin;

BL. fTntrucét actuala finantare a ESA, cu un regim de finantare mixta, este inflexibila, creeaza
sarcini administrative si prezinta o amenintare la adresa independentei agentiilor;

BM. intrucit mandatul de reglementare a de a intocmi acte de implementare si delegate a fost o
prioritate pentru ESA-uri in etapa lor de constituire, avand o pondere disproportionata in
cadrul activitatilor lor fatd de alte responsabilitati;

BN. Tintrucat ESA-urile nu au fost in masura sa dedice suficiente resurse functiei de baza
reprezentate de realizarea unor analize economice ale pietelor financiare [conform
prevederilor articolului 8 alineatul (1) litera (g) din Regulamentele (UE) nr. 1093/2010,
(UE) nr. 1094/2010 si (UE) nr. 1095/2010], care constituie piatra de temelie pentru
elaborarea unor norme de inalta calitate;

BO. intrucit mandatul comun de a elabora un raport privind tendintele consumatorilor
presupune ca toate statele membre sa culeaga informatii despre aceste tendinte;

BP. intrucat ABE inca nu dispune printre altele de un temei juridic Th materie de servicii de
plati si in ceea ce priveste directiva privind creditul de consum?;

BQ. intrucét unele cerinte prevazute de ESA-uri pentru toti participantii la piata au fost
considerate de unii dintre acestia costisitoare, necorespunzatoare si disproportionate in
raport cu marimea si modelul de afaceri al celor carora se adresau, iar legislatia sectoriala
nu a oferit intotdeauna suficienta flexibilitate pentru aplicarea dreptului Uniunii,

BR. Tintrucat BCE are dreptul de a participa in cadrul grupurilor de lucru ale Consiliului, in
timp ce ESA sunt absente, in general, de la procesul decizional formal;

BS. intrucat in domeniul protectiei consumatorilor eforturile, resursele angajate si rezultatele
ESA-urilor au variat, situandu-se la un nivel extrem de scazut fata de ABE;

BT. intrucét o guvernanta corporativa precara si un sistem de divulgare deficient au contribuit
masiv la declansarea crizei actuale;

BU. intrucét noile principii de la Basel in materie de supraveghere includ doud principii noi
privind guvernanta corporativa, transparenta si divulgarea;

BV. intrucét vinzarea incorectd, concurenta neloiald si comportamentele vizand profitul cu
orice pret (,,rent seeking”) pot cauza daune consumatorilor;

BW. intrucat Autoritatea europeana pentru asigurdri si pensii ocupationale (EIOPA) si ABE nu

1 Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind

contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a
Consiliului (JO L 133, 22.5.2008, p. 66).



BX.

BY.

BZ.

au oferit rapoarte consistente legate de tendintele consumatorilor;

intrucat publicarea raportului CERS privind stabilitatea financiara, promisa de catre
presedintele BCE Mario Draghi, inca se lasa asteptata;

intrucat necesitatea de a lua decizii in legatura cu chestiunile de protectie a
consumatorilor presupune un nivel echivalent de expertiza din partea membrilor ESA-
urilor, cu toate cd unii dintre ei nu au un mandat echivalent in statele membre de origine;

intrucat actualele clauze de salvgardare continute de articolul 38 alineatul (1) din
Regulamentele (UE) nr. 1093/2010, (UE) nr. 1094/2010 si (UE) nr. 1095/2010 limiteaza
indeosebi in cazuri de rezolutie a unui grup transfrontalier in conformitate cu [directiva
privind redresarea si rezolutia bancara] pentru ca statul membre care detine
responsabilitatea fiscald pentru institutia in cauza are prerogative decizionale in ultima
instanta;

solicita Comisiei sa prezinte Parlamentului, pana la 1 iulie 2014, propuneri legislative
pentru revizuirea Regulamentelor (UE) nr. 1092/2010, (UE) nr. 1093/2010, (UE) nr.
1094/2010, (UE) nr. 1095/2010 si (UE) nr. 1096/2010 in urma recomandarilor detaliate
facute n anexa la prezentul raport, pe baza experientei acumulate de la constituirea ESA-
urilor si a unei analize aprofundate a temeiului juridic si a alternativelor disponibile la
articolul 114 din TFUE, inclusiv jurisprudenta recenta;

confirma ca aceste recomandari respecta drepturile fundamentale si principiul
subsidiaritatii;

considera ca implicatiile financiare ale propunerii solicitate ar trebui sa fie acoperite prin
credite bugetare corespunzatoare (tindndu-se seama de optiunea ESA-urilor de a deduce
comisioanele incasate din partea entitatilor aflate sub directa lor supraveghere);

incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite Consiliului si Comisiei prezenta
propunere, precum si recomandarile detaliate in anexa.



ANEXA

RECOMANDARI DETALIATE PRIVIND CONTINUTUL PROPUNERII SOLICITATE

Parlamentul European considera ca actul sau actele legislative ce urmeaza a fi adoptate ar trebui
sa prevada urmatoarele:

Sistemul european de supraveghere bancara ar trebui adaptat si mai mult la MSU dupa cum
urmeaza:

— sa dea mai multa consistentd mandatului tuturor ESA-urilor pentru medieri obligatorii si
neobligatorii, mai ales 1n legatura cu BCE;

— sa se clarifice mandatul ESA-urilor de a efectua mediere obligatorie in domeniile care
presupun pronuntarea unor judecati in materie de supraveghere;

— sa dea posibilitatea ESA-urilor sa declanseze proceduri de mediere obligatorie si
neobligatorie daca acest lucru este prevazut in legislatia sectoriala la initiativa Comitetului
director;

— saintdreasca prerogativele tuturor ESA-urilor de a efectua teste de stres pentru a beneficia

g iw e

— sase asigure cd ESA, CERS, autoritatile nationale de supraveghere si BCE, in cazul statelor
membre participante la MSU, au acces la informatii de supraveghere identice, care trebuie
furnizate, daca este posibil, la aceleasi intervale si intr-un format electronic comun ce
urmeaza a fi stabilit de ESA-uri, formatul standard nu impune totusi nicio forma noua de
constrangere pentru furnizarea datelor in conformitate cu standardele internationale, precum
IFRS, si, in plus, se acorda o perioada de tranzitie suficientd pentru introducerea obligatorie
a formatului standard;

— sa se asigure ca CERS se poate dezvolta in continuare ca o retea robusta, care sa garanteze o
monitorizare si o analiza permanente ale riscurilor sistemice in randul factorilor de decizie,
dezvoltand o cultura a dialogului intre supravegherea microprudentiala si supravegherea
macroeconomica;

— sd prevadd mecanisme care sa intareascd independenta CERS, asigurind, totodata,
interactiunea cu BCE;

— sa se asigure modificdrile operationale necesare care vizeazd CERS, ca o consecinta a
fiintarii MSU, inclusiv posibilitatea ca CERS sd abordeze avertizarile si recomandarile BCE
st MSU;

— sa asigure un punct de colectare unic pentru toate datelor, responsabil cu selectarea,
validarea si transmiterea datelor de supraveghere si statistice;

— sa dea o pondere mai mare comitetului stiintific al CERS;

— sd numeasca un presedinte executiv al CERS;



sa evalueze si sd clarifice mandatul si atributiile CERS pentru a evita conflictele de interese
intre supravegherea microprudentiald, instrumentele de supraveghere si supravegherea
macroeconomica.

sa consolideze rolul de coordonare al Comitetului director al CERS si sa i ajusteze
componenta.

sa extinda lista cu posibili destinatari ai avertizarilor si recomandarilor emise de CERS
pentru a include BCE (prin rolurile sale definite de MSU) si autoritatile nationale de
supraveghere macroprudential;

sa includa recomandarile CERS in Semestrul European prin intermediul recomandarilor
specifice anumitor tari si al celor adresate Uniunii in ansamblul sdu;

Tn cazurile in care experienta a indicat necesitatea revizuirii, noile acte legislative imbunititesc
functionarea ESFS prin:

Presedinti

sporirea prerogativelor presedintilor tuturor celor trei ESA de a lua decizii tehnice si
operative sau de a solicita informatii din partea altor autoritati de supraveghere in
conformitate cu mandatul ESA respective si de a facilita delegarea catre presedinte a altor
competente ale consiliului de supraveghere;

abilitarea presedintilor sa intocmeasca revizuiri inter pares in temeiul articolului 30 din
Regulamentele ESA;

acordarea dreptului de vot in Consiliul de supraveghere presedintilor si directorilor
executivi;

asigurarea faptului ca presedintii ESA-urilor vor fi abilitati sd numeasca presedintii
comitetelor interne si grupurilor de lucru in temeiul articolului 41 din regulamentele ESA;

asigurarea faptului ca presedintii ESA si CERS sunt invitati in mod oficial la reuniunile
ECOFIN cel putin de doua ori pe an pentru a prezenta rapoarte cu privire la programul de
lucru si activitatile acestora;

asigurarea unei reprezentdri echilibrate a femeilor si barbatilor in cadrul procedurilor de
selectie a presedintilor si a adjunctilor acestora, asigurarea transparentei procedurilor si
organizarea lor astfel incat Parlamentul sa isi poata exercita rolul ce 1i revine;

sa garanteze, In conditiile respectarii principiului mentionat in paragraful precedent, ca
presedintii de ESA sunt selectati exclusiv pe baza meritelor, a competentelor, a
cunostintelor In materie de institutii si piete financiare si a experientei relevante privind
supravegherea si reglementarea financiara;

Guvernanta: organizarea, luarea deciziilor, independenta si transparenta

modificarea articolului 45 din Regulamentele (UE) nr. 1093/2010, (UE) nr. 1094/2010 si
(UE) nr. 1095/2010 si transformarea comitetelor directoare ale celor trei ESA in organisme
independente, compuse din trei specialisti cu un mandat european, numiti de Parlamentul
European, presedintele ESA si directorii executivi, acordand membrilor Comitetului



director dreptul de vot in Consiliul de supraveghere, pentru a se asigura mai multa
independenta fatd de interesele nationale. Presedintele Comitetului director coincide cu
presedintele Consiliului de supraveghere si are vot preponderent in Comitetul director si in
Consiliul de supraveghere;

modificarea articolului 40 din Regulamentele (UE) nr. 1093/2010, (UE) nr. 1094/2010 si
(UE) nr. 1095/2010 si modificarea componentei Consiliului de supraveghere, care ar trebui
alcdtuit din seful autoritatilor nationale competente plus sase membri ai Comitetului
director;

redistribuirea sarcinilor Intre Comitetul director si Consiliul de supraveghere astfel incat
acesta din urma sa se concentreze pe furnizarea de orientdri strategice pentru activitatea
ESA, pe adoptarea standardelor tehnice, a orientarilor generale si a recomandarilor, iar
deciziile privind interventiile temporare si alte decizii sd revind Comitetului director,
Consiliul de supraveghere avand dreptul, in anumite cazuri, de a obiecta fatd de propunerea
Comitetului director;

oferirea unei linii bugetare independente pentru ESA-uri, la fel ca pentru Autoritatea
Europeana pentru Protectia Datelor, finantatd din contributiile din partea participantilor la
piata si de la bugetul Uniunii;,

consolidarea independentei ESA-urilor fatd de Comisie, In special in ceea ce priveste
operatiunile de zi cu zi;

stabilirea unui proces decizional mai suplu in cadrul consiliilor de supraveghere ale celor
trei ESA;

simplificarea mecanismelor de vor si reintroducerea acelorasi reguli de votare pentru toate
cele trei ESA pe baza mecanismelor de vor actuale in cadrul ESMA si EIOPA;

intarirea si apararea independentei ESA-urilor fatd de Comisie prin stabilirea de proceduri
oficiale si de obligatii de dezvaluirea a comunicatiilor, avizelor legale si a recomandarilor
informale verbale oferite de Comisie;

asigurarea faptului cd, in chestiuni legate de protectia consumatorilor, membrii Consiliului
de supraveghere care nu au un mandat Tn acest sens in statul membru de origine sunt
insotiti, la reuniunile relevante ale consiliului, de un reprezentant al autoritatii nationale
responsabile;

elaborarea de proceduri decizionale rapide si eficiente in cadrul Comitetului mixt, pentru a
permite luarea de decizii rapide si reducerea eventualelor obiectiuni;

.....

perioade limitate;

cresterea transparentei in legaturd cu implicarea grupurilor de interese si cu potentialele
conflicte de interese si dezvoltarea unui regim mai strict In privinta perioadelor de reflectie,
n special printr-o mai mare deschidere catre grupurile de clienti cu amanuntul, prin
consultari eficiente si procese mai transparente;

revizuirea sistemului grupurilor de interese, inclusiv a structurii, a componentei si a



resurselor acestora si reechilibrarea componentei grupurilor partilor interesate pentru a
garanta ca se tine cont de parerea consumatorilor si a grupurilor de opinie din afara
industriei;

— infiintarea unei unitati de analiza economica pentru a furniza o analiza cost-beneficiu
sustinutd de dovezi pentru ITS, RTS si orientarile propuse, precum si pentru a aduce
contributii la avizele acordate Comisiei, Parlamentului European si Consiliului pentru
pregdtirea noii legislatii, precum si pentru revizuirea legislatiei existente;

Cadru de reglementare unic si piata unica

— revizuirea capacitatii de interventie si largirea listei de legislatie sectoriald de la articolul 1
alineatul (1) din regulamentele ESA;

— sa se solicite Comisiei si, dupd caz, ESA-urilor, sa rdspunda in timp util la comentariile
euro-deputatilor privind proiectele de standarde tehnice de reglementare, mai ales in
cazurile in care observatiile acestora nu sunt integrate in standardele tehnice de
reglementare adoptate de catre Comisie;

— sa solicite Comisiei atunci cand nu sustine proiectele de RTS sau ITS propuse de ESA-uri
sa faca publice motivele acestei decizii, justificand-o printr-o analiza temeinica costuri-
beneficii;

— stabilirea unei metode formale de comunicare cu DG COMP pentru a garanta ca legislatia in
materie de servicii financiare sprijind o piata unica caracterizatd de un mediu concurential
echitabil si sustenabil si evitd dezechilibre anticoncurentiale care survin ca urmare a
legislatiei, atat la nivelul accesului consumatorilor la serviciile cu amanuntul si al
diferentelor acestora in cadrul Uniunii, cat si la nivelul contrapdrtilor profesionale si al
pietelor cu ridicata;

— acordarea ESA a mandatului de a raporta Comisiei dacd legislatia nationald sau diferentele
din legislatia nationald impiedica functionarea pietei unice;

— sa acorde ESA-urilor mandatul si prerogativele sa identifice diferentele de pret din statele
membre si sa analizeze anumite piete In care comportamentele de tip ,,rent-seeking” ar
putea fi evidente,

— consolidarea mandatului ESA pentru contributii la diseminarea de date financiare si a
disciplinei de piata, prin impunerea obligativitatii de a publica pe site-urile proprii
informatii referitoare la institutiile financiare individuale pe care le considera necesare
pentru garantarea transparentei pietelor financiare;

— clarificarea faptului ca orientarile pentru ameliorarea standardelor comune pentru intreaga
piatd interna in conformitate cu articolul 16 din Regulamentele (UE) nr. 1093/2010, (UE)
nr. 1094/2010 si (UE) nr. 1095/2010 pot fi emise numai pe baza autorizdrii respective prin
intermediul legislatiei sectoriale si clarificarea considerentelor aplicabile, fapt ce poate
asigura legitimitatea democratica;

— clarificarea faptului ca orientarile conform articolului 9 alineatul (1) din regulamentele ESA
sunt identice cu orientdrile conforme articolului 16;



sa asigure un mediu concurential echitabil intre toate institutiile financiare si sd impuna
ESA-urilor obligatia de a respecta principiul proportionalititii mai ales in raport cu
participantii din randul Intreprinderilor mici si mijlocii atunci cand 1si Indeplinesc sarcinile
si 1si elaboreaza metodele, practicile si manualele de supraveghere;

obligatia impusa ESA de a efectua evaluari ale impactului masurilor propuse asupra
intreprinderilor mici si al obstacolelor intimpinate la intrarea in sectorul financiar;

sporirea prerogativelor de investigatie ale ESA 1n ceea ce priveste posibile incalcari ale
legislatiei Uniunii si ale standardelor tehnice de reglementare pe care le-au elaborat;

sa acorde ESA-urilor un mandat clar n domeniul guvernantei corporative, al transparentei
si al divulgarii, in scopul de a creste comparabilitatea informatiilor in toatd Uniunea,
disciplina de piata, de a permite tuturor partilor interesate sa inteleaga si sa compare profilul
de risc si practicile si de a promova increderea publicului.

asigurarea faptului ca Parlamentul European va avea la dispozitie cel putin trei luni pentru a
analiza posibilitatea unei respingeri a actelor delegate sau de punere in aplicare;

dispunerea implicarii ESA si a CERS in pregatirea procesului legislativ in domeniul lor de
competenta;

CERS, inclusiv in conceperea si esalonarea standardelor tehnice propuse si de a pune
intrebari;

Cooperare si convergentd in materie de reglementare

consolidarea echilibrului in ceea ce priveste supravegherea celor trei sectoare prin
promovarea rolului ESMA si al EIOPA in cadrul SESF, pentru a evita ca reglementarea
orientata catre sectorul bancar sa fie adaptata si aplicata altor sectoare in mod inadecvat,
garantand un mediu concurential echitabil;

revizuirea modelului de revizuire inter pares al ESA si dezvoltarea unui model de evaluare
mai independenta, similar celui utilizat de FMI (FSAP);

introducerea unui mecanism adecvat, daca se considera necesar, pentru o evaluare a
practicilor de supraveghere din statele membre aflate Tn dialog cu autoritatile competente,
prin vizite la fata locului si, dupa caz, urmate de recomandari pentru imbunatatiri;

consolidarea responsabilitdtii ABE de a elabora si a actualiza manualul de supraveghere
privind supravegherea institutiilor financiare pentru Uniune in ansamblu, si atribuirea unor
responsabilitatii similare ESMA si EIOPA in scopul cresterii coerentei supravegherii
europene si al unei culturi comune in materie de supraveghere;

garantarea faptului cd activitatea ESA in domeniul protectiei consumatorilor nu este
impiedicata de diferente intre temeiurile juridice ale ESA mentionate in regulamentele lor
de instituire si cele prevazute Tn mandatele atribuite acestora in legislatia sectoriala;

clarificarea faptului ca capacitatea ESA de a solutiona diferende este o competenta separata
de capacitatea acestora de a investiga potentiale Incalcari ale dreptului Uniunii si poate fi
utilizatd pentru a promova coordonarea coerentei in materie de supraveghere si convergenta



practicilor de supraveghere fara a fi necesara o Imputernicire suplimentara prevazuta in
legislatia sectoriala;

extinderea mandatului colegiilor de supraveghere si imbunatatirea rolului ESA in calitate de
autoritate principala de supraveghere in cadrul colegiilor;

asigurarea, in cazurile in care MSU este coordonatorul desemnat pentru supravegherea
suplimentara a conglomeratelor financiare, ca supravegherea intreprinderii sau a grupului de
asigurdri care face parte din conglomerat sa garanteze o implicare cel putin egala a
autoritatilor de supraveghere responsabile pentru intreprinderea sau grupul de asigurari;

sd ceard ESA-urilor sd identifice suprapunerile si sa faca recomandari pentru privind
gruparea revizuirilor si reexaminarilor legislatiei in vederea sporirii coerentei si a unei
abordari menite s mareasca coerenta intersectoriald si inter-normativa, avand in vedere,
mai ales, normele de protectie a consumatorilor, pentru a spori coerenta cadrului de
reglementare unic;

consolidarea rolului ESA si al CERS pentru reprezentarea UE 1n organizatiile internationale
si acordarea aceluiasi statut de membru acestora precum autoritétilor nationale de
supraveghere;

garantarea faptului cd ESA, in comun cu Comitetul mixt, vor elabora o politica si o strategie
structurate, care sa enumere prioritatile acestora si sa defineasca rolurile lor
corespunzdtoare, precum si coordonarea acestora cu ANC-urile, si vor emite in fiecare an un
raport comun orizontal cu privire la protectia consumatorilor;

Competente sporite

sporirea prerogativelor de investigatie ale ESA si majorarea resurselor acestora pentru a
monitoriza direct transpunerea corespunzatoare a normelor rezultate din actele juridice si
conformitatea cu alte decizii adoptate in temeiul cadrului juridic al Uniunii;

introducerea supravegherii directe, inclusiv prin teste de stres, de catre ESA-uri a unor
entitati si activitati paneuropene puternic integrate, dand ESMA si EIOPA prerogativele,
mandatul si resursele pentru a efectua aceste activitati si a monitoriza coerenta planurilor de
redresare si rezolutie;

acordarea ESA a prerogativelor, a mandatului si a resurselor pentru a dezvolta masuri de
identificare a noilor riscuri pentru consumatori in sectorul bancar;

consolidarea temeiului juridic pentru activitatea ESA privind protectia consumatorilor, prin
includerea legislatiei contindnd masuri de protectie a consumatorilor in sfera de interventie
a ESA; largirea definitiei institutiilor financiare pentru a asigura aplicarea acelorasi
reglementari pentru activitati de acelasi tip si actualizarea referintelor la autoritatile
competente in scopul regulamentelor ESA,;

investirea ESA-urilor cu un mandat si cu prerogativele de a stabili standarde pentru
procesarea reclamatiilor la nivel national si colectarea de date privind reclamatiile;

CERS

asigurarea faptului ca CERS va fi reprezentat in cadrul reuniunilor Comitetului economic si



financiar;

— acordarea CERS de competente de a emite orientari la nivelul UE pentru statele membre
privind instrumentele macro-prudentiale precum levierul, indicativul LTV si raportul
datorie-venituri;

— crearea conditiilor pentru ca CERS sa abordeze avertizérile si recomandarile adresate BCE,
prin rolul sau in politica monetara, precum si prin functia sa de mecanism unic de
supraveghere (MUS);

— revizuirea si simplificarea articolului 15 din regulamentul CERS in vederea facilitarii
colectarii datelor, prin instituirea unui proces decizional mai rapid si mai facil privind
solicitarile de date pentru CERS si prin asigurarea accesului CERS la date in timp real;

— sarevizuiasca structura CERS pentru a permite un proces decizional mai rapid si o mai
buna stabilire a raspunderii;

— consolidarea contributiei CERS la forumurile internationale in domeniul reglementarii
macroprudentiale;

— madrirea resurselor analitice la dispozitia Secretariatului CERS si a resurselor Comitetului
stiintific consultativ al CERS;

— asigurarea faptului cd CERS va fi consultat la elaborarea regimurilor de testare a rezistentei
de catre autoritdtile competente, inclusiv BCE, sau de catre ESA;

— asigurarea faptului ca reprezentantii CERS vor fi invitati in calitate de observatori la
reuniuni si discutii relevante in cadrul BCE, inclusiv la reuniunile Comitetului de stabilitate
financiara;

— revizuirea articolului 18 din regulamentul CERS cu privire la publicarea de avertizari si de
recomandari in vederea consolidarii profilului public al CERS si asigurarea unor masuri de
urmarire a avertizarilor si a recomandarilor sale;

Inainte de adoptarea actelor legislative, ar trebui examinate temeinic urmitoarele aspecte, dat
fiind ca chiar si in cele mai negre perioade de criza financiara statele membre nu au fost dispuse
sa confere ESA-urilor prerogative de supraveghere substantiale:

— daca modelul actual cu trei autoritati de supraveghere separate este cea mai buna solutie
pentru o supraveghere coerenta;

— daca Comisia Europeana si-a depasit rolul de observator in ceea ce priveste Consiliul de
supraveghere al ESA;

— daca, avand 1n vedere independenta ESA, dependenta lor puternicd de Comisia Europeana
submineaza dezvoltarea ESA, fiind necesard o imbunatatire a transparentei in cadrul acestei
relatii;

— ce consecinte va presupune infiintarea MSU pentru supravegherea financiara in Uniunea
Europeana in ansamblu;

— daca, in ceea ce priveste supravegherea bancara, crearea MSU presupune o revizuire



completa a sarcinilor si mandatului ABE;

dacd multitudinea legilor Uniunii privind reglementarea financiara si suprapunerea partiala
a acestora creeaza lacune si definitii divergente si daca acest lucru ar putea fi depasit printr-
un Cod financiar european cuprinzator;

modul in care ar putea fi standardizatd, optimizata si simplificata raportarea citre ESA-uri si
organismele nationale de supraveghere, in interesul operatorilor din piata;

modul Tn care prerogativele ESA pentru situatii de urgenta ar trebui mentinute.

daca posibilitatea ca ESA sa suspende temporar aplicarea unei anumite norme ar putea fi
utila pentru a evita consecinte nedorite din cauza unor evolutii extraordinare ale pietei;

daca fuzionarea responsabilitatilor ESA-urilor, de exemplu pentru protectia consumatorilor,
n cadrul comisiilor permanente aflate in responsabilitatea Comitetului mixt ar putea spori
eficienta si reduce la minimum dublarea sarcinilor;

daca este necesara o Uniune a asigurarilor urmand modelul Uniunii bancare si ce roluri ar
putea sa isi asume SESF in cadrul unei Uniuni a asigurdrilor;

daca ABE si EIOPA ar trebui sd primeasca resurse suplimentare pentru a monitoriza si
promova convergenta supravegherii in modelele interne de cerinte de capital;

daca mandatul, prerogativele si resursele Biroului federal pentru protectia financiara a
consumatorilor, recent creat in SUA, pot servi ca model pentru SESF;

daca alte noi comisioane provenite de la industria financiara ar putea fi o sursa suplimentara
de venit pentru ESA-uri, de exemplu cu ocazia acceptarii de comisioane din partea
contrapartidelor centrale (CPC) din tari terte;

daca ESA-urile ar putea contribui mai eficient la cresterea nivelului de expertiza financiara
prin intermediul unui Program financiar european de evaluare internationald (PISA), prin
analogie cu programul PISA al OCDE;

daca cele trei ESA si CERS ar trebui sd emita un buletin informativ comun;



