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SPROSTOWANIE

do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i
swobodnym przepltywem takich danych (og6élne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz.U. L 119 z4.5.2016, s. 1-88)

(stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu dnia 12 marca 2014 r.
w celu przyjecia wspomnianego wyzej rozporzadzenia
P7_TA(2014)0212)

(COM(2012)0011 — C7-0025/2012 — 2012/0011(COD))

Zgodnie z art. 231 Regulaminu Parlamentu Europejskiego wprowadza si¢ nastepujace
sprostowanie do wspomnianego rozporzadzenia:

Strona 14, motyw 71, zdania pigte i szOste

zamiast:

(71 ()

Takie przetwarzanie nie powinno dotyczy¢ dzieci.

Aby zapewni¢ rzetelnos¢ 1 przejrzystos¢ przetwarzania wobec osoby, ktorej dane
dotycza, majac na uwadze konkretne okoliczno$ci i kontekst przetwarzania danych
osobowych, administrator powinien stosowa¢ odpowiednie matematyczne lub
statystyczne procedury profilowania, wdrozy¢ $rodki techniczne i organizacyjne
zapewniajace w szczeg6lnosci korekte powodujcych nieprawidtowosci w danych
osobowych i maksymalne zmniejszenie ryzyka bledow, zabezpieczy¢ dane osobowe w
sposob uwzgledniajacy potencjalne ryzyko dla interesow i praw osoby, ktérej dane
dotycza, oraz zapobiegajacy m.in. skutkom w postaci dyskryminacji osob fizycznych

z uwagi na pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, wyznanie lub

PL



PL

przekonania, przynalezno$¢ do zwigzkow zawodowych, stan genetyczny lub

zdrowotny, orientacj¢ seksualng lub skutkujacy srodkami majacymi taki efekt.”

powinno byc:

»(71)

(...) Takie przetwarzanie nie powinno dotyczy¢ dzieci. Aby zapewni¢ rzetelnosé

| przejrzysto$¢ przetwarzania wobec osoby, ktorej dane dotycza, majac na uwadze
konkretne okolicznosci i kontekst przetwarzania danych osobowych, administrator
powinien stosowa¢ odpowiednie matematyczne lub statystyczne procedury
profilowania, wdrozy¢ srodki techniczne i organizacyjne zapewniajace

w szczeg6lnosci korekte czynnikdw powodujacych nieprawidtowosci w danych

osobowych i maksymalne zmniejszenie ryzyka bledow, zabezpieczy¢ dane osobowe w
sposob uwzgledniajacy potencjalne ryzyko dla interesow i praw osoby, ktdrej dane
dotycza, oraz zapobiec m.in. skutkom w postaci dyskryminacji 0séb fizycznych z
uwagi na pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, wyznanie lub
przekonania, przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych, stan genetyczny lub
zdrowotny, orientacj¢ seksualng lub przetwarzaniu skutkujagcemu srodkami majacymi

taki efekt.”.

Strona 55, art. 37 ust. 1 lit. ¢)

zamiast:

»»C)

gtéwna dziatalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega na
przetwarzaniu na duzg skale szczegolnych kategorii danych osobowych, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 1, oraz danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych i

naruszen prawa, o czym mowa w art. 10.”

powinno byc:

»»C)

gtéwna dziatalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega na
przetwarzaniu na duzg skale szczegolnych kategorii danych osobowych, o ktorych

mowa w art. 9, lub danych osobowych dotyczacych wyrokow skazujacych i czyndw

zabronionych, 0 czym mowa w art. 10.”.
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Strona 58, art. 41 ust. 3
zamiast:

3. Wiasciwy organ nadzorczy przedktada proponowane kryteria akredytacji podmiotu,
0 ktérym mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, Europejskiej Radzie Ochrony Danych

zgodnie z mechanizmem spdjnoéci, o ktdrym mowa w art. 63.”

powinno byc:

»3.  Wlasciwy organ nadzorczy przedktada proponowane wymogi akredytacji podmiotu,

0 ktérym mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, Europejskiej Radzie Ochrony Danych

zgodnie z mechanizmem spdjnosci, o ktorym mowa w art. 63.”.
Strona 58, art. 41 ust. 5
zamiast:

e Wiasciwy organ nadzorczy cofa akredytacje podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli
podmiot ten nie spetnia lub przestat spelnia¢ warunki akredytacji lub jezeli dzialania

przez niego podejmowane nie sg zgodne z niniejszym rozporzadzeniem.”

powinno byc:

e Wrtasciwy organ nadzorczy cofa akredytacj¢ podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli

podmiot ten nie spetnia lub przestal spetnia¢ wymogi akredytacji lub jezeli dziatania

przez niego podejmowane nie s zgodne z niniejszym rozporzadzeniem.”.
Strona 59, art. 42 ust. 7
zamiast:

» - Certyfikacji administratora lub podmiotu przetwarzajacego udziela si¢ na maksymalny
okres 3 lat; certyfikacj¢ mozna przedtuzy¢ na tych samych warunkach, o ile nadal
spetnione sg stosowne wymogi. W stosownym przypadku organy certyfikujace,

0 ktérych mowa w art. 43, lub wiasciwy organ nadzorczy cofaja certyfikacje, jezeli jej

wymogi nie s spetnione lub przestaty by¢ spetniane.”
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powinno byc:

T Certyfikacji administratora lub podmiotu przetwarzajacego udziela si¢ na maksymalny
okres 3 lat; certyfikacje mozna przedtuzy¢ na tych samych warunkach, o ile nadal

spelnione sg stosowne kryteria. W stosownym przypadku organy certyfikujace,

0 ktérych mowa w art. 43, lub witasciwy organ nadzorczy cofaja certyfikacje, jezeli jej
Kryteria nie sg spetnione lub przestaty by¢ spetniane.”.

Strona 60, art. 43 ust. 3
zamiast:

3. Akredytacja podmiotow certyfikujacych, o ktorych mowa w ust. 1 1 2 niniejszego
artykuhu, jest dokonywana na podstawie kryteriow zatwierdzonych przez organ
nadzorczy wlasciwy zgodnie z art. 55 lub 56 lub przez Europejska Rad¢ Ochrony
Danych zgodnie z art. 63. W przypadku akredytacji na mocy ust. 1 lit. ¢) niniejszego
artykulu wymogi te sa uzupelnieniem wymogow przewidzianych w rozporzadzeniu
(WE) nr 765/2008 oraz przepisow technicznych okreslajagcych metody i procedury
podmiotéw certyfikujacych.”

powinno by¢:

23 Akredytacja podmiotow certyfikujacych, o ktorych mowa w ust. 1 1 2 niniejszego

artykutu, jest dokonywana na podstawie wymogow zatwierdzonych przez organ

nadzorczy wtasciwy zgodnie z art. 55 lub 56 lub przez Europejska Rade Ochrony
Danych zgodnie z art. 63. W przypadku akredytacji na mocy ust. 1 lit. b) niniejszego

artykutu wymogi te sa uzupetieniem wymogow przewidzianych w rozporzadzeniu
(WE) nr 765/2008 oraz przepiséw technicznych okreslajacych metody i procedury
podmiotow certyfikujacych.”.

Strona 60, art. 43 ust. 6
zamiast:

»50. Organ nadzorczy w tatwo dostepny sposob podaje do wiadomosci publicznej wymogi,
o0 ktorych mowa w ust. 3 niniejszego artykutu, oraz kryteria, o ktorych mowa w art. 42

ust. 5. Organy nadzorcze przekazuja te wymogi i kryteria takze Europejskiej Radzie
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Ochrony Danych. Gromadzi ona w rejestrze wszystkie mechanizmy certyfikacji oraz
znaki jako$ci w dziedzinie ochrony danych 1 udostepnia je opinii publicznej za

pomocg odpowiednich srodkow.”

powinno byc:

»50. Organ nadzorczy w tatwo dostepny sposob podaje do wiadomosci publicznej wymogi,
o ktorych mowa w ust. 3 niniejszego artykutu, oraz kryteria, o ktorych mowa w art. 42
ust. 5. Organy nadzorcze przekazuja te wymogi i kryteria takze Europejskiej Radzie
Ochrony Danych.”.

Strona 69, art. 57 ust. 1 lit. p)

zamiast:

»p)  opracowuje i publikuje kryteria akredytacji podmiotu monitorujacego kodeksy

postgpowania na mocy art. 41 oraz podmiotu certyfikujacego na mocy art. 43;”

powinno byc:

»p)  opracowuje i publikuje wymogi akredytacji podmiotu monitorujgcego kodeksy

postgpowania na mocy art. 41 oraz podmiotu certyfikujacego na mocy art. 43;”.
Strona 74, art. 64 ust. 1 lit. c)

zamiast:

,C)  zatwierdzenia kryteriow akredytacji podmiotu na mocy art. 41 ust. 3 lub podmiotu

certyfikujacego na mocy art. 43 ust. 3;”

powinno byc:

»C)  zatwierdzenia wymogdw akredytacji podmiotu na mocy art. 41 ust. 3, podmiotu

certyfikujacego na mocy art. 43 ust. 3 lub kryteridw akredytacji, o ktérych mowa w
art. 42 ust. 5;”.
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Strona 74, art. 64 ust. 6, 71 8

zamiast:

0.

Wiasciwy organ nadzorczy nie przyjmuje projektu decyzji, o ktorym mowa w art. ust.
1 przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3.

Organ nadzorczy, o ktérym mowa w ust. 1, w jak najwiekszym stopniu uwzglednia
opini¢ Europejskiej Rady Ochrony Danych i w terminie dwoch tygodni po otrzymaniu
tej opinii informuje drogg elektroniczng przewodniczacego Europejskiej Rady
Ochrony Danych, czy podtrzymuje projekt decyzji, czy tez go zmieni, a W stosownym
przypadku przekazuje mu w standardowym formacie zmieniony projekt decyzji.
Jezeli w terminie, o ktérym mowa w ust. 7 niniejszego artykutu, organ nadzorczy,
ktorego sprawa dotyczy, poinformuje przewodniczacego Europejskiej Rady Ochrony
Danych, ze nie zamierza si¢ zastosowac¢ do catosci lub czg¢sci jej opinii podajac

odpowiednie uzasadnienie, zastosowanie ma art. 65 ust. 1.”

powinno byc:

»0.

Wriasciwy organ nadzorczy, o ktérym mowa w ust. 1, nie przyjmuje projektu decyzji

przed uptywem terminu, o ktorym mowa w ust. 3.

Wiasciwy organ nadzorczy, o ktorym mowa w ust. 1, w jak najwigkszym stopniu

uwzglednia opini¢ Europejskiej Rady Ochrony Danych i w terminie dwoch tygodni po
otrzymaniu tej opinii informuje drogg elektroniczng przewodniczacego Europejskiej
Rady Ochrony Danych, czy podtrzymuje projekt decyzji, czy tez go zmieni,

a w stosownym przypadku przekazuje mu w standardowym formacie zmieniony
projekt decyzji.

Jezeli w terminie, o ktébrym mowa w ust. 7 niniejszego artykutu, wlasciwy organ

nadzorczy, o ktérym mowa w ust. 1, poinformuje przewodniczacego Europejskiej

Rady Ochrony Danych, ze nie zamierza si¢ zastosowac¢ do catosci lub cze¢sci jej opinii

podajac odpowiednie uzasadnienie, zastosowanie ma art. 65 ust. 1.”.
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Strona 74, art. 65 ust. 1 lit a)
zamiast:

»a)  jezeli w przypadku, o ktorym mowa w art. 60 ust. 4, organ nadzorczy, ktorego sprawa
dotyczy, zgtosil majacy znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw wobec projektu
decyzji wiodgcego organu nadzorczego, a wiodgcy organ nadzorczy odrzucit taki

sprzeciw jako niemajacy znaczenia dla sprawy lub nieuzasadniony. ...”
powinno byc:
»a)  jezeli w przypadku, o ktorym mowa w art. 60 ust. 4, organ nadzorczy, ktorego sprawa

dotyczy, zgtosit majacy znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw wobec projektu

decyzji wiodacego organu nadzorczego, a wiodacy organ nadzorczy nie przychylit sie

do tego sprzeciwu lub odrzucit taki sprzeciw jako niemajacy znaczenia dla sprawy lub

nieuzasadniony. ...”.

Strona 76, art. 69 ust. 2
zamiast:

2. Bez uszczerbku dla wnioskow Komisji, o ktérych mowa w art. 70 ust. 1 lit. b) i art. 70
ust. 2, Europejska Rada Ochrony Danych podczas wypetiania swoich zadan lub
wykonywania swoich uprawnien nie zwraca si¢ do nikogo o instrukcje ani ich od

nikogo nie przyjmuje.”

powinno byc:

2. Bez uszczerbku dla wnioskéw Komisji, o ktérych mowa w art. 70 ust. 1i 2,
Europejska Rada Ochrony Danych podczas wypetniania swoich zadan lub
wykonywania swoich uprawnien nie zwraca si¢ do nikogo o instrukcje ani ich od

nikogo nie przyjmuje.”.
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Strona 77, art. 70 ust. 1 lit. )
zamiast:

»l) dokonuje przegladu praktycznego stosowania wytycznych, zalecen i najlepszych
praktyk, o ktérych mowa w lit. e) i f);”
powinno byc:

»l) dokonuje przegladu praktycznego stosowania wytycznych, zalecen i najlepszych

praktyk;”.
Strona 77, art. 70 ust. 1 lit 0)
zamiast:

,»0)  akredytuje podmioty certyfikujace 1 dokonuje okresowego przegladu certyfikacji
zgodnie z art. 43 oraz prowadzi publiczny rejestr podmiotow akredytowanych zgodnie
z art. 43 ust. 6 1 administratoréw 1 podmiotow przetwarzajacych akredytowanych

zgodnie z art. 42 ust. 7, majacych siedzibe¢ w panstwach trzecich;”

powinno byc:

»0) zatwierdza Kryteria certyfikacji zgodnie z art. 42 ust. 5 oraz prowadzi publiczny rejestr

mechanizmoOw certyfikaciji oraz znakow jakosci i oznaczeh w dziedzinie ochrony

danych zgodnie z art. 42 ust. 8 a takze administratoréw lub podmiotow

przetwarzajacych certyfikowanych zgodnie z art. 42 ust. 7, majacych siedzibe w

panstwach trzecich;”.
Strona 77, art. 70 ust. 1 lit p)
zamiast:

»p)  precyzuje wymogi, o ktorych mowa w art. 43 ust. 3, z mysla o akredytacji podmiotow

certyfikujacych zgodnie z art. 42;”
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powinno byc:

»p)  zatwierdza wymogi, 0 ktérych mowa w art. 43 ust. 3, z my$lg o akredytacji

podmiotoéw certyfikujacych, o ktérej mowa w art. 43;”.
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