P7_TA(2014)0239

Troika roll ja tegevus seoses euroala programme kohaldavate riikidega

Euroopa Parlamendi 13. martsi 2014. aasta resolutsioon uuringu kohta, milles
kasitletakse troika (Euroopa Keskpanga, Euroopa Komisjoni ja Rahvusvahelise
Valuutafondi) rolli ja tegevust seoses euroala programme kohaldavate riikidega
(2013/2277(IN1))

Euroopa Parlament,

vOttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 7, artiklit 136
koostoimes artikliga 121 ja artiklit 174,

vOttes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste hartat,
vOttes arvesse Euroopa Liidu lepingut, eriti selle artiklit 3,

vOttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2013. aasta méarust (EL) nr
472/2013, millega tugevdatakse majanduse ja eelarve jarelevalvet euroala liikmesriikide
tile, millel on v&i vBivad tekkida tdsised raskused finantsstabiilsuse tagamisel?,

vOttes arvesse Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepingut,
vottes arvesse oma 16. juuni 2010. aasta resolutsiooni ELi 2020. aasta strateegia kohta?,

vOttes arvesse oma 23. oktoobri 2013. aasta resolutsiooni majanduspoliitika
koordineerimise Euroopa poolaasta ja 2013. aasta prioriteetide rakendamise kohta?,

vOttes arvesse oma 4. juuli 2013. aasta resolutsiooni Euroopa Parlamendi prioriteetide
kohta seoses komisjoni 2014. aasta tdoprogrammiga®,

vOttes arvesse oma 12. juuni 2013. aasta resolutsiooni Euroopa demokraatia
tugevdamine tulevases majandus- ja rahaliidus®,

vottes arvesse oma 20. novembri 2012. aasta resolutsiooni soovitustega komisjonile
Euroopa Ulemkogu eesistuja, Euroopa Komisjoni presidendi, Euroopa Keskpanga

presidendi ja euroriihma esimehe aruande ,, Toelise majandus- ja rahaliidu suunas”
kohta®,

vOttes arvesse oma 6. juuli 2011. aasta resolutsiooni finants-, majandus- ja sotsiaalkriisi
kohta: soovitused vajalike meetmete ja algatuste kohta’,
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vOttes arvesse oma 20. oktoobri 2010. aasta resolutsiooni finants-, majandus- ja
sotsiaalkriisi kohta: soovitused vajalike meetmete ja algatuste kohta (vahearuanne)?,

vOttes arvesse kodukorra artiklit 48,

vottes arvesse majandus- ja rahanduskomisjoni raportit ning eelarvekontrollikomisjoni
ning pdhiseaduskomisjoni arvamusi (A7-0149/2014),

arvestades, et Euroopa Komisjonist, Euroopa Keskpangast (EKP) ja Rahvusvahelisest
Valuutafondist (IMF) moodustuv troika loodi euroala riigipeade ja valitsusjuhtide

25. martsi 2010. aasta otsusega, et luua Ghisprogramm ja anda Kreekale tingimuslikke
kahepoolseid laenusid, tuginedes seejuures ka majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu
soovitustele, ning et ta on sellest ajast saadik tegutsenud ka Portugalis, lirimaal ja
Kdiprosel; arvestades, et euroala rahandusministrid osalevad olulisel méaral
kahepoolsete laenude Uksikasju késitlevate otsuste tegemises;

arvestades, et troika ja selle roll on kindlaks mé&ratud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
21. mai 2013. aasta maaruses (EL) nr 472/2013 ning sellele on osutatud Euroopa
stabiilsusmehhanismi asutamislepingus;

arvestades, et Euroopa Kohus kinnitas kohtuasjas Pringle v. lirimaa (kohtuasi C-370/12)
tehtud otsuses, et komisjonile ja Euroopa Keskpangale voib usaldada tlesanded, mis on
neile antud Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepinguga;

arvestades, et euroriihma esindajana tegutsevale komisjonile on troikas usaldatud
labirddkimiste pidamine ,,suheldes EKPga” ja ,,asjakohasel juhul IMFiga” euroala
litkmesriikide finantsabi (edaspidi ,,ELi ja IMFi abi”) tingimuste iile, kuid ndukogul
lasub poliitiline vastutus makromajanduslike kohandamisprogrammide heakskiitmise
eest; arvestades, et iga troika liige on jarginud enda menetlusprotsessi;

arvestades, et troika on siiani olnud p&histruktuuriks nii ametlike laenuandjate ja abi
saavate riikide valitsuste vahelistel labird&kimistel kui ka majanduslike
kohandamisprogrammide rakendamise labivaatamisel; arvestades, et Euroopa poolel
langetab Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi (EFSF) ja Euroopa stabiilsusmehhanismi
(ESM) toetuse korral 16plikud finantsabi ja nende tingimusi puudutavad otsused
euroriihm, kes kannab seetdttu nende programmide eest poliitilist vastutust;

arvestades, et laiapGhjalise poliitilise kokkuleppega sooviti valtida liikmesriikide
kontrollimatut maksejouetust ELIis ja eelkdige euroalal, et valtida majanduslikku ja
sotsiaalset kaost koos sellest tuleneva vdimetusega maksta pensione ja avalike
teenistujate palku ning rasket negatiivset mdju majandusele, pangandussiisteemile ja
sotsiaalkindlustusele ning seda, et avalik sektor ei jaaks kapitaliturgudest pikemaks
ajaks taiesti eemale;

arvestades, et Troika vastutab koos asjaomase liikmesriigiga ka euroriihma ametlike
otsuste ettevalmistamise eest;

arvestades, et mitu véljaspool euroala asuvat liikmesriiki on juba saanud vO0i saavad
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 143 kohaselt ELi abi, mida EL annab koos
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IMFiga;

arvestades, et EL ja selle litkmesriigid on euroala riikidele finantsabi andmiseks loonud
mitu ajutist mehhanismi alguses kahepoolsete laenude n&ol, sh mitmest valjaspool
euroala asuvast riigist, siis ajutiste erakorraliste fondide ndol, nagu hadasolevate EL.i
litkmesriikide jaoks loodud EFSF ja Euroopa finantsstabiilsusmehhanism (EFSM), ning
I6puks ESMi ndol, mis pidi asendama kdiki teisi mehhanisme;

arvestades, et Euroopa Kohus kinnitas hiljuti (Pringle’i kohtuasjas) Euroopa
stabiilsusmehhanismi asutamislepingu artikli 13 IGikele 3 viidates, et Euroopa
stabiilsusmehhanismi asutamislepingus osalemise tottu tuleb komisjonil edendada ,,
liidu tildisi huve” ja ,.kontrollida, et ESMi s6lmitud vastastikuse mdistmise
memorandumid oleks kooskdlas liidu digusega”;

arvestades, et Euroopa Kohus otsustas Pringle’i kohtuasjas samuti, et ESM on kooskdlas
ELi toimimise lepinguga, ning tegi seega voimalikuks kdnealuse mehhanismi thenduse
Oigustikku lisamise aluslepingute kehtivates piirides;

arvestades, et vastastikuse mdistmise memorandum on méaératluse kohaselt ELi
asjaomase liikmesriigi ja troika vaheline kokkulepe, milleni joutakse labirdékimiste teel
ja mille kohaselt litkmesriik kohustub vastutasuks finantsabi eest ellu viima mdningaid
konkreetseid meetmeid; arvestades, et komisjon allkirjastab vastastikuse maistmise
memorandumi euroala rahandusministrite nimel; arvestades, et tldsusele ei ole siiski
teada, kuidas troika ja asjaomase litkmesriigi vahelisi labiraakimisi on tegelikult peetud,
ning lisaks puudub labipaistvus kiisimuses, mil mééral on abi taotleval liikmesriigil
olnud vdimalik l&biradkimiste tulemust méjutada; arvestades, et ESMi asutamislepingus
on satestatud, et ESMilt abi taotlev liikmesriik peab véimaluse korral abipalvega
poéorduma IMFi poole;

arvestades, et neljas programmis ette nahtud finantsabi pakettide kogusumma on
enneolematu, nii nagu seda on ka programmide kestus, kuju ja taust, mis tekitab
soovimatu olukorra, kus abi on peaaegu eranditult asendanud hariliku
turufinantseerimise, kaitstes seeldbi pangandussektorit kahjumi eest, kandes
programmides osalevate riikide vB6lakohustuste suuri summasid erasektori bilansist
avaliku sektori bilanssi;

arvestades, et Euroopa Kohus sedastas Pringle’i kohtuasjas tehtud otsuses, et ELi
toimimise lepingu artiklis 125 sétestatud keeld tagab, et liikmesriigid on kohustatud
laenu votmisel jargima turuloogikat, mis peaks neid innustama eelarvedistsipliini
séilitama, ning et sellise distsipliini sdilitamine aitab kaasa liidu tasandi kérgema
eesmargi saavutamisele ehk rahaliidu finantsstabiilsuse sailitamisele; arvestades, et
Euroopa Kohus réhutab siiski, et ELi toimimise lepingu artikkel 125 ei keela tihel voi
mitmel litkmesriigil anda finantsabi teisele liikmesriigile, kes jadb oma v6lausaldajate
ees ise oma kohustuste eest vastutama, eeldusel et sellise abiga seotud tingimused
innustavad abi saanud litkmesriiki usaldusvaéarset eelarvepoliitikat rakendama;

arvestades, et finantskriis on viinud majandus- ja sotsiaalkriisini; arvestades, et
majanduslik olukord ja hiljutised sindmused on avaldanud tdsist ja ettendgematut
negatiivset mdju toohdive méérale ja kvaliteedile, laenu saamise vdimalustele,
sissetulekutele, sotsiaalkaitsele ning tervishoiu- ja ohutusstandarditele ning et sellest
tulenevalt esineb ilmselgelt majanduslikke ja sotsiaalseid raskusi; arvestades, et



nimetatud negatiivne moju oleks ilma ELi ja IMFi finantsabita vdinud olla tunduvalt
hullem, ning arvestades, et Euroopa tasandil tegutsemine on aidanud &ara hoida olukorra
edasist halvenemist;

arvestades, et ELi toimimise lepingu artiklis 151 on sétestatud, et EL.i ja liikmesriikide
meetmed peavad olema kooskdlas sotsiaalsete pohiGigustega, mis on méératletud
1961. aasta Euroopa sotsiaalhartas ja liidu 1989. aasta hartas tootajate sotsiaalsete
pdhidiguste kohta, et tagada muu hulgas sotsiaaldialoog;

arvestades, et ELi toimimise lepingu artiklis 152 on sdtestatud, et ,,liit tunnustab ja
edendab to6turu osapoolte rolli liidu tasandil, vottes arvesse siseriiklike siisteemide
mitmekesisust” ning et ,,liit aitab kaasa t66turu osapoolte dialoogile, austades nende
sOltumatust”;

arvestades, et teenuste kasutajad peavad hakkama mdnes liikmesriigis teenuste eest
rohkem maksma, mistottu paljudel inimestel ei ole enam véimalik kasutada
pdhivajadusi katvaid teenuseid, mille hulka kuulub juurdepéas elutéhtsale ravile;

arvestades, et Kreeka toorihm loodi selleks, et tugevdada Kreeka valitsuse voimekust
kavandada, rakendada ja joustada struktuurireforme, mille eesmark on parandada
majanduse, thiskonna ja halduse konkurentsivdimet ja toimimist ning luua tingimused
majanduse jatkusuutlikuks elavdamiseks ja uute tdokohtade loomiseks, samuti peaks
need kiirendama ELi struktuuri- ja Uhtekuuluvusfondide kasutuselevdttu Kreekas ning
kasutama esmatahtsaid ressursse investeeringute rahastamiseks;

arvestades, et Euroopa Parlament ndudis oma 20. novembri 2012. aasta resolutsioonis,
et troika liikmeks olevate EL.i institutsioonide suhtes tuleb riiklikul ja liidu tasandil
kohaldada demokraatliku vastutuse kdrgeid standardeid; arvestades, et selline vastutus
on kohustuslik abiprogrammide usaldusvaarsuse tagamiseks ning et selleks on eelk8ige
ndutav litkmesriikide parlamentide suurem kaasatus, samuti on vaja, et Euroopa
Parlament kuulaks &ra troikasse kuuluvad EL.i liikmed selge mandaadi alusel enne, kui
nad asuvad oma tlesandeid taitma, neil tuleks Euroopa Parlamendile korrapéraselt
aruandeid esitada ja parlament peaks teostama nende tle demokraatlikku kontrolli;

arvestades, et programmid olid esialgu mdeldud eelkdige kontrollimatu maksejduetuse
valtimiseks ja riigivBlaga spekuleerimise peatamiseks; arvestades, et keskpikas
perspektiivis oli eesmargiks tagada, et laenatud raha makstakse tagasi, et véltida sedasi
suurt rahalist kahju, mida peaksid kandma nende riikide maksumaksjad, kes pakuvad
abi ja tagavad vahendid; arvestades, et seetdttu on samuti nutav, et programmi
tulemuseks oleks keskpikas ja pikas perspektiivis jatkusuutlik kasv ja vdla tegelik
vahenemine; arvestades, et programmid ei olnud m&eldud selleks, et parandada
pdhjalikult makromajanduslikku tasakaalutust, mis on ménel juhul kumuleerunud
aastakimnete jooksul;

Majanduslik olukord programme kohaldavates riikides kriisi alguses

1.

on seisukohal, et konkreetsed kriisi vallandanud ajendid olid kdigis neljas liikmesriigis
erinevad, kuigi voib taheldada Ghiseid mustreid, néiteks kapitali sissevoolu kiire kasv ja
makromajanduse tasakaalunihete kuhjumine kogu ELIis kriisieelsetel aastatel; juhib
tdhelepanu asjaolule, et Gilemé&éarane avaliku ja/vdi erasektori volg, mis oli kasvanud
jatkusuutmatu tasemeni, ning finantsturgude Ulereageerimine, millele lisandusid



spekulatsioon ja konkurentsivdime kadumine, etendasid tahtsat rolli ning et olemas
olnud ELi majandusjuhtimise raamistikus ei oleks olnud vdimalik sellest midagi &ra
hoida; mérgib lisaks, et v6lakriis on kdikidel juhtudel olnud tugevalt seotud
ulemaailmse finantskriisiga, mille pdhjustasid 16tv regulatsioon ja finantssektori
sobimatu k&itumine;

margib, et Euroopa riikide rahandus oli halvas seisus juba enne kriisi ning et alates
1970. aastatest on liikmesriikide valitsemissektori v6lg mitme ELis toimunud
majanduslanguse madjul pidevalt suurenenud; margib, et majanduse elavdamise kavade
kulude, maksutulude vahenemise ja suurte sotsiaalkulude tagajarjel on nii
valitsemissektori volg kui ka valitsemissektori vdla suhe SKPsse suurenenud kdigis
litkmesriikides, kuigi litkmesriigiti erineval maaral;

tuletab meelde vastastikku seotud nérkuste kolmnurka, kus méne liikmesriigi
tasakaalustamata eelarvepoliitika suurendas kriisieelset valitsemissektori eelarve
puudujaaki ja finantskriis 8hutas oluliselt nimetatud puudujadgi edasist suurenemist,
millele jargnesid pinged mdnede liikmesriikide avaliku sektori volakirjaturgudel,

juhib tahelepanu sellele, et hiljutine finants-, majandus- ja panganduskriis on raskeim
pérast teist maailmasdda; tunnistab, et kui Euroopa tasandil ei oleks meetmeid vdetud,
oleksid kriisil vdinud olla veelgi raskemad tagajarjed; margib seejuures, et EKP endine
president Jean-Claude Trichet valjendas avalikul arutelul muret seoses sellega, et kiire ja
joulise tegutsemiseta oleks vélakriis v8inud vallandada 1929. aasta suure depressiooni
ulatusega kriisi;

margib, et enne ELi ja IMFi abiprogrammi algatamist 2010. aasta kevadel oli tekkinud
kaks ohtu, mida seostati Kreeka riigi rahanduse maksejouetuse ja jatkusuutmatusega,
mis olid tingitud Kreeka majanduse pidevast konkurentsivdime langusest ja
pikaajalistest eelarvevigadest, mis tulenesid kehtinud madalast aritihingu tulumaksust
ning mille tulemusel judis valitsemissektori eelarve puudujaék 2009. aastal 15,7%-ni
SKPst, kui 2007. aastal oli see olnud -6,5%, ning vdla suhe SKPsse oli jatkuvas
kasvusuunas alates 2003. aastast, mil see oli 97,4%, ulatudes 129,7%-ni 2009. aastal ja
156,9%-ni 2012. aastal; on arvamusel, et Kreeka problemaatilise olukorra pdhjuseks oli
ka statistiline pettus programmi loomisele eelnenud aastatel; peab tervitatavaks Kreeka
valitsuse otsustavat tegutsemist nende probleemide kiireloomuliseks ja tdhusaks
lahendamiseks ning seejuures sdltumatu Kreeka Statistikaameti asutamist 2010. aasta
martsis; méargib, et Kreekas toimunud statistilise pettuse jarkjargulise ilmsikstuleku
mdjul oli vaja kordajaid, prognoose ja pakutud meetmeid timber kohandada; tuletab
meelde, et Euroopa Parlamendi ndudmisel on Eurostatile (Euroopa Liidu statistikaamet)
antud nadd volitused ja vahendid tugevale alusele toetuva usaldusvéarse ja objektiivse
statistika koostamiseks;

margib, et Kreeka jéudis majanduslangusesse 2008. aasta neljandas kvartalis; margib, et
kuue kvartali jooksul seitsmest oli riigis SKP kasvuindeks negatiivne, mistottu tuli
kéivitada abiprogramm; mérgib tihedat seotust Uhelt poolt finantskriisi tagajargede ja
valitsemissektori v6la suurenemise vahel ning teiselt poolt valitsemissektori vola
suurenemise ja majanduslanguse vahel, arvestades, et valitsemissektori volg suurenes
254,7 miljardilt eurolt 2008. aasta kolmanda kvartali 16pus 314,1 miljardi euroni

2010. aasta teise kvartali 16pus;

margib, et parast seda, kui Kreeka valitsus oli 2010. aasta aprillis esitanud finantsabi



10.
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12.

taotluse, hakati turgudel ka teiste euroala litkmesriikide majanduse pdhinditajaid ja
maksevdimelisust umber hindama ning sellest tulenevalt viis surve Portugali
riivivOlakirjadele Portugali refinantseerimiskulud kiiresti jatkusuutmatu tasemeni;

maérgib, et valitsuse poolt alguses labirdékimistel kasutanud majandusandmed tuli labi
vaadata,;

maérgib, et enne ELi ja IMFi abiprogrammiga alustamist oli Portugali majandus juba
mitu aastat kannatanud madala SKP ja tootlikkuse ning kapitali suure sissevoolu tdttu
ning et need trendid koos kulutuste kiirenemisega, eriti mittekohustuslike kulutuste
puhul, mis uletasid pidevalt SKP kasvu, ning tlemaailmse finantskriisi mdju olid toonud
kaasa suure eelarvepuudujadgi ning avaliku ja erasektori vola kdrge taseme koos Kreeka
kriisist ulekanduva mdjuga, mis viis Portugali refinantseerimiskulud kapitaliturgudel
jatkusuutmatu tasemeni, kaotades reaalselt avaliku sektori juurdepaasu nendele
turgudele; rohutab, et 2010. aastal, enne finantsabi taotlemist 7. aprillil 2011, oli
Portugali majanduskasv vahenenud 1,9%-ni, eelarve puudujaak ulatus 9,8%-ni (2010),
volakoormus oli 94% (2010) ja jooksevkonto puudujéak 10,6% SKPst, kusjuures
to6tuse maar oli 12%; mérgib sellega seoses, et tildised makromajanduslikud
alustingimused halvenesid véga kiiresti kriisieelselt mdistlikult healt tasemelt 2007.
aastal, kui Portugali majanduskasv oli 2,4%, eelarve puudujaak 3,1%, vblakoormus
62,7% ja jooksevkonto puudujéék 10,2% SKPst, kusjuures to6tuse maar oli 8,1%,
stigava ja enneolematu languseni;

margib, et enne ELi ja IMFi abiprogrammi oli lirimaa majandus &sja kannatanud
enneolematult suure pangandus- ja majanduskriisi tottu, mis tulenes suurel maaral
lirimaa finantssektori kokkupuutest USA suurtest riskidest tingitud Kriisiga, lirimaa
pankade vastutustundetust riskide vdtmisest ja varaga tagatud vaartpaberite ulatuslikust
kasutamisest, mis pdrast ldtagatist ja sellele jargnenud péé&steabi kaotas avaliku sektori
juurdepaasu kapitaliturgudele, langetades lirimaa SKPd 2009. aastal 6,4% vorra (1,1%
2010. aastal), kuivord 2007. aastal oli SKP positiivse 5%-se kasvutasemega, téotuse
maar suurenes 4,7%-It 2007. aastal 13,9%-ni 2010. aastal ning lirimaa valitsuse poolt
pangandussektorile antud toetuse tulemusena tuli valitsusel kogeda riigieelarve
puudujaaki, mis ulatus 2010. aastal 30,6%-ni, olles selleni langenud eelarve 0,2%
suurusest Ulejadgist 2007. aastal; mérgib, et panganduskriisi pdhjustasid osaliselt
ebapiisav regulatsioon, vaga madalad maksumaéarad ja lepaisutatud pangandussektor;
tunnistab, et lirimaa pankade poolt eraisikutele tekitatud kahjud voeti le lirimaa
riigieelarvesse, et valtida lirimaa pangandussiisteemi kokkuvarisemist ja vahendada ka
negatiivse moju ulekandumist euroalale tervikuna, ning et lirimaa valitsus kéitus oma
panganduskriisile reageerides liidu laiemates huvides; margib lisaks, et abiprogrammi
kéivitumisele eelnenud aastakiimnel oli lirimaa majandus labi teinud pikaajalise
negatiivsete reaalintressimadrade perioodi;

juhib tahelepanu eelarve tasakaalustamatuse puudumisele kriisieelsel lirimaal ja
riigivola darmiselt madalale tasemele; rGhutab ka, et to6turu paindlikkus oli enne Kriisi
suurem; margib, et troika ndudis alguses palkade alandamist; juhib tahelepanu
jatkusuutmatule pangandusmudelile ja maksustisteemile, mis sdltus liiga palju
eluaseme- ja varamulli maksustamisest saadavast tulust ja jattis riigi selle mulli
I6hkemisel tulust ilma;

margib, et maksumaksja raha summas, mis vastab umbes 40 % lirimaa SKPst, sstiti
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pangandussektorisse ajal, kui kohustuste ja ndudediguste teisendamine ei olnud lubatud,
sest see oli tekitanud troikas ulatuslikke vaidlusi;

nduab, et taielikult taidetaks ELi liidrite 2012. aasta juunis voetud kohustus murda
pankade ja valitsuste vaheline ndiaring ning uurida tdiendavalt lirimaa finantssektori
olukorda viisil, mis leevendaks oluliselt lirimaa rdnka pangalaenukoormat;

margib, et kui Kreekas joudis asi erasektori kaasamiseni, ei voetud piisavalt arvesse
kdrvalmdjusid Kiprose pangandussiisteemile, mis oli ebadnnestunud pangandusmudeli
tottu juba kokkukukkumise &éarel; on ka oletatud, et taas kord kaitsti mdne suurema
lilkmesriigiga seotud varasid,

margib, et 2011. aasta mais kaotas Kpros juurdepéésu rahvusvahelistele turgudele,
mille pdhjuseks olid riigi rahanduse méarkimisvaérne halvenemine ning Kiiprose
pangandussektori ulatuslik séltuvus Kreeka majandusest ja Kreeka riigivola
restruktureerimine, mis tdi Kiprosele suurt kahju; tuletab meelde, et juba aastaid enne
ELi ja IMFi abiprogrammi kéivitumist 2013. aastal oli véljendatud tésist muret Kliprose
majanduse slisteemse ebastabiilsuse parast, mis muu hulgas oli tingitud Kiprose
vOlgadega ulekoormatud ja riske vdtvast pangandussektorist ja selle sdltuvusest
vOlgadega tlekoormatud kohalikest kinnisvarafirmadest, Kreeka volakriisist, sellest, et
rahvusvahelised reitinguagentuurid véhendasid Kuprose valitsuse vélakirjade vééartust,
vOimetusest hankida rahvusvahelistelt turgudelt vahendeid riiklike kulutuste katmiseks
ja Klprose valitsuse esialgsest vastumeelsusest teha imberkorraldusi héiritud
finantssektoris, mille asemel valiti hoopis sdltuvus Venemaa suurtest kapitalisiistidest;
tuletab ka meelde, et olukorra on muutnud keerulisemaks tlemdadrane s6ltuvus Venemaa
kodanike sdéstudest ja tuginemine Venemaa ametiasutuste laenule; méargib ka, et 2007.
aastal oli Kuprose riigivola suhe SKPsse 58,8 %, mis 2012. aastaks oli tdusnud 86,6
%ni, samas kui 2007. aastal oli valitsemissektori Ulejadk 3,5 % SKPst, millest siiski sai
2012. aastaks 6,4 %line puudujaak;

ELi ja IMFi finantsabi, vastastikuse mdistmise memorandumite sisu ja rakendatud
strateegiad

16.

17.

margib, et Kreeka esitas esialgse finantsabi taotluse 23. aprillil 2010 ja et kokkulepe
uhelt poolt Kreeka ametiasutuste ja teiselt poolt Euroopa Liidu ja IMFi vahel kiideti
heaks 2. mail 2010. aastal vastastikuse mdistmise memorandumitega, milles sisaldusid
ELi ja IMFi finantsabi saamise majanduspoliitilised tingimused; margib ka, et esimest
programmi, mille edu ei olnud piisav, vaadati l&bi viiel korral, ja teist programmi, mis
pidi vastu vBetama maértsis 2012, on siiani labi vaadatud kolmel korral; margib, et IMF
ei votnud tulemuslikult arvesse tihe kolmandiku oma juhatuse liikmete vastuvaiteid
esimesest Kreeka programmist tuleneva kasu ja koormuse jaotamise kohta;

margib, et 2010. aasta mai esimesse kokkuleppesse ei saadud lisada satteid Kreeka vola
restruktureerimiseks, kuigi IMF, kes oma tava kohaselt oleks eelistanud vdla varajast
restruktureerimist, selle kohta algselt ettepaneku tegi; tuletab meelde EKP vastumeelsust
kaaluda v6la mis tahes vormis restruktureerimist 2010. ja 2011. aastal pdhjusel, et see
oleks viinud olukorrani, kus kriis oleks levinud muudesse liikmesriikidesse, ning samuti
tema keeldumist osaleda 2012. aasta veebruaris kokkulepitud restruktureerimises;
margib, et Kreeka Keskpank aitas 2010. aasta novembris kaasa turgude ebastabiilsuse
suurenemisele, hoiatades avalikult investoreid, et Kreeka riigivdla puhul ei saa EKP
likviidsusmeetmeid enam kindlalt eeldada; mérgib ka, et lilkmesriigid votsid endale
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kohustuse, et nende pangad séilitavad osaluse Kreeka volakirjaturgudel, kuid ei suutnud
seda kohustust tdita;

maérgib, et Portugal esitas esialgse finantsabi taotluse 7. aprillil 2011. aastal ja et
kokkulepe Uhelt poolt Portugali ametiasutuste ja teiselt poolt Euroopa Liidu ja IMFi
vahel kiideti heaks 17. mail 2011. aastal vastastikuse mdistmise memorandumitega, kus
sisaldusid EL.i ja IMFi finantsabi saamise majanduspoliitilised tingimused; margib
lisaks, et Portugali programmi on sellest ajast alates korrapéraselt tle vaadatud, et
kohandada sihte ja eesmarke, sest esialgsed eesmérgid olid ebarealistlikud ja
saavutamatud, ning et selle tulemusena esitatakse edukalt kiimnes Ulevaade Portugali
majanduse kohandamisprogrammi kohta ja loodetakse programm peagi l18pule viia;

tuletab meelde kahepoolset survet, mida EKP vdidetavalt avaldas lirimaa
ametiasutustele enne seda, kui lirimaa ametiasutuste ning ELi ja IMFi vahel kiideti 7.
detsembril 2010 ja 16. detsembril 2010 heaks esialgne kokkulepe, kus vastastikuse
mdistmise memorandumites méaaratletakse ELi ja IMFi finantsabi saamise
majanduspoliitilised tingimused; margib, et programm pdhines suuresti lirimaa valitsuse
enda riiklikul majanduse elavdamise kaval 2011-2014, mis avaldati 24. novembril
2010; mérgib lisaks, et lirimaa programmi on nutidseks korraparaselt 14bi vaadatud, et
kaheteistkiimnes ja 16plik labivaatamine toimus 9. detsembril 2013. aastal ning et liri
programm viidi 15. detsembril 2013 I6pule;

margib, et Euroopa Ulemkogu otsustas 29. juunil 2012 lubada ESMil rekapitaliseerida
panku otse parast vastava nouetekohase otsuse tegemist ja tingimusel, et on loodud
uhtne mdjus jarelevalvemehhanism; margib ka, et eurorithm maératles 20. juunil 2013.
aastal otsese rekapitaliseerimise instrumendi (mille suhtes kehtivad teatavad tingimused)
tegevusraamistiku;

maérgib, et kohustuste ja ndudediguste teisendamise idee kujunes aja jooksul; lirimaa
puhul ei olnud eelisbigusega volakirjade omanike kohustuste ja nGudediguste
teisendamine 2010. aastal lirimaa ametivoimudele kattesaadav v8imalus, samas kui
Kiprosel tehti 2013. aastal ettepanek kasutada kindlustatud hoiustajate puhul kohustuste
ja nbudediguste teisendamist poliitikameetmena, mis suurendas pangandus- ja
riigivolakriisi leevendamiseks kasutatavate instrumentide vahelist 18het;

maérgib, et esialgse taotluse finantsabi saamiseks tegi Kipros 25. juunil 2012. aastal,
kuid erinevuste tottu tingimusi puudutavates seisukohtades, samuti selle tdttu, et
Kiprose parlament lukkas 19. martsil 2013 tagasi programmi esialgse eelndu, mis
hdlmas kindlustatud hoiustajate kohustuste ja ndudediguste teisendamist, tuues
pdhjenduseks, et see on vastuolus Euroopa Liidu digusega, sest nagi ette alla

100 000 euro suuruste véikehoiuste kérpeid, lukkus ELi—IMFi abiprogrammi I6pliku
kokkuleppe s6lmimine edasi 24. aprillini 2013 (ELiga) ja 15. maini 2013 (IMFiga), ning
Kiprose parlamendi esindajatekoda kinnitas kokkuleppe I6puks 30. aprillil 2013. aastal;
maérgib, et algselt olid troika eri lilkmetel Kiprose jaoks konkureerivad programmide
ettepanekud, ja rGhutab piisavate selgituste puudumist selle kohta, miks Euroopa
Komisjon ja ELi rahandusministrid ndustusid kindlustatud hoiustajate hdlmamisega;
peab samuti kahetsusvaarseks, et Kiiprose ametiasutuste sonul oli neil raske veenda
troika esindajaid l&birddkimisprotsessi ajal oma muredes, ja seda, et vaidetavalt sunniti
Kprose valitsust, arvestades erasektori vola erakordselt suurt suhet SKPsse, ndustuma
pangahoiuseid hdlmava kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendiga; margib, et
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kuigi Kuprose Keskpank ja ministeeriumide komisjon osalesid palju labirddkimistel ja
finantsabiprogrammi kavandamises ning Kiprose Keskpanga juhataja allkirjastas
I6puks koos rahandusministriga vastastikuse moistmise memorandumi, tuleb tddeda, et
aeg taiendavateks labiraakimisteks vastastikuse mdistmise memorandumi tksikasjalike
aspektide ule oli &&rmiselt piiratud,;

margib kohustuste ja ndudediguse teisendamise kohaldamise tdsist kérvalmdju, mis
hdlmab ka kapitalikontrolli kehtestamist; rohutab, et Kuprose reaalmajandusel on ikka
veel suured probleemid, sest krediidiliinide katkestamine avaldab kahjulikku méju
majanduse tootvatele sektoritele;

margib, et IMF on lemaailmne institutsioon, mille tlesanne on tagada tingimustega
finantsabi riikidele, kellel on maksebilansi probleemid; juhib tdhelepanu asjaolule, et
kdik liitkmesriigid on liitunud Rahvusvahelise Valuutafondiga ja seet6ttu on neil digus
sealt abi saada koost0os ELi institutsioonidega ja arvestades hinnangut ELi ja asjaomase
liikmesriigi huvide kohta; mérgib, et kriisi ulatust arvestades poleks tiksnes IMFi
finantsvahenditest finantsabi vajavate riikide probleemide lahendamiseks piisanud;

margib, et IMF on selgelt osutanud Kreeka programmi riskidele, eelkdige seoses vola
jatkusuutlikkusega; margib, et lisaks sellega ndustumisele, et programmi t66tab valja ja
selle Ule peab labiraakimisi troika, otsustas IMF muuta oma erakorralise
juurdepdadsupoliitika kriteeriumit vola jatkusuutlikkuse kohta, et muuta véimalikuks
laenu andmine Kreekale, lirimaale ja Portugalile;

juhib tahelepanu muredele, mida on véljendatud seoses EKP jarelevalvega erakorralise
likviidsusabi Ule; on seisukohal, et EKP kasutatavas maksevime mdistes puudub
l&bipaistvus ja prognoositavus;

margib, et EL ja rahvusvahelised institutsioonid ei olnud valmis nii suure ulatusega
riigivolakriisiks, mis on kdige tdsisem finantskriis parast 1929. aastat, ega ka selle eri
pdhjusteks ja tagajargedeks euroalal; peab kahetsusvéarseks, et sellise iseloomuga kriisi
lahendamiseks puudub sobiv diguslik alus; tunnustab Kiire ja resoluutse reageerimise
eesmargil tehtud jdupingutusi, kuid peab kahetsusvéarseks, et ndukogu on jarjekindlalt
keeldunud vélja tootamast pikaajalist, pohjalikku ja stisteemset kasitust; taunib asjaolu,
et ELi struktuurifondid ja ELi pikaajalisele liidusisesele majanduslikule lahenemisele
suunatud poliitika ei ole andnud tulemuslikke lahendusi;

juhib tahelepanu asjaolule, et EL.i struktuurifondide kaasrahastamismadara tGsteti méne
kriisis kdige enam kannatanud ja kohandamisprogrammist finantsabi saanud liikmesriigi
puhul 95 %ni; rdhutab, et kohalikke ja riiklikke ametiasutusi tuleb tugevdada, et nad
saaksid hakkama ELi digusaktide ja programmide rakendamisega, mislabi kiirendatakse
struktuurifondide raha kasutamist;

tddeb eelnevast hoolimata, et troika ees seisev kriisile eelnev suur véljakutse oli
ainulaadne ja tulenes muu hulgas riikide rahanduse viletsast olukorrast,
struktuurireformide vajadusest mones liikmesriigis, finantsteenuste ebapiisavast
reguleerimisest Euroopa ja liikmesriikide tasandil ning pika aja jooksul tekkinud suurest
makromajanduslikust tasakaalustamatusest, poliitika-alastest ja institutsionaalsetest
ebabnnestumistest ning sellest, et kbige traditsioonilisemad makromajanduslikud
vahendid, nagu eelarvepoliitika voi véline devalveerimine, ei olnud rahaliidu piirangute
ja euroala mittetdieliku iseloomu t6ttu véimalikud; margib lisaks méarkimisvéarset
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ajasurvet, mis osaliselt oli tingitud asjaolust, et finantsabi taotlused esitati tldiselt ajal,
kui riigid olid juba maksujouetusele l&hedal ja turulepaasu kaotanud, samas kui tuli
kdrvaldada diguslikud takistused, hirm euroala kokkusulamise ees oli k&degakatsutav,
tuli kindlasti jduda poliitilistele kokkulepetele ja langetada reformide kohta otsused,
maailma majandus oli tugevas languses ja mitmed riigid, kes pidid andma finantsabi,
maérkasid omaenda avaliku ja erasektori vdla murettekitavat suurenemist;

taunib asjaolu, et vastastikuse mdistmise memorandumites puudub l&bipaistvus; méargib,
et on vaja hinnata, kas ametlikud dokumendid edastati liikmesriikide parlamentidele ja
Euroopa Parlamendile ning kas neid seal digeaegselt arutati ning kas neid on
sotsiaalpartneritega piisavalt arutatud; mérgib teatavate tavade, sh kodanike digusi
puudutava teabe salajas hoidmise voimalikku negatiivset mdju asjaomaste riikide
poliitilisele olukorrale ja kodanike usaldusele demokraatiasse ja Euroopa projekti;

margib, et vastastikuse maistmise memorandumites sisalduvad soovitused on vastuolus
Lissaboni lepingu ja strateegiaga ,,Euroopa 2020” viljatootatud moderniseerimise
poliitikaga; méargib samuti asjaolu, et vastastikuse mdistmise memorandumitega
liilkmesriigid on vabastatud Euroopa poolaasta kogu aruandlusprotsessist, sh vaesuse
vastu voitlemise ja sotsiaalse kaasamise eesmarkide taitmise kohta aru andmisest, ning
nende kohta ei esitata vastastikuse maistmise memorandumite tditmisele lisaks
riigipShiseid soovitusi; tuletab meelde, et vastastikuse mdistmise memorandumeid tuleb
kohandada, et votta arvesse palgakujunduse tavasid ja pooli ning asjaomase liikmesriigi
riiklikku reformikava liidu t66hdive ja majanduskasvu strateegia raames, nagu on
satestatud méaaruse (EL) nr 472/2013 artikli 7 16ikes 1; nduab tungivalt selle tegemist,
kui seda veel ei ole tehtud; margib siiski, et seda vdib osaliselt seletada, kuigi mitte
taielikult Gigustada asjaoluga, et programme tuli rakendada keerulises poliitilises,
majanduslikus ja finantsolukorras méarkimisvaarselt luhikese aja jooksul;

peab kahetsusvaarseks, et Kreeka, lirimaa ja Portugali programmid sisaldavad mitmeid
uksikasjalikke ettekirjutusi tervishoiususteemi reformimise ja kulude karpimise kohta;
peab kahetsusvaarseks, et programmid ei ole seotud Euroopa Liidu pdhidiguste harta voi
aluslepingute satetega, eelkdige Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 168 16ikega 7;

juhib tahelepanu sellele, et ELi rahandusministrid kiitsid makromajanduslikud
kohandamisprogrammid heaks;

Praegune majanduslik ja sotsiaalne olukord

34.

35.

peab kahetsusvaarseks, et rakendatud meetmete t6ttu on tulude jaotamise ebavordsus
nendes neljas riigis luhiajaliselt kasvanud; margib, et nendes neljas riigis on selline
ebavordsus suurenenud keskmisest ronkem; margib, et sotsiaalhivitiste ja -teenuste
kérped ja suurenev téopuudus, mis tulenevad makromajandusliku olukorra
lahendamiseks loodud programmides sisalduvatest meetmetest, nt palkade kérped,
suurendavad vaesuse taset;

osutab td6puuduse, pikaajalise tddpuuduse ja noorte téopuuduse vastuvoetamatult
korgele tasemele eriti nendes neljas liikmesriigis, kellele kohaldatakse abiprogramme;
rohutab, et kdrge noorte t6dpuuduse maar ohustab tulevase majandusliku arengu
vOimalusi, nagu on ndidanud Lduna-Euroopast ja lirimaalt périt noorte migrantide vool,
ja vOib pdhjustada ajude dravoolu; tuletab meelde, et haridust, koolitust ning tugevat
teaduslikku ja tehnoloogilist tausta on korduvalt mééaratletud kui kriitilise tahtsusega
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voimalust nende riikide majanduse struktuurseks jarelejdudmiseks; peab seetdttu
tervitatavaks hiljutisi ELi tasandi algatusi seoses noorte hariduse ja té6hdivega,
Erasmus+ programmi, noorte t66hdive algatust ja 6 miljardit eurot ELi noortegarantii
jaoks, kuid nduab veelgi suuremat poliitilist ja majanduslikku tahelepanu nende
klisimustega tegelemisele; toonitab, et to6hdivega seotud padevused on peamiselt
liikmesriikidel; argitab seetGttu liikmesriike veelgi moderniseerima oma riiklikke
haridusstisteeme ja tegelema noorte t60puudusega;

peab tervitatavaks programmi I6ppemist lirimaal, kuna troika missioonid on I16ppenud ja
riik sisenes 7. jaanuaril 2014 edukalt volakirjade turule, ning programmi oodatavat
I6ppemist Portugalis; tunnustab eelarve ulatuslikku kohandamist Kreekas, kuid peab
kahetsusvaarseks, et tulemused on olnud ebalihtlasemad, vaatamata enneolematute
reformide rakendamisele; tunnustab suuri jéupingutusi, mida
kohandamisprogrammidega hélmatud riikides on ndutud Uksikisikutelt, perekondadelt,
ettevotetelt ja muudelt kodanikutihiskonna institutsioonidelt; taheldab esimesi osalise
majandusliku paranemise marke teatavates programmiga hdlmatud riikides; juhib siiski
tahelepanu sellele, et jatkuvalt kdrge téopuuduse méar takistab majanduse elavdamist
ning et nii riikide kui ka ELIi tasandil on vaja veel teha jatkuvaid ja ulatuslikke
jéupingutusi;

Troika: majanduslik mddde ning teoreetiline alus ja moju otsustele
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rohutab, et asjakohased riigispetsiifilised ja kogu euroala hdlmavad majanduslikud
mudelid, mis tuginevad konservatiivsetele eeldustele, sGltumatutele andmetele,
huvirihmade kaasamisele ja labipaistvusele, on vajalikud, et luua usaldusvéarseid ja
tdhusaid kohandamisprogramme, méondes samas, et majandusprognoosid sisaldavad
tavaliselt mdningast ebakindlust ja ennustamatust; kahetseb, et piisav statistika ja teave
ei ole alati olnud saadaval;

peab tervitatavaks asjaolu, et finantsabiga saavutati lihemas perspektiivis see eesmark,
et valditi riigivdla kontrollimatut maksejouetust, millel oleksid olnud &&rmiselt rasked,
oletatavasti praegustest tdsisemad majanduslikud ja sotsiaalsed tagajarjed ning
ettearvamatu ulatusega moju teistele riikidele ja isegi nende riikide sunnitud lahkumine
euroalast; margib siiski, et ei ole mingit garantiid selle véltimiseks pikas perspektiivis;
margib ka, et finantsabi ja kohandamisprogramm Kreekas ei ole takistanud
kontrollitavat maksejduetust ega kriisi levimist teistesse lilkmesriikidesse ning et turu
kindlustunne taastus ja riigivola intressimadrade vahed hakkasid vahenema alles pérast
seda, kui EKP tdiendas oma seni vBetud meetmeid 2012. aasta augustis rahapoliitiliste
otsetehingute programmiga; taunib majanduslikku ja sotsiaalset langust, mis ilmnes
rahaliste ja makromajanduslike paranduste rakendamisel; margib, et majanduslikud ja
sotsiaalsed tagajérjed oleksid olnud ilma ELi—IMFi finants- ja tehnilise abita halvemad;

margib, et troika avaldas algusest saadik probleemide lahendamist kasitlevaid
pohjalikke dokumente — strateegia enneolematute probleemide lahendamiseks,
poliitiliste meetmete kogumi, mis oli hoolikalt vélja to6tatud asjaomase riigi valitsusega,
ning majandusprognoose — mida kdiki korrapéraselt ajakohastatakse; mérgib, et need
dokumendid ei vBimaldanud tldsusel kujundada Gldist seisukohta I&birddkimiste kohta
ja seetdttu ei piisa nendest aruandluskohustuse taitmiseks;

taunib asjaolu, et troika on teinud moénikord liiga optimistlikke oletusi, eelkdige mis
puudutab majanduskasvu ja téopuudust, mis muu hulgas tulenevad ebapiisavast
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piiritilese m&ju tunnistamisest (nagu on tunnistanud komisjon oma aruandes eelarvete
konsolideerimise ja iilekanduva moju kohta euroala dérealadele ja tuumikus (,,Fiscal
consolidations and spillovers in the Euro area periphery and core”), poliitilisest
vastuseisust muutustele ménes liikmesriigis ning kohandamise majanduslikust ja
sotsiaalsest mojust; taunib asjaolu, et see kdik on mdjutanud ka troika eelarve
konsolideerimise ja majanduskasvu vastastikuse m&ju analtilisi; margib, et selle
tulemusena ei ole olnud vdimalik saavutada eelarve eesmarke ettenahtud aja jooksul;

on saanud kuulamiste pBhjal arusaamise, et kohandamisprogrammi kestuse ja
sihtotstarbeliste fondide (nditeks ESMi) kaudu pakutava abi vahel on range seos, mis
tdhendab, et pikemaajaline kohandamisperiood oleks véltimatult tdhendanud suuremaid
teiste euroala riikide ja IMFi poolt pakutavaid ja tagatavaid summasid, mida ei peetud
vaga suuri summasid arvestades poliitiliselt teostatavaks; juhib tdhelepanu, et
kohandamisprogrammide ja tagasimakseperioodide kestus on mérgatavalt pikem kui
IMFi finantsabi programmide puhul tavaliselt;

tunneb heameelt struktuurse puudujdagi vahenemise lle kdigis programme kohaldavates
riikides alates vastavate abiprogrammide algusest; véljendab kahetsust, et see ei ole seni
viinud riigivlla ja SKP suhte vahenemisele; margib, et selle asemel on riigivdla suhe
SKPsse jarsult kasvanud koigis programme kohaldavates riikides, kuna tingimuslike
laenude saamine toob loomulikult kaasa riigivdla suurenemise ja rakendatud poliitika
toob kaasa lihiajalise majanduslanguse; usub lisaks, et fiskaalkordajate tdpne hindamine
on Kriitilise tdhtsusega selleks, et eelarve kohandamine suudaks v6la suhet SKP-sse
edukalt véhendada; margib, et pikaajalise stabiilsuse seisukohast on ka vajalik liikuda
jatkusuutlikumate erasektori vola tasemete suunas; méonab, et tidpilisel juhul votab
mitu aastat aega enne, kui struktuurireformid saavad véljundi suurendamisse ja
t0ohoivesse olulise panuse anda;

on seisukohal, et fiskaalkordajaid on raske tapselt hinnata; tuletab sellega seoses
meelde, et IMF tunnistas fiskaalkordaja alahindamist oma majanduskasvu prognoosides
enne 2012. aasta oktoobrit; méargib, et see periood hdlmab kdikide (vélja arvatud (ihe)
kaesolevas raportis uuritavate vastastikuse maistmise memorandumite jareldusi; tuletab
meelde, et Euroopa Komisjon mérkis 2012. aasta novembris, et prognoosivead ei olnud
tingitud fiskaalkordaja alahindamisest; margib siiski, et komisjon mérkis oma vastuses
kiisimustikule, et ,,fiskaalkordajad kalduvad olema suuremad praegusel hetkel kui
tavaolukorras™; mdistab, et fiskaalkordajad on osaliselt endogeensed ja arenevad
muutuvates makromajanduslikes tingimustes; juhib tahelepanu sellele, et avalikule
arvamuste lahknemisele Euroopa Komisjoni ja IMFi vahel fiskaalkordaja suuruse dle ei
jargnenud troika Uhise seisukoha vastuvotmist;

juhib tahelepanu sellele, et kuigi IMFi eesmérk abistavas tegevuses troika raames on
sisemine devalveerimine, sh palkade vahendamise ja pensionikérbete kaudu, ei ole
komisjon seda eesmarki kunagi sdnaselgelt kinnitanud; margib, et eesmark, mida
komisjon on réhutanud kdigis neljas abiprogramme kohaldavas ja jalgitavas riigis, on
pigem olnud eelarve konsolideerimine; tunnistab neid IMFi ja komisjoni prioriteetide
erinevusi ning votab teadmiseks niisuguse eesmarkide esialgse lahknevuse kahe
institutsiooni vahel; margib, et on Ghiselt otsustatud tugineda mélema vahendi
kombinatsioonile, samuti struktuurireformidele, ja tdiendada seda l&henemisviisi teiste
meetmetega; margib, et eelarve konsolideerimine koos piirava palgapoliitikaga on
vahendanud ndudlust nii avalikus kui ka erasektoris; margib, et eesmark reformida
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programme kohaldavates riikides toéostuslikku baasi ja institutsioonilisi struktuure, et
muuta neid riike jatkusuutlikumaks ja tdhusamaks, on pélvinud véhem tahelepanu kui
eespool nimetatud eesmargid,;

leiab, et on pooratud liiga véhe tdhelepanu kohanemisstrateegiate negatiivse
majandusliku ja sotsiaalse mdju leevendamisele programme kohaldavates riikides;
tuletab meelde kriisi lahtekohti; taunib asjaolu, et kdigile ihe mdddupuuga ldhenemine
kriisiohjamises jatab liiga sageli arvesse votmata poliitikametemete majandusliku ja
sotsiaalse mdju tasakaalu;

rohutab, et riikliku tasandi omand on ulimalt oluline, ning suutmatus rakendada
kokkulepitud meetmeid mdjutab oodatud tulemusi, tekitades asjaomases riigis
taiendavaid raskusi veelgi pikemaks ajaks; votab teadmiseks IMFi kogemuse, et riigi
tasandi omandit vdib pidada kdige olulisemaks teguriks igas finantsabi programmis;
réhutab siiski, et riigi tasandi omandit ei saa saavutada ilma nduetekohase
demokraatliku legitiimsuse ja vastutuseta nii riigi kui ka ELi tasandil; réhutab sellega
seoses, et riiklike parlamentide autelu eelarve (le ja seaduste ule, millega rakendatakse
majanduse kohandamisprogramme, on riigi tasandi vastutuse ja labipaistvuse
tagamiseks vaga tahtis;

réhutab, et suurem sooline vorddiguslikkus on tugevama majanduse rajamisel
vOtmetdhtsusega ja et seda tegurit ei tohiks majandusanaliitsides voi soovitustes kunagi
tdhelepanuta jatta;

Troika institutsiooniline mddde ja demokraatlik legitiimsus
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margib, et kuna ELi reageerimine kriisile muutub ja EKP roll troikas ning troika
otsustamisprotsess on ebaselged, tajutakse troika mandaati ebaselgena ja
labipaistmatuna ning demokraatliku jarelevalve osas puudulikuna;

juhib siiski tahelepanu asjaolule, et maaruse (EL) nr 472/2013 vastuvotmine 21. mail
2013 on esimene, ehkki ebapiisav samm, millega kehtestatakse ametlikult
jarelevalvemenetlused rahalistes raskustes olevate euroala riikide ule, ning et see annab
troikale mandaadi; hindab muu hulgas positiivselt: satteid valitsemissektori vdla
jatkusuutlikkuse hindamise kohta; labipaistvamaid menetlusi makromajanduslike
kohandamisprogrammide vastuvdtmiseks, sealhulgas vajadust integreerida kahjulik
kaasmdju ja makromajanduslikud ja rahandussokid ning Euroopa Parlamendile antud
jarelevalvedigused; sotsiaalpartnerite kaasamisega seotud satteid; ndudeid votta selgelt
arvesse litkmesriigi palgakujunduse tavasid ja pooli; vajadust tagada piisavad vahendid
kdige olulisematele poliitikavaldkondadele, nagu haridus ja tervishoid; ning
abistatavatele liikmesriikidele tehtavaid erandeid stabiilsuse ja kasvu pakti asjaomastest
nduetest;

votab teadmiseks euroriihma esimehe avalduse, et eurorihm annab komisjonile
volitused pidada tema nimel labirdakimisi abiga seonduvate tingimuste tksikasjade (le,
vOttes samas arvesse litkmesriikide seisukohti tingimuslikkuse pdhielementide suhtes ja
pidades silmas nende enda rahalisi piiranguid, finantsabi suuruse ule; margib, et
eelnimetatud kord, mille kohaselt euroriihm annab komisjonile volitused, ei ole ELi
seadustes satestatud, kuna euroriihm ei ole Euroopa Liidu ametlik institutsioon; réhutab,
et vaatamata komisjoni tegutsemisele litkkmesriikide nimel lasub I6plik poliitiline
vastutus makromajanduslike kohandamisprogrammide valjatéotamise ja heakskiitmise
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eest ELi rahandusministritel ja nende valitsustel; taunib demokraatliku legitiimsuse
puudumist ELi tasandil ja asjaolu, et eurorihmal puudub aruandekohustus, kui ta vGtab
endale ELi tasandil taidesaatvad volitused,

juhib tahelepanu asjaolule, et padstemehhanism ja troika on ajutise iseloomuga ning
valjendab kahetsust selle pérast, et puudus Giguslik alus troika satestamiseks liidu
esmaste digusaktide alusel, mistdttu loodi valitsustevaheline mehhanism EFEFi kujul,
ning 16puks ESM; nduab, et kdik tulevased lahendused pdhineksid liidu esmasel
digusel; tunnistab, et see voib tuua kaasa vajaduse muuta aluslepingut;

on mures selle tle, et euroriihma endine esimees tunnistas Euroopa Parlamendi ees, et
eurortihm kiitis troika soovitused heaks, kaalumata hoolikalt nende konkreetseid
poliitilisi tagajéargi; réhutab, et kui see vastab toele, ei vabasta see euroala
rahandusministreid nende poliitilisest vastutusest makromajanduslike
kohandamisprogrammide ja vastastikuse mdistmise memorandumite eest; juhib
tahelepanu, et see tunnistus heidab murettekitavat valgust ,,tehnilise ndustamise”
ebamaiirasele kohaldamisalale ja ,,euroriihma agentuuri” rollile, mis on antud nii
komisjonile kui ka EKP-le abiprogrammide valjatodtamise, rakendamise ja hindamise
raamistikus; taunib sellega seoses asjaolu, et nGukogu ja euroriihm ei ole andnud
komisjonile selget ja vastutusega seotud juhtumipdhist volitust;

seab kahtluse alla komisjoni kaksikrolli troikas, kus ta on nii liitkmesriikide esindaja kui
ka ELi institutsioon; ndeb komisjonis potentsiaalset huvide konflikti, arvestades thelt
poolt selle rolli troikas ning teiselt poolt vastutust aluslepingute ja aquis
communautaire'i tditmise jarelevalvajana, eriti niisugustes poliitikavaldkondades nagu
konkurents, riigiabi ja sotsiaalne sidusus, ning seoses liikmesriikide palga- ja
sotsiaalpoliitikaga — see on valdkond, kus komisjonil puudub padevus, samuti Euroopa
Liidu pohidiguste harta osas; juhib tdhelepanu, et niisugune olukord on vastuolus
komisjoni tavaparase rolliga, milleks on kaitsta s6ltumatu iksusena ELi huve ja tagada
ELi eeskirjade rakendamine aluslepingutes satestatud piirides;

juhib samamoodi tahelepanu Euroopa Keskpanga potentsiaalsele huvide konfliktile selle
praeguses rollis troika nn tehniline ndustajana ja nelja litkmesriigi v6lausaldajana,
omades samas volitusi asutamislepingu alusel — sellises olukorras séltub EKP tegevus
otsustest, mille langetamises ta ise osaleb; tunnustab siiski EKP panust kriisi
lahendamisse, kuid nduab, et uuritaks hoolikalt selle vdimalikku huvide konflikti, eriti
seoses otsustava tahtsusega likviidsuspoliitikaga; margib, et kriisi valtel on EKP-I olnud
olulist teavet pangandussektori tervise ja Uldiselt finantsstabiilsuse kohta ja et nende
teadmistega on pank avaldanud hiljem otsustajatele poliitilist vBimendavat mdju,
vahemalt Kreeka volgade restruktureerimise puhul, kui EKP ndudis, et tema kées
olevatest valitsuse volakirjadest eemaldataks thise tegutsemise klauslid; Kiiprose
erakorralise likviidsusabi programmi meetmete ja lirimaal eelisvdlakirjaomanike
kohustuste ja ndudediguste teisendamisse kaasamata jatmise puhul; palub EKP-I
vastavalt Euroopa Ombudsmani ndudmisele avaldada 19. novembril 2010. aastal Jean-
Claude Trichet' poolt tollasele lirimaa rahandusministrile saadetud Kiri;

margib, et EKP roll ei ole piisavalt madratletud, nagu on satestatud maaruses (EL) nr
472/2013 ja ESMi lepingus — nimelt peaks komisjon tegema EKPga koosttdd, jattes
seega EKP-le nduandva rolli; mérgib, et euroriihm on palunud EKP kaasamist viimase
ekspertteadmiste tottu, tdiendamaks teiste troika partnerite teadmisi, ning et Euroopa
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Kohus otsustas Pringle’i kohtuasjas, et EKP-le Euroopa stabiilsusmehhanismi
asutamislepinguga antud tlesanded on kooskdlas mitmesuguste tlesannetega, mille
annavad EKP-le ELi toimimise leping ja EKPSi pohikiri [ja EKP], juhul kui teatud
tingimused on alaliselt taidetud; juhib tahelepanu asjaolule, et EKP osalemine troika
tegevuses on euroriihma otsustada, kuid tuletab meelde, et Euroopa Liidu toimimise
lepinguga on EKP volitused piiritletud rahapoliitika ja finantsstabiilsusega ning et
aluslepingutega ei ole ette ndhtud EKP osalemine eelarve-, fiskaal- ja
struktuuripoliitikas; tuletab meelde, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 127 on
sétestatud, et ilma et see piiraks eesmérki séilitada hindade stabiilsus, toetab EKPS liidu
uldist majanduspoliitikat, selleks et aidata kaasa liidu eesmarkide saavutamisele, nagu
need on esitatud Euroopa Liidu lepingu artiklis 3;

juhib tahelepanu troika tldiselt nérgale demokraatlikule vastutusele riiklikul tasandil
abiprogrammi kasutavates riikides; margib siiski, et see demokraatlik vastutus on riigiti
erinev, soltuvalt riigijuhtide tahtest ja riigi parlamendi vdimekusest jarelevalve osas,
nagu nditas algse vastastikuse mdistmise memorandumi tagasilikkamise juhtum
Kiprose parlamendis; margib, et kui riiklike parlamentidega konsulteeriti, oli neil
valida, kas jatta laenukohustused 16puks taitmata vOi ndustuda troika ja riigi
ametiasutuste vahel kokku lepitud vastastikuse méistmise memorandumitega; margib, et
Portugali parlament vastastikuse mdistmise memorandumit ei ratifitseerinud; méargib
murega, et troika koosneb kolmest sdltumatust institutsioonist, mille vahel vastutus
jaguneb ebalihtlaselt, lisaks on neil erinevad volitused ja erineva vastutuse tasemega
labirdékimis- ja otsustusstruktuurid, mist6ttu puudub troikal kui tervikul nGuetekohane
kontroll ja demokraatlik aruandekohustus;

margib kahetsusega, et oma pdohikirja tdttu ei saa IMF ametlikult Euroopa Parlamendi
ega riikide parlamentide ees aru anda, ka mitte kirjalikult; margib, et IMFi
valitsemisstruktuur néeb ette aruandekohustuse 188 liikmesriigi ees IMFi juhatuse
kaudu; rohutab, et IMFi tegevus ,,viimase voimaluse” laenajana, mis annab kuni
kolmandiku finantseeringust, seab selle institutsiooni vahemuse rolli;

margib, et parast troika ettevalmistavat t06d tehakse ametlikud otsused eraldi ning
kooskdlas diguslike pdhikirjade ja rollidega euroriihma ja IMFi poolt, kelle kanda jaab
sellega poliitiline vastutus troika tegevuse eest; margib samuti, et nutid on oluline roll
ESM-il, kuna selle organisatsiooni otsustada on euroala liikmesriikide antav finantsabi,
mis seab omakorda euroala liikmesriikide juhid, sh otseselt seotud riikide valitsused,
kdikide otsuste keskmesse;

margib, et troika demokraatlik legitiimsus riiklikul tasandil tuleneb euroriihma ja
ECOFINI liikmete poliitilisest vastutusest nende vastavate riiklike parlamentide ees;
peab kahetsusvéarseks, et troikal puuduvad tema struktuuri tottu demokraatliku
legitiimsuse vahendid EL.i tasandil;

peab taunitavaks, kuidas ELi institutsioonid on tehtud patuoinaks halva mdju eest
liikmesriikide makromajandsulike kohandustes, samas kui troika ja selle tegevuse eest
vastutavad poliitiliselt lilkmesriikide rahandusministrid; rohutab, et see vdib pdhjustada
euroskeptitsismi kasvu, kuigi vastutus on riikidel, mitte Euroopa tasandil;

kutsub eurorithma, ndukogu ja Euroopa Ulemkogu (les vtma troika tegevuse eest
téielik vastutus;
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juhib tahelepanu sellele, et ESM on valitsustevaheline organ, mis ei kuulu Euroopa
Liidu Giguslikku struktuuri ning mis on seotud Gheh&alsuse ndudega tavamenetluses;
usub, et sellest tulenevalt tuleb tegutseda vastastikuse piihendumise ja solidaarsuse
vaimus; mérgib, et ESMi lepingus kehtestati laenu tingimuslikkuse péhimdte
makromajandusliku kohandamisprogrammi kujul; mérgib, et ESMi lepingus ei ole
maéaratletud tingimuslikkuse vdi kohandamisprogrammi sisu, mis jatab oluliselt
manguruumi soovituste andmiseks sellise tingimuslikkuse osas;

eeldab, et riiklikud kontrollikojad taidavad taiel maaral oma diguslikke kohustusi, mis
puudutavad finantstehingute seaduslikkuse ja korrektsuse tdendamist ning jarelevalve-
ja kontrollististeemide tdhusust; kutsub sellega seoses kdrgemaid auditeerimisasutusi
ules tbhustama omavahelist koost6dd, eelkdige héid tavasid vahetades;

Ettepanekud ja soovitused
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tervitab komisjoni, EKP, euroriihma esimehe ja IMFi ning Kuprose, lirimaa, Kreeka ja
Portugali valitsuste ja keskpankade, samuti sotsiaalpartnerite ja kodanikuthiskonna
esindajate valmisolekut teha koostddd ja osaleda Euroopa Parlamendi l&biviidavas
hindamises troika rolli ja tegevuse kohta, vastates muu hulgas tksikasjalikule
kisimustikule ja/vdi osaledes ametlikel ja mitteametlikel kuulamistel;

avaldab kahetsust, et Euroopa Ulemkogu ei ole v6tnud piisavalt arvesse Euroopa
Parlamendi 6. juuli 2011. aasta resolutsioonis finants-, majandus- ja sotsiaalkriisi kohta
sisalduvaid ettepanekuid; rdhutab, et nende elluviimine oleks soodustanud majandus- ja
rahaliidu majanduslikku ja sotsiaalset l&henemist, kindlustades seejuures majandus- ja
eelarvepoliitika koordineerimismeetmetele taie demokraatliku legitiimsuse;

Luhike ja keskpikk perspektiiv
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nduab, et esimese sammuna kehtestataks selge, labipaistev ja siduv kodukord
institutsioonidevaheliseks suhtluseks troikas ning tlesannete ja vastutuse jaotamiseks
selle siseselt; on veendunud, et troika labipaistvuse suurendamiseks, selle lle tugevama
demokraatliku kontrolli véimaldamiseks ning troika t66 usaldusvaarsuse toetamiseks on
vaja Ulesanded selgelt méadratleda ning jaotada;

nduab, et tootataks valja parem kommunikatsioonistrateegia kaimasolevate ja tulevaste
finantsabiprogrammide jaoks; nduab tungivalt, et seda probleemi késitletaks esmase
prioriteedina, kuna tegevusetus selles valdkonnas kahjustab I6puks ELi mainet;

nduab, et hinnataks labipaistvalt lepingute s6lmimist véliskonsultantidega, avalike
pakkumiste puudumist, vaga kdrgeid tootasusid ja potentsiaalseid huvide konflikte;

Majanduslik ja sotsiaalne moju

69.

tuletab meelde, et Euroopa Parlamendi seisukohas mééaruse (EL) nr 472/2013 kohta
néhti ette satted, millega ndutakse, et makromajanduslikud kohandamisprogrammid
sisaldaksid erandolukorra plaane juhuks, kui pdhilised prognoositavad stsenaariumid ei
téitu ning kui esineb kdrvalekaldumisi asjaolude tdttu, mille Ule abi saav litkmesriik ei
oma kontrolli, nditeks ootamatu rahvusvaheline majandusSokk; réhutab, et sellised
plaanid on maistliku poliitika eeltingimuseks, mille raames tehakse majandusmudelite
ndrkust ja véhest usaldusvaérsust arvesse vottes tugisambaks olevaid programmi
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prognoose, nagu seda on nahtud kdikides abiprogrammide raames toetust saavates
liikmesriikides;

nduab tungivalt, et EL jalgiks finants-, eelarve ja majanduse arenguid liikmesriikides
ning looks positiivsete stiimulite institutsionaliseeritud siisteemi, et premeerida
nduetekohaselt neid, kes kasutavad sellega seoses parimaid tavasid ja neid, kes taidavad
taielikult oma kohandamisprogramme;

nduab, et troika annaks Ulevaate k&esolevast arutelust eelarve kordajate kohta ja kaaluks
vastastikuse mdistmise memorandumite labivaatamist viimaste empiiriliste tulemuste
pdhjal;

palub troikal alustada uut v6la jatkusuutlikkuse hindamist ning késitleda viivitamatult
vajadust Kreeka valitsemissektori volakoormuse véhendamise jérele ja tohutut kapitali
valjavoolu Kreekast, mis aitab tugevasti kaasa riigi praeguse majandussurutise
ndiaringile; tuletab meelde, et tmberstruktureerimiseks on lisaks volakirjade
pdhisumma allahindamisele veel mitu véimalust, sealhulgas vdlakirjade vahetamine,
volakirjade tagasimaksetéhtaegade pikendamine ning kupongimaarade vahendamine;
leiab, et tuleks hoolikalt kaaluda erinevaid vdla restruktureerimise véimalusi;

rohutab, et vastastikuse mdistmise memorandumites tuleb austada Euroopa Liidu
eesmarke (kui seda veel ei tehta), st toohdive edendamist ning paremaid t66- ja
elutingimusi, nii et neid saaks taiustamise kaigus ka uhtlustada, samuti nduetekohast
sotsiaalset kaitset, dialoogi juhtkonna ja to6tajate vahel, inimressursside arendamist, et
toohdive pusiks kdrgel tasemel, ning voitlust tdrjutuse vastu, nagu on satestatud
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 151; on selle poolt, et vdiks ettevaatlikult
pikendada eelarve kohandamise ajakavasid, mis on memorandumites juba téidetud,
kuna finantssektori kokkuvarisemist enam nii palju ei kardeta; toetab taiendava
kohandamise kaalumist, arvestades makromajanduslikke arenguid,;

peab kahetsusvaarseks, et kdik vastutustundetult tegutsenud osapooled ei jaga
vBlakoormust ning et vdlakirjade omanike kaitset néhti ELi vajadusena
finantsstabiilsuse huvides; palub komisjonil kdivitada raamistik, mille kohta ta tegi
otsuse seoses edasikantud varadega, et Idpetada valitsussektori ja pankade vaheline
ndiaring ja leevendada valitsemissektori vdlakoormust lirimaal, Kreekas, Portugalis ja
Kiprosel; nduab tungivalt, et euroriihm téidaks oma kohustust uurida lirimaa
finantssektori olukorda eesmérgiga veelgi parandada kohandamise jatkusuutlikkust
lirimaal ning, kdike eelmainitut silmas pidades, innustab euroriihma tiitma oma
kohustust lirimaa ees tegeleda selle pankade vdlakoormusega; on seisukohal, et erilist
tdhelepanu tuleks poodrata stabiilsuse ja kasvu pakti kohaldamisele asjaomasele
kogunenud vdlale, kuna viimast peetakse lirimaal ebadiglaseks ja reformitud pakti
paindlikkussatete alusel koormavaks; on seisukohal, et pikemas perspektiivis peaks
kulude jaotamine kajastama kaitstud vdlakirjade omanike jaotumist; votab teadmiseks
lirimaa ametiasutuste ndudmise kanda rahandussektori paésteabi suurusele vastav osa
valitsemissektori volast ESMi;

soovitab komisjonil, euroriihmal ja IMFil uurida téiendavalt nn tingimustega
vahetusvolakirjade kontseptsiooni, mille kohaselt on uuest emiteeritavast
valitsemissektori vOlast saadavad tulud abi saavates liikmesriikides seotud
majanduskasvuga;



76.

77,

78.

79.

80.

81.

82.

tuletab meelde, et on vaja meetmeid maksutulude kaitsmiseks, eelkdige programme
kohaldavate liikmesriikide jaoks, nagu on sétestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
21. mai 2013. aasta maaruses (EL) nr 472/2013, millega tugevdatakse majanduse ja
eelarve jarelevalvet euroala liikmesriikide tle, millel on vdi vdivad tekkida tdsised
raskused finantsstabiilsuse tagamisel (Gauzes’ raport), vottes ,,tihedas koostdos
komisjoniga ning suheldes EKP ja vajaduse korral IMFiga meetmeid, mille eesmérk on
parandada maksukogumise tulemuslikkust ja t6husust ning vdidelda maksupettuse ja
maksudest kdrvalehoidumise vastu, et suurendada eelarvetulusid”; tuletab meelde, et
tuleks astuda kiiresti tdhusaid samme maksupettusega voitlemiseks ja selle
ennetamiseks nii ELi siseselt kui ka valiselt; soovitab rakendada meetmeid, mis paneks
kdik osapooled panustama maksutuludesse diglaselt;

nduab, et paasteabi vahendite kasutamine avalikustataks; réhutab, et puudujaégi
rahastamisele, valitsemissektori rahastamisele ja erasektori volausaldajatele
tagasimaksmisele suunatud vahendite maht tuleks valja selgitada;

nduab sotsiaalpartnerite tbhusat kaasamist praeguste ja tulevaste
kohandamisprogrammide kavandamisse ja rakendamisse; leiab, et sotsiaalpartnerite
poolt programmide raames saavutatud kokkuleppeid tuleks austada, kui need on
programmidega koosk®dlas; réhutab, et maaruses (EL) nr 472/2013 on ette néhtud, et
abiprogrammid arvestavad litkmesriigi palgakujunduse tavade ja pooltega;

nduab, et EIP kaasataks investeeringutega seotud meetmete valjatdtamisse ja
rakendamisse majanduslikuks ja sotsiaalseks taastumiseks;

valjendab kahetsust, et programmid ei ole seotud Euroopa Liidu p&hidiguste harta,
Euroopa inimdiguste konventsiooni ja Euroopa sotsiaalhartaga, kuna need ei pohine
liidu esmasel Gigusel;

rohutab, et Euroopa institutsioonid peavad kdikidel juhtudel austama liidu Gigust, kaasa
arvatud Euroopa Liidu pdhidiguste hartat;

rohutab, et majandus- ja finantsstabiilsuse pludlused liikmesriikides ja kogu liidus ei
tohi dOnestada sotsiaalset stabiilsust, Euroopa sotsiaalmudelit ega ELi kodanike
sotsiaalseid digusi; rohutab, et sotsiaalpartnerite kaasamine majandusdialoogi Euroopa
tasandil, mis on satestatud ka aluslepingutes, tuleb seada poliitiliseks eesmargiks; kutsub
ules t66turu osapoolte vajalikule kaasamisele praeguste ja tulevaste majanduse
kohandamise programmide kavandamisel ja rakendamisel;

Komisjon

83.

nduab maaruse (EL) nr 472/2013 téielikku rakendamist ja taielikku isevastutust selle
suhtes; kutsub komisjoni tiles alustama Euroopa Parlamendiga institutsioonidevahelisi
labirdékimisi, et madrata kindlaks tihtne kord Euroopa Parlamendi padeva komisjoni
teavitamiseks makromajandusliku kohandamisprogrammi jalgimisest tehtud jareldustest
ning maaruse (EL) nr 472/2013 artiklis 7 satestatud makromajandusliku
kohandamisprogrammi projekti ettevalmistamisel tehtud edusammudest; tuletab
komisjonile meelde, et komisjon viiks l&bi jarelhindamisi oma soovituste kohta ja
troikas osalemise kohta ning teeks need avalikuks; palub komisjonil lisada sellised
hindamised mé&é&ruse (EL) nr 472/2013 artiklis 19 ette néhtud labivaatamisaruandele;
tuletab ndukogule ja komisjonile meelde, et maaruse (EL) nr 472/2013 artiklis 16 on



84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

satestatud, et seda maarust kohaldatakse nende litkmesriikide suhtes, kellele 30. mail
2013 antakse finantsabi alates kdnealusest kuupéevast; kutsub kooskdlas ELi toimimise
lepingu artikliga 256 ndukogu ja komisjoni tles tegutsema, et muuta ajutised
finantsabiprogrammid ladusamaks ja viia need kooskélla maaruses (EL) nr 472/2013
osutatud menetluste ja digusaktidega; palub komisjonil ja kaasseadusandjatel l&htuda
majandus- ja rahaliidu jargmisi samme kavandades ja rakendades troika asjaomastest
kogemustest, sh ka méé&rust (EL) nr 472/2013 |&bi vaadates;

tuletab komisjonile ja ndukogule meelde oma taiskogu istungil vBetud seisukohta
maaruse (EL) nr 472/2013 suhtes; rohutab eelkdige, et Euroopa Parlament nagi selles
seisukohas ette satted, mis veelgi suurendavad otsustusprotsessi labipaistvust ja
vastutavust, mille tulemuseks on makromajanduslike kohandamisprogrammide
vastuvdtmine, nahes seeldbi komisjonile ette selgemad ja paremini maaratletud
volitused ja uldise rolli; palub komisjonil neid sétteid uuesti hinnata ja kaasata need
raamistikku, juhul kui edaspidi tehakse ettepanek maarust (EL) nr 472/2013 muuta;
tuletab sellega seoses meelde, et tulevaste abiprogrammide ettevalmistamine jaetakse
komisjoni vastutusele, kes peaks vajaduse korral paluma abi kolmandatelt pooltelt nagu
EKP, IMF vdi muud organid;

nduab, et kui komisjon toimib Euroopa Liidu abimehhanismi liikme Ulesannetes, kehtiks
talle taielik aruandekohustus vastavalt maérusele (EL) nr 472/2013 ja sellest veelgi
rangemalt; nbuab, et komisjoni esindajad selles mehhanismis labiksid enne ametisse
astumist kuulamise Euroopa Parlamendi ees; nduab, et neil oleks kohustus anda
regulaarset aru Euroopa Parlamendile;

teeb ettepaneku, et komisjon koostaks iga programme kohaldava liikmesriigi jaoks
»majanduskasvu tookonna“, mis koosneks muu hulgas (ka liikmesriikidest périt)
ekspertidest ja EIP-st, koos erasektori ja kodanikutihiskonna esindajatega, et voimaldada
omanditunde tekkimist ja pakkuda valja vBimalusi majanduskasvu soodustamiseks, mis
taiendaks eelarve konsolideerimist ja struktuurireforme; selle té6konna eesmargiks
oleks enesekindluse taastamine ja seega investeeringute voimaldamine; komisjon peaks
l&htuma EL.i liikmesriikide ja kasusaavate riikide vahelise koost66 ,,mestimisvahendist”
saadud kogemusest;

on arvamusel, et euroala olukorda tervikuna (sh teiste liikmesriikide siseriiklikust
poliitikast tulenevad llekanduvad mdjud) tuleks paremini arvesse votta, kui késitletakse
makromajandusliku tasakaalustamatuse menetlust voi kui komisjon koostab iga-aastast
majanduskasvu analusi;

leiab, et makromajandusliku tasakaalustamatuse menetlus peaks samuti selgelt hindama
mis tahes lilkmesriigi liigset tuginemist kindlale tegevusalale;

palub komisjonil alustada riigiabi eeskirjade valguses Euroopa Keskpankade Siisteemi
antavate likviidsustoetuste péhjalikku uurimist;

teeb komisjonile kui aluslepingute taitmise jarelevalvajale tlesandeks esitada 2015.
aasta 10puks tiksikasjalik uurimus kohandamisprogrammide majanduslike ja sotsiaalsete
tagajargede kohta neljas riigis, et saada tapne tlevaade programmide lthi- ja
pikaajalistest mdjudest, mis vdimaldaks kasutada saadud teavet tulevaste abimeetmete
jaoks; palub, et komisjon kasutaks selle uurimuse koostamisel kdiki asjakohaseid
nduandvaid organeid, sh majandus- ja rahanduskomiteed, tdohdivekomiteed ja



91.

sotsiaalkaitsekomiteed, ning teeks téielikku koostddd Euroopa Parlamendiga; usub, et
komisjoni aruanne peaks kajastama ka Euroopa Liidu P8hidiguste Ameti hindamist;

palub komisjonil ja ndukogul tagada, et vastastikuse mdistmise memorandumiga seotud
aruteludesse ja otsuste langetamisse oleksid kaasatud kdik asjaomased komisjoni
peadirektoraadid ja litkmesriikide ministeeriumid; réhutab, et lisaks majandus- ja
rahanduskisimuste peadirektoraadile ning siseturu ja teenuste peadirektoraadile on ka
t06hoive peadirektoraadil oluline roll selle tagamisel, et sotsiaalne mddde oleks
labirdékimistel esikohal ning et ka sotsiaalseid mdjusid voetaks arvesse;

Euroopa Keskpank

92.

93.

94.

95.

nduab, et iga troika raames tehtava reformi puhul analuisitaks hoolikalt Euroopa
Keskpanga rolli, et viia see kooskolla Euroopa Keskpanga volitustega; palub eelkdige,
et Euroopa Keskpangale antaks vaikiva vaatleja staatus labipaistva ja selgelt maaratletud
nduandva rolliga, millega ei vdimaldata tal olla tdieulatuslik labirddkimiste partner ning
peatatakse Euroopa Keskpanga kaasallkirjastamine lahetuse aruannete puhul;

palub EKP-I viia l&bi jarelhindamisi oma soovituste kohta ja troikas osalemise mdju
kohta ning teha nende hindamiste tulemused avalikuks;

soovitab EKP-I ajakohastada oma suuniseid erakorralise likviidsusabi (ELA) kohta ning
sellega seotud raammaéruseid, et muuta likviidsuse pakkumine abi saavates
litkmesriikides labipaistvamaks ja tugevdada Giguskindlust seoses EKPS-i maksevdime
mdistega;

kutsub Euroopa Keskpanka ja litkmesriikide keskpanku (iles avaldama Gigeaegselt
pdhjalikku teavet erakorralise likviidsusabi andmise kohta, mis hdlmaks teavet toetuse
saamise tingimuste, néiteks maksevdime kohta, erakorralise likviidsusabi andmise
rahastamise viisi kohta liikmesriikide keskpankade poolt, Gigusraamistiku ja abi tegeliku
toimimise kohta;

Rahvusvaheline Valuutafond

96.

97.
98.

99.

on seisukohal, et olles viimastel aastatel kokku puutunud finantsprogrammide
kavandamise ja rakendamisega, on Euroopa institutsioonid saanud vajalikud teadmised
nende programmide iseseisvaks kavandamiseks ja rakendamiseks, nii et IMFi osalemine
tuleks vastavalt kaesolevas raportis esitatud seisukohtadele imber méaaratleda;

nduab, et IMFi tulevane osalemine euroalal jaaks valikuliseks;

palub, et IMF méaaratleks imber oma edaspidise osalemise ulatuse ELiga seotud
abiprogrammides, nii et see piirduks katalutilise laenuandja rolliga, pakkudes laenu
vOtvale riigile ja ELi institutsioonidele v8imalikult vahe rahalisi vahendeid ja
oskusteavet, séilitades samal ajal voimaluse valjumiseks lahkarvamuste korral;

palub, et komisjon pakuks kooskdlas ELi toimimise lepingu artikliga 138 vélja
asjakohased meetmed, et tagada euroala ihtne esindatus rahvusvahelistes
finantsinstitutsioonides ja konverentsidel ning eriti IMFis, et vahetada vélja praegune
ststeem, mille kohaselt on liikmesriigid rahvusvahelisel tasandil esindatud
individuaalselt; méargib, et selleks on vaja muuta IMFi pohikirja;



100.

nduab, et Euroopa Parlamendiga konsulteeritaks vdimaluse (le, et IMF osaleks euroalal
ajutistel alustel;

Noukogu ja euroriihm

101.

102.

103.

ESM

104.

105.

106.

nduab, et euroriihma otsustusprotsess hinnataks timber, et viia sisse asjakohane
demokraatlik vastutus nii riiklikul kui ka Euroopa tasandil; nduab Euroopa suuniste
valjatootamist, et tagada asjakohane demokraatlik kontroll riiklikul tasandil rakendatud
meetmete Ule, milles vOetakse arvesse to6hdive kvaliteeti, sotsiaalkaitset, tervishoidu ja
haridust ning tagatakse koikidele juurdepéés sotsiaalslisteemidele; teeb ettepaneku, et
euroriihma alalise esimehe ametikoht oleks téisajaga kohustus; soovitab, et esimees
oleks Uiks komisjoni asepresidentidest, kellel oleks aruandekohustus Euroopa
Parlamendi ees; nduab, et lihemas perspektiivis seataks sisse regulaarne dialoog troika
ja Euroopa Parlamendi vahel;

kutsub eurorithma, ndukogu ja Euroopa Ulemkogu iiles vdtma troika tegevuse eest
téielik vastutus; peab eelkdige vajalikuks suurendada vastutust euroriihma finantsabiga
seotud otsuste eest, kuna rahandusministritel lasub 16plik poliitiline vastutus
makromajanduslike kohandamisprogrammide ja nende rakendamise eest, samas kui
sageli puudub otsene aruandekohustus litkmesriigi parlamendi v6i Euroopa Parlamendi
ees; on seisukohal, et enne finantsabi andmist tuleks euroriihma esimees Euroopa
Parlamendi ees ja lilkmesriikide rahandusministrid oma vastavate parlamentide ees &ra
kuulata; réhutab, et euroriihma esimehe ja rahandusministrite suhtes tuleks kohaldada
regulaarset aruandekohustust Euroopa Parlamendile ja lilkmesriikide parlamentidele;

nduab tungivalt, et kdik liikmesriigid suurendaksid riiklikku omavastutust Euroopa
poolaasta toodes ja otsustes ning viiksid ellu kdik meetmed ja reformid, mille osas nad
on riigipdhiste soovituste kontekstis kokku leppinud; tuletab meelde, et komisjon on
tuvastanud markimisvaarset edasiminekut varasemate aastatega vorreldes tiksnes 15%
riigipdhiste soovituste puhul ligikaudu 400-st;

réhutab, et troika jarkjargulise kaotamise korral peab moni institutsioon vétma tle
kontrolli kdimasolevate reformide dle;

rohutab, et EFSFi ja ESMi loomine véljaspool liidu institutsioone kujutab endast
tagasiminekut liidu arengus, pShiliselt Euroopa Parlamendi, Euroopa Kontrollikoja ja
Euroopa Kohtu arvel,

nduab, et ESM integreeritaks liidu diguslikku raamistikku ja seda arendataks ihenduse
raames toimivaks mehhanismiks, nagu on satestatud ESMi asutamislepingus; nduab, et
ESMil oleks aruandekohustus Euroopa Parlamendi ja Euroopa Ulemkogu ees, sh seoses
finantsabi andmise otsustega, samuti uute laenu osade otsustega; tunnistab, et seni kuni
litkmesriigid teevad ESMi otseseid sissemakseid oma riigieelarvetest, peaksid just
nemad finantsabi andmise heaks kiitma; nduab, et ESMi arendataks edasi, nii et sel
oleks piisav laenuandmise ja -votmise suutlikkus, ning nduab dialoogi loomist ESMi
juhatuse ja Euroopa sotsiaalpartnerite vahel, samuti ESMi integreerimist ELi eelarvesse;
palub, et kuni eel6eldut ei ole tehtud, hoiduksid ESMi liikmed lihemas perspektiivis
uhehdalsuse ndudest, et voimaldada otsuste vastuvotmist kvalifitseeritud
hadlteenamusega iheh&alsuse asemel, ning et vdimaldada ennetava abi andmist;



107.

108.

palub ndukogul ja euroriihmal austada Euroopa Ulemkogu eesistuja vdetud kohustust
pidada Euroopa Parlamendiga labiraakimisi institutsioonidevahelise kokkuleppe ile, et
luua asjakohane ajutine mehhanism ESMi vastutuse suurendamiseks; kutsub sellega
seoses ules ka suurendama ESMi ndukogu tegevuse labipaistvust;

rohutab, et Euroopa Kohtu kohtupraktika Pringle’i kohtuasjas ja digussiisteem annab
vBimaluse viia ESM (le Gihenduse raamistikku, kasutades selleks alalist lepingut EL.i
toimimise lepingu artikli 352 alusel; palub seetdttu, et komisjon esitaks 2014. aasta
I6puks vastava eesmargiga seadusandliku ettepaneku;

Keskpikk kuni pikaajaline perspektiiv

109.

110.

111.

112.

113.

114.

nduab, et memorandumid seataks tihenduse digusaktide raamistikku, et edendada
usaldusvaarset ja jatkusuutlikku konsolideerimisstrateegiat, toetades sellega ka liidu
majanduskasvu strateegiat ning seatud sotsiaalse Uhtekuuluvuse ja t66hdive eesmérke;
soovitab, et abiprogrammide vajaliku demokraatliku Giguspérasuse tagamiseks tuleks
labirdédkimismandaatide le haaletada Euroopa Parlamendis, ning Euroopa
Parlamendiga tuleks ka konsulteerida labiréagitavate vastastikuse maistmise
memorandumite Ule;

kordab ndudmist, et otsused, mis on seotud majandus- ja rahaliidu tugevnemisega, tuleb
teha Euroopa Liidu lepingu alusel; on seisukohal, et eemaldumine Gihendusemeetodist
ning suurem valitsustevaheliste kokkulepete (nt lepingujargsete kokkulepete)
kasutamine killustaks ja nGrgestaks Euroopa Liitu, kaasa arvatud euroala, ning
kahjustaks selle usaldusvéérsust; on teadlik asjaolust, et ihendusemeetodi taielik
jargimine liidu abimehhanismide edasiste reformide kaigus vdib tuua kaasa vajaduse
muuta aluslepingut, ning réhutab, et Euroopa Parlament peab olema mis tahes
muutmistesse taiel maaral kaasatud ning need peavad toimuma kokkuleppe alusel;

on arvamusel, et tuleks kaaluda vdimalust muuta aluslepingut, nii et Euroopa Liidu
toimimise lepingu 143. artikli kohaldamisala saaks laiendada koigile liikmesriikidele,
selle asemel et piirduda euroalasse mittekuuluvate liikmesriikidega;

nduab, et liidu diguse pdhjal loodaks Euroopa Valuutafond (EMF), millele kohaldataks
uhendusemeetodit; leiab, et kdnealune Euroopa Valuutafond peaks endas tihendama
ESMi finantsvahendeid, mis on mdeldud makseprobleemidega v6i maksej6uetute
riikide toetamiseks, ning komisjoni vahendeid ja viimastel aastatel selles valdkonnas
saadud kogemusi; margib, et selline raamistik aitaks véltida vdimalikke huvide konflikte
seoses komisjoni praeguse, euroriihma esindaja rolliga ja selle palju laiaulatuslikuma
»asutamislepingu tditmise jirelevalvaja” rolliga; usub, et EMFile tuleks kohaldada kdige
kdrgemaid demokraatlikke vastutuse ja legitiimsuse standardeid; on veendunud, et
niisugune raamistik tagaks otsustamisprotsessi labipaistvuse ning et kbik kaasatud
institutsioonid oleks oma tegevuse eest tdielikult vastutavad ja neil oleks kohustus aru
anda;

on seisukohal, et selleks, et EL.i kriiside véltimise ja lahendamise raamistik pdhineks
oiguslikult kindlal ja majanduslikult jatkusuutlikul alusel, on vaja muuta aluslepingut;

on arvamusel, et tuleks uurida vimalust té6tada maksejouetuse ohus olevate riikide
jaoks vélja selgete menetluslike sammudega mehhanism, jargides kuuest digusaktist
koosneva paketi ja kahest digusaktist koosneva paketi eeskirju; sellega seoses julgustab



115.

116.

117.

IMFi ning palub komisjonil ja ndukogul saavutada IMFiga ihine seisukoht, et alustada
uuesti arutelu rahvusvahelise valitsemissektori vdlgade restruktureerimise mehhanismi
(SDRM) ule, eesmargiga votta selles valdkonnas kasutusele diglane ja jatkusuutlik
mitmepoolne lahenemisviis;

kokkuvotteks soovitab, et troika kdikide lilkmete vastavaid rolle ja tlesandeid
tpsustataks jargmiselt:

a) Euroopa Valuutafond, milles oleksid tihendatud ESMi rahalised vahendid ning
komisjoni viimaste aastatega kogunenud inimressursid, votaks tle komisjoni
rolli, vBimaldades viimasel tegutseda vastavalt Euroopa Liidu lepingu artiklile
17 ning eelkdige aluslepingute taitmise jarelevalvajana;

b) EKP osaleks labiradkimistel vaikiva vaatlejana, voimaldamaks tal tdstatada
murettekitavaid kiisimusi komisjoni ndustaja rollis ning hiljem Euroopa
Valuutafondi ndustajana, kui see on asjakohane;

c) IMF — kui tema osalemine oleks tingimata vajalik — oleks vaikelaenaja ning
vOiks seega mittendustumise korral programmist lahkuda;

on seisukohal, et kéesoleva raportiga alustatud t66d tuleks jatkata; kutsub Euroopa
Parlamendi jargmist koosseisu ules jatkama kéesoleva raporti to0d ning arendama selle
peamisi jareldusi edasi ja jatkama uurimist;

0]
00

teeb presidendile tlesandeks edastada kéesolev resolutsioon Euroopa Ulemkogule,
ndukogule, euroriihmale, Euroopa Komisjonile, Euroopa Keskpangale ning
Rahvusvahelisele Valuutafondile.



