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Cererea de ridicare a imunitatii lui Viktor Uspaskich

Decizia Parlamentului European din 25 martie 2015 privind cererea de ridicare a
imunitatii lui Viktor Uspaskich (2014/2095(IMM))

Parlamentul European,

— avand in vedere cererea de ridicare a imunitatii lui Viktor Uspaskich, transmisa de
autoritatile judiciare lituaniene la 21 iulie 2014, in legatura cu o procedura penala
pendinte la Curtea de Apel a Republicii Lituania si comunicata in sedinta plenara din 15
septembrie 2014,

— Tnurma audierii lui Viktor Uspaskich la 24 martie 2015, in conformitate cu articolul 9
alineatul (5) din Regulamentul de procedura,

— avand n vedere articolul 9 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitatile Uniunii
Europene (,,Protocolul”), precum si articolul 6 alineatul (2) din Actul din 20 septembrie
1976 privind alegerea deputatilor in Parlamentul European prin vot universal direct,

— avand in vedere hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 12 mai 1964, 10
iulie 1986, 15 si 21 octombrie 2008, 19 martie 2010, 6 septembrie 2011 si 17 ianuarie
2013,

— avand n vedere articolul 62 din Constitutia Republicii Lituania,

! Hotararea Curtii de Justitie din 12 mai 1964, Wagner/Fohrmann si Krier, 101/63,
ECLI:EU:C:1964:28, hotararea Curtii de Justitie din 10 iulie 1986, Wybot/Faure si altii, 149/85,
ECLI:EU:C:1986:310, hotararea Tribunalului din 15 octombrie 2008, Mote/Parlamentul, T-
345/05, ECLLI:EU:T:2008:440, hotararea Curtii de Justitie din 21 octombrie 2008, Marra/De
Gregorio si Clemente, pronuntata in cauzele conexe C-200/07 si C-201/07,
ECLI:EU:C:2008:579, hotararea Tribunalului din 19 martie 2010, Gollnisch/Parlamentul, T-
42/06, ECLI:EU:T:2010:102, hotararea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2011, Patriciello, C-
163/10, ECLI: EU:C:2011:543, hotararea Tribunalului din 17 ianuarie 2013,
Gollnisch/Parlamentul, pronuntata in cauzele conexe T-346/11 si T-347/11,
ECLI:EU:T:2013:23.



avand n vedere Decizia din 7 septembrie 2010 a Parlamentului European?,

avand in vedere articolul 5 alineatul (2), articolul 6 alineatul (1) si articolul 9 din
Regulamentul sau de procedura,

avand n vedere raportul Comisiei pentru afaceri juridice (A8-0061/2015),

intrucat Tribunalul Districtual Vilnius a pronuntat o hotérare, care nu a devenit inca
definitiva, prin care Viktor Uspaskich, deputat in Parlamentul European, este gasit
vinovat;

ntrucét aceeasi procedura este acum pendinte la Curtea de Apel din Republica Lituania;

intrucat acuzatiile aduse dlui Viktor Uspaskich nu sunt legate de opiniile sau voturile
exprimate in exercitarea functiunilor sale de deputat in Parlamentul European si, in
consecinta, articolul 8 din Protocol nu este aplicabil;

intrucat, in temeiul articolului 9 din Protocol, pe durata sesiunilor Parlamentului
European, membrii acestuia se bucura, pe teritoriul statului din care provin, de
imunitatile acordate deputatilor din parlamentul statului respectiv, iar imunitatea nu
poate fi invocata in situatia in care un deputat este surprins in flagrant delict si aceasta
nu Tmpiedica Parlamentul European sé isi exercite dreptul de a ridica imunitatea unuia
dintre membrii sai,

intrucat, in conformitate cu articolul 62 din Constitutia Republicii Lituania, un membru
al parlamentului national (Seimas) nu poate fi urmarit penal, nu poate fi retinut si nu
poate face obiectul unei masuri de restrangere a libertatii fara asentimentul Seimas-ului;

intrucdt impotriva lui Viktor Uspaskich, deputat in Parlamentul European, a fost pusa in
miscare o procedurd penala actualmente pendinte la Tribunalul Districtual Vilnius, sub
aspectul savarsirii infractiunilor sanctionate la articolul 24 alineatul (4), coroborat cu
articolul 222 alineatul (1), articolul 220 alineatul (1), articolul 24 alineatul (4) coroborat
cu articolul 220 alineatul (1), articolul 205 alineatul (1) si articolul 24 alineatul (4)
coroborat cu articolul 205 alineatul (1) din Codul penal al Republicii Lituania;

intrucat, la 14 iulie 2009, Procurorul General al Republicii Lituania a solicitat ridicarea
imunitatii lui Viktor Uspaskich in legaturad cu procedura penald mentionatd mai sus;

intrucét, la 27 ianuarie 2010, Viktor Uspaskich a fost audiat pentru prima data de
Comisia pentru afaceri juridice, in conformitate cu articolul 9 din Regulamentul de
procedura, iar la 2 septembrie 2010, dupa clarificarea a doud aspecte juridice, pe baza
unor raspunsuri din partea autoritatilor lituaniene, acesta a fost audiat din nou de
Comisia pentru afaceri juridice, acordandu-i-se astfel dreptul de a fi audiat in conditii
echitabile la toate nivelurile posibile;

ntrucét, la 7 septembrie 20102, Parlamentul European a hotirat si ridice imunitatea lui
Viktor Uspaskich

intrucét, la 5 aprilie 2011, Viktor Uspaskich a depus o cerere de apdrare a imunitatii
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sale, afirmand, printre altele, ca nu ar fi fost audiat suficient de Comisia pentru afaceri
juridice si, In plus, a pretins ca procedura penala indreptatd Impotriva sa a fost motivata
politic, fiind impiedicat sa-si exercite functiunile parlamentare;

Tntrucét, prin scrisoarea sa din 11 aprilie 2011, Viktor Uspaskich a solicitat
reconsiderarea Deciziei din 7 septembrie 2010 a Parlamentului, pe motiv ca ar fi aparut
fapte presupus noi, care ar fi fost date publicitatii de WikiLeaks, despre care domnia sa
a pretins ca ar demonstra ca ar fi fost victima unui fumus persecutionis;

intrucat aceasta cerere a fost respinsd deoarece nu a fost stabilita nicio legaturd adecvata
intre faptele prezumtiv noi si punerea in miscare a procedurii indreptate impotriva lui
Viktor Uspaskich sub aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual in contabilitate;

intrucat Parlamentul European a hotirat si nu apere'imunitatea lui Viktor Uspaskich;

ntrucat, la 12 iulie 2013, Tribunalul Districtual Vilnius I-a gasit pe Viktor Uspaskich
vinovat de incalcarea articolului 24 alineatul (4) coroborat cu articolul 222 alineatul (1)
din Codul penal al Republicii Lituania si, in consecinta, 1-a condamnat la patru ani de
inchisoare cu executare;

intrucat atat Viktor Uspaskich, cat si Parchetul au declarat ulterior apel, astfel ca aceeasi
procedura judiciard pe baza céreia a fost ridicatd imunitatea lui Viktor Uspaskich este in
prezent pendinte in apel;

intrucat, in faza de apel a procedurii este necesara o noua decizie a Parlamentului
European, deoarece, in conformitate cu articolul 62 din Codul penal al Republicii
Lituania, un membru al parlamentului national (Seimas) nu poate fi urmarit penal fara
incuviintarea Seimas-ului;

intrucat, in conformitate cu articolul 9 litera (a) din Protocol, sfera de cuprindere si
semnificatia imunitatii de care beneficiaza deputatii pe teritoriul propriului lor stat sunt
determinate de normele nationale in materie;

intrucat Viktor Uspaskich sustine ca temeiul juridic in baza caruia au fost formulate
acuzatiile s-a modificat si cd, cu toate acestea, acuzarea si organele judiciare pot
proceda la o reincadrare, cu conditia ca faptele care se afla la originea procedurii sa fie
aceleast;

intrucat, din lucrarile dosarului, se desprinde clar ca faptele pe care se intemeiaza
acuzatiile au ramas In permanenta aceleasi;

ntrucét Viktor Uspaskich sustine ca, la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, sunt
pendinte doud cauze care il privesc, insd intrucat, In urma unei examindri, s-a constatat
ca aceste doua cauze nu au legdtura cu cauza de fata;

intrucét o cauza poate fi adusd in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului numai dupa
epuizarea tuturor cailor de atac disponibile la nivel national si, in consecinta, nu este cu
putinta ca procesele pendinte la Curtea de Apel a Republicii Lituania sa faca, in acelasi
timp, obiectul proceselor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului;
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ntrucat, prin scrisoarea sa din 24 octombrie 2014, Viktor Uspaskich a expus alte fapte,
care ar fi trebuit sa demonstreze ca a fost victima unui fumus persecutionis;

intrucat, pe langa aceasta, Viktor Uspaskich se refera la documentele Wikileaks
considerandu-le probe noi, insa aceste documente au fost deja puse in discutie in cadrul
procedurii de ridicare a imunitdtii pornite la 5 aprilie 2011 si nu constituie probe
concludente sau relevante;

intrucat nici de aceasta data nu s-a putut stabili o legatura suficienta intre faptele nou
expuse si punerea in miscare a procedurii indreptate impotriva lui Viktor Uspaskich sub
aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual in contabilitate;

intrucat, In consecintd, nu sunt disponibile dovezi convingatoare care sd demonstreze
existenta unui fumus persecutionis si deoarece faptele de care este acuzat Viktor
Uspaskich nu au nimic de a face cu activitatea sa in calitate de membru al Parlamentului
European;

intrucat decizia de ridicare a imunitatii in temeiul articolului 9 alineatul (7) din
Regulamentul de procedura nu constituie, in niciun fel, o pronuntare cu privire la
vinovatie sau nevinovatie, dat fiind ca aceasta chestiune face obiectul unei proceduri la
nivel national;

intrucat, mai mult decat atat, in contextul unei proceduri de ridicare a imunitatii,
Comisiei pentru afaceri juridice nu ii incumba sa verifice sistemele judiciare ale fiecarui
stat membru in parte;

hotaraste sa ridice imunitatea lui Viktor Uspaskich ;

incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite imediat prezenta decizie, precum si
raportul comisiei competente, autoritatii competente din Republica Lituania.



