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1. Beschluss des Européischen Parlaments vom 29. April 2015 tber die Entlastung fur
die Ausfuihrung des Haushaltsplans des achten, neunten und zehnten Europaischen
Entwicklungsfonds fur das Haushaltsjahr 2013 (2014/2077(DEC))

Das Europaische Parlament,

- unter Hinweis auf die Vermoégensubersichten und Haushaltslbersichten des achten,
neunten und zehnten Européischen Entwicklungsfonds fir das Haushaltsjahr 2013
(COM(2014)0487 — C8-0146/2014),

- unter Hinweis auf den Jahresbericht der Kommission vom 14. April 2014 (ber die
Rechnungsfuhrung des achten, neunten und zehnten Europaischen Entwicklungsfonds
im Haushaltsjahr 2013,

- unter Hinweis auf die Finanzinformationen tber die Europaischen Entwicklungsfonds
(COM(2014)0350),

- unter Hinweis auf den Jahresbericht des Rechnungshofs tber die Tatigkeiten im
Rahmen des achten, neunten und zehnten Europdischen Entwicklungsfonds in Bezug
auf das Haushaltsjahr 2013 zusammen mit den Antworten der Kommission?,

- unter Hinweis auf die vom Rechnungshof geméal3 Artikel 287 des Vertrags tber die
Arbeitsweise der Européischen Union fiir das Haushaltsjahr 2013 vorgelegte Erklarung
uber die Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung sowie die RechtmaRigkeit und
OrdnungsmaRigkeit der zugrunde liegenden Vorgange?,

— unter Hinweis auf die Empfehlungen des Rates vom 17. Februar 2015 in Bezug auf die
der Kommission zu erteilende Entlastung fur die Ausfuhrung der Rechnungsvorgénge
der Européischen Entwicklungsfonds fir das Haushaltsjahr 2013 (05135/2015 —
C8-0050/2015, 05136/2015 — C8-0051/2015, 05138/2015 — C8-0052/2015),

- unter Hinweis auf den Bericht der Kommission (ber die Folgemalinahmen zu der
Entlastung fur das Haushaltsjahr 2012 (COM(2014)0607) und die diesem Bericht
beigefligten Arbeitsdokumente der Dienststellen der Kommission (SWD(2014)0285
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und SWD(2014)0286),

unter Hinweis auf das am 23. Juni 2000 in Cotonou unterzeichnete! und am 22. Juni
2010 in Ouagadougou (Burkina Faso) gednderte? Partnerschaftsabkommen zwischen
den Mitgliedern der Gruppe der Staaten in Afrika, im Karibischen Raum und im
Pazifischen Ozean einerseits und der Européischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten andererseits,

unter Hinweis auf den Beschluss 2001/822/EG des Rates vom 27. November 2001 uber
die Assoziation der tiberseeischen Lander und Gebiete mit der Europaischen
Gemeinschaft (,,Ubersee-Assoziationsbeschluss*)?,

gestutzt auf Artikel 33 des internen Abkommens vom 20. Dezember 1995 zwischen den
im Rat vereinigten Vertretern der Regierungen der Mitgliedstaaten tber die
Finanzierung und Verwaltung der Hilfen der Gemeinschaft im Rahmen des zweiten
Finanzprotokolls des Vierten AKP-EG-Abkommens?,

gestutzt auf Artikel 32 des internen Abkommens vom 18. September 2000 zwischen den
im Rat vereinigten Vertretern der Regierungen der Mitgliedstaaten tber die
Finanzierung und Verwaltung der Hilfe der Gemeinschaft im Rahmen des
Finanzprotokolls zu dem am 23. Juni 2000 in Cotonou, Benin, unterzeichneten
Partnerschaftsabkommen zwischen den Mitgliedern der Gruppe der Staaten in Afrika,
im Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits und tiber die Bereitstellung von
Finanzhilfe fur die tGberseeischen Lander und Gebiete, auf die der vierte Teil des EG-
Vertrags Anwendung findet®,

gestutzt auf Artikel 11 des internen Abkommens vom 17. Juli 2006 zwischen den im
Rat vereinigten Vertretern der Regierungen der Mitgliedstaaten tber die Finanzierung
der im mehrjéhrigen Finanzrahmen fur den Zeitraum 2008-2013 bereitgestellten
Gemeinschaftshilfe im Rahmen des AKP-EG-Partnerschaftsabkommens und tber die
Bereitstellung von Finanzhilfe fur die Uberseeischen Lander und Gebiete, auf die der
vierte Teil des EG-Vertrags Anwendung findet®,

gestutzt auf Artikel 319 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestutzt auf Artikel 74 der Finanzregelung vom 16. Juni 1998 fur die Zusammenarbeit
bei der Entwicklungsfinanzierung im Rahmen des Vierten AKP-EG-Abkommens’,

gestutzt auf Artikel 119 der Finanzregelung vom 27. Marz 2003 fiir den neunten
Européischen Entwicklungsfonds?,

gestutzt auf Artikel 142 der Verordnung (EG) Nr. 215/2008 des Rates vom 18. Februar
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2008 uiber die Finanzregelung fiir den 10. Europaischen Entwicklungsfonds?,

gestutzt auf Artikel 93, Artikel 94 Spiegelstrich 3 und Anlage V seiner
Geschaftsordnung,

unter Hinweis auf den Bericht des Haushaltskontrollausschusses und die Stellungnahme
des Entwicklungsausschusses (A8-0102/2015),

erteilt der Kommission Entlastung fir die Ausfihrung des Haushaltsplans des achten,
neunten und zehnten Européischen Entwicklungsfonds fur das Haushaltsjahr 2013;

legt seine Bemerkungen in der nachstehenden Entschlielung nieder;

beauftragt seinen Prasidenten, diesen Beschluss sowie die als fester Bestandteil
dazugehdrige EntschlieBung dem Rat, der Kommission, dem Gerichtshof der
Européischen Union, dem Rechnungshof und der Europaischen Investitionsbank zu
ubermitteln und seine Ver6ffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union
(Reihe L) zu veranlassen.
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2. Beschluss des Européischen Parlaments vom 29. April 2015 zum Rechnungsabschluss
betreffend den achten, neunten und zehnten Europaischen Entwicklungsfonds fur das
Haushaltsjahr 2013 (2014/2077(DEC))

Das Europaische Parlament,

- unter Hinweis auf die Vermdogensibersichten und Haushaltstbersichten des achten,
neunten und zehnten Europaischen Entwicklungsfonds fiir das Haushaltsjahr 2013
(COM(2014)0487 — C8-0146/2014),

— unter Hinweis auf den Jahresbericht der Kommission vom 14. April 2014 (ber die
Rechnungsfuhrung des achten, neunten und zehnten Européischen Entwicklungsfonds
im Haushaltsjahr 2013,

- unter Hinweis auf die Finanzinformationen tber die Europdischen Entwicklungsfonds
(COM(2014)0350),

- unter Hinweis auf den Jahresbericht des Rechnungshofs Uber die Téatigkeiten im
Rahmen des achten, neunten und zehnten Europdischen Entwicklungsfonds in Bezug
auf das Haushaltsjahr 2013 zusammen mit den Antworten der Kommission?,

- unter Hinweis auf die vom Rechnungshof geméal3 Artikel 287 des Vertrags tber die
Arbeitsweise der Européischen Union flr das Haushaltsjahr 2013 vorgelegte Erklarung
uber die Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung sowie die Rechtmafigkeit und
OrdnungsmaRigkeit der zugrunde liegenden Vorgange?,

— unter Hinweis auf die Empfehlungen des Rates vom 17. Februar 2015 in Bezug auf die
der Kommission zu erteilende Entlastung fiir die Ausfiihrung der Rechnungsvorgéange
der Européischen Entwicklungsfonds fiir das Haushaltsjahr 2013 (05135/2015 — C8-
0050/2015, 05136/2015 — C8-0051/2015, 05138/2015 — C8-0052/2015),

- unter Hinweis auf den Bericht der Kommission (ber die FolgemalRinahmen zu der
Entlastung fur das Haushaltsjahr 2012 (COM(2014)0607) und die diesem Bericht
beigefligten Arbeitsdokumente der Dienststellen der Kommission (SWD(2014)0285
und SWD(2014)0286),

- unter Hinweis auf das am 23. Juni 2000 in Cotonou unterzeichnete® und am 22. Juni
2010 in Ouagadougou (Burkina Faso) geanderte* Partnerschaftsabkommen zwischen
den Mitgliedern der Gruppe der Staaten in Afrika, im Karibischen Raum und im
Pazifischen Ozean einerseits und der Européischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten andererseits,

- unter Hinweis auf den Beschluss 2001/822/EG des Rates vom 27. November 2001 (ber
die Assoziation der Uberseeischen Lander und Gebiete mit der Europdischen
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Gemeinschaft (,,Ubersee-Assoziationsbeschluss®)!,

gestutzt auf Artikel 33 des internen Abkommens vom 20. Dezember 1995 zwischen den
im Rat vereinigten Vertretern der Regierungen der Mitgliedstaaten tber die
Finanzierung und Verwaltung der Hilfen der Gemeinschaft im Rahmen des zweiten
Finanzprotokolls des Vierten AKP-EG-Abkommens?,

gestutzt auf Artikel 32 des internen Abkommens vom 18. September 2000 zwischen den
im Rat vereinigten Vertretern der Regierungen der Mitgliedstaaten tber die
Finanzierung und Verwaltung der Hilfe der Gemeinschaft im Rahmen des
Finanzprotokolls zu dem am 23. Juni 2000 in Cotonou, Benin, unterzeichneten
Partnerschaftsabkommen zwischen den Mitgliedern der Gruppe der Staaten in Afrika,
im Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean einerseits und der Européaischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits und tiber die Bereitstellung von
Finanzhilfe fur die Gberseeischen Lander und Gebiete, auf die der vierte Teil des EG-
Vertrags Anwendung findet?,

gestutzt auf Artikel 11 des internen Abkommens vom 17. Juli 2006 zwischen den im
Rat vereinigten Vertretern der Regierungen der Mitgliedstaaten tber die Finanzierung
der im mehrjéhrigen Finanzrahmen fur den Zeitraum 2008-2013 bereitgestellten
Gemeinschaftshilfe im Rahmen des AKP-EG-Partnerschaftsabkommens und tber die
Bereitstellung von Finanzhilfe fur die Uberseeischen Lander und Gebiete, auf die der
vierte Teil des EG-Vertrags Anwendung findet?,

gestutzt auf Artikel 319 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestutzt auf Artikel 74 der Finanzregelung vom 16. Juni 1998 fur die Zusammenarbeit
bei der Entwicklungsfinanzierung im Rahmen des Vierten AKP-EG-Abkommens?,

gestutzt auf Artikel 119 der Finanzregelung vom 27. Marz 2003 fiir den neunten
Européischen Entwicklungsfonds®,

gestutzt auf Artikel 142 der Verordnung (EG) Nr. 215/2008 des Rates vom 18. Februar
2008 (iber die Finanzregelung fiir den 10. Europaischen Entwicklungsfonds’,

gestutzt auf Artikel 93, Artikel 94 Spiegelstrich 3 und Anlage V seiner
Geschaftsordnung,

unter Hinweis auf den Bericht des Haushaltskontrollausschusses und die Stellungnahme
des Entwicklungsausschusses (A8-0102/2015),

stellt fest, dass die endgultigen Rechnungsabschliisse des achten, neunten und zehnten
Europdischen Entwicklungsfonds sich wie in Tabelle 2 des Jahresberichts des
Rechnungshofs darstellen;
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billigt den Rechnungsabschluss des achten, neunten und zehnten Europdischen
Entwicklungsfonds fir das Haushaltsjahr 2013;

beauftragt seinen Prasidenten, diesen Beschluss dem Rat, der Kommission, dem
Gerichtshof der Europdischen Union, dem Rechnungshof und der Européischen
Investitionsbank zu Gbermitteln und seine Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Union (Reihe L) zu veranlassen.



3. Entschliellung des Européischen Parlaments vom 29. April 2015 mit den
Bemerkungen, die fester Bestandteil des Beschlusses tiber die Entlastung fur die
Ausfuhrung des Haushaltsplans des achten, neunten und zehnten Europaischen
Entwicklungsfonds fur das Haushaltsjahr 2013 sind (2014/2077(DEC))

Das Europaische Parlament,

unter Hinweis auf seinen Beschluss tber die Entlastung fur die Ausfiihrung des
Haushaltsplans des achten, neunten und zehnten Européaischen Entwicklungsfonds flr
das Haushaltsjahr 2013,

gestutzt auf Artikel 93, Artikel 94 Spiegelstrich 3 und Anlage V seiner
Geschéaftsordnung,

unter Hinweis auf den Bericht des Haushaltskontrollausschusses und die Stellungnahme
des Entwicklungsausschusses (A8-0102/2015),

in der Erwégung, dass das wichtigste Ziel des Abkommens von Cotonou als Rahmen der
Beziehungen der Union zu den Landern in Afrika, im Karibischen Raum und im
Pazifischen Ozean und zu den tiberseeischen Landern und Gebieten (ULG) im Einklang
mit den Zielsetzungen der nachhaltigen Entwicklung und der schrittweisen Integration der
AKP-Staaten und der ULG in die Weltwirtschaft die Verringerung und letztendlich die
Beseitigung der Armut ist;

in der Erwégung, dass die spezifischen Ziele der Entwicklungspolitik im Rahmen des
Européischen Auswartigen Dienstes (EAD) gewahrt werden miissen; in der Erwagung,
dass andere Erwégungen, etwa zur Handelspolitik und zur AuBen- und Sicherheitspolitik,
nicht zu Kirzungen bei den Entwicklungsprioritaten der Union fiihren sollten;

in der Erwégung, dass die von den Mitgliedstaaten finanzierten Europdischen
Entwicklungsfonds (EEF) das wesentliche Finanzierungsinstrument der Union fur die
Bereitstellung von Entwicklungshilfe fiir die AKP-Staaten sind und dass die Kommission
innerhalb des Entlastungsverfahrens daftr verantwortlich ist;

in der Erwégung, dass sich die Instrumente zur Vorfinanzierung, die von der
Europdischen Kommission finanziert werden, auf 424 Millionen EUR und die operativen
Ertrage flr das Haushaltsjahr 2013 auf 124 Millionen EUR beliefen;

in der Erwégung, dass die Strategie und die vorrangigen Bereiche der EEF auf der
Grundlage politischer Praferenzen sowie wirtschaftlicher und finanzieller Kriterien in
Verbindung mit allgemeinen Effizienzkriterien festgelegt wurden und mit angemessenen
Finanzinstrumenten gearbeitet wird, um diese langfristig und nachhaltig festgelegten
vorrangigen Bereiche zu verwirklichen;

in der Erwégung, dass es im Zusammenhang mit Entwicklungslandern aufgrund der
geopolitischen, institutionellen und administrativen Umgebung, die oft durch Instabilitat
und Fragilitat gekennzeichnet ist, ein inharentes hohes Verlustrisiko gibt;

in der Erwégung, dass die Hohe und Art der Verpflichtungen der Union differenziert und
an Bedingungen gekniipft sein miissen, sodass sie von messbaren Fortschritten in



verschiedenen Bereichen wie Demokratisierung, Menschenrechte, verantwortungsvolle
Regierungsfiihrung, nachhaltige soziokonomische Entwicklung, Rechtsstaatlichkeit,
Transparenz und Korruptionsbekdmpfung abhéngen;

H. in der Erwéagung, dass der Einsatz von innovativen Finanzinstrumenten wie Mechanismen
der Mischfinanzierung als eine Mdglichkeit angesehen wird, den Einsatzbereich
bestehender Instrumente wie Finanzhilfen und Darlehen zu erweitern, und in Bezug auf
Beaufsichtigung und Governance auch Herausforderungen mit sich bringt;

I. in der Erwégung, dass es von grundlegender Bedeutung ist, bei allen Handlungen der
Union flr die Sichtbarkeit der Union zu sorgen und die Werte der Union zu fordern;

J. in der Erwégung, dass die Einbeziehung des EEF in den Haushaltsplan, d. h. seine
Integration in die Haushaltsstruktur der Union, weiterhin eine der Prioritaten des
Parlaments darstellt; in der Erwdgung, dass die Einbeziehung des EEF in den
Gesamthaushaltsplan eine groRere finanzielle Sicherheit fur die Empfangerlander, aber
auch eine verbesserte Politikkoharenz und demokratische Kontrolle mit sich bringen
wiirde;

K. in der Erwédgung, dass Budgethilfe eine Reihe von Herausforderungen im Hinblick auf
Transparenz, Rechenschaftspflicht und gutes Finanzmanagement mit sich bringt; in der
Erwigung, dass Budgethilfe nicht nur eine genaue Uberwachung und einen politischen
Dialog zwischen der EU und dem Partnerland hinsichtlich der Ziele, der Fortschritte mit
Blick auf die vereinbarten Ergebnisse und der Leistungsindikatoren erforderlich macht,
sondern auch eine systematische Risikoanalyse und eine Strategie zur Risikobegrenzung,
die weiter verbessert werden sollte;

Zuverlassigkeitserklarung
Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung

1. begriRt den Standpunkt des Rechnungshofs, dass die endgultigen Jahresabschlisse des
achten, neunten und zehnten Europaischen Entwicklungsfonds fir das Jahr 2013 die
Finanzlage der EEF zum 31. Dezember 2013 in allen wesentlichen Belangen insgesamt
sachgerecht darstellen und dass die Ergebnisse ihrer VVorgange, ihre Cashflows und die
Verénderungen des Nettovermdgens zum Jahresende der EEF-Finanzregelung und den
international anerkannten Rechnungslegungsgrundsétzen fiir den 6ffentlichen Sektor
entsprechen;

2. stellt mit Befriedigung fest, dass die Anzahl und der Wert der Einziehungen gegenuber
2012 erhoht werden konnten, wobei 24 Einziehungen im Gesamtwert von 4,7 Mio. EUR
fur 2013 13 Einziehungen im Gesamtwert von 1,3 Mio. EUR fur 2012 gegenuberstehen;

3. ist jedoch zutiefst besorgt dartiber, dass die nachgeordnet bevollmdchtigten
Anweisungsbefugten die Vorschrift, dass die Kommission fir Vorfinanzierungsbetrége
tber 750 000 EUR jéhrlich Zinsen einziehen muss, nach wie vor nicht konsequent
befolgen und dass die in den Abschliissen ausgewiesene Hohe der Zinsertrage zum Teil
auf Schatzungen basiert;

4. bedauert darliber hinaus, dass Zinsertrége fir Vorfinanzierungen zwischen 250 000 EUR
und 750 000 EUR in den Jahresabschliissen immer noch nicht als Finanzertrage anerkannt



wurden, weil die Entwicklung des Gemeinsamen RELEX-Informationssystem (CRIS)
noch nicht abgeschlossen war;

RechtmaRigkeit und Ordnungsmaligkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden
Vorgange

5.

10.

11.

12.

begriRt den Standpunkt des Rechnungshofs, dem zufolge die der Jahresrechnung
zugrunde liegenden Einnahmen und Verpflichtungen fur das Jahr 2013 in allen
wesentlichen Belangen rechtméaRig und ordnungsgeman sind;

ist jedoch besorgt Uber die Einschatzung des Rechnungshofs hinsichtlich der
RechtmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der den Jahresabschliissen zugrunde liegenden
Zahlungen, der zufolge die Uberwachungs- und Kontrollsysteme bei den zentralen
Dienststellen von EuropeAid und in den Delegationen der Union nur teilweise wirksam
sind, wenn es darum geht, die RechtmaRigkeit und OrdnungsmaéRigkeit von Zahlungen
sicherzustellen;

bedauert, dass nach Einschéatzung des Rechnungshofs die wahrscheinlichste Fehlerquote
bei den Ausgabenvorgangen im Rahmen des achten, neunten und zehnten EEF bei 3,4 %
liegt, was einen leichten Anstieg gegentiber 2012 (3 %) bedeutet, aber immer noch unter
dem Hochstwert von 2011 (5,1 %) liegt;

nimmt zur Kenntnis, dass aus dem Jahresbericht des Rechnungshofs tber die Tatigkeiten
im Rahmen der EEF flr das Haushaltsjahr 2013 hervorgeht, dass die Fehlerquote im
Vergleich zum vorhergehenden Jahr zugenommen hat und dass diese Fehlerquote immer
noch zu hoch ist; fordert die Kommission nachdriicklich auf, auf das vereinbarte Ziel einer
Fehlerquote von 2 % hinzuarbeiten;

stellt fest und bedauert, dass die den Jahresabschliissen zugrunde liegenden Zahlungen
von Mingeln im Uberwachungssystem betroffen sind und dass die Zahlungen duRerst
fehlerhaft waren; stellt fest, dass 27 % der Zahlungen fehlerhaft waren, ndmlich 45 der
165 gepriften Zahlungstransaktionen;

nimmt die Ergebnisse der Stichproben in Bezug auf Projekte zur Kenntnis, wonach 42 von
130 Zahlungen (32 %) fehlerhaft waren, und insbesondere die Tatsache, dass 30 dieser

42 Zahlungen mit quantifizierbaren Fehlern behaftet waren, wobei es sich in 17 Fallen um
endgultige Vorgange handelte, die nach Durchfiihrung aller Ex-ante-Kontrollen
genehmigt wurden;

bedauert, dass trotz des Korrekturmalnahmenplans, der im Mai 2013 eingerichtet wurde,
die Typologie der festgestellten Fehler zu einem Grof3teil dhnlich ist wie in friiheren
Jahren, d. h. Mangel an Belegen, Nichteinhaltung der Bestimmungen zur Auftragsvergabe
durch die Empfanger und nicht férderfahige Ausgaben; stellt fest, dass diese Fehler auch
mit Transaktionen in Verbindung mit folgenden Tétigkeiten zu tun hatten: 1.
Leistungsprogrammen, 2. Finanzhilfen und 3. Beitragsvereinbarungen zwischen der
Kommission und internationalen Organisationen;

fordert die Kommission nachdricklich auf, ihre Bemiihungen in diesen spezifischen
Bereichen der Zusammenarbeit zu verstarken, indem sie den urspriinglich eingerichteten
Korrekturmalnahmenplan iberarbeitet, insbesondere wenn quantifizierbare Fehler auf
Mangel bei den Priifungen durch internationale Organisationen bezuglich der Einhaltung



vertraglicher Bestimmungen als Teil der allgemeinen Bemiihungen zur Verbesserung der
Risikomanagementverfahren und der allgemeinen Kontroll- und Verwaltungssysteme
hindeuten;

Risiken in Verbindung mit der RechtmaRigkeit und Wirksamkeit der Kontrollmechanismen

13.

14.

15.

16.

17.

18.

raumt ein, dass die Umsetzung der EEF mittels zahlreicher VVorgehensweisen und
unterschiedlicher Durchfihrungsmethoden (zentralisierte direkte VVerwaltung und
indirekte Verwaltung) mit komplexen Vorschriften und Verfahren, beispielsweise
hinsichtlich der Ausschreibungen und der Auftragsvergabe, und mit einer grof3en
geografischen Ausdehnung ein hohes Risiko mit sich bringt, wodurch die Optimierung
des Kontrollsystems und die Starkung der Transparenz der Finanzierung der EEF
erschwert wird,;

ist zutiefst besorgt darlber, dass die Ex-ante-Priifungen, die vor der Durchflihrung der
Transaktionen fiir die Projektzahlungen ausgefiihrt werden, nach Einschéatzung des
Rechnungshofs immer noch erhebliche Schwachen aufweisen;

fordert die Kommission auf, die Qualitat und Angemessenheit der von allen Beteiligten
(Bedienstete der Kommission und externe Priifer) durchgefuhrten Ex-ante-Priifungen
regelmaRig zu Uberpriifen, bevor Projektzahlungen getatigt werden, insbesondere
angesichts des politisch und operativ sehr riskanten Umfelds;

stellt fest, dass sowohl fur die Budgethilfe (in deren Rahmen 2013 718 Mio. EUR aus den
EEF gezahlt wurden) als auch fur Beitrdge der Union zu Projekten mit mehreren Gebern,
die von internationalen Organisationen wie den Vereinten Nationen durchgefuhrt wurden
(die Zahlungen aus den EEF beliefen sich 2013 auf 458 Mio. EUR), die Fehleranfalligkeit
der Transaktionen durch die Art des Instruments und die Zahlungsbedingungen begrenzt
wird;

ist besorgt Uiber das wiederkehrende Problem, dass trotz externer Priifungen und
Ausgabentberpriifungen weiterhin einige Fehler bei endguiltigen Ausgabenerkl&rungen
festgestellt wurden;

fordert die Generaldirektion Internationale Zusammenarbeit und Entwicklung der
Kommission (GD DEVCO) nachdrticklich auf, die Empfehlung des Rechnungshofs von
2011, die Kapazitaten ihrer internen Auditstelle (IAC) schnellstmdglich zu verstérken, zu
befolgen, damit diese ihre Aufgaben wirksamer wahrnehmen kann;

Strategie und Prioritaten

19.

20.

betont, dass alle Tatigkeiten des EEF genau der allgemeinen Strategie und den
vorrangigen Bereichen entsprechen miissen, die auf der Grundlage politischer Praferenzen
sowie wirtschaftlicher und finanzieller Kriterien festgelegt wurden und die sich
dementsprechend in der Verwaltungsleistung, einschlieBlich Risikomanagement und
Kontrolltatigkeiten, und der konkreten Form der diesbezlglichen Finanzinstrumente
widerspiegeln missen;

weist vor dem Hintergrund der verstarkten Schwerpunktsetzung auf die Leistung der
Entwicklungshilfe der Union darauf hin, dass die afrikanischen L&nder stidlich der Sahara
bei der Verwirklichung der Millenniumsentwicklungsziele (MDG) am wenigsten
Fortschritte verzeichnen kdnnen und weltweit die einzige Region sind, in der



21.

22.

Vorausschatzungen zufolge die Armut hochstwahrscheinlich nicht bis 2015 halbiert
werden kann; bekundet seine Besorgnis dariiber, dass aufgrund der in den letzten Jahren
zu verzeichnenden rucklaufigen Niveaus der 6ffentlichen Entwicklungshilfe (ODA) fur
soziale Dienstleistungen, insbesondere im Bereich der Bildung und der reproduktiven
Gesundheit, die Gefahr besteht, dass die Fortschritte bei der Entwicklung des
Humankapitals zunichte gemacht werden;

kommt zu dem Schluss, dass die Bemiihungen verstarkt werden missen, um die
Verwirklichung der MDG in Afrika bis zum Zieldatum 2015 voranzutreiben; fordert die
Kommission auf, die Entwicklungsagenda fir die Zeit nach 2015 und die Ziele einer
nachhaltigen Entwicklung (SDG), sobald sie angenommen worden sind, als Grundlage der
Wirtschaftlichkeitsprifung des Rechnungshofs zu beriicksichtigen; begrifit die Tatsache,
dass die EEF, die das wichtigste Instrument fiir die Bereitstellung von Unionshilfen fur
die Entwicklungszusammenarbeit fiir die AKP-Staaten sind, 45 % des Gesamtwerts der
Vertrage, die die Generaldirektion Internationale Zusammenarbeit und Entwicklung der
Kommission (GD DEVCO) 2013 neu abgeschlossenen hat, ausmachen;

nimmt zur Kenntnis, dass 2013 eine Einigung tiber die Einrichtung des 11. EEF mit einem
Gesamtwert in Hohe von rund 27 Mrd. EUR (zu Preisen von 2011) erzielt wurde,
wodurch die Mittel — ungeachtet der von der Union eingegangenen Verpflichtung, in den
néchsten Jahren die Entwicklungsfinanzierung zu erhéhen — de facto auf dem Niveau des
10. EEF eingefroren und nicht, wie urspriinglich von der Kommission vorgeschlagen, um
13 % aufgestockt wurden;

Monitoring und Uberwachung

23.

24.

25.

26.

ist ernsthaft besorgt Giber die Mangel im Managementinformationssystem fiir die
Ergebnisse und die Nachverfolgung externer Priifungen, Ausgabenuberprifungen und
Kontrollbesuche, die weiterhin bestehen, obwohl die Kommission sich in den letzten
Jahren verpflichtet hat, die Qualitat der CRIS-Daten zu verbessern;

bekraftigt, dass die Zuverlassigkeit und Genauigkeit des Managementinformationssystems
eine tragende Rolle spielen und daher bestdndige Aufmerksamkeit erfordern; fordert die
Kommission auf, ihre Bemihungen zur Entwicklung und Einrichtung neuer Funktionen
im Prufungsmodul des CRIS-Managementsystems und insbesondere zur
Weiterverfolgung aller Prifberichte und aller Arten von Beurteilungen fortzusetzen,; sieht
kohérente, ergebnisorientierte Uberwachungssysteme als unabdingbar an, um
angemessene und zuverlassige Informationen Uber die erzielten Ergebnisse
bereitzustellen, damit die strategischen Prioritaten angepasst werden kénnen;

fordert den Hauptsitz der GD DEVCO vor dem Hintergrund, dass die meisten EEF
dezentral von Delegationen der Union umgesetzt werden, auf, sie bei der Verwaltung
ihres Portfolios entsprechend den jeweiligen Risikokomponenten durch CRIS besténdig
zu unterstiitzen; bestarkt und fordert die bessere Nutzung der Mdglichkeiten, die durch die
Risikobeurteilung im Rahmen der Nachverfolgung der Tatigkeiten der Delegationen der
Union geboten werden;

begruft die Einfihrung der Studie zur Restfehlerquote bei abgeschlossenen Transaktionen
als ein Beispiel dafur, dass das Verwaltungsumfeld der GD DEVCO aktiv ist;



217. stellt fest, dass die Fehlerquote auf der Grundlage der zweiten Studie 2013 von der GD
DEVCO auf 3,35 % geschéatzt wurde (was einem Betrag von etwa 228,55 Mio. EUR
entspricht), wahrend der Rechnungshof sie auf 3,4 % schatzte; weist besorgt darauf hin,
dass die festgestellten Hauptursachen die fehlende Bereitstellung angemessener
Unterlagen durch Empféngerorganisationen, Fehler aufgrund unzureichender Belege zur
Uberpriifung der RegelmaRigkeit der Transaktionen, die Nichteinhaltung der Verfahren
fiir die Vergabe oOffentlicher Auftrdge und nicht eingezogene und nicht korrigierte Betrége
sind;

28. ist der Ansicht, dass die Priorisierung in den von der GD DEVCO entwickelten
Aktionsplan zur Umsetzung von Einddmmungsmaflnahmen integriert werden konnte,
indem der Schwerpunkt auf die spezifischen und besonders kritischen Problembereiche
und die Moglichkeiten der Kosteneffizienz gelegt wird; fordert die GD DEVCO auf, die
erzielten Fortschritte oder besondere Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Aktionsplans
in ihrem jahrlichen Tatigkeitsbericht anzugeben;

29. ist der Ansicht, dass es hilfreich sein wird, genau festzustellen, welche Schritte bei der
Aufstellung des Haushaltsplans nach Tatigkeitsbereichen die grofiten Schwéchen und
Fehler und die groRte Anfalligkeit aufweisen; ist der Ansicht, dass die Bearbeitung und
Analyse dieser spezifischen Bereiche im Rahmen einer mehrjéhrigen Rotation erfolgen
konnte, um die Kosten der Kontrollen auf einem akzeptablen Niveau zu halten;

30. raumt mit Blick auf die Kostenwirksamkeit der Kontrollmechanismen ein, dass das
Problem darin besteht, nicht zusatzliche Kontrollebenen einzufiihren, sondern an der
Wirksamkeit des Rahmens der Kontrolltatigkeiten und ihrer Komplementaritét im
Rahmen der Grundsétze der verantwortungsvollen Steuerung zu arbeiten;

31. begriiRt die Aufnahme einer Ubersicht tiber alle Kosten, einschlieBlich der
Verwaltungsausgaben und der Kosten von Kontroll- und Uberwachungssystemen, in den
jahrlichen Tétigkeitsbericht;

32. begriikt die Uberpriifung der Berichte zur Verwaltung der AuRenhilfe, die jetzt einen
Uberblick tiber KorrekturmaBnahmen zu allen festgestellten Fehlern und die Abgabe einer
Versicherung der Delegationsleiter, dass sie ihre Rechenschaftspflicht in der
Zuverlassigkeitskette und die Vollstandigkeit der Berichterstattung der Delegationen der
Union verbessern werden, umfasst;

Budgethilfe

33. nimmt mit Interesse und Wohlwollen die Umsetzung der neuen Leitlinien der
Kommission zur Budgethilfe zur Kenntnis; nimmt zur Kenntnis, dass 2013 ein
Gesamtbetrag in Hohe von 660 Mio. EUR fur neue BudgethilfemalRnahmen in Afrika
bereitgestellt wurde, der zum Teil fiir die Umsetzung der ,,MDG-Initiative* genutzt
wurde, um Léander zu unterstiitzen, die in wichtigen Bereichen wie Gesundheitsschutz,
Wasser- und Sanitdrversorgung sowie Erndhrungssicherheit und Erndhrung einen
Entwicklungsriickstand aufweisen;

34. fordert angesichts des Ziels der Budgethilfe, mit der Beitrage direkt in den
Gesamthaushalt oder einen Einzelhaushalt flir eine besondere allgemeine Strategie oder
ein Ziel des Empféangerlands tibertragen werden, nachdricklich, dass fur die Budgethilfe
die allgemeinen Voraussetzungen fir die Forderfahigkeit der Partnerlander gelten und sie



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

strikt an die Bedingung gekn(pft wird, dass wesentliche Fortschritte insbesondere im
Bereich der Verwaltung 6ffentlicher Finanzen erzielt werden; wiirde die Erarbeitung
verbindlicher grundlegender Leistungsindikatoren als einen Versuch begriiRen, die
Risiken zu begrenzen;

weist darauf hin, dass die Betrugs- und Korruptionsbekdmpfung in allen Bereichen der
Verwaltung, die zur Strategie der Zusammenarbeit der Union gehdren, unterstiitzt werden
muss; betont, dass nach wie vor ein hohes Risiko besteht, dass Ressourcen
zweckentfremdet werden, und dass bei der Verwaltung 6ffentlicher Gelder die Gefahr der
Korruption und des Betrugs besteht;

weist erneut darauf hin, dass solide und tberpriifbare grundlegende Leistungsindikatoren
auf alle fortlaufenden Budgethilfeprogramme angewandt werden miissen; betont, dass der
Grundsatz der Differenzierung zu beachten ist, damit eine zu freie Auslegung der
Auflagen fir die Auszahlung von Budgethilfe vermieden wird; fordert eine umfassende
Unterstltzung von Mechanismen zur Korruptionshekampfung, da Korruption offenbar
eines der Hauptprobleme ist, die die Wirksamkeit der Hilfsprogramme und damit der
europdischen Entwicklungszusammenarbeit beeintrachtigen; betont daher, dass die
Zusammenarbeit im Bereich von MalRnahmen zur Férderung einer verantwortungsvollen
Regierungsfiuhrung und Anreize zur Bekdmpfung von Korruption gestarkt werden sollten;

beméngelt, dass die von der Union zur Verfugung gestellten Finanzmittel letztendlich in
den Haushalt des Partnerlandes flieRen, sodass eine Verfolgbarkeit der EU-Mittel nicht
maoglich ist; fordert die Veroffentlichung ausfihrlicher Berichte tber die Nutzung der
Finanzmittel, damit fir mehr Transparenz und eine Verfolgbarkeit der Ausgaben gesorgt
wird,;

fordert den Rechnungshof in diesem Zusammenhang auf, sich starker mit dem Thema
Korruption zu befassen und zu versuchen, in seinen Sonderberichten und in seinem
jahrlichen Tétigkeitsbericht das Ausmal der Korruption zu quantifizieren und anzugeben;

fordert in Bezug auf die sektorspezifische Budgethilfe, dass die Matrix der Auflagen fir
sektorspezifische Budgethilfe systematisch verwendet oder gestarkt wird, um
angemessene Referenzwerte flr die Intervention der Union festzulegen; wiirde es
begriRen, wenn alle allgemeinen Budgethilfe-Programme fir eine starkere Kontrolle und
Rechenschaftspflicht schrittweise in sektorspezifische Budgethilfe-Programme
umgewandelt wirden, um die finanziellen Interessen der Européischen Union besser zu
schitzen;

betont, dass es wichtig ist, fur einen angemessenen, auf Anreizen basierenden politischen
Dialog, fiir eine kontinuierliche Uberwachung von Sektorreformen und fiir Programme
zur Messung der Leistung und der Nachhaltigkeit der Ergebnisse mittels der
Finanzverwaltungssysteme der Kommission zur Umsetzung der Budgethilfe in den
Partnerldndern zu sorgen;

fordert die Kommission auf, die Starkung der parlamentarischen Kontrolle und die
Einrichtung von Aufsichtsgremien sowie den Aufbau von Kompetenzen und Kapazitéaten
in den Empféangerlandern nachdricklich zu unterstiitzen, unter anderem durch die
kontinuierliche Bereitstellung technischer Hilfe; fordert eine unabhangige nationale
Prufbehdrde als Bedingung fur die Gewahrung von Budgethilfe;



42. befiirwortet nachdriicklich, dass die Kommission die Uberweisung von Mitteln an
Empféangerlander zuriickhalten kann, wenn die Ex-ante-Konditionalitéten, insbesondere
die makrodkonomischen Anforderungen, nicht erflllt werden; fordert die Kommission
auf, die Uberweisung von Mitteln an Lander zuriickzuhalten, die ein hohes Niveau an
Korruption verzeichnen und keine MaRnahmen dagegen ergreifen;

Zusammenarbeit mit internationalen Organisationen

43. empfiehlt, dass in der neuen Wahlperiode mehr fur einen besseren Austausch von
Informationen mit der Weltbank und den Institutionen der Vereinten Nationen
unternommen wird, um die Zusammenarbeit zu optimieren;

44, bekraftigt, dass das Parlament die Festlegung und den Austausch von bewéhrten
Verfahren unterstitzt, um &hnliche und nachhaltige Grundprinzipien fur die
Gewdhrleistung und die Einhaltung der Haushaltsordnungen der Union einzurichten;

45. untersttzt die verstarkte Offenlegung der Prifberichte der VN-Institutionen, um die
Verwaltung der Unionsmittel zu verbessern;

46. ist der Ansicht, dass die stetige Annaherung der jeweiligen Steuerungssysteme und der
internen und externen Prifungen zum Vergleich ihrer Daten, Methoden und Ergebnisse
fortgesetzt werden sollte;

47. fordert, dass bei Initiativen mit mehreren Gebern stark auf die Sichtbarkeit der
Unionsmittel geachtet wird, insbesondere wenn Unionsmittel in einem risikoreichen
Umfeld ausgezahlt werden;

48. begrulit die Vertiefung der Beziehungen des Kinderhilfswerks der Vereinten Nationen
(UNICEF) und der Weltbank zum Europdischen Amt fir Betrugsbek&mpfung (OLAF)
durch die Annahme der OLAF-Leitlinien fiir den Austausch von Informationen und
Strategien;

49. bekraftigt seine Besorgnis in Bezug auf die Umsetzung des 11. EEF, dass mit der
Umsetzung betraute Einrichtungen mittels eines Dienstleistungsvertrags Aufgaben zur
Durchfiihrung des Haushaltsplans anderen, privatrechtlichen Vorschriften unterliegenden
Organisationen Ubertragen kdnnen, wodurch eine kaskadenférmige Struktur von
Ubertragungen entsteht; fordert die Kommission auf, strikte Bedingungen fiir die
Untervergabe anzuwenden, und bekraftigt, dass diese betrauten Einrichtungen den Schutz
der finanziellen Interessen der Union flr diese Umsetzungsart auf hohem Niveau
gewahrleisten mussen;

50. fordert schnell mehr Informationen tiber gemeinsame Finanzierungen (einschliel3lich
Trustfunds) und die damit einhergehenden Risiken bezuglich der RegelméaRigkeit von
Transaktionen, insbesondere, wenn die finanziellen Beitrdge der Kommission zu von
mehreren Gebern finanzierten Projekten mit Mitteln anderer internationaler Geber
zusammengelegt werden, ohne fur einen speziellen, identifizierbaren Posten forderfahiger
Ausgaben vorgemerkt zu sein;

51. fordert, Gber die Vorstudie der Kontroll- und Verwaltungssysteme, die von der
Kommission bei anderen verbundenen internationalen Organisationen durchgeftihrt wird,
unterrichtet zu werden; fordert ferner Informationen (iber das Mal3 der Vergleichbarkeit
und Kohérenz der bereits bestehenden Systeme;



52.

fordert, Uber die Praventiv-, Abhilfe- und sonstigen Malinahmen informiert zu werden, die
bei einer abweichenden Ansicht beziiglich der zu erreichenden Zuverlassigkeit und dem
damit verbundenen Risiko fur die gesamten Ausgaben ergriffen werden kénnten;

Investitionsfazilitat der Europaischen Investitionsbank

53.

54.

55.

56.

S7.

58.

59.

weist voller Uberzeugung darauf hin, dass die im Namen der Union von der Europaischen
Investitionsbank (EIB) verwaltete Investitionsfazilitat der Entlastung durch das Parlament
unterliegen sollte, da sie von den Steuerzahlern der Union finanziert wird,;

nimmt zur Kenntnis, dass die Dreiervereinbarung, die in Artikel 287 Absatz 3 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union Uber die Zusammenarbeit
zwischen der Europaischen Investitionsbank, der Kommission und dem Rechnungshof im
Zusammenhang mit den Modalitaten der vom Rechnungshof durchgefiihrten Priifungen
der Tétigkeiten der Investitionshank in Bezug auf die Verwaltung der Mittel der EU und
ihrer Mitgliedstaaten erwahnt wird, 2015 iberarbeitet werden soll; fordert die EIB auf, vor
diesem Hintergrund den Zustandigkeitsbereich des Européischen Rechnungshofs durch
die Einbeziehung samtlicher neuen Finanzinstrumente der EIB, die mit 6ffentlichen
Finanzmitteln der Union oder den Mitteln aus dem EEF in Verbindung stehen, zu
erweitern;

begriRt, dass der Rechnungshof infolge einer im Entlastungsverfahren 2012 vom
Parlament erhobenen Forderung eine Prifung der EEF-Investitionsfazilitat in seinen
Arbeitsplan aufgenommen hat, und erwartet das Ergebnis dieses Sonderberichts 2015;

stellt fest, dass die EIB Projekte in extrem riskanten Umgebungen unterstiitzt,
insbesondere in Bezug auf politische Risiken aufgrund der Instabilitat der
Empfangerlander;

begriRt den ergebnisorientierten Ansatz der EIB, insbesondere die Einflihrung eines
Rahmens fir die Ergebnismessung, der eine Beurteilung der Soliditat von Projekten, ihrer
finanziellen und wirtschaftlichen Nachhaltigkeit und des eigenen Mehrwerts der EIB
ermdglicht; fordert, dass fir einen dauerhaften Dialog mit den zugehdérigen Partnern tber
die Messindikatoren und die Konvergenz der erzielten Ergebnisse gesorgt wird;

betont, wie wichtig die Null-Toleranz-Politik der EIB in Bezug auf Betrug und Korruption
ist; weist darauf hin, dass Unternehmen, die in Betrugsfalle und Korruption verwickelt
sind, nicht finanziert werden dirfen; erachtet die gegenwartige Politik der EIB gegentiber
kooperationsunwilligen Staaten (,,EIB Policy towards weakly regulated, non-transparent
and uncooperative jursidictions®) einschlieBlich der jiingsten Erganzung fiir unzureichend
und fordert die EIB auf, unverziiglich eine neue ,,Politik beziiglich einer
verantwortungsbewussten Besteuerung* einzufiihren, in deren Rahmen sie juristische
Uberpriifungen der begiinstigten Eigentiimer von finanzierten Unternehmen durchfiihrt;
fordert des Weiteren, dass in Féllen, in denen multinationale Unternehmen die Empfanger
dieser Finanzierung sind, diese vorab eine Ubersicht tiber ihre Einnahmen und Gewinne
sowie Uber die Steuern vorlegen miissen, die sie jeweils in jedem einzelnen Land, in dem
sie tatig sind, entrichten;

betont, wie wichtig es ist, dass durch die EIB finanzierte Projekte eine breite Wirkung auf
die Gesellschaft haben, und fordert, damit 6rtliche Unternehmen zu unterstiitzen, anstatt



60.

61.

62.

63.

Spekulationen anzuheizen; fordert einen ausfuhrlichen jahrlichen Bericht Gber die sozialen
Auswirkungen der durch die EIB finanzierten Projekte;

fordert, dass die Zuschisse der Union nur fur Finanzintermedidre gewahrt werden, die
nicht an Offshore-Finanzplatzen tatig sind, an denen eine substanzielle lokale Beteiligung
besteht und die in der Lage sind, einen entwicklungsfordernden Ansatz umzusetzen, der
die Besonderheiten von KMU in jedem Land unterstlitzt; fordert die EIB auf, nicht mit
Finanzintermedidaren zusammenarbeiten, die im Hinblick auf Transparenz, Betrug,
Korruption sowie hinsichtlich ihrer 6kologischen und sozialen Auswirkungen eine
Negativbilanz vorzuweisen haben; betont, dass die EIB gemeinsam mit der Kommission
eine Liste strenger Kriterien fiir die Auswahl von Finanzintermedidren erstellt und
veroffentlicht;

halt die EIB an, produktive Investitionen zu finanzieren und die Kreditvergabe bei Bedarf
mit technischer Unterstiitzung zu verbinden, um die Wirksamkeit von Projekten zu
steigern, fir einen wirklichen zusétzlichen Mehrwert der Union zu sorgen und eine
stérkere entwicklungspolitische Wirkung zu erzielen;

verweist darauf, dass Koharenz mit den Zielen der Union entscheidend ist und dass der
Aufnahmekapazitat der AKP-Staaten gebiihrende Aufmerksamkeit gewidmet werden
sollte;

fordert eine griindliche Uberpriifung bei der Auswahl moglicher Akteure und Mittler vor
Ort wahrend der Identifizierung und Auswahl dieser Akteure und Mittler;

Mischfinanzierung

64.

65.

66.

67.

stellt fest, dass das verstérkte Interesse an der Mischfinanzierung hauptsachlich auf den
Zusammenhang zwischen gewaltigen Entwicklungsherausforderungen und stark
eingeschrankten offentlichen Mitteln zuruckzufihren ist, was zur Entwicklung neuer
Finanzinstrumente flhrt, bei denen Zuschiisse der EU mit anderen Finanzierungsmitteln
kombiniert werden; legt dem Rechnungshof nahe, eine regelmaiiige umfassende
Beurteilung der durch die Mischung von Finanzinstrumenten finanzierten Tatigkeiten
durchzufihren;

stellt fest, dass durch die Kombination von Finanzhilfen mit zusétzlichen 6ffentlichen und
privaten Mitteln (z. B. Darlehen und Beteiligungstitel) eine erhebliche Hebelwirkung von
Finanzhilfen bewirkt werden kann und schlagkréftigere und wirkungsvolle Strategien der
Union entwickelt werden kdnnen, um zusatzliche Finanzmittel freizusetzen;

betont, dass jedes neue Finanzinstrument und jede Mischform den Zielen der Union fir
die Entwicklungspolitik entsprechen muss, die auf den Kriterien fur die 6ffentliche
Entwicklungshilfe basieren und in der Agenda fiir den Wandel festgelegt sind; ist der
Ansicht, dass diese Instrumente gezielt fiir die Prioritaten der Union eingesetzt werden
mussen, bei denen der Mehrwert und die strategische Wirkung am hochsten sind,;

nimmt die Ergebnisse der Uberprifung der EU-Plattform fiir Mischfinanzierung in den
AuRenbeziehungen zur Kenntnis, deren Ziel ursprunglich darin bestand, die Wirksamkeit,
Effizienz und Qualitat bestehender Mechanismen und Fazilitaten zur Mischfinanzierung
zu verbessern;



68.

69.

fordert die Einfilhrung gemeinsamer Standards fiir die Umsetzung solcher
Finanzaktivitaten sowie die Festlegung bewahrter Verfahren und Kriterien fiir die
Forderfahigkeit und die Bewertung; ist der Ansicht, dass kohadrente Regeln fir die
Verwaltung, wie strukturierte Berichterstattung, klare Uberwachungsrahmen und
Bedingungen fir die Beaufsichtigung, Transaktionskosten und die mégliche Doppelung
von Zahlungen aufgrund der hoheren Transparenz und Rechenschaftspflicht reduzieren
werden;

fordert eine regelmaRige Berichterstattung an das Parlament Gber den Einsatz dieser
Finanzinstrumente und deren Ergebnisse, insbesondere iber die Bewertung der
finanziellen und nicht finanziellen Hebelwirkung und des finanziellen und nicht
finanziellen Mehrwerts, um dem Parlament die Ausiibung seiner Kontroll- und
Zustimmungsbefugnis zu ermdglichen;

EU-Unterstitzung in der Demokratischen Republik Kongo

70.

71.

72.

73.

bekréaftigt seinen Standpunkt zur besorgniserregenden Lage in der Demokratischen
Republik Kongo (DRK), insbesondere mit Blick auf die Reform des Gerichtssystems
sowie die Lage im Bereich der Rechtsstaatlichkeit, die 6ffentlichen Finanzen und das
Thema Dezentralisierung;

begriRt die Bewertung der aus dem EEF finanzierten Entwicklungshilfe der Union durch
den Rechnungshof; weist darauf hin, dass vor allem aufgrund des fehlenden politischen
Willes und der mangelnden Aufnahmekapazitat nur geringe Erfolge bei der Verbesserung
der Staatsfiihrung in der DRK erzielt werden;

nimmt zur Kenntnis, dass die DRK allgemein als einer der fragilsten Staaten der Welt gilt;
empfiehlt nachdricklich die Festlegung verbindlicher wesentlicher Leistungsindikatoren
und Referenzwerte flr die zuverl&ssige Fortschrittsbewertung; empfiehlt ferner
nachdrtcklich, die wesentlichen Leistungsindikatoren und Referenzwerte auf realistische
Weise auszuarbeiten;

fordert die Kommission und den EAD auf, als FolgemalRnahme zum Entlastungsbericht
des vergangenen Jahres, in dem im Hinblick auf eine bessere und gezieltere Strategie fir
die Entwicklungshilfe eine Verringerung der Anzahl an Prioritaten vorgeschlagen wurde,
die aktuelle Liste der Prioritaten flr europaische Entwicklungshilfe in der DRK
vorzulegen;

EU-Unterstltzung in Haiti

74.

75.

bekraftigt die allgemeine Zufriedenheit mit der Arbeit und den Bemiihungen der
Dienststellen der Kommission als Reaktion auf das Erdbeben in Haiti von 2010 in einer
aulerst schwierigen Situation fiir die Delegation der Union und ihre Bediensteten;
begriRt, dass die Kommission Zahlungen bzw. Auszahlungen aufgrund mangelnder
Fortschritte bei der Haushaltsfiihrung der Regierung und diverser Méngel bei den
nationalen Verfahren fur die Vergabe offentlicher Auftrédge zuriickhalten kann;

nimmt die vom Rechnungshof entdeckten Schwachen bei der Koordinierung zur Kenntnis
und betont in diesem Zusammenhang, dass die enge Abstimmung zwischen den Gebern
und innerhalb der Dienststellen der Kommission beibehalten werden muss; fordert eine
kontinuierliche Verzahnung der humanitéren Hilfe und der Entwicklungshilfe,



76.

77.

78.

79.

80.

einschlieBlich einer starkeren Verknupfung von Soforthilfe, Wiederaufbau und
Entwicklung mit Hilfe einer eigens dafir eingerichteten standigen
dienststellentbergreifenden Plattform; ist der Ansicht, dass integrierte Ansatze mit Klar
festgelegten Koordinierungszielen, einer kohdrenten Landerstrategie zwischen ECHO und
EuropeAid und der Weitergabe bewahrter Verfahren nach Méglichkeit immer verfolgt
werden mussen; fordert die Kommission auf, einen Dialog mit dem Parlament
aufzunehmen; ist auBerdem der Ansicht, dass die Nutzung der 6rtlichen Wissensbasis
durch die Beteiligung der ortlichen Zivilgesellschaft gestarkt werden kann;

verweist auf die Empfehlungen, die im Anschluss an die Reise der Delegation des
Haushaltskontrollausschusses nach Haiti im Februar 2012 ausgesprochen wurden, und
beharrt auf dem wesentlichen Anliegen der Riickverfolgbarkeit von und der
Rechenschaftspflicht fir Entwicklungsgelder der Union, insbesondere durch die
Verknipfung von Budgethilfe und Leistungsvorgaben; fordert die Kommission und den
EAD auf, ihren Schwerpunkt auf die Matrix der Auflagen fir sektorale Budgethilfe zu
legen;

verweist darauf, dass der ,,Staatsaufbau* im Mittelpunkt der Entwicklungsstrategie der
Union stehen und den Eckpfeiler eines jeden Krisenaktionsplans bilden muss; fordert die
Festlegung eines stabilen politischen Instrumentariums in Ubereinstimmung mit den
Interventionen der Union;

ist der Ansicht, dass derartige Krisensituationen und Situationen der Instabilitat neue
Ansatze erfordern, und zwar insbesondere im Zusammenhang mit Aktivitaten wie (i) der
Ermittlung der Risiken auf unterschiedlichen operativen Ebenen, (ii) der Vorausschatzung
maoglicher Auswirkungen und (iii) der Konzipierung von Instrumenten zur Vermeidung
und Verringerung von Risiken und potenziellen Katastrophen und zur Vorbereitung
darauf, die ein ausreichendes MaR an Flexibilitat und die Mobilisierung von
Sachverstandigen in unterschiedlichen Zusténdigkeitsbereichen ermdglichen;

fordert die Kommission und den EAD auf, in den vier Phasen des
Katastrophenmanagement-Zyklus systematisch zusammenzuarbeiten; fordert die
Kommission und den EAD auf, das Europaische Parlament insbesondere (iber die
Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Risikomanagement und den Vorbereitungen
fiir die Verwirklichung der Programmziele im Anschluss an eine Katastrophe zu
unterrichten;

weist darauf hin, dass in einer derartigen Krise der Soliditat und der operativen
Wirksamkeit der nationalen Handlungsrahmen fir Katastrophenvorsorge — als
Voraussetzung fir den Erfolg der Intervention der Union — gebuihrende Bedeutung
beigemessen werden muss;

Zukunft der EEF

81.

82.

empfiehlt, die Strategien und Prioritaten zukunftiger EEF-Tatigkeiten genau festzulegen
und auf dieser Grundlage ein System von Finanzinstrumenten zu entwickeln, das den
Grundsatzen der Wirksamkeit und Transparenz entspricht;

bedauert, dass die EEF in der Haushaltsordnung fir den Gesamthaushaltsplan der
Européischen Union (Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012) nicht in den
Gesamthaushaltsplan aufgenommen wurden;



83. verweist darauf, dass das Parlament, der Rat und die Kommission vereinbart haben, die
Haushaltsordnung zu Gberarbeiten, um Anderungen vorzunehmen, die durch das Ergebnis
der Verhandlungen tiber den mehrjéhrigen Finanzrahmen fir die Jahre 2014 bis 2020
notwendig werden, darunter die Frage der mdglichen Aufnahme der EEF in den
Haushaltsplan der Union; wiederholt seine Forderung an den Rat und die Mitgliedstaaten,
der vollstandigen Integration der EEF in den Haushaltsplan der Union zuzustimmen;

84. ist der Ansicht, dass die neue Wahlperiode eine neue politische Gelegenheit ist, den
Organen der Union nahezulegen, bald liber das Szenario nach 2020 fur einen moglichen
Ersatz des derzeitigen Abkommens von Cotonou nachzudenken und es zu beurteilen;
bekraftigt, dass die Aufnahme des EEF in den Gesamthaushaltsplan nach Ansicht des
Parlaments moglichst bald erfolgen sollte;

85. ist der Ansicht, dass durch die Integration der EEF in den Gesamthaushaltsplan die
demokratische Kontrolle gestéarkt wird, indem das Parlament an der Festlegung der
strategischen Prioritaten fir die Zuweisung der Mittel beteiligt wird, und — aufgrund
besserer Abstimmungsmechanismen sowohl am Hauptsitz der Kommission als auch vor
Ort — auch eine wirksamere Umsetzung erméglicht wird; fordert die Kommission erneut
auf, bei der anstehenden Beurteilung die finanziellen Auswirkungen der Aufnahme der
EEF fur die Mitgliedstaaten und einen moglichen verbindlichen Verteilungsschlissel fur
die Beitrage der Mitgliedstaaten angemessen zu berlicksichtigen;

86. ist der Ansicht, dass die Optimierung und Annéherung der VVorschriften der EEF
voraussichtlich zu einer Verringerung des Risikos von Fehlern und Ineffizienzen fiihren
und Transparenz und Rechtssicherheit erhthen werden; legt der Kommission nahe, eine
einzige Finanzregelung fir alle EEF vorzuschlagen; bedauert, dass die Kommission im
Kontext der Diskussion lber die zukinftige Vereinbarung fiir den 11. EEF keinen
Vorschlag fir eine einheitliche Finanzregelung zur Optimierung der Verwaltung des EEF
vorgelegt hat;

Weiterverfolgung der Entschliefungen des Parlaments

87. fordert den Rechnungshof auf, eine Uberpriifung der Weiterverfolgung der Empfehlungen
des Parlaments in dem jahrlichen Bericht des Parlaments zur Entlastung in seinen
nachsten Jahresbericht aufzunehmen.



