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Wykonanie rozporzadzenia w sprawie sSrodkow ochrony roslin

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 wrzes$nia 2018 r. w sprawie wykonania
rozporzgdzenia w sprawie Srodkoéw ochrony roslin (WE) nr 1107/2009 (2017/2128(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z
dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony
ro$lin i uchylajgce dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG!,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci
pestycydéw w zywnosci 1 paszy pochodzenia roslinnego i zwierzegcego oraz na ich
powierzchni, zmieniajace dyrektywe Rady 91/414/EWG?,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1272/2008
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania 1 pakowania substancji
1 mieszanin, zmieniajace i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG 1 1999/45/WE oraz
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1907/20063,

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/128/WE z dnia 21
pazdziernika 2009 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dzialania na rzecz
zrownowazonego stosowania pestycydow?,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie pestycydow niskiego
ryzyka pochodzenia biologicznego’,

— uwzgledniajac decyzje Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
12/2013/MDC z dnia 18 lutego 2016 r. dotyczacej praktyk Komisji w zakresie
wydawania zezwolen i wprowadzania do obrotu $srodkow ochrony roslin (pestycydow)®,
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uwzgledniajac europejska ocene wdrozenia rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009
dotyczacego wprowadzania do obrotu §rodkoéw ochrony roslin oraz odno$ne zataczniki,
opublikowane przez Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego (DG EPRS)! w kwietniu
2018 r.,

uwzgledniajac wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 23 listopada
2016 r. w sprawach C-673/13 P (Komisja przeciwko Stichting Greenpeace Nederland i
PAN Europe) oraz C-442/14 (Bayer CropScience przeciwko Rada ds. wydawania
zezwolen na Srodki ochrony roslin i pestycydy),

uwzgledniajac wniosek Komisji z dnia 11 kwietnia 2018 r. dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przejrzystosci i zrdwnowazonego
charakteru unijnej oceny ryzyka w tancuchu zywnosciowym, zmieniajgcego
rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 [w sprawie ogdlnego prawa zywnosciowego],
dyrektywe 2001/18/WE [w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska
organizmow zmodyfikowanych genetycznie], rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 [w
sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci 1 paszy], rozporzadzenie (WE) nr
1831/2003 [w sprawie dodatkéw stosowanych w zywieniu zwierzat], rozporzadzenie
(WE) nr 2065/2003 [w sprawie srodkow aromatyzujacych dymu wedzarniczego],
rozporzadzenie (WE) nr 1935/2004 [w sprawie materialow przeznaczonych do kontaktu
z zywnoscig], rozporzadzenie (WE) nr 1331/2008 [w sprawie jednolitej procedury
wydawania zezwolen na stosowanie dodatkow do zywnosci, enzymow spozywczych i
srodkow aromatyzujacych], rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 [w sprawie Srodkow
ochrony roélin] oraz rozporzadzenie (UE) 2015/2283 [w sprawie nowej zywnosci]?,

uwzgledniajac zakres uprawnien i1 prace Komisji Specjalnej ds. Unijnej Procedury
Wydawania Zezwolen na Dopuszczenie Pestycydow do Obrotu (PEST), dziatajace;
przy Parlamencie Europejskim,

uwzgledniajac art. 52 Regulaminu oraz art. 1 ust. 1 lit. ) decyzji Konferencji
Przewodniczacych z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie procedury udzielania zgody na
sporzadzenie sprawozdan z wlasnej inicjatywy, a takze zalacznik 3 do tej decyzji,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego 1 Bezpieczenstwa Zywnosci oraz opini¢ Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(A8-0268/2018),

majac na uwadze, ze ocena wykonania rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 (zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem’) wykazata, ze cele ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz
srodowiska nie s3 w pelni realizowane oraz ze mozna by wprowadzi¢ ulepszenia, aby
osiggna¢ wszystkie cele rozporzadzenia;

majac na uwadze, ze ocena wykonania rozporzadzenia powinna by¢ rozpatrywana w
powigzaniu z nadrzgdng polityka UE w zakresie pestycydow, w tym z zasadami
okreslonymi w dyrektywie 2009/128/WE [dyrektywa w sprawie zrdwnowazonego
stosowania], rozporzadzeniu (UE) nr 528/2012 [rozporzadzenie w sprawie produktow
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biobdjczych], rozporzadzeniu (WE) nr 396/2005 [rozporzadzenie w sprawie
najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci] 1 rozporzadzeniu (WE) nr
178/2002 [ogblne przepisy prawa zywnosciowego];

majac na uwadze, ze wykonanie rozporzadzenia nie okazalo si¢ zadowalajace oraz ze
powinno ono by¢ zgodne z polityka UE w powigzanych dziedzinach, w tym w zakresie
pestycydow;

majac na uwadze, ze dostepne dowody wskazuja, iz stosowanie trzech gtownych
instrumentdw rozporzadzenia — zatwierdzen, zezwolen i egzekwowania decyzji
regulacyjnych — wymaga poprawy i nie zapewnia pelnego osiggnigcia celow
rozporzadzenia;

majac na uwadze, ze niektore przepisy rozporzadzenia w ogole nie byty stosowane
przez Komisje¢, zwlaszcza art. 25 dotyczacy zatwierdzania sejfneréw i synergetykow
oraz art. 27 dotyczacy negatywnego wykazu niedozwolonych sktadnikow oboj¢tnych;

majac na uwadze, ze rozpoczegcie stosowania innych kluczowych przepisow, np.
dotyczacych kryteridéw granicznych dla substancji czynnych bedacych substancjami
zaburzajacymi funkcjonowanie uktadu hormonalnego, zostato znaczaco opdznione z
powodu niezgodnego z prawem postepowania Komisji;

majac na uwadze, ze zainteresowane strony zglaszaja problemy zwigzane z metoda
oceny, okreslong przepisami prawa, w szczegdlnosci jesli chodzi o wskazanie, kto
powinien przedstawi¢ badania naukowe i dowody na potrzeby ocen substancji
czynnych, oraz dotyczace stosowania podczas tych ocen podejscia opartego na analizie
zagrozen;

majac na uwadze, ze cigzar dowodu powinien nadal spoczywac¢ na wnioskodawcy, co
pozwoli zapewnic, by $rodki publiczne nie byty wydawane na badania, ktére
ostatecznie moga przynosic¢ korzysci prywatnym interesom; majac jednoczesnie na
uwadze, ze na kazdym etapie procedury wydawania zezwolen musi zosta¢ zapewniona
przejrzystos¢, z pelnym poszanowaniem praw wilasnos$ci intelektualnej, a zarazem w
catej Unii musi by¢ zagwarantowane konsekwentne przestrzeganie zasad dobre;j
praktyki laboratoryjnej;

majac na uwadze, ze istniejg problemy zwigzane z praktycznym stosowaniem ustalonej
metody oceny; majac na uwadze, ze w szczegdlnosci istniejg powazne problemy
zwigzane z niepetng harmonizacja wymogow dotyczacych danych oraz stosowanych
metod, co moze utrudnia¢ proces oceny;

majac na uwadze, ze stwierdzono, iz dziatania wlasciwych organdéw krajowych to jeden
z glownych czynnikdw wplywajacych na oceng¢ substancji czynnych; majac na uwadze,
Ze istniejg znaczne réznice migdzy panstwami cztonkowskimi pod wzgledem
dostepnosci wiedzy specjalistycznej i personelu; majac na uwadze, ze rozporzadzenie i
uzupehiajace je wymogi prawne nie s jednolicie wykonywane w panstwach
cztonkowskich, co niesie ze sobg powazne konsekwencje dla zdrowia i srodowiska;

majac na uwadze, ze nalezy poprawic przejrzystos¢ na wszystkich etapach procedury
zatwierdzania, a wigksza przejrzystos¢ moze pomdc zdoby¢ zaufanie publiczne do
systemu regulujacego $rodki ochrony roslin; majac na uwadze, ze w wielu przypadkach



niedostateczna jest rowniez przejrzystos¢ prowadzonych przez wlasciwe organy dziatan
zwigzanych z wydawaniem zezwolen; majac na uwadze, ze Komisja zaproponowata
zmiany przepisow ogolnych prawa zywnosciowego w celu rozwiania obaw dotyczacych
danych i dowodow przedstawianych podczas procedury oceny oraz w celu zwickszenia
przejrzystosci,

majac na uwadze, ze w procedurze wydawania zezwolen na $rodki ochrony roslin,
odbywajacej si¢ wylacznie na szczeblu krajowym, wystepuja czgste opdznienia na
etapie wydawania decyzji dotyczacych zarzadzania ryzykiem; majac na uwadze, ze w
niektorych przypadkach prowadzi to do wzrostu liczby zezwolen udzielanych przez
panstwa czlonkowskie w ramach odstgpstwa z zastosowaniem art. 53 rozporzadzenia;
majac na uwadze, ze wystepuja przypadki, w ktorych takie odstepstwa sg
wykorzystywane wbrew intencji prawodawcy;

majac na uwadze, ze rozporzadzenie wprowadza przepis stanowiacy, ze integrowana
ochrona ros$lin powinna sta¢ si¢ cz¢scig wymogow podstawowych w zakresie
zarzadzania w ramach zasad wzajemnej zgodnosci wspolnej polityki rolnej; majac na
uwadze, Ze nie ma to jeszcze miejsca;

majac na uwadze, ze wedtug dostgpnych dowodow przedmiotowa regulacja na
poziomie UE wspiera krajowe wysitki i dziatania oraz stanowi dla nich warto$¢ dodang;

majac na uwadze, ze powazne rozwazania dotyczace rozwigzan alternatywnych czesto
pojawiaja si¢ dopiero po zmianie wymogdow prawnych; majac przyktadowo na uwadze,
ze jesli chodzi o rozszerzony zakaz stosowania neonikotynoidéw, najnowsza ocena (z
dnia 30 maja 2018 r.)! wskazuje, iz istniejg tatwo dostepne niechemiczne rozwigzania
alternatywne w przypadku 78 % zastosowan neonikotynoidow;

majac na uwadze, ze od dnia 31 maja 2016 r. nie przedtozono zadnych nowych
substancji czynnych do zatwierdzenia; majac na uwadze, ze istotne znaczenie maja
innowacje i opracowywanie nowych produktow, zwtaszcza produktéw niskiego ryzyka;

majac na uwadze, ze dostepnos¢ na rynku podrobionych pestycyddw jest sprawa
rzeczywistej troski; majac na uwadze, ze podrobione pestycydy moga by¢ szkodliwe dla
srodowiska, a takze mogg ostabia¢ skutecznos$¢ rozporzadzenia;

Glowne wnioski

1.

uwaza, ze wlasciwym szczeblem, na ktorym nalezy kontynuowac dziatania regulacyjne
dotyczace pestycydow, jest Unia Europejska;

wskazuje, ze srodki ochrony srodowiska majace na celu zapobieganie
rozprzestrzenianiu si¢ patogendéw i organizméw szkodliwych, jego ograniczanie i
powstrzymywanie muszg pozosta¢ w centrum wszystkich obecnych 1 przysztych
dziatan;

uwaza, ze w porownaniu z podejs$ciem stosowanym w przesztosci przyjecie i wdrozenie
rozporzadzenia stanowi znaczacy krok naprzod, jesli chodzi o postgpowanie ze
srodkami ochrony roslin w UE;

ANSES — Agence nationale de sécurité sanitaire de I’alimentation, de I’environnement
et du travail (Francja) — Wnioski, 2018.
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13.

podkresla, ze nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage na rolg matych 1 srednich
przedsiebiorstw (MSP) w opracowywaniu nowych produktow, gdyz MSP czesto
brakuje znacznych zasobow koniecznych w procesie opracowywania i zatwierdzania
nowych substancji;

jest zaniepokojony faktem, ze rozporzadzenie nie zostato skutecznie wdrozone, co
powoduje, ze w praktyce jego cele dotyczace produkcji rolnej i innowacji nie sa
osiggane; podkresla fakt, ze czesciowo z powodu niskiego stopnia innowacyjnosci
spada liczba substancji czynnych stosowanych w pestycydach;

przypomina o istotnej potrzebie zintegrowanego podejscia oraz o koniecznosci objecia
oceng rozporzadzenia (WE) nr 1185/2009 w sprawie statystyk dotyczacych
pestycydow!, przy czym wyniki oceny nalezy wykorzysta¢ do ograniczenia ilo$ci
stosowanych $rodkow ochrony roslin, minimalizujac w ten sposob stwarzane przez nie
ryzyko oraz ich negatywne oddzialywanie na zdrowie 1 sSrodowisko;

zauwaza, ze cele 1 instrumenty rozporzadzenia oraz jego wykonywanie nie zawsze s3
wystarczajgco spojne z polityka UE w zakresie rolnictwa, zdrowia, dobrostanu zwierzat,
bezpieczenstwa zywnos$ciowego, jakosci wody, zmiany klimatu, zrGwnowazonego
stosowania pestycydow oraz najwyzszych dopuszczalnych poziomdw pozostatosci
pestycydéw w zywnosci 1 paszy;

wyraza zaniepokojenie, ze stosowanie rozporzadzenia w odniesieniu do
wykorzystywania zwierzat w badaniach stuzacych identyfikacji zagrozen i ocenie
ryzyka nie jest zgodne z trzema wymogami (zasadami zastgpienia, ograniczenia i
udoskonalenia) przewidzianymi w dyrektywie 2010/63/UE dotyczacej eksperymentow
na zwierzgtach oraz ze dwuletnie badanie biologiczne rakotworczosci moze prowadzi¢
do kontrowersyjnych wynikow?;

przypomina, ze zasada ostroznos$ci jest ogolng unijng zasada, ktora zostata okreslona w
art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 1 ktoéra ma na celu
zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony srodowiska dzieki podejmowaniu
decyzji zapobiegawczych ;

uwaza za niedopuszczalne, ze wymogi dotyczace zatwierdzania sejfnerdw i
synergetykow nie byly dotad stosowane, co jest sprzeczne z art. 25 rozporzadzenia;

uwaza za niedopuszczalne, ze nadal nie zostal przyjety negatywny wykaz sktadnikow
obojetnych, zwlaszcza po wprowadzeniu zakazu stosowania polietoksylowanej aminy
lojowej w polaczeniu z glifosatem, ktory to zakaz uwypuklit mozliwe szkodliwe
dziatanie niektorych sktadnikow obojetnych;

odnotowuje prowadzong przez Komisj¢ ocen¢ REFIT rozporzadzenia (WE) nr
1107/2009 oraz jej planowane ukonczenie do listopada 2018 r.; ufa, Ze jej ustalenia
beda stanowily dla wspotprawodawcow odpowiednig podstawe do dyskusji na temat
przysztych prac nad rozporzadzeniem;

jest zaniepokojony coraz czgstszym wykorzystywaniem procedury wydawania

1
2

Dz.U.L 324 z10.12.2009, s. 1.
Zrédto: Na podstawie informacji i ustalen zawartych w europejskiej ocenie wdrozenia, badanie
EPRS z kwietnia 2018 r., s. 36 1 I11-33.
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zezwolen w sytuacjach nadzwyczajnych na podstawie art. 53 oraz wykrytymi
przypadkami niewtasciwego jej stosowania w niektdrych panstwach cztonkowskich;
zauwaza, ze niektore panstwa czlonkowskie stosujg art. 53 zdecydowanie czesciej niz
inne; odnotowuje pomoc techniczng udzielang przez Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) zgodnie z art. 53 ust. 2 rozporzadzenia przy badaniu
stosowania zezwolen nadzwyczajnych; odnotowuje wyniki badania EFSA w sprawie
zezwolen nadzwyczajnych w 2017 r. dotyczacych trzech neonikotynoidow, ktore
wykazalo, Ze o ile niektdre zezwolenia nadzwyczajne byly konieczne i miescity si¢ w
granicach parametrow okreslonych w przepisach, to inne nie byly uzasadnione; uznaje
za istotne, aby panstwa czlonkowskie dostarczaty niezbedne dane w celu umozliwienia
EFSA skutecznego wykonywania mandatu;

podkresla znaczenie takiego ksztaltowania polityki, ktore odbywa si¢ w oparciu o nauke
regulacyjng 1 dostarcza sprawdzalnych 1 powtarzalnych dowodow z wykorzystaniem
uzgodnionych na szczeblu migdzynarodowym zasad naukowych odnoszacych si¢ do
takich aspektéw jak: wytyczne, dobre praktyki laboratoryjne 1 badania poddawane
wzajemnej ocenie;

wyraza zaniepokojenie, ze niepelna harmonizacja wymogoéw dotyczacych danych i
badan w niektoérych dziedzinach nauki prowadzi do niewydajnych metod pracy, braku
zaufania miedzy organami krajowymi i opdznien w procesie wydawania zezwolen, co
moze mie¢ negatywne skutki dla zdrowia ludzi i zwierzat, srodowiska 1 produkcji
rolnej;

wyraza ubolewanie z powodu ograniczonej publicznej dostepnosci informacji o
procedurze oceny 1 wydawania zezwolen oraz ograniczonego dostepu do informacji;
ubolewa, ze poziom przejrzystosci w panstwach cztonkowskich petnigcych role
sprawozdawcy (dziatajagcych w ramach procedury zatwierdzania) jest niski, 1 sugeruje,
ze mozna bytoby zwigkszy¢ dostepnosc¢ i przystepnos$¢ informacji na etapie weryfikacji
przez EFSA oraz ze najwyrazniej brakuje przejrzystosci na etapie zarzadzania
ryzykiem, co zainteresowane strony roOwniez uznaja za problematyczne; z
zadowoleniem przyjmuje wysitki podejmowane przez Europejska Agencje
Chemikaliow (ECHA) w celu zwigkszenia przejrzystosci 1 przystepnosci za
posrednictwem strony internetowej oraz uwaza, ze taki model mogtby zostaé
wykorzystany w przysztosci, aby poprawi¢ przejrzystosc;

podkresla, ze wiarygodno$¢ systemu udzielania zezwolen na $rodki ochrony roslin jest
silnie uzalezniona od zaufania publicznego do agencji europejskich, ktore dostarczaja
opinii naukowych stanowigcych podstawe zatwierdzen 1 zarzadzania ryzykiem;
podkresla, Ze przejrzystos$¢ procesu oceny naukowej jest wazna dla utrzymania zaufania
publicznego; wzywa zatem do zapewnienia odpowiednim agencjom adekwatnych
funduszy 1 personelu gwarantujacych niezalezne, przejrzyste i terminowe udzielanie
zezwolen; ponadto przyjmuje z zadowoleniem stale dazenie EFSA do udoskonalenia
systemu, aby zapewni¢ niezalezno$¢ i zarzadzanie potencjalnymi konfliktami interesow,
co pochwalit Trybunal Obrachunkowy, uznajac ten system za najbardziej
zaawansowany sposrod systemow stosowanych przez agencje skontrolowane w 2012 r.,
a ponadto system ten zostat ostatnio zaktualizowany w czerwcu 2017 r.; wzywa
Komisjg, aby zaproponowata udoskonalenia, ktore jeszcze bardziej zwickszytyby
przejrzystos¢ procesu regulacyjnego, obejmujace dostep do danych pochodzacych z
badan bezpieczenstwa przedktadanych przez producentow w ramach wnioskow o
zezwolenie na dopuszczenie srodkow ochrony roslin do obrotu w UE; dostrzega, ze
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nalezy dokona¢ przegladu procedury, aby usprawni¢ oceng, zwigkszy¢ niezaleznos¢
organow odpowiedzialnych za prowadzenie badan, unikna¢ konfliktow interesu i
zapewni¢ wigksza przejrzystos$¢ procedury;

wzywa Komisj¢ do wprowadzenia na szczeblu europejskim wykazu zastosowan, aby
zwigkszy¢ harmonizacj¢ przepisOw rozporzadzenia;

jest zaniepokojony, ze w niektorych przypadkach §rodki ochrony roslin dostgpne na
rynku 1 ich stosowanie przez uzytkownikéw moga nie by¢ zgodne z odno$nymi
warunkami zezwolenia dotyczacymi sktadu i stosowania; podkresla, Ze zastosowania
nieprofesjonalne powinny by¢ w miar¢ mozliwo$ci ograniczane w celu zmniejszenia
skali niewlasciwego stosowania;

podkresla znaczenie szkolen dla uzytkownikow profesjonalnych w celu zapewnienia
nalezytego i odpowiedniego stosowania §rodkow ochrony roslin; uwaza za wtasciwe
odréznianie uzytkownikow profesjonalnych od uzytkownikdéw-amatoréw; zauwaza, ze
srodki ochrony ro$lin sa wykorzystywane w prywatnych ogrodach, liniach kolejowych i
parkach publicznych;

stwierdza, ze przystugujace panstwom cztonkowskim prawo odmowy uznania
zezwolenia na $rodki ochrony roslin pozostaje nienaruszone;

podkresla, Ze rozporzadzenie powinno lepiej odzwierciedla¢ potrzebg promowania
praktyk rolniczych opartych na integrowanej ochronie roslin, w tym przez wspieranie
opracowywania substancji niskiego ryzyka; podkresla, Zze brak dostgpnosci srodkow
ochrony ros$lin niskiego ryzyka utrudnia rozwdj integrowanej ochrony ro$lin; zauwaza z
zaniepokojeniem, ze z tacznej liczby prawie 500 substancji dostgpnych na rynku UE
tylko dziesi¢¢ zostato zatwierdzonych jako srodki ochrony roslin niskiego ryzyka;

podkresla, ze wydawanie zezwolen na niechemiczne pestycydy niskiego ryzyka i ich
promowanie stanowig wazny srodek wsparcia ochrony roslin o niskim zuzyciu
pestycydow; uznaje konieczno$¢ intensyfikacji badan naukowych dotyczacych tych
produktow, poniewaz ich sktad 1 dzialanie diametralnie r6znig si¢ od sktadu i dziatania
produktéw konwencjonalnych; podkresla, ze obejmuje to takze koniecznos¢
zapewnienia wigkszych zasobow wiedzy fachowej w EFSA 1 wtasciwych organach
krajowych w celu oceny tych biologicznych substancji czynnych; podkresla, ze srodki
ochrony roslin pochodzenia biologicznego powinny podlega¢ takim samym
rygorystycznym ocenom jak inne substancje; zgodnie z rezolucja z dnia 15 lutego 2017
r. w sprawie pestycydow niskiego ryzyka pochodzenia biologicznego wzywa Komisje,
aby przedlozyla szczegdtowy wniosek ustawodawczy w sprawie zmiany rozporzadzenia
(WE) nr 1107/2009 z mysla o przyspieszeniu procesu oceny, wydawania zezwolen i
rejestracji pestycydow niskiego ryzyka pochodzenia biologicznego, niezaleznie od
ogolnego przegladu rozporzadzenia prowadzonego w zwiazku z inicjatywa REFIT;

uwaza, ze rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 nalezy rowniez zmieni¢ w taki sposob,
aby lepiej uwzglednialo substancje, ktore nie sg uznawane za srodki ochrony roslin, a
ktére uzywane do ochrony roslin podlegaja temu rozporzadzeniu; zauwaza, ze
substancje te oferujg interesujgce rozwigzania alternatywne, jesli chodzi o zintegrowane
metody produkcji 1 niektore produkty kontroli biologiczne;;

podkresla, ze na szczegdlng uwage i wsparcie zastuguja srodki ochrony roslin do
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zastosowan matoobszarowych, poniewaz obecnie istnieje niewiele zachet
ekonomicznych sktaniajacych przedsiebiorstwa do opracowywania takich produktow;
przyjmuje z zadowoleniem ustanowienie instrumentu koordynacji w zakresie
zastosowan maloobszarowych jako forum udoskonalania koordynacji migdzy
panstwami cztonkowskimi, organizacjami zrzeszajacymi rolnikéw 1 przemystem w
zakresie opracowywania rozwigzan dla zastosowan matoobszarowych;

podkresla, ze wiele dozwolonych §rodkéw ochrony roslin nie byto poddawanych ocenie
pod katem norm unijnych od ponad 15 lat w wyniku opdZnien w procedurach
wydawania zezwolen;

podkresla, Ze wazne jest stworzenie ram regulacyjnych sprzyjajacych innowacjom,
umozliwiajacych zastgpowanie starszych srodkow chemicznych nowymi i lepszymi
srodkami ochrony roslin; podkresla znaczenie dostgpnosci szerokiego spektrum
srodkow ochrony ros$lin o roznych sposobach dzialania, tak aby unikngé rozwoju
opornosci i utrzymac skuteczno$¢ stosowania srodkéw ochrony roslin;

jest zaniepokojony faktem, ze harmonizacja wytycznych wcigz nie zostata
ujednolicona;

podkresla, ze brakujace lub niekompletne wytyczne stanowig powazne niedociggnigcie,
ktére wywiera negatywny wplyw na wykonywanie rozporzadzenia i tym samym
osigganie jego celow;

podkresla, ze dostepne wytyczne nie sg prawnie wigzace, co powoduje, iz
wnioskodawcy nie majg pewnosci regulacyjnej 1 stawia pod znakiem zapytania wyniki
ocen przeprowadzonych w ramach procedur zatwierdzania;

z zadowoleniem przyjmuje koncepcje systemu strefowego 1 przy$wiecajacy mu cel
usprawnienia wydawania zezwolen na $rodki ochrony roslin; uwaza procedurg
wzajemnego uznawania za majacg kluczowe znaczenie dla podziatu naktadu pracy oraz
dla zachgcania do przestrzegania termindw; ubolewa nad problemami we wdrazaniu,
ktore wigza si¢ z zasada wzajemnego uznawania; wzywa Komisje, aby wspotpracowata
z panstwami czlonkowskimi nad usprawnieniem funkcjonowania systemu strefowego;
podkresla, ze petne wdrozenie istniejagcego prawodawstwa powinno mie¢ na celu
unikanie powielania prac i udost¢pnianie rolnikom nowych substancji bez zb¢dne;j
zwloki;

podkresla potrzebe dzielenia si¢ wiedzg i nabywania umiejetnosci w zakresie rozwigzan
alternatywnych wobec chemicznych pestycydéw oraz w zakresie integrowanej ochrony
ro$lin, w tym okre$lania optymalnego plodozmianu w warunkach rynkowych i
klimatycznych, w jakich dzialajg rolnicy; zauwaza ponadto, Ze przewidziano to juz w
rozporzadzeniu horyzontalnym w sprawie WPR, a takze w szczegolnosci w ustugach
doradczych dla rolnikow finansowanych w ramach rozwoju obszaréw wiejskich;

wyraza zaniepokojenie z powodu niewielkiej liczby nowo zatwierdzonych substancji;
podkresla znaczenie odpowiedniego zestawu narzgdzi w zakresie srodkéw ochrony
ro$lin dla rolnikoéw, aby zabezpieczy¢ dostawy zywno$ci w UE;

wyraza zaniepokojenie, ze w ostatnich debatach coraz czgsciej kwestionuje si¢
stosowany obecnie, oparty na dowodach naukowych unijny system oceny §rodkow
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ochrony roslin; podkresla znaczenie, jakie ma zachowanie 1 dalsza konsolidacja
systemu, ktory jest solidny pod wzgledem naukowym, obiektywny i oparty na
wzajemnej weryfikacji dowodow uzyskiwanych w wyniku stosowania otwartego,
niezaleznego i multidyscyplinarnego podejscia naukowego przy wydawaniu zezwolenia
na kazdg substancje czynng, zgodnie z unijnymi zasadami analizy zagrozen i zasada
ostroznosci ustanowiong w przepisach ogoélnych prawa zywno$ciowego; nalega, aby
procedura ponownego zatwierdzania substancji czynnych uwzgledniala praktyczne
zastosowanie Srodkéw ochrony roslin, a takze postep naukowy i technologiczny w tej
dziedzinie; zwraca uwagg, ze ztozono$¢ obecnego systemu oceny i udzielania zezwolen
skutkuje nieprzestrzeganiem przewidzianych terminéw i moze spowodowac
nieprawidlowe dziatanie catego systemu; w zwigzku z tym podkresla potrzebe
przeprowadzenia przegladu i uproszczenia tego systemu;

podkresla brak rownowagi pod wzgledem liczby wnioskow migdzy niektorymi
panstwami cztonkowskimi, ktdre naleza do tej samej strefy 1 maja podobny rozmiar 1
warunki rolnicze;

uwaza, ze przywozone spoza UE produkty rolne, przy ktérych uprawie stosowano
srodki ochrony roslin, powinny podlega¢ takim samym rygorystycznym kryteriom jak
produkty rolne pochodzace z UE; wyraza zaniepokojenie, Ze przy uprawie
importowanych produktow rolnych moga by¢ stosowane $rodki ochrony roslin
niezarejestrowane w UE;

Zalecenia

37.

38.

39.

40.

wzywa Komisj¢ 1 panstwa czlonkowskie, aby zadbaty o skuteczne wykonywanie
rozporzadzenia w zakresie realizacji zadan przewidzianych dla nich w procedurze
zatwierdzania i procedurze wydawania zezwolen;

wzywa panstwa cztonkowskie, aby rozwigzaty problem powaznych 1 statych brakow
kadrowych we wtasciwych organach krajowych, ktére to braki prowadza do opdznien
na etapie identyfikacji zagrozen i poczatkowej oceny ryzyka przeprowadzanej przez
panstwa czlonkowskie;

wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie, aby dopilnowaty, zeby proceduralne
przedluzenie okresu zatwierdzenia na czas trwania procedury, zgodnie z art. 17
rozporzadzenia, nie byto stosowane w odniesieniu do substancji czynnych, ktore sg
mutagenne, rakotworcze lub dziatajace szkodliwie na rozrodczos¢ 1 w zwigzku z tym
naleza do kategorii 1A lub 1B, lub substancji czynnych zaburzajacych funkcjonowanie
uktadu hormonalnego i szkodliwych dla ludzi lub zwierzat, jak ma to obecnie miejsce w
przypadku takich substancji jak: flumioksazyna, tiaklopryd, chlorotoluron 1
dimoksystrobina';

stosowanie substancji czynnych, ktoére sg mutagenne, rakotworcze lub dzialajace
szkodliwie na rozrodczo$¢ i w zwiazku z tym naleza do kategorii 1A lub 1B, lub
substancji czynnych zaburzajacych funkcjonowanie uktadu hormonalnego i
szkodliwych dla ludzi lub zwierzat, ktore uzyskaty juz jedno lub kilka proceduralnych

Zrodto:
https://www.foodwatch.org/fileadmin/foodwatch.nl/Onze campagnes/Schadelijke stoffen/Docu
ments/Rapport foodwatch Ten minste_onhoudbaar_tot.pdf
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przedtuzen okresu zatwierdzenia zgodnie z art. 17, musi zosta¢ niezwtocznie
zabronione;

wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie, aby uznaly ochron¢ zdrowia ludzi 1 zwierzat
oraz srodowiska za kluczowe cele prawodawstwa, przy czym nalezy tez udoskonala¢
produkcje rolng 1 zachowa¢ konkurencyjnos¢ sektora rolnego;

wzywa przemyst do dostarczania panstwom cztonkowskim petnigcym role
sprawozdawcy 1 agencjom UE wszystkich danych i badan naukowych w jednolitym i
nadajacym si¢ do odczytu maszynowego formacie elektronicznym; wzywa Komisje,
aby opracowata ujednolicony wzor danych wejsciowych w celu ulatwienia wymiany
danych miedzy panstwami cztonkowskimi na wszystkich etapach procedury; uznaje, ze
dane te musza by¢ przetwarzane zgodnie z parametrami okreslonymi w unijnych
przepisach dotyczacych ochrony danych i wlasnosci intelektualnej;

wzywa panstwa cztonkowskie, aby rygorystycznie stosowaty art. 9 rozporzadzenia
dotyczacy spelnienia kryteriow formalnych i1 przyjmowaty wylacznie kompletne
wnioski o dokonanie oceny substancji czynnej;

wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do zapewnienia petnego i jednolitego
stosowania kryteriow granicznych zagrozen zgodnie z istniejagcymi zharmonizowanymi
wytycznymi, jak rowniez do upewnienia si¢, ze substancje s oceniane pod katem
ryzyka wytacznie woéwczas, gdy istnieja dowody, ze nie majg one niebezpiecznych
(granicznych) wlasciwos$ci, zgodnie z wymogami rozporzadzenia;

wzywa Komisje, aby wreszcie wdrozyta przepisy dotyczace sktadnikow obojetnych,
sejfnerow 1 synergetykow, aby sporzadzita wykaz niedopuszczalnych sktadnikow
obojetnych oraz ustanowita zasady, zgodnie z ktorymi sejfnery i synergetyki beda
testowane na szczeblu UE, a takze aby dopilnowata, zeby do obrotu mogly by¢
wprowadzane jedynie te chemikalia, ktore spetniajg unijne kryteria zatwierdzenia;

przyjmuje z zadowoleniem interpretacj¢ zasady ostroznos$ci stosowang przez Komisje
wyrazong w ocenie REFIT przepiséw ogolnych prawa zywnosciowego!, zgodnie z
ktora zasada ostroznosci nie stanowi alternatywy dla podej$cia do zarzadzania
ryzykiem, lecz raczej szczego6lng form¢ zarzadzania ryzykiem; przypomina, ze poglad
ten popart w swoich orzeczeniach takze Sad Unii Europejskiej?;

wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie, aby — pelnigc funkcje zarzadzajacych
ryzykiem w procedurze zatwierdzania i procedurze wydawania zezwolen — nalezycie
stosowaly zasade¢ ostroznosci 1 zwracaty szczeg6lng uwage na ochrong grup szczegolnie
wrazliwych, zdefiniowanych w art. 3 pkt 14 rozporzadzenia;

wzywa Komisje, agencje 1 wlasciwe organy, aby dokonaty przegladu 1 korekty sposobu
informowania o procedurach oceny ryzyka i decyzjach dotyczacych zarzadzania
ryzykiem w celu zwigkszenia zaufania publicznego do sytemu wydawania zezwolen;

wzywa panstwa cztonkowskie do poprawy stosowania procedury wydawania zezwolen
na poziomie krajowym, aby ograniczy¢ przyznawanie odstepstw i przedtuzen na

SWD(2018)0038.
Na przyktad wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2011 r., Francja przeciwko Komisji, T-
257/07, ECLLI:IEU:T:2011:444.
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podstawie art. 53 rozporzadzenia do faktycznych sytuacji nadzwyczajnych; wzywa
Komisje, aby w pelni korzystata z przyznanych jej uprawnief kontrolnych na mocy art.
53 ust. 2 1 3; wzywa ponadto panstwa cztonkowskie, aby w petni stosowaty si¢ do
obowiazku informowania pozostatych panstw cztonkowskich i Komisji okreslonego w
art. 53 ust. 1, zwlaszcza w odniesieniu do wszelkich srodkow podjetych w celu
zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikow, grup szczegdlnie wrazliwych i
konsumentow;

wzywa Komisj¢ do zakonczenia prac nad metodami okreslania, kiedy pewne
odstgpstwa powinny by¢ stosowane, w szczegdlnosci w odniesieniu do ,,nieistotnego
narazenia” 1 ,,powaznego niebezpieczenstwa dla zdrowia roslin”, bez zmiany litery i
ducha przepisoéw; ostrzega Komisje, ze jakakolwiek nowa interpretacja pojecia
»hieistotne narazenie” jako ,,nieistotne ryzyko” bylaby niezgodna z litera i duchem
przepisow;

postuluje zwigkszenie inwestycji przez Komisj¢ 1 panstwa czlonkowskie, aby pobudzac
podejmowanie inicjatyw badawczych dotyczacych substancji czynnych, w tym
biologicznych substancji niskiego ryzyka, i sSrodkéw ochrony roslin w ramach programu
,Horyzont Europa” i wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027; podkresla, ze
wazne jest, aby na szczeblu unijnym istniaty ramy regulacyjne dotyczace srodkow
ochrony ro$lin, ktore chronig §rodowisko i zdrowie ludzi, a takze pobudzaja badania
naukowe 1 innowacje zmierzajace do opracowania skutecznych i bezpiecznych srodkow
ochrony roslin, a jednocze$nie zapewniajg zrownowazong praktyke rolniczg 1
integrowang ochrone roslin; podkresla, ze w celu ochrony zdrowia roslin potrzebny jest
bogaty zestaw roznorodnych narzedzi, ktore bedg bezpieczne 1 skuteczne; zwraca
uwagge na potencjal, jaki moga mie¢ precyzyjne techniki rolnicze i innowacje
technologiczne, jesli chodzi o pomoc europejskim rolnikom w optymalizacji zwalczania
szkodnikow w lepiej ukierunkowany i bardziej zrownowazony sposob;

wzywa Komisje, aby ograniczyta stosowanie procedury przedktadania informacji
potwierdzajacych $cisle do przypadkow zgodnych z celem tej procedury okreslonym w
art. 6 lit. f) rozporzadzenia, a mianowicie do przypadkow, gdy podczas procesu oceny
lub w wyniku zdobycia nowej wiedzy naukowej i technicznej ustanowiono nowe
wymogi; podkresla, ze kompletna dokumentacja jest istotna dla zatwierdzenia
substancji czynnej; ubolewa nad tym, ze procedura udzielania odstepstwa na podstawie
danych potwierdzajacych spowodowata, ze niektére srodki ochrony roslin, ktore w
przeciwnym razie bylyby zakazane, pozostawaly na rynku przez dluzszy czas;

wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do zwigkszenia ogolnej przejrzystosci
procedur, w tym przez udostgpnianie szczegdtowych protokotéw dyskusji w ramach
procedury komitologii i odno$nych stanowisk, w szczegdlnosci przez wyjasnianie i
uzasadnianie decyzji Statego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz;

wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do zapewnienia wigkszej spdjnosci
rozporzadzenia i jego wykonywania z powigzanymi przepisami i politykami UE, w
szczegolnosci z dyrektywa dotyczaca zrOwnowazonego stosowania pestycydow, oraz
do stworzenia zache¢t — w tym udostgpnienia wystarczajacych zasobow — ktore w
perspektywie krotkoterminowej beda promowac i pobudzac rozwoj oraz stosowanie
bezpiecznych i nietoksycznych §rodkoéw alternatywnych dla srodkéw ochrony roslin;
odnotowuje, ze w ramach regulacyjnych nie uwzgledniono niemozliwego do uniknigcia
wplywu na gatunki niebedace przedmiotem zwalczania, zwlaszcza pszczoty 1 pozostate
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owady zapylajace oraz inne pozyteczne dla rolnictwa owady bedace naturalnymi
wrogami organizméw szkodliwych; przyjmuje do wiadomosci niedawne badanie
naukowe zwracajgce uwage na ,,masowg zagtade owadow”, ktora doprowadzita do
wyginigcia 75 % owadow latajacych w roznych regionach Niemiec, nawet w
rezerwatach przyrody, w ktorych nie stosowano pestycydow w rolnictwie; wzywa
Komisje i panstwa cztonkowskie do zapewnienia spdjnosci WPR z prawodawstwem w
dziedzinie §rodkdéw ochrony roslin, w szczegdlnosci przez utrzymanie obowigzkow
okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 1107/2009 1 dyrektywie 2009/128/WE,
zawartych w wykazie wymogoéw podstawowych w zakresie zarzagdzania (SMR 12 1
SMR 13) we wniosku Komisji w sprawie rozporzadzenia dotyczacego planow
strategicznych WPRZ;

wzywa panstwa czlonkowskie do zapewnienia skutecznego egzekwowania przepisow
rozporzadzenia, w szczegolnosci w zakresie kontroli srodkéw ochrony roslin
wprowadzanych do obrotu w UE, niezaleznie od tego, czy zostaty wyprodukowane w
UE, czy pochodza z importu z panstw trzecich;

o

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i
Komisji.

Whniosek w sprawie rozporzadzenia dotyczacego planow strategicznych WPR,
COM(2018)0392.



